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PAWEL ROJEK

»RZECZY POSPOLITE”:
STARE I NOWE POJECIA POWSZECHNIKA"

Pierwszym zachowanym tekstem o uniwersaliach w jezyku polskim jest
poemat ku czci Jana Wiklefa, napisany w 1449 r. przez profesora Akademii
Krakowskiej Jedrzeja Gatkge z Dobczyna. Mistrz Jedrzej uwazal, ze jedna
z gtownych zastug Wiklefa, obok krytyki kleru i walki z papiestwem, byto
gloszenie realizmu w kwestii uniwersaliow. Pisat tak:

Od boskich rozumow
Az do ludzskich umow —
Rzeczy pospolite,
Wiele me¢drcom zakryte,
Uczynit odkryte.
(Garka z DoBczyNa 1997, 25-26)

»Rzeczy pospolite”, ktére miat odstoni¢c Wiklef, to wtasnie byty wspodlne,
czyli uniwersalia (URBANCZYK 1981, 30; WicHER 2016, 230-231). Istniejg
one, jak nauczal, nie tylko w boskim rozumie, czyli ante rem, i nie tylko
w ludzkich ,,umach”, to jest umystach, a wiec post rem, lecz takze w samych
rzeczach, to znaczy in re. Wiklef byt przy tym zarliwie przekonany, ze rea-
lizm jest nie tylko wtasciwym stanowiskiem w kwestii uniwersaliow, lecz
takze rozwigzaniem wszystkich innych trapigcych ludzko$¢ problemow.
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»Niewatpliwie — pisat w swoim Traktacie o uniwersaliach (111, 162) — to
wlasnie intelektualne i emocjonalne bledy dotyczace uniwersaliow sa przy-
czyna catego zta, panujacego w $wiecie” (WycLIF 1985, 22). Malo tego,
rozwazanie uniwersaliow w rzeczach miato wedlug niego najlepiej przy-
gotowywaé¢ do kontemplacji tajemnicy Trojcy Swietej. ,,I to, jak sadze —
dodawatl — jest powodem, dla ktérego Bog nie pozwala, by doktryna uni-
wersaliow calkowicie zanikta” (VIII, 625; WycLir 1985, 74). By¢ moze,
takie wilasnie wypowiedzi sprawiaty, ze w p6znym Sredniowieczu realizm
w kwestii uniwersaliow uchodzit za do$¢ podejrzane stanowisko. Jak powia-
dano, ,universalia realia sunt haeresis seminaria” — ,realne powszechniki
sg rozsadnikami herezji” (Swiezawski 1978, 30). Mistrz Jedrzej, probujacy
naucza¢ w Akademii Krakowskiej w duchu realizmu, zostat w koncu uwig-
ziony w klasztorze cystersow w Mogile, a gdy podczas rewizji znaleziono
w jego mieszkaniu zakazane pisma Wiklefa, w tym jego traktat o uniwer-
saliach, grozit mu spektakularny proces o herezj¢. Na szcze$cie, zanim
do tego doszlo, uciekl w przebraniu na Slask, gdzie na dworze ksiecia Bolka V
utozyt cytowana Piesn o Wiklefie (HEITZMAN 1926, 146—149; KOLBUSZEWSKI
1964, 35; MARKOWSKI 1968).

Wiele lat pozniej, w swojej ksiazce Tropy i uniwersalia (Rojek 2019),
staratem si¢ zrekonstruowaé i rozwing¢ pewng wersje realizmu w kwestii
uniwersaliow. Wspotczesny realizm glosi, ze rézne rzeczy moga posiadac
Sci§le tozsame wtlasnosci. Staralem si¢ sformutlowaé nieco subtelniejsza
wersje realizmu, wedle ktorej wszystkie wtasnosci sg jednostkowe, ale po-
siadajg pewne wspolne sktadniki, ktére proponowatem nazywac aspektami.
Takie wlasnosci, jak ta biel, sg $cisle okre$lone, natomiast takie aspekty, jak
barwnos$¢, sg nieokre$lone. Tego rodzaju stanowisko, ktdre proponowalem
nazywaé realizmem determinacyjnym, wydaje si¢ taczy¢ zalety nominalizmu
tropowego, poniewaz uznaje, ze wszystkie wlasnosci sa jednostkowe, z zale-
tami immanentnego realizmu, bo przyjmuje co$ identycznego we wtlasno-
Sciach (ibid., 76-95). W swojej ksigzce staralem si¢ tez pokazaé, ze w taki
wlasnie sposob mozna interpretowaé scholastyczna teori¢ uniwersaliow, w
szczegolnosci stanowisko §w. Tomasza z Akwinu. Uznawal on bowiem, ze
wszystkie natury w rzeczach sg jednostkowe, a zarazem gtlosil, ze sa one
okresleniami jakich§ wspolnych natur (ibid., 179-211). W ten sposodb
chcialem odda¢ sprawiedliwos¢ Tomaszowi, ktory dzi§ jest czesto
interpretowany jako nominalista.

Moja interpretacja wywotata jednak gwattowny sprzeciw historykow filo-
zofii. Nie zostatem, co prawda, jak moj czcigodny poprzednik, uwigziony
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w klasztornej celi, ale zarzucono mi rézne historyczne herezje. Tomasz Tiuryn,
znakomity znawca filozofii starozytnej, wskazywal, ze klasyczny sposéb
rozumienia uniwersaliow zasadniczo roznit si¢ od analitycznego (TIURYN
2022). Arystoteles rozumial bowiem uniwersalia nie jako sktadniki rzeczy,
lecz raczej jako istniejgce poza nimi znaczenia wyrazen ogolnych. Status
form w rzeczach, ktére mialy stanowi¢ podstawe dla tworzenia powszech-
nikdéw, niespecjalnie go przy tym zajmowal. Najpewniej byly one jedno-
stkowe 1 taczylo je tylko podobienstwo. Z kolei Michat Glowala, wybitny
znawca filozofii $redniowiecznej, argumentowal, ze scholastyczne pojecie
powszechnika w rzeczach wprost wykluczato §cistg identycznos$¢ (Growara
2022). Z tego punktu widzenia moje uporczywe proby ratowania realizmu
Tomasza przez znalezienie u niego czego$ identycznego w rzeczach wyni-
katy z fatalnego nieporozumienia, bo prowadzity w rzeczywisto$ci do uzna-
nia go za $redniowiecznego nominalistg. Glowala sugerowal przy tym,
inaczej niz Tiuryn, ze wlasciwa interpretacja stanowiska scholastycznego
powinna uznawac jedno$¢ przypadkéw powszechnika jako co$ pierwotnego.

Chcialbym w tym tekscie sprobowaé jako$ uporzadkowacé relacje miedzy
wspdlczesnym a Sredniowiecznym rozumieniem powszechnikow. W Tro-
pach i uniwersaliach przyjmowatem do$¢ nieostroznie, ze pojegcie to miato
z grubsza to samo znaczenie. Sadzitem, ze dla wyjasnienia pojawiajacych sig
réznic wystarczy zaproponowane przeze mnie rozrdéznienie na zakresowe
i funkcjonalne pojecie powszechnika. To pierwsze okresla go jako byt o pew-
nej charakterystyce, to znaczy zdolny do bycia czym$ jednym w wielu,
to drugie za$ jako co$, co pelni pewne funkcje, mianowicie wyjasnia pro-
blem jednosci w wielo$ci (RoJek 2019, 27). Rozrdéznienie to miato pomodc
w zrozumieniu, dlaczego wielu Sredniowiecznych autorow odrzucajacych
numerycznie tozsame natury uznawalo si¢ jednoczes$nie za realistow. Sadzi-
lem, ze po prostu poshugiwali si¢ funkcjonalnym pojeciem powszechnika
(ibid., 32-33). Teraz widzg, ze taka analiza nie wystarcza. Wyglada bowiem
na to, ze w $redniowieczu obowiazywato wiele roznych zakresowych pojeé
powszechnika. Sprobuje je tu opisac i przy okazji odpowiedzie¢ na niektore
z zarzutow Tomasza Tiuryna i Michata Glowali.

W pierwsze] cze$ci przedstawie krotko, za Davidem Armstrongiem,
wspolczesne rozumienie powszechnikéw i pokaze, w jaki sposodb shuzyto mu
ono do krytyki scholastycznego realizmu, ktory okazywat si¢ jakas wersjg
nominalizmu tropowego. Przyjmujac takie rozumienie powszechnikow, spro-
buje pokaza¢, wbrew Armstrongowi, ze teoria §w. Tomasza byla jednak w
istocie pewnego rodzaju realizmem. W drugiej czgsci przedstawig, za Paulem
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Vincentem Spade’em, dwa gltowne Sredniowieczne pojecia powszechnikow.
Pierwsze z nich, pochodzace od Boecjusza, a moze nawet od ojcow kapa-
dockich, zasadniczo zgadza si¢ ze wspolczesnym rozumieniem, drugie za$,
idace od Arystotelesa, wyraznie od niego odbiega. W trzeciej czesci przyjrze
si¢ zarzutom Tomasza Tiuryna, ktory przyjmuje wytacznie to drugie pojgcie
powszechnika i z tej perspektywy krytykuje mojag interpretacje. W czwarte]
czesci zajme si¢ zarzutami Michata Glowali, ktory najwyrazniej przyjmuje
jeszcze inne, trzecie juz §redniowieczne pojecie powszechnika, zgodnie z kto-
rym dzieli si¢ on na wiele przypadkow. I tu zndéw jego krytyka wynika
gltownie z przyjetej definicji. W obu tych czg¢Sciach sprobuje tez pokazac,
na jakie trudnos$ci natrafiajg ich alternatywne interpretacje. Bede argumen-
towal, ze rekonstruowana przez nich $redniowieczna teoria powszechnikow
okazuje si¢ ostatecznie do$¢ rozczarowujacym polaczeniem teorii tropow
i nominalizmu Willarda Van Orman Quine’a. Gl¢boko wierze, ze sw. Tomasz
zastuzyl na lepszy los ze strony wspotczesnych interpretatorow.

TEORIA IDENTYCZNOSCI

Punktem zwrotnym we wspolczesnych dyskusjach o problemie uniwer-
saliow byla dwutomowa rozprawa australijskiego filozofa Davida Maleta
Armstronga Universals and Scientific Realism z 1978 r. Przede wszystkim
w niezwykle sugestywny sposob oddzielit on ontologiczny problem uniwer-
saliow, polegajacy na zgodnosci atrybutow roéznych rzeczy, od splatanych
z nim i nierzadko przestaniajgcych go problemdéw znaczenia wyrazen ogol-
nych z jednej strony oraz istnienia bytow idealnych z drugiej. Nast¢pnie
dokonat systematycznego przegladu rozmaitych stanowisk w kwestii uniwer-
saliow, zaro6wno nominalistycznych, jak i realistycznych, a w koncu sfor-
mutowal wilasna rozbudowang wersje realizmu naukowego. Niezaleznie
od tego, jak bardzo krytykowano potem stanowisko Armstronga, jego rozu-
mienie powszechnikow stato si¢ punktem wyjscia dla bodaj wszystkich
pozniejszych analitycznych dyskusji na ten temat (MoORELAND 2001; CHRU-
pziMsKI 2011; Szymura 2011; EpwarDps 2014; Loux 2021).

Problem uniwersaliow we wspodtczesnym rozumieniu polega na tym,
ze wiele rzeczy prima facie wydaje si¢ posiada¢ wspolne wlasnosci. Arm-
strong w poézniejszej ksigzce Universals: An Opinionated Introduction
przedstawia go, odwotujac si¢ do pochodzacego od Charlesa Sandersa
Peirce’a rozrdznienia na typy i egzemplarze. Jak powiada:
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Kluczowy problem filozoficzny wywotuje jednos$¢ typu. Dwie rézne rzeczy, rézne
partykularia, moga by¢ tego samego typu. Wyrazenie ,,tego samego” wydaje si¢
do$¢ mocne. Czy oznacza ono co$ identycznego? (ARMSTRONG 1989, 2)

Stanowisko w kwestii uniwersaliow zalezy wtasnie od tego, w jaki sposob
rozumie si¢ bycie wspolnym: jako $cista identycznos$¢ czy jako identycz-
nos¢ w jakim$ ,luznym i potocznym” sensie. W pierwszym przypadku
uznaje si¢ istnienie uniwersaliow, w drugim si¢ je odrzuca. Jak powiada
dalej Armstrong:

Sa filozofowie, ktorzy utrzymuja, ze gdy mowimy prawdziwie, iz dwa egzemplarze
sa tego samego typu, to bycie tym samym powinno by¢ rozumiane jako Scista
identyczno$¢. Dwa rozne egzemplarze maja co$ $cisle identycznego. Jesli, na
przyktad, dwie rézne rzeczy maja t¢ sama masg¢, to musi by¢ to traktowane
dostownie. Jedno i to samo co$, masa, jest sktadnikiem dwoch rzeczy. (Ibid., 5)

To ,,co$ Scisle identycznego” w wielu egzemplarzach tego samego typu
to wlasnie powszechnik. Na gruncie realizmu w kwestii uniwersaliow rozne
rzeczy posiadajg wigc dostownie wspolne sktadniki. Rzeczy nie sa wigc cat-
kowicie oddzielone od siebie, lecz sa czg$ciowo identyczne. Inaczej jest
w réznych odmianach nominalizmu, ktéry by¢é moze lepiej by byto nazywac
antyrealizmem. Nie przyjmuje si¢ w nich uniwersaliow, czyli czego$ rzeczy-
wiscie wspolnego wielu réoznym rzeczom. Zamiast tego moOwi si¢ na przy-
ktad o nalezeniu do wspdlnego zbioru, podpadaniu pod jedno pojgcie czy
wzajemnym podobienstwie.

Zdaniem Armstronga uniwersaliami, czyli wspolnymi sktadnikami wielu
roznych rzeczy, sa po prostu ich wlasno$ci. Armstrong nie przyjmowat kla-
sycznego rozroéznienia na istoty i przypadtosci, ale to chyba nie ma zadnych
konsekwencji dla teorii uniwersaliow. Nie jest jednak oczywiste, ze iden-
tyczne maja by¢ tak rozumiane wlasno$ci, mozna bowiem mowic takze
o identycznos$ci pewnych subtelniejszych sktadnikow wlasnosci. Na gruncie
stanowiska Armstronga fakt bycia rzeczy x i y wspdlnie jakimi$ jest anali-
zowany w nastgpujacy sposob:

(1) x£y A x ma wlasno$¢ F' A y ma wlasno$s¢ G A F=G.

Specjalnie uzywam tu dos¢ pokretnego zapisu, aby uwypukli¢ przyjmo-
wang tu identyczno$¢ wiasnosci. Dwie jednostkowe rzeczy x i y sg rézne
numerycznie, posiadaja jednak wspolng wtasnosé, ktora si¢ w nich do-
stownie powtarza. Do natury wlasnos$ci nalezy wtasnie to, ze mogg by¢
czyms$ jednym w wielu rzeczach.
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Armstrong prostodusznie przyjmowat, ze tak mniej wie¢cej rozumiano
powszechniki w catej historii filozofii. Pisal, ze problem uniwersaliow jest
,bardzo stary” i ,,sigga co najmniej Platona, moze Sokratesa, a moze nawet
wczesniejszych czaséw”, 1 sadzil, ze zwolennikéw S$cistej identycznosci
wlasnos$ci ,.historycznie [...] nazywano realistami” (ARMSTRONG 1989, 5).
Sam przy tym uwazal si¢ za kontynuatora tradycji arystotelesowskiej. Jak
pisat w jednym ze swoich wczesnych tekstow:

Doszedtem do przyjecia umiarkowanego Arystotelesowskiego realizmu, ktory
dopuszcza, ze rzeczy maja wilasnosci i ze dwie numerycznie rézne rzeczy moga
mie¢ ta sama wlasno$¢, ale ktory odrzuca wszelkie transcendentne podejscie
do wlasnosci. (ARMSTRONG 1975, 146)

W poézniejszych pracach byl juz ostrozniejszy. Wcigz uznawat si¢ za arysto-
telika, ale dostrzegal, ze stanowisko Arystotelesa moze by¢ réznie rozu-
miane. W Universals: Opinionated Introduction pisat:

Mozemy przyja¢ poglad, ktorego lacinska etykieta jest okreslenie universalia in
rebus, ,uniwersalia w rzeczach”. Mozemy mysle¢ o wlasnosciach rzeczy jako
o sktadnikach rzeczy i rozumie¢ je jako uniwersalia. To moglo by¢ stanowisko
Arystotelesa. (ARMSTRONG 1989, 77)

Zarazem jednak zastrzegal w nawiasie:

Opinie komentatorow sa rézne. Jedni czynia go nominalista, inni sadza, ze uzna-
wal uniwersalia w tym §wiecie. Z pewnoscig krytykowat platonskie uniwersalia z
innego $wiata. (Ibid.)

Gdzie indziej wyjasnial, ze stanowisko Arystotelesa mozna interpretowac
nie tylko jako immanentny realizm, lecz takze jako rodzaj nominalizmu
predykatu (ARMSTRONG 1978a, 16) lub jako teori¢ jednostkowych wlasnosci
(ibid., 78). Armstrong nigdy jednak nie probowal gl¢biej analizowac pogla-
doéw Arystotelesa. Z rozbrajajaca szczeroscig przyznawal, ze przywolywane
przez niego czasem cytaty z jego pism podsuwali mu studenci (ARMSTRONG
1997, 13, 180).

Armstrong chetnie przyznawat si¢ do tradycji arystotelesowskiej, ale jedno-
cze$nie surowo krytykowatl rézne wersje scholastycznego realizmu, ktore
uznawat za zbyt mato realistyczne. Jego nawigzania do historii filozofii
sredniowiecznej byty jednak jeszcze rzadsze i bardzo zdawkowe niz do filo-
zofii starozytnej. W Universals and Scientific Realism w kilku zdaniach
rozprawit si¢ z dwiema wielkimi tradycjami scholastycznym. Najpierw zre-
konstruowat i skrytykowat teori¢, ktorg przypisywat §w. Tomaszowi:
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Mozemy sformutowac kréotka uwage o scholastycznym pogladzie, ze istoty (z grubsza:
wlasnosci) nie sg ani uniwersalne, ani partykularne. Czasem ten poglad jest objasniany
przez powiedzenie, ze istota jest uniwersalna w umysle (czyli jako pojecie), a party-
kularna w rzeczy. To wyglada na potaczenie partykularyzmu z nominalizmem pojgcia.
Byé moze jest to stanowisko Tomasza z Akwinu. (ARMSTRONG 1978a, 87)

Partykularyzm glosi, ze wszystkie wtasnosci sg jednostkowe, natomiast nomi-
nalizm pojecia stara si¢ wyjasni¢ zgodnos¢ typodw przez podpadanie pod wspol-
ne pojecia. Na gruncie stanowiska §w. Tomasza w interpretacji Armstronga
zgodno$¢ atrybutdw przedmiotéw x i y analizowana jest wigc nastepujgco:

(2) x£y A x ma wilasno$§¢ F A y ma wlasnos¢ G A F#G A F podpada
pod pojecie P A G podpada pod pojecie O A P=Q.

Ro6znica migedzy standardowym nominalizmem poj¢cia a stanowiskiem scho-
lastycznym polegataby na tym, ze w tym pierwszym pod pojg¢cia podpadaja
rzeczy, a w tym drugim — jednostkowe wtasnosci. Ma to pewne zalety,
bo pomaga na przyktad odpowiedzie¢ na problem przygodnie koekstensjo-
nalnych poje¢, ale zasadniczo jest tylko odmiang nominalizmu pojgcia.

Tak rozumiane stanowisko §w. Tomasza jest narazone na bardzo powazne
zarzuty. Jego podstawowym problemem jest to, ze stawia na glowie porza-
dek wyjasniania. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze to nie rzeczy sg wspolnie
jakie$, poniewaz podpadajg pod pewne pojecie, lecz raczej pojecie stosuje
si¢ do pewnych rzeczy, poniewaz sg one wspolnie jakie$. Jak pisal Arm-
strong, ,.to co$ dotyczacego bialej rzeczy sprawia, ze stosuje si¢ do niej
pojecie biatosci”, ale ,,nominalizm pojecia nie daje zadnego wyjasnienia
czym to co$ jest” (ARMSTRONG 1978a, 27).

Nastepnie Armstrong rozwazat drugg wersje scholastycznego realizmu,
ktora przypisywat Janowi Dunsowi Szkotowi. O ile pierwsza teoria wyjas-
niata jednos$¢ typoéw przez pojecia, o tyle ta druga odwotywata si¢ do szcze-
g6lnej relacji stabszej identycznosci.

Czasem powiada sig¢, ze istota w rzeczy jest czym$ wigcej niz partykulare, ale
czyms$ mniej niz uniwersale. To wydaje si¢ pogladem Szkota. Wedlug Szkota na
przyktad kazdy cztowiek posiada nature, ktora jest ,,naturg wspdlng”. To suge-
ruje, ze istoty sa uniwersaliami. Mimo to Szkot uwaza, ze w poréwnaniu
z tozsamoscig partykularidow, jedno$é (tozsamos$c¢) o ktora tu chodzi jest ,,stabszg
jednoscia”. (ARMSTRONG 1978a, 87)

Znow wyglada na to, ze jest to pewna odmiana partykularyzmu, to znaczy
teorii gloszacej, ze wszystkie wlasnosci sg jednostkowe. Wtasnosci jednego
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typu laczyloby jednak nie tyle popadanie pod jedno pojgcie, co wlasnie pewna
szczegollna relacja stabszej identyczno$ci. Na gruncie tak rozumianego stano-
wiska Szkota zgodno$¢ atrybutdw rzeczy x i y jest wigc rozumiana tak:

(3) x#£y A x ma wlasno$§¢ F A y ma wilasnos¢ G A F£G A F jest mniej niz
numerycznie tozsame z G.

Stabsza identyczno$¢ rozumiana jest tu jako relacja pierwotna, niedajaca si¢
roztozy¢ na prostsze pojgcia, a w szczego6lnosci nie sprowadzajaca si¢ do czes-
ciowej identycznosci jakichs$ bardziej subtelnych sktadnikow wtasnosci.

Armstrong surowo krytykowat takze t¢ wersje scholastycznego realizmu,
cho¢ w niektorych kwestiach chetnie odwotywat si¢ do poje¢ szkotystycz-
nych (ARMSTRONG 1978a, 110). O ile poprzednia teoria dziedziczyla pro-
blemy zwyktego nominalizmu pojecia, o tyle ta wywotuje zasadniczy prob-
lem ze zrozumieniem postulowanej przez nig kluczowej relacji.

Jesli o mnie chodzi, nie potrafi¢ zrozumie¢ czym jest ten drugi, stabszy, rodzaj
identycznosci. [...]. Identyczno$¢ to identycznosé. Jesli jest jakis inne, powigzane
Z nig pojecie, powinnismy oczekiwaé, ze zostanie ono nazwane i okreslone
zostang rzadzace nim prawa. Nie umiem jednak dostrzec, czym byloby takie
pojecie, ani jakie prawa miatyby si¢ z nim wigzac. (ARMSTRONG 1978a, 112)

Wobec tego stanowisko postulujace tak enigmatyczna relacje nie moze by¢
traktowane jako powazna propozycja rozwigzania problemu powszechnikow.
Na pewno jednak nie jest realizmem, poniewaz postulowana przez nie rela-
cja stabszej identycznosci wyklucza $cistg identycznos¢.

Moim zdaniem sformulowana przez Armstronga krytyka Sredniowiecz-
nych stanowisk w kwestii uniwersaliow jest niestuszna. Nie dlatego, ze po-
stugiwat si¢ niewlasciwym pojeciem powszechnika, lecz dlatego, ze u scho-
lastykow, jesli dobrze si¢ poszuka, mozna znalez¢ co$, co jest rzeczywiscie
identyczne. Problem wynika stad, Ze Armstrong zbyt pospiesznie utozsamit
uniwersalia z wlasno$ciami. Wbrew temu wydaje si¢, ze jest mozliwy nieco
subtelniejszy rodzaj realizmu, w ktorym uznaje si¢ jednostkowo$¢ wszyst-
kich wlasnos$ci, ale zarazem przyjmuje ogolne sktadniki wtasnosci, ktore sa
sci§le identyczne w wielu przypadkach. Taka teoria jest wiec do$¢ osob-
liwym, na pierwszy rzut oka, potaczeniem partykularyzmu z immanentnym
realizmem. Wbrew pozorom, wydaje si¢, ze wtasnie tego rodzaju rozwig-
zanie przyjmowato dawniej wielu filozoféw, w szczegodlnosci $rednio-
wiecznych.
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W Tropach i uniwersaliach staralem si¢ rozwingé takg teori¢ uniwer-
saliow 1 wyjasni¢, na czym moglaby polegac réznica mi¢dzy jednostkowymi
wlasnos$ciami a ich ogdlnymi aspektami (Rosek 2019, 76-95). WlasnosSci
rzeczy wydaja si¢ $cisle dookreslone, natomiast aspekty wlasnosci — nie-
okreslone. Te pierwsze sg wigc determinatami, te drugie — determinabiliami.
Na przyktad biel tej oto kuli jest Scisle okre$lona i niepowtarzalna, natomiast
jej nieokreslony aspekt barwnosci jest czyms$ ogdlnym, co moze by¢ dookre-
$lane na rézne sposoby przez wiele indywidualnych barw. Jednos$¢ atrybutu
rzeczy x i y na gruncie takiej teorii jest wigc analizowana nastg¢pujgco:

(4) x#y A x ma okreslong wlasno$¢ F' A y ma okre$long wlasnos¢ G A F£G
A F jest dookre$leniem determinabile R A G jest dookre§leniem
determinabile S A R=S.

Kluczowe dla tego stanowiska jest to, ze nieokreslone aspekty mozna
rozumie¢ jako $cisle identyczne sktadniki wielu wtasnosci. To wtasnie gwa-
rantuje realizm. Sg to jednak bardzo specyficzne sktadniki, nie tylko bowiem
domagajg si¢ istnienia wtasnos$ci, lecz takze szczegdlnego dookreslenia, sg
wigc — jak staralem si¢ pokazaé, odwotujac si¢ do poje¢ Romana Ingardena
— nie tylko egzystencjalnie, lecz takze jakosciowo niesamodzielne. Mozna
tez powiedzie¢, odwotujac si¢ do poje¢ Arystotelesa, ze determinabilia za-
wierajg si¢ potencjalnie w determinatach; potencjalnosc jest jednak pewnym
sposobem zawierania si¢ w nich.

Armstrong rozwazal przez moment podobna teorie, taczaca partykula-
ryzm i immanentny realizm, ktorg dostrzegal u pewnych brytyjskich auto-
row, ale wydawata mu si¢ pozbawiona sensu. Pisat z dezaprobata:

Trudno dostrzec, jakg przewage ma ten realizm nad zwykla analiza w terminach
identycznos$ci. Skoro immanentny realizm jest satysfakcjonujacy w drugiej run-
dzie, jakie sa intelektualne powody, by odrzuca¢ go w pierwszej? [...] Odwotanie
si¢ do zasady oszczednos$ci wydaje si¢ sugerowac eliminacj¢ partykularystycznych
wlasnoséci. Sa one zbgdnym posrednikiem migdzy zwyktymi partykulariami i ich
uniwersalnymi wlasno$ciami. (ARMSTRONG 1978a, 86)

Whbrew temu, przynajmniej na gruncie proponowanej przeze mnie interpretacji
tej teorii, istnieje kluczowa roéznica migdzy jednostkowymi wlasnosciami a ich
ogolnymi aspektami. Te pierwsze bowiem sa determinatami, te drugie za$
determinabiliami. Armstrong nie dostrzegal réznicy migdzy wtasnos$ciami
a aspektami, nie przyjmowal bowiem ontologicznego rozrdéznienia na to,
co okreslone, i na to, co nieokreslone. Jego zdaniem determinabilia byly tylko
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zbiorami podobnych, to znaczy cze¢Sciowo identycznych determinatow (ARM-
STRONG 1978b, 116-131). Jesli jednak uzna si¢ ré6znic¢ miedzy nimi, realizm
determinacyjny wydaje si¢ obiecujacg alternatywa dla stanowiska Armstronga.

Na razie wazniejsze jest jednak to, ze realizm scholastyczny mozna inter-
pretowa¢ wtasnie jako teori¢ wspolnego aspektu. W Tropach i uniwersaliach
zajmowatem si¢ doktadniej tylko §w. Tomaszem, ale sadz¢, ze mozna w ten
sposob czyta¢ takze innych $redniowiecznych autorow, zwlaszcza Dunsa
Szkota (RoJex 2019, 179-211). Staratem si¢ pokazaé, ze z jednej strony To-
masz bardzo wyraznie uznawal, ze natury sg jednostkowe, z drugiej za$ utrzy-
mywal, ze sg determinacjami czego$ ogdlnego. W ten wlasnie sposob, nawig-
zujac do krakowskiej tradycji, interpretowalem pojawiajace si¢ w De ente et
essentia przeciwstawienie essentia 1 quidditas (STROZEwWskI 2003, 145).
Okreslona i jednostkowa essentia w pewien szczegdlny sposodb zawiera nie-
okres§long i ogdlna quidditas. Tomasz byt wiec realista w kwestii uniwer-
saliow we wspoélczesnym rozumieniu, choé¢ nie przyjmowat ogélnych okre-
slonych wtasnosci, lecz tylko ich ogoélne nieokreslone aspekty.

Wydaje si¢, ze na gruncie tej interpretacji mozna wyjasni¢, dlaczego
stanowiska scholastyczne tak tatwo uznaje si¢ albo za nominalizm poj¢cia,
albo za koncepcj¢ stabszej identycznosci. Po pierwsze, wedtug scholastykow
to wlasnie nieokreslone aspekty miaty stanowié¢ tresci naszych pojeé. Pod-
padanie pod jedno pojecie bylo wigc ugruntowane na dookres§laniu jednej
ogblnej natury. W ten sposéb formuta (4) uzasadnia (2). Po drugie, toz-
samo$¢ wspolnego aspektu w wielu wilasnosciach jest notorycznie nie-
uchwytna. Aspekty sa bowiem nie tylko egzystencjalnie, lecz takze jako-
Sciowo niesamodzielne wobec swoich wlasnosci. Jeden i ten sam aspekt
moze by¢ wigc roznie dookreslany w wielu wlasnosciach. Wobec tego zadzi-
wiajgcego faktu jedni filozofowie pisali o tozsamosci, inni za§ o réznicy,
cho¢ mogli mie¢ to samo na mys$li. Co wigcej, takze pojecie stabszej iden-
tyczno$ci mogto by¢ jednym ze sposoboéw wyrazenia tego samego zjawiska.
W ten sposob formuta (4) wyjasniataby takze (3).

Przeprowadzona przez Armstronga krytyka stanowisk scholastycznych,
ktore doS¢ powszechnie uznaje si¢ za odmiany realizmu w kwestii uniwer-
saliow, moze jednak prowadzi¢ do zgota odmiennego wniosku. Zamiast
dowodzi¢, jak robilem to w Tropach i uniwersaliach, ze Sredniowieczni
reali$ci przyjmowali jednak co$ identycznego w rzeczach, mozna argumen-
towaé, ze scholastycy postugiwali si¢ zupelnie innym pojeciem powszech-
nika, w istocie wykluczajacym tego rodzaju identyczno$é. W ten sposéb
zarowno krytyka stanowisk scholastycznych, jak i ich obrona, opiera si¢
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na nieadekwatnym rozumieniu powszechnika. Taka wtasnie odpowiedz suge-
ruja polemiki z Tropami i uniwersaliami Tomasza Tiuryna i Michata Glowali.
Sprobuje wiec teraz przyjrze¢ si¢ ogolnie relacji miedzy wspdlczesnym
a §redniowiecznym pojeciem powszechnika, a nastepnie przejde do analizy ich
szczegdlowych zarzutéw i proponowanych przez nich rozwigzan.

WSPOLNOSC I ORZEKANIE

Istnieja dwa skrajne podejscia do relacji migdzy $redniowiecznym a wspoél-
czesnym problemem powszechnikéw. Jedno z nich, charakterystyczne dla wielu
filozofow analitycznych, Gabriele Galluzzo (2008) nazywa ,,podejsciem teo-
retycznym”, drugie za$§, do$¢ typowe dla wielu historykow filozofii —
»radykalnym historyzmem” (zob. takze Panaccio 2012; TiuryN 2022, 298).

Filozofowie analityczni z reguly przyjmuja, ze dyskutowany przez nich
problem powszechnikéw jest zasadniczo ten sam, co w starozytno$ci
i w sredniowieczu. Jak wskazywatem, tak wlasnie sadzil Armstrong. Swiet-
nie wida¢ to tez u Jamesa Morelanda, amerykanskiego metafizyka analitycz-
nego, ktory w pierwszym rozdziale swojej ksiazeczki Universals pisat:

Problem powszechnikow jest paradygmatycznym przyktadem wiecznego proble-
mu w historii filozofii. [...] Prima facie, wydaje si¢, ze istniejg wlasnosci. [...]
Wydaje si¢ takze, ze rézne przedmioty moga mie¢ te same wlasnosci. [...]
Zarowno istnienie, jak i1 natura wlasnosci sg od dawna przedmiotem debaty
i,,problem uniwersaliow” stanowi okres$lenie zasadniczej kwestii w tej debacie.
(MorerLanp 2001, 1)

Punktem wyjs$cia tak rozumianego problemu powszechnikéw jest po prostu
fakt, ze wiele roznych rzeczy moze zarazem tworzy¢ pewna jednos¢. Moga
to by¢ na przyktad napisy tego samego typu albo dlugopisy tego samego
koloru. Takie systematyczne podejscie, cho¢ daje nadziej¢ na aktualizacje
dawnych dyskusji, moze jednak takze utrudniaé dostrzezenie ich bogactwa
i zmiennosci. Filozofowie analityczni, zamiast probowaé si¢ czego$s nauczy¢
od dawnych mistrzow, zwykle wolg bowiem interpretowac ich stanowiska
na gruncie swoich pogladow, co prowadzi zwykle do powierzchownego
uznania lub aroganckiej krytyki.

Zupetnie inaczej spor o uniwersalia widzi wielu historykéw filozofii. Nie
jest to dla nich jedna dyskusja na jaki§ okre$lony temat, ale raczej wiazka
ewoluujacych debat. Doskonalym przykladem takiej postawy jest wybitny
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francuski historyk filozofii Alain de Libera, ktéry w pierwszym rozdziale
swojego monumentalnego dzieta La Querelle des universaux. De Platon a la
fin du Moyen Age pisat:

Problem uniwersaliow w naszym rozumieniu nie jest wiecznym problemem filo-
zoficznym [...] Punktem wyj$cia $redniowiecznego problemu uniwersalidéw nie
jest nasz $wiat, lecz systemy filozoficzne i twierdzenia, ktére byly dostgpne
w czasie, gdy si¢ krystalizowal. Nie istnieje on samodzielnie, lecz jest czescia
szerszej problematyki. Jest elementem dyskursu, fragmentem uktadanki, weztem
w wielu zmieniajacych si¢ sieciach. (LiBErA 2014, 121 76-77)

Zrodtem problemu uniwersaliow jest wiec nie namyst nad rzeczami, ale raczej
nad tekstami. Punktem wyj$cia historyka nie sg napisy czy dlugopisy, ale
pytania z Isagogi Porfiriusza, najlepiej w greckim oryginale, porownywa-
nym z przekladem Boecjusza. Takie historyczne podejscie, cho¢ zapewne
blizsze rzeczywistym dziejom mys$li, czesto konczy si¢ jednak przyczynkar-
skim opisem stanowisk, ktore przestajg mie¢ znaczenie poza dawno minio-
nym kontekstem. Historycy filozofii, zamiast zadawac¢ sobie pytania, wcigz
podejmowane w systematycznej filozofii, wolg trzyma¢ swoich autorow
w sieci wplywow 1 kontynuacji, z wyzszos$cig spogladajac na ignorujacych
ich perspektywe analitycznych barbarzyncow'.

Czy nie da si¢ jako$ potaczy¢ teoretycznych i historycznych aspektow
problemu powszechnikow? Z pewnoS$cia, aby wyjs¢ poza skrajnosci, po-
trzebne sg ustepstwa z obu stron. Analitycy musza uznaé, ze sg w historii
filozofii rzeczy, o ktorych im si¢ nie $nito, historycy zas§ muszg by¢ gotowi
do dostrzezenia, ze ich ukochani autorzy moga wchodzi¢ w dyskusje ze
wspotczesnymi stanowiskami. Taka wtasnie droge sugerowat Claude Panac-
cio, ktory — odwotujac si¢ do rozroéznien Galluzza — w artykule o uniwer-
saliach z The Oxford Handbook of Medieval Philosophy sformutowat wielce
obiecujacg ide¢ ,,umiarkowanej kontynuacji”:

okreslenie ,,problem uniwersaliow” nie jest ekwiwokacja w zastosowaniu do zbioru
zagadnien okre$lanych w ten sposéb w s$redniowiecznej i we wspodlczesnej ana-
litycznej filozofii i [...] co najmniej niektdre Sredniowieczne pomysty i argumenty
w tej kwestii majg bezposrednie znaczenie dla dzisiejszych dyskusji. (Panaccio
2012, 386)

!'Libera w ostatnich latach zaczat sie jednak z zainteresowaniem przygladaé sie analitycznym
dyskusjom. W postowiu do nowego wydania La Querelle des universaux powoltywal si¢ migdzy
innymi na ,,wielkiego australijskiego filozofa Davida Armstronga” (LIBERA 2014, 604).
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Jak wskazuje Panaccio, wspolnym mianownikiem starych i nowych dyskus;ji
o powszechnikach miatoby by¢ dazenie do wyjasnienia faktu, ze ,,0ogdlne
terminy pojawiaja si¢ w zdaniach, ktore uznajemy za prawdziwe” (ibid.,
390; zob. takze TiuryYN 2009, 31-86). Dzis, tak samo jak dawniej, ci, ktorzy
wyjasniaja ten fakt, odwotujac si¢ do jakich$ bytow innych niz same indy-
widua, mieliby by¢ realistami, a ci, ktorzy przyjmujg same indywidua —
nominalistami (Panaccio 2012, 393)

Niestety, wyglada na to, ze Panaccio nadmiernie ulatwil sobie zadanie.
Przede wszystkim wspodlczesny problem uniwersaliow nie polega wecale
na wyjasnieniu znaczenia wyrazen ogoélnych. Podstawa catej analitycznej
dyskusji jest bowiem odroznienie tego semantycznego problemu od onto-
logicznego zagadnienia istnienia ogdlnych bytéw. Terminy ogdlne moga, ale
nie musza, opiera¢ si¢ na wspolnych wlasnosciach, podobnie ogdlne wtas-
no$ci moga, ale nie musza by¢ odniesieniem wspdlnych terminow (RoJEk
2019, 34-48). Co wigcej, Panaccio dyskretnie ukrywa fakt, ze $redniowieczni
filozofowie nazywali uniwersaliami byty, ktére bynajmniej nie sa powszech-
nikami we wspolczesnym sensie. Wielu §redniowiecznych realistow przyj-
mowalo bowiem istnienie w rzeczach jakiej$ podstawy dla stosowania wy-
razen ogdlnych, ale wedle nich miata ona mie¢ charakter catkowicie indy-
widualny (BROWER 2016). Na przyktad ,, porretani”, czyli zwolennicy Gilberta
de la Porrée, wyraznie przyjmowali istnienie wylacznie jednostkowych form,
czyli byli ewidentnie nominalistami tropowymi (ERISMANN 2014). Mimo to
w $redniowieczu byli klasyfikowani jako realisci. Z tego wlasnie wzgledu, aby
jako$ uzgodni¢ terminologi¢, proponowatem w swojej ksigzce odroznienie
zakresowego i funkcjonalnego pojecia powszechnika. Panaccio niestety bez
zadnych zastrzezen klasyfikuje Gilberta jako realist¢ zarowno w $rednio-
wiecznym, jak i we wspotczesnym sensie (PaNaccio 2012, 394). Roznica
miedzy starym a nowym pojeciem uniwersaliow wychodzi na jaw dopiero
wtedy, gdy wyjasnia on, ze §w. Tomasz, cho¢ odrzucatl istnienie uniwersaliow
w rzeczach, byl realistg immanentnym. Jak bowiem wyjasnia Panaccio,
odrzucat on istnienie w rzeczach uniwersaliow w $redniowiecznym ,,technicz-
nym sensie”, a przyjmowat istnienie wspolnych natur, ktére sg uniwersaliami
w sensie ,,dzisiejszych filozofow” (Panaccio 2012, 395, 399).

Wyglada wigc na to, ze aby odnalez¢ zwigzki miedzy wspotczesnym
a Sredniowiecznym sporem o uniwersalia, trzeba najpierw sprawdzi¢, jak daw-
niej rozumiano powszechniki. Proponuj¢ na poczatek przyjrzeé si¢ elemen-
tarnemu podzialowi zaproponowanemu przez Paula Vincenta Spade’a (1994,
xi), zastuzonego badacza filozofii scholastycznej. Spade unikat skrajnosci
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zarOwno podejscia teoretycznego, jak i historycznego. Cho¢ we wstepie
do swojej klasycznej juz antologii $redniowiecznych tekstow o uniwersa-
liach wprowadzat problem powszechnikow w typowo analityczny sposob,
odwotujac si¢ do napisow, to jednak potem kompetentnie analizowatl jego
zawiklane dzieje w filozofii $redniowiecznej, odwotlujac si¢ do pytan Porfi-
riusza. Spade wyraznie odrozniat dwie przyjmowane w $redniowieczu defi-
nicje powszechnikow, ktore wyznaczaty dwa rozne, cho¢ powigzane ze sobg
spory o uniwersalia.

Pierwsza definicja pochodzita z drugiego komentarza Boecjusza do Isa-
gogi Porfiriusza (I, 10, § 10). Boecjusz zastanawiat si¢ tam, w jaki sposob
rodzaje i gatunki, a wiec powszechniki, moglyby by¢ wspolne wielu roznym
rzeczom. Ostatecznie dochodzit do nastgpujacego wniosku:

(P1) rodzaj [...] powinien by¢ wspolny w taki sposdb, by mogt w tym samym czasie
by¢ caly w kazdej jednostce oraz ksztaltowac i stanowié substancj¢ rzeczy,
dla ktoérych jest wspdlny. (Boeciusz 2009, 404)

Powszechnik miatby wigc by¢ wspolny wielu rzeczom w bardzo szczego6lny
sposob. Zwykle bowiem, gdy mowi sig, ze co$ jest wspolne wielu, ma si¢
na mys$li to, ze jest czyms$ nalezacym do wielu rzeczy w réznym czasie,
jak na przyktad wspdlny kon, albo dzieli si¢ na rézne czgsci, jak wspolna
catos¢, albo wreszcie znajduje si¢ na zewnatrz rzeczy, jak wspolnie ogladane
widowisko teatralne. Powszechnik natomiast miatby by¢ pewnym wewnetrz-
nym sktadnikiem, ktéry w tym samym czasie w calosci znajduje si¢ w wielu
rzeczach. Definicja ta miata wyraznie ontologiczny charakter. Sam Boe-
cjusz, cho¢ tak sugestywnie sformulowal pojecie bytéw wspolnych, wcale
nie przyjmowat ich istnienia. Juz kilka linijek dalej przedstawit klasyczne
argumenty przeciwko nim (SPADE 1994, x).

Nie jest jasne, skad Boecjusz zaczerpnat takie pojgcie bycia wspdlnym.
Moze od Aleksandra czy Porfiriusza, moze byt to jego wlasny pomyst (TTURYN
2009, 99-100). Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage, ze definicja (P1) jest
uderzajaco bliska rozumieniu powszechnikow u ojcow kapadockich. Aby
wyjasnié pojecie wspolistotnosci osob Trojcy Swietej, §w. Bazyli Wielki
ijego brat $w. Grzegorz z Nyssy zaproponowali polaczenie dwoch idei, ktore
dotad byly rozdzielane. Z grubsza rzecz biorac, w tamtych czasach platonicy
uwazali, ze uniwersalia sg czym$ jednym numerycznie, ale istniejg poza
rzeczami, neoplatonicy natomiast uznawali, Ze uniwersalia s3 w rzeczach, ale
podzielone na roézne numerycznie przypadki. Ojcowie kapadoccy przyjeli
jedno i drugie. Uniwersalia miaty by¢ dla nich czym$ jednym numerycznie
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i zarazem immanentnym wielu rzeczom (Cross 2002; ZACHHUBER 2013). Jak
wida¢, Wiklief mial wigc sporo racji, wigzac realizm z Trojca. Ta nowa teoria
uniwersaliow miata jednak pierwotnie obowigzywaé nie tylko w wypadku
Trojcy, lecz takze stworzenia. Wedlug Grzegorza z Nyssy Piotr, Jakub i Jan
mieli by¢ tak samo wsp6listotni jak Ojciec, Syn Bozy i Duch Swigty. Dlatego
wlasnie na gruncie ich koncepcji wyjasnienie szczegdlnej jednosci Trojcy
wymagalo uznania czego$ wigcej niz samej tozsamosci istoty, na przyktad
wskazywanej przez Grzegorza z Nyssy unikatowej jednosci dziatania czy
sugerowane]j przez Grzegorza z Nazjanzu monarchii Ojca (BRaNsON 2014).
By¢ moze wigc rozwazana przez Boecjusza definicja byta echem niedawnych
greckich dyskusji. Sam Boecjusz w swoich pismach o Trojcy nie odwotywat
sie jednak do takiego rozumienia uniwersaliow (TiuryN 2009, 158—163).

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie (P1) jest bardzo bliskie wspotczesnemu
rozumieniu uniwersaliow. To, co wspoélne, jest tu bowiem rozumiane jako
cos$ Scisle identycznego w wielu roznych numerycznie rzeczach. W istocie
niektorzy wspotczesni realisci, dysponujacy stosowng erudycja, dostrzegali
w tej definicji antycypacje wspolczesnego pojecia powszechnika (GRoSs-
MANN 1994, 18-19). Podobnie niektorzy historycy filozofii zauwazali,
ze Sredniowieczni autorzy, przyjmujacy tak rozumiane powszechniki, byli
bardzo bliscy wspotczesnemu immanentnemu realizmowi (Erismann 2007).
Takie pojecie powszechnika byto wyraznie obecne, nie bez wptywu greckich
autoréw, u Jana Szkota Eriugeny, a potem we wczesnej scholastyce, zwlasz-
cza u Anzelma z Canterbury czy Wilhelma z Champeaux. Zgodnie z sugestia
Panaccia taki charakter miatyby mie¢ takze wspolne formy u $w. Tomasza
czy Dunsa Szkota. Jak staratem si¢ pokazac, faktycznie mozna je tak wiasnie
interpretowac, trzeba jednak wyraznie odrozni¢ jednostkowe i ogolne natury.

Druga definicja powszechnika, o wiele bardziej chyba rozpowszechniona
w $redniowieczu, pochodzila z Hermeneutyki Arystotelesa (17 a 38—40):

(P2) Wsrdd rzeczy (tdv npoypdtov [ton pragmdton]) jedne sg ogdlne, inne jedno-
stkowe. Ogoélnym nazywam to, co z natury moze by¢ orzekane o wielu,
jednostkowym za$ to, co nie moze. Na przyklad czlowiek jest czym$ ogodl-
nym, Kallias za§ czyms$ jednostkowym. (ARYSTOTELES 2018, 129)

Definicja ta, jak wida¢, ma bardziej jezykowy charakter. Nie mowi si¢
w niej, ze powszechnik jest czym§ wspolnym wielu, lecz tylko, ze jest orze-
kany o wielu. Bez watpienia orzekane o wielu bywaja nazwy. Arystoteles
wyraznie jednak wskazywal, ze powszechnik ma by¢ jaka$ rzecza, a nie
nazwg. Rozumiano to w ten sposob, ze procz jezykowej relacji orzekania
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nazwy o rzeczach istnieje takze jaka$§ bardziej fundamentalna ontologiczna
relacja orzekania jednych rzeczy o innych rzeczach. Powszechnik miat by¢
wlasnie taka rzecza orzekang o rzeczach. Jego natura pozostawala jednak
dos$¢ niejasna. Najczesciej chyba przyjmowano, ze istnieje w intelekcie, jest
pojeciem, tworzonym na podstawie rzeczy. To jest wlasnie to S$rednio-
wieczne ,techniczne pojecie” powszechnika, o ktorym mowil Panaccio.
W taki sposdb rozumiat tez zwykle powszechniki sam Boecjusz (TIURYN
2009, 42), a za nim pdzniejsza tradycja scholastyczna. Sw. Tomasz czy Duns
Szkot, nawet je$li uznawali wspolne formy, to uzywali pojecia powszech-
nika przede wszystkim na oznaczenie tak rozumianych uniwersaliow.

Bez watpienia pojgcie (P2) jest dos¢ dalekie od wspotczesnego rozumie-
nia uniwersaliow. Przede wszystkim tak rozumiane powszechniki sg raczej
znaczeniami wyrazen ogolnych, a nie bytami wspolnymi. Problem uniwer-
saliow jest tu wyraznie rozumiany jako kwestia semantyczna, a nie onto-
logiczna. Co prawda uniwersalia w dzisiejszym rozumieniu mogg na gruncie
pewnych koncepcji by¢ uwazane za znaczenia takich wyrazen, ale znacze-
niami mogg by¢ tez jakie$ byty jednostkowe. Utozsamienie tych pojec¢ jest
wigc btedne. Co wazniejsze, takie powszechniki prima facie nie sa w ogodle
sktadnikami rzeczy, nie moga by¢ wigc ich wspdlnymi sktadnikami. Istniejg
one poza rzeczami, zapewne tylko w intelekcie. Stad chyba tak tatwo $rednio-
wieczne stanowiska interpretuje si¢ dzi$ jako nominalizm pojecia. Wyglada
wigc na to, ze spora czeg$¢ Sredniowiecznego sporu, dotyczgca wlasnie tak
rozumianych powszechnikdéw, rozmija si¢ ze wspotczesna dyskusja.

Przyznaje, ze w Tropach i uniwersaliach nie odréznialem wyraznie tych
dwoch poje¢ powszechnikéw. Najwyrazniej skupiatem si¢ raczej na tym,
co taczy, a nie na tym, co dzieli, dawne i wspolczesne dyskusje, dlatego
faktycznie staralem si¢ sprowadzi¢ definicje powszechnika z Hermeneutyki
do definicji z komentarza do Isagogi (Rojek 2019, 27-29). W rezultacie
wspolczesne rozumienie powszechnikow jako bytow wspolnych bez wigk-
szej dyskusji przypisalem catej tradycji idacej od Arystotelesa, przez Boe-
cjusza, az do Tomasza i Dunsa. W ten sposdéb, jak wskazywal Tomasz
Tiuryn, niebezpiecznie zblizatem do siebie logiczne pojegcie powszechnika
i ontologiczne pojecie wspolnej natury. Na swoje usprawiedliwienie podam
fakt, ze sam Arystoteles nieraz definiowat powszechnik nie tylko jako cos,
co jest orzekane o wielu, lecz takze jako cos, co ,jest wspdlne”, to znaczy
»Z hatury swojej przystuguje wielosci” (Met. 1038 b 10; 1983, 192).
To ,,przystugiwanie wielo$ci” wydawalo mi si¢ bliskie znajomemu ,,byciu
w wielu”.
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Wyglada wiec na to, ze Sredniowieczny spor o uniwersalia byl splotem
przynajmniej dwoch dyskusji. Jedna dotyczyta istnienia rzeczy wspolnych
wielu, druga natomiast istnienia rzeczy orzekanych o wielu. Spade wskazy-
wal, ze w obu przypadkach pozytywna odpowiedz byla nazywana realiz-
mem, a negatywna — nominalizmem. Nie sg to jednak zbyt precyzyjne histo-
rycznie okre$lenia, bo termin ,,nominalizm” pojawit si¢ stosunkowo pdzno
i oznaczat tylko jedno ze stanowisk odrzucajacych realizm (SwIEZAWSKI
2000, 454-459). Taka terminologia jest jednak powszechnie przyjmowana
we wspotczesnej metafizyce analitycznej, w ktérej nominalizmem nazywa
si¢ po prostu dowolne alternatywy dla realizmu (ARMSTRONG 1978a, 14). Jak
wskazywal dalej Spade, $redniowieczni filozofowie z reguly przyjmowali
lub odrzucali uniwersalia w obu sensach, czasem jednak przyjmowali po-
wszechniki w jednym, a odrzucali w drugim sensie. Abelard na przyktad
miatl by¢ realista w pierwszym, ale nominalista w drugim sensie (SPADE
1994, xi), $w. Tomasz — nominalistg w pierwszym (tu bym oponowal),
a realista w drugim (Spapg 2005, 121), a Wiklef — rzecz jasna — realista
obu sensach (SPADE 1985, xviii). Sprawe¢ komplikuje to, Ze niektérzy autorzy
stosowali poje¢cie powszechnika wylacznie w jednym z tych znaczen. Stad
na przyktad $w. Tomasz gtosit, ze przyjmuje uniwersalia, ale tylko w inte-
lekcie, cho¢ jednocze$nie — jak sadzg — przyjmowat je w rzeczach. Jego
przyjmowane explicite uniwersalia nie byly wiec naszymi uniwersaliami,
a nasze uniwersalia przyjmowal co najwyzej tylko implicite. Wyraznie
wida¢, jak wspolny jezyk dzieli nasze dwa $wiaty. Co wigcej, dalsze
wypowiedzi wspomnianego Wiklefa pokazuja, ze dwa dotychczas odroz-
nione rozumienia powszechnika sg tylko wierzchotkiem S$redniowiecznej
goéry lodowej. Przyjmowal on bowiem — a za nim zapewne takze nasz
Jedrzej Gatka — co najmniej trzy kolejne rodzajow uniwersaliow. Procz
wspolnych form w rzeczach i ogdlnych form w intelekcie uznawat bowiem
w De universalibus (11, 165-177) jeszcze roznigce si¢ od nich wzorce
w Bogu, pojecia anielskie i znaki mentalne (WycLir 1985, 13; KEnny 1986,
23-25; SpapE 2005, 119-120).

POWSZECHNIKI I FORMY
Tomasz Tiuryn w artykule ,,Arystoteles 1 poczatki pojecia powszechnika”

(TruryN 2022) stara si¢ okresli¢ relacje miedzy klasycznym a wspodlczesnym
sporem o uniwersalia. Jak stwierdza, ,,pojecie powszechnika bylo niegdys,
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zwlaszcza u Arystotelesa i w tradycji sredniowiecznej, rozumiane inaczej niz
wspotczesnie” (ibid., 298). Dzi$§ uniwersalia rozumie si¢ ontologicznie, jako
wspolne sktadniki wielu réznych rzeczy, dawniej natomiast rozumiano je
raczej jezykowo, jako byty orzekane o wielu rzeczach.

Klasycznie rozumiany powszechnik jest czyms$, co moze by¢ orzekane
o wielu. Tiuryn zwraca uwage, ze 0gdlnos¢ byta przede wszystkim cecha
wyrazen jezykowych, ktora nastepnie zostata przeniesiona na pewne byty,
stanowiace znaczenia wyrazen ogdlnych, ujmowane w definicjach i begdace
przedmiotem wiedzy. Jak wskazuje, Arystoteles o wiele bardziej interesowat
si¢ funkcjami tak rozumianych powszechnikéw niz ich statusem ontycznym.
Tiuryn sugeruje, ze mozna je rozumie¢ jako byty podobne do wspotczesnych
»przedmiotow abstrakcyjnych”, ,,sadow w sensie logicznym” czy ,,sensoOw
rozumianych w duchu Fregego” (por. ibid., 312). Okreslenia te dobrze poka-
zuja, ze tak rozumiane powszechniki nie mialy by¢ po prostu wlasnosciami
rzeczy. Problem, ktorego Tiuryn zdaje si¢ nie zauwazaé, polega jednak na
tym, ze przedmioty abstrakcyjne, sady i sensy uznaje si¢ zwykle za byty
idealne, istniejace poza czasem 1 przestrzenig, co sugeruje dos$¢ platonski
obraz. W innych miejscach Tiuryn wskazuje jednak, ze powszechniki mozna
tez rozumie¢ slabiej, jako ,,wynik pewnej operacji intelektualnej”, a wigc maja
one raczej charakter ,,przedmiotow intencjonalnych” (por. ibid., 308, 303). Jak
sadze, taka wlasnie interpretacja bylaby blizsza Arystotelesowi.

Tiuryn kladzie wielki nacisk na odréznienie powszechnikow i form.
Powszechniki nie istnieja w rzeczach jednostkowych, lecz sg tylko ,,zasa-
dami definicji oraz przedmiotami mys§li, poznania i orzekania” (ibid., 318).
»Zasadami ontycznymi”, to znaczy skladnikami rzeczy, sg natomiast formy,
»odpowiedzialne za ksztaltowanie istoty bytow jednostkowych” (ibid., 309).
Powszechniki nalezg wigc do porzadku logicznego, natomiast formy do
porzadku metafizycznego. W porzadku logicznym ,,gatunek czfowiek sktada
si¢ z powszechnikow zwierze i rozumne”, natomiast w porzadku meta-
fizycznym ,,cztowiek sktada si¢ z formy i materii” (ibid., 318). Jak powiada
Tiuryn ,,rozréznienie i postulat niemieszania tych dwoch porzadkow wydaje
si¢ istotnym osiagni¢ciem filozoficznym Arystotelesa” (ibid., 318-319). Nawet
ogolna forma istniejgca w rzeczach nie bytaby powszechnikiem, bo nie jest o
nich orzekana (ibid., 312). Zasadniczy zarzut w stosunku do 7ropow i uniwer-
saliow polega wtasnie tym, ze to ,.kluczowe” rozrdznienie migdzy powszech-
nikiem i forma ,,w ksigzce Rojka w ogoéle si¢ nie pojawia” (ibid., 300).

Tiuryn przyjmuje wylacznie jedno rozumienie powszechnikow. Wspdlne
formy, nawet jesli istnieja, nie sg przez niego uznawane za uniwersalia



LRZECZY POSPOLITE”: STARE I NOWE POJECIA POWSZECHNIKA 385

we wlasciwym sensie. To wlasnie takie zawe¢zenie pojecia powszechnika
pozwala na wykazanie zasadniczej r6znicy miedzy dawnym a wspotczesnym
pojeciem powszechnikow. To, co Arystoteles uznawal za powszechnik, nie
jest powszechnikiem w rozumieniu Armstronga, nie jest bowiem zadnym
sktadnikiem rzeczy. To natomiast, co mogloby by¢ powszechnikiem w rozu-
mieniu Armstronga, nie jest powszechnikiem w rozumieniu Arystotelesa, bo
nie jest o niczym orzekane. Klasyczna i wspotczesna dyskusja wyraznie si¢
wigc rozmijaja. Wyglada na to, ze proponowana przez Armstronga inter-
pretacja klasycznego stanowiska w kwestii uniwersaliow jako nominalizmu
pojecia wynikata wlasnie z pospiesznego utozsamienia obu pojec uni-
wersaliow.

To do$¢ frustrujace zamieszanie pojeciowe nie wyklucza jednak tego,
by sprobowaé zrekonstruowaé stanowisko Arystotelesa we wspotczesnym
sporze o uniwersalia. Odpowiednikiem wspotczesnych powszechnikow
u Arystotelesa nie mogg by¢ oczywiscie jego uniwersalia, ktore istnieja poza
rzeczami, lecz tylko formy, istniejace w samych rzeczach. Kluczowe pytanie
brzmi, czy formy te sa czym$ ogoélnym czy jednostkowym. Jak wiadomo,
sprawa nie jest jasna, co dostrzegal nawet Armstrong. Tomasz Tiuryn
zwraca przede wszystkim uwage, ze ,,kwestia statusu ontycznego form nie-
szczegodlnie Arystotelesa interesuje” (TiuryN 2022, 319). To moze by¢ dos¢
rozczarowujace dla kogo$, kto szuka u niego rozstrzygnigcia wspotczesnego
problemu uniwersaliow. Arystoteles o wiele bardziej zajmowat si¢ tym, jakie
funkcje petnig formy, przede wszystkim w procesie poznania zmystowego
i intelektualnego. Wobec tego, jak stwierdza Tiuryn, ,,nie jest tatwo ustali¢
jednoznacznie status ontyczny Arystotelesowskiej formy” (ibid., 312). Nie-
liczne wypowiedzi Arystotelesa nie sa rozstrzygajace. Z jednej strony, jak
podkresla Tiuryn, zdaja si¢ one $wiadczy¢é o tym, ze bez wigkszego pro-
blemu przyjmowat on identycznos¢ form w wielu rzeczach. ,,Mozna odnies$¢
wrazenie — pisze Tiuryn — ze wedlug Arystotelesa w fakcie posiadania przez
rzeczy wspolnych wilasnosci i relacji nie ma niczego tajemniczego, co wy-
magatoby wyjasnienia” (ibid., 319) i wobec tego istnienie uniwersaliow w
rzeczach byto dla niego ,,opcja naturalng (default option) i nie wymagajaca
argumentacji” (ibid.). Z drugiej jednak strony, jak dos$¢ nieoczekiwanie
stwierdza dalej, ,,wydaje si¢, ze Tomasz i Arystoteles uwazaja wszystkie
wlasnosci za jednostkowe bytowo, czyli odrebne numerycznie w kazdym
bycie jednostkowym”, cho¢ ,nacisk na jednostkowos$¢ wszystkiego, co
istnieje, jest silniejszy u Tomasza” (ibid., 320). Zadnego ztych pogladéw nie
przedstawia jednak jako wtasciwej inerpretacji pogladow Arystotelesa.
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Niespodziewanie jednak pod koniec tekstu Tiuryn, zdaje si¢, zdecydowa-
nie odrzuca mojg propozycj¢ realistycznej interpretacji stanowiska Tomasza.
Jak wskazuje, ani Tomasz, ani Arystoteles nigdzie nie twierdzili, ze formy
indywidualne miatyby by¢ okreslone, a ogdélne — nieokreslone. Tomasz
miat jednoznacznie uznawac jednostkowos$¢ wszelkich form. ,,Nie ma tu roz-
nicy — zaznacza Tiuryn (2022, 320) — czy chodzi o cztowieczenstwo,
zwierzgcos$¢ czy bycie czym$ ozywionym”. Jak rozumiem, chodzi o to, ze
Sokrates posiada zindywidualizowane formy czlowieczenstwa, zwierzgcos$ci
i bycia czym$ ozywionym (lub jedng form¢ czlowieczenstwa, ktora jakos
zawiera pozostale). W petni si¢ z tym zgadzam. Nie oznacza to jednak, ze te
indywidualne formy nie sa dookresleniami ogdlnych form, ktore jako$ si¢ w
nich zawierajg. Rzecz w tym, ze w poznaniu intelektualnym ujawniajg one
swoja potencjalng ogdlnos¢. Tomasz, cho¢ nie mowit o nieokreslonosci form
w rzeczach, czgsto mowil o nieokre§lonosci form w intelekcie. ,Natura
gatunku — pisat na przyklad w De ente et essentia (1) — jest nieokre$lona w
stosunku do jednostki, podobnie [jak] natura rodzaju w stosunku do
gatunku” (Tomasz 2000, 21). Tiuryn zarzuca mi utozsamianie powszech-
nikow w umysle i form w rzeczach, sam jednak wydaje nadmiernie je
oddziela¢. To bowiem wlasnie zwigzek miedzy nimi byl dla mnie punktem
wyjscia dla realistycznej interpretacji §w. Tomasza. Powszechnik co prawda
,nie jest formg”, ale — jak zauwaza Tiuryn — ,jest pochodny wzglgdem
formy” (Tiuryn 2022, 307). Intelekt wytwarza bowiem powszechniki
na podstawie form w rzeczach. Powszechniki sg, jak sam powiada, ,,w pew-
nym sensie utworzone z formy i z materii (wzigtych ogdlnie)” (ibid., 309),
mozna nawet powiedzie¢, ze ,,s3 formami wyabstrahowanymi z materii i uje-
tymi w sposob ogdlny” (ibid., 313). Indywidualne formy w rzeczach musza
jednak jako$ uzasadnia¢ mozliwo$¢ ,,ujecia w sposdb ogdélny”. Najlepiej
wyjasni¢ mozna to w ten sposob, ze jedna i ta sama ogolna, nicokre$lona
forma jest zarazem realizowana w rzeczy, jak i przejmowana przez intelekt.
Jesli tak, to podstawa orzekania nieokreslonej tresci o wielu roznych rze-
czach okazuje si¢ to, ze jest ona dookreslana na wiele réznych sposobow.
Warunkiem istnienia powszechnika w umysle jest wigc zardéwno praca inte-
lektu, jak i istnienie wsp6lnych natur w rzeczach.

Na koniec Tiuryn sugeruje nominalistyczng alternatywe dla propono-
wanej przeze mnie interpretacji. ,,Moze lepszym odczytaniem teorii Arysto-
telesa i Tomasza — powiada — jest jednak teoria tropow?” (ibid., 320). Nie-
stety, nie rozwija dalej swojej sugestii, wskazuje jedynie, ze teoria ta mia-
laby si¢ opiera¢ na podobienstwie (ibid., 321). Sprobuje¢ si¢ zastanowic
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nad takg interpretacjg. Zgodnos$¢ atrybutow dwoch przedmiotow miataby by¢
zapewne analizowana tak:

(5) x#y A x ma wlasno$¢ F' A y ma wlasnos¢ G A F£G A F jest podobne do G.

Stanowisko Arystotelesa i Tomasza byloby wigc typowym nominalizmem
tropowym podobienstwa. W taki mniej wiecej sposdb stanowisko Tomasza
interpretowal Frederick Copleston (1955, 94). Moim zdaniem istniejg po-
wazne epistemologiczne 1 metafizyczne argumenty przeciwko takiej inter-
pretacji. Po pierwsze, jak wskazywatem w Tropach i uniwersaliach, teoria
poznania §w. Tomasza zaktadala wyraznie identycznos¢ ogdlnych form rea-
lizowanych w rzeczy i w intelekcie (Rojek 2019, 189-190). Co ciekawe,
takze Tiuryn przyjmuje zrazu, ze ,,forma [...] jest wspolna powszechnikom
1 indywiduom” (TiuryN 2022, 310) i ,,powszechnik [...] raz jest jednostkowy,
a raz ogolny i [...] zachowuje tozsamos$¢ w obu tych stanach” (ibid., 318),
dopiero potem spekuluje, ze ,nie jest wykluczone, ze gdy Tomasz i Ary-
stoteles mowig, iz jest to ta sama forma, majg na mysli tylko tyle, ze s3 to
formy doktadnie podobne” (ibid., 321). Wedtug Tiuryna wybor miedzy iden-
tycznoscig a podobienstwem nie ma mie¢ wickszego znaczenia dla wiary-
godnosci ludzkiego poznania. Wbrew temu wydaje si¢, ze jest to jednak
kluczowa sprawa. Jesli bowiem jest to tylko podobienstwo, Tomasz prze-
staje by¢ realistg bezposrednim i znika catla domniemana rdéznica migdzy
sredniowieczng a nowozytng epistemologia. Petna patosu walka o identycz-
no$¢ form poznawczych jest charakterystycznym watkiem bodaj catej neo-
tomistycznej teorii poznania. Po drugie jednak, co wydaje mi si¢ wazniejsze,
sw. Tomasz, tak samo jak Arystoteles, zdecydowanie przyjmowat reali-
styczng interpretacje podobienstwa, zgodnie z ktorg sprowadza si¢ ono
po prostu do identycznosci form (Rojek 2019, 195-196). Jak staratlem si¢
pokaza¢ w innym miejscu, istniejg powazne systematyczne argumenty
na rzecz takiej analizy podobienstwa (Rojex 2018). Formuta (5) na gruncie
stanowiska $§w. Tomasza nie moze by¢ wiec ostateczna. Tiuryn nie rozwaza
takiego zarzutu. Z jego analizy problemu epistemologicznego mozna jednak
sprobowac¢ wywnioskowa¢ odpowiedz na problem metafizyczny. Moglby on,
jak sadze, przyja¢ klasyczna redukcje podobienstwa do identycznosci,
ale zarazem radykalnie zreinterpretowac jej rezultat. Jedno$¢ formy, ktorg
zaktada podobienstwo, moglby rozumie¢ jako$ inaczej niz jako jedno$c
numeryczng. Jak? Trudno powiedzie¢. By¢ moze bylaby ona czym$ w ro-
dzaju jedno$ci mniejszej niz numeryczna z formuty (3). By¢ moze jednak



388 PAWEL ROJEK

bylaby jaka$ pierwotng, nie analizowalng dalej jedno$cig gatunku, ktora
sugerowal Michal Glowala.

REPLIKACJA I MULTIPLIKACJA

Michat Gtowala w tekscie ,,Tomasz z Akwinu i widmo ukrytego nomi-
nalizmu” (GrowarLa 2022) zajmuje jeszcze bardziej radykalne stanowisko
w kwestii relacji miedzy dawnym a nowym rozumieniem powszechnikow.
O ile Tiuryn wskazywal, ze pojecia te si¢ rozmijaly, o tyle Glowala wy-
kazuje, ze wprost si¢ wykluczaly. Przywotuje on bowiem jeszcze jedno
$redniowieczne rozumienie powszechnika, ktére najwyrazniej wykracza
poza obie definicje Spade’a. Tym razem uniwersaliami majg by¢ byty, ktore
nie sg ani wspolne wielu w sensie (P2), ani orzekane o wielu w sensie (P2).
Jak wskazuje bowiem Glowala, wielu scholastycznych filozofow uznawato
co prawda powszechniki za byty wspolne, ale jednoczesnie rozumialo wspol-
no$¢ w zupetnie inny sposob. Jak powiada,

,bycie w catosci obecnym w wielu jednostkowych rzeczach naraz” w tym sensie,
ktory interesuje nas w teorii uniwersaliow, to tyle, co bycie zwielokrotnionym
(multiplicatum) w tych rzeczach. (GLowarLa 2022, 329)

»Zwielokrotnienie” powszechnika oznacza jednak, Zze w poszczegoélnych
rzeczach znajduja si¢ jego r6zne numerycznie przypadki. Cytowany przez
Glowale siedemnastowieczny irlandzki scholastyk Johannes Poncius, czyli
John Punch, definiowat powszechnik tak:

(P3) powszechnik winien mie¢ takg nature, ze [...] moglby on wystepowaé w wielu
[in multis] ulegajac przy tym zwielokrotnieniu i podziatowi [cum sui multi-
plicatione, ac divisione] (Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, 111, 1,
n. 5, cyt. za GrowaLra 2022, 329 przyp. 6)

Co wiecej, wedtug scholastykow co$, co byloby numerycznie tozsame w wielu
rzeczach, w ogole nie byloby powszechnikiem. Jak bowiem pisat inny
siedemnastowieczny scholastyk, tym razem wtoski, Zaccaria Pasqualigo,

gdyby ta sama numerycznie forma, czy to substancjalna, czy przypadtosciowa,
zostala ustanowiona przez Boga na zasadzie powtorzenia [per replicationem]
w wielu podmiotach, nie stanowitaby ona jakiego$ powszechnika (Disputationes
metaphysicae, 11, 12, n. 7, cyt. za GLowaLA 2022, 332 przyp. 10).
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Okazuje si¢ wigc, ze w scholastyce powszechnik byt takze rozumiany jako
co$, co z definicji zaktada multiplikacje, a wigc zwielokrotnienie, a wy-
klucza replikacje, czyli powtdrzenie w wielu przedmiotach. Tak rozumiane
powszechniki miaty ulega¢ w rzeczach bezpowrotnemu podziatowi na wiele
roznych numerycznie przypadkow.

Wyglada wigc na to, ze ewolucja metafizycznego pojecia powszechnika
pozarla wlasnego ojca. Boecjusz wyraznie przeciez zaznaczat w (P1), ze po-
wszechnik nie moze dzieli¢ si¢ w swoich przypadkach, Poncius zas w (P3) nie
mniej wyraznie stwierdzal, po przeszlo tysigcu lat, ze musi si¢ dzielic. To
nowe pojecie uchodzito przy tym najwyrazniej za zupeilnie naturalne roz-
winigcie poprzedniego. Wynika to zapewne stad, ze sam Boecjusz — jak juz
wskazywatem — nie przyjmowal sformutowanego przez siebie pojecia po-
wszechnika i w innych miejscach sugerowal wlasnie zwielokrotnienie
i podzial uniwersaliow w rzeczach (TiuryN 2009, 155-156). Pdzniejsi scho-
lastycy najwyrazniej poszli tym tropem i uznali, ze wlasciwym sposobem
rozumienia bycia wspdlnym wielu z (P1) jest wilasnie bycie podzielonym
na wiele z (P3). Mamy tu jednak do czynienia z zaskakujacym zwrotem akcji
w dziejach rozumienia powszechnikéw. Na gruncie (P1) realizm wymagat
uznawania czego$ identycznego w rzeczach, natomiast na gruncie (P3) wprost
to wykluczat.

Waznym $wiadectwem przyjmowania takiego poj¢cia powszechnika sg
przywolywane przez Michata Glowale wypowiedzi scholastykow o Trojcy
Swietej. Wspomniana przeze mnie nowa interpretacja uniwersaliow, zapro-
ponowana przez ojcdw kapadockich, nie znalazta bowiem zrozumienia
w odleglych prowincjach cesarstwa. Sw. Augustyn w traktacie O Trdjcy
Swietej (VI, 11) wyraznie trzymat sie¢ dawnej neoplatonskiej koncepcji
dzielacych si¢ powszechnikow. ,,Gatunek czlowiek — pisat — dzieli si¢ na
Abrahama, Izaaka, Jakuba” (AucusTYN 1996, 255). Przy takich zatozeniach
po prostu nie byt w stanie zrozumie¢ immanentnego realizmu ojcoéw kapa-
dockich. Tym bardziej Boecjusz, gorliwy komentator Porfiriusza, pozosta-
wal wierny neoplatonskiej teorii podzielonych form. Jedynym §ladem roz-
wazania przez niego kapadockiej koncepcji wydaje si¢ jego definicja (P1).
W ten sposob zostata uksztattowana zachodnia tradycja rozumienia boskiej
natury. Scholastyczni autorzy przyjmowali oczywiscie, zgodnie z orzeczeniem
dogmatycznym, ze jest ona jedna numerycznie w trzech osobach. Dlatego
wlasnie pisatem w Tropach i uniwersaliach, ze

Tomasz jest [...] realista w kwestii uniwersaliow wylacznie w tym jednym,
wyjatkowym przypadku. Tréjjedyny Bog jest dla niego jedynym prawdziwym
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powszechnikiem, rozumianym jako co$ jednego, co istnieje w trzech rzeczach
naraz. [...] Wedlug $w. Tomasza, abstrakcyjny realizm w kwestii uniwersaliow jest
wiec wylacznie teoria Boga. W $wiecie stworzonym obowiazuje teoria tropow.
(RoJek 2019, 184)

Powinienem byt jednak wyjasni¢, ze boska natura byla u Tomasza powszech-
nikiem tylko we wspdlczesnym rozumieniu uniwersaliow. Jak bowiem wskazuje
Michal Gtlowala, komentujac moja cytowang wypowiedz, na gruncie schola-
stycznego pojecia boska natura w ogoéle nie byta dla Tomasza powszechnikiem.

Natura Boska, wlasnie dlatego, ze nie jest zwielokrotniona w trzech Osobach,
w ogole nie jest powszechnikiem [...], nie istnieje w trzech Osobach w takim
sensie, w jakim powszechnik istnieje w wielu rzeczach naraz; mamy tu do czy-
nienia z ekwiwokacja, z zupelnie ré6znymi sensami ,,istnienia w wielu rzeczach
naraz”. (GrowaLa 2022, 330-331)

Powszechnik powinien by¢ bowiem wspdlny na zasadzie multiplikacji, a boska
natura jest wspolna na zasadzie replikacji. Rzecz jasna, wskazana przez
Glowale ekwiwokacja wynika po prostu z zasadniczej rdéznicy miedzy wspot-
czesnym (i patrystycznym) a scholastycznym rozumieniem powszechnikow.
Warto jednak zaznaczyé, ze nie wszyscy scholastyczni autorzy konsekwent-
nie trzymali si¢ tego sposobu méwienia. Jak wskazywat Richard Cross, Duns
Szkot, ktory miat dostep do tradycji patrystycznej za posrednictwem Jana
Damascenskiego, uznawat boska nature za szczegdlny rodzaj powszechnika
(Cross 2003). Jak bowiem pisat w komentarzu do Sentencji (Lect. 11, 3, 1, 1),
»istnieje réznica migdzy powszechnikiem w tym, co boskie, i w tym, co
materialne” (JAN Duns Szkot 2000, 60). W Trojcy wspodlna natura jest
numerycznie identyczna, w stworzeniu jest mniej niz numerycznie tozsama.
Innymi stowy: w Bogu obowigzuje wspotczesny realizm, w stworzeniach za$
tylko $redniowieczny.

Wyglada wiec na to, ze zarysowang powyzej klasyfikacje Spade’a trzeba
uzupelni¢ o jeszcze jedna definicje powszechnika. Okazuje sig, ze takze
jednostkowe formy, niebedace ani wspdlne, ani orzekane, na mocy jakiej$
pokretnej Sredniowiecznej logiki, takze uznawane byty za uniwersalia, i to nie
tylko w funkcjonalnym, lecz takze nowym zakresowym sensie. Ostatecznie
mape Sredniowiecznych powszechnikow mozna wigc chyba przedstawic tak:
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istnienie istnienie
w rzeczach w umystach
jedno$¢ numeryczna (P1) (P2)
w wielu przypadkach
podziat (P3)
w wielu przypadkach

Na gruncie (P1) powszechnik jest czym$ numerycznie tozsamym i istnieje
w wielu rzeczach, na gruncie (P2) jest co prawda czyms$ jednym, ale istnieje
w umysle, z kolei wedtug (P3) istnieje w rzeczach, ale nie jest czyms$ jednym
numerycznie. Nie jestem pewien, czy w ogole dyskutowano o bytach nale-
zacych do czwartej mozliwej kategorii, to znaczy o dzielacych si¢ i istnie-
jacych w wielu umystach; mam nadzieje, ze przynajmniej ich nie uznawano
by za uniwersalia. Wyglada wigc na to, ze pojecie powszechnika w §rednio-
wieczu miato wyraznie charakter rodzinny. Pojgcia (P2) i (P3) maja pewne
cechy wspblne z pojeciem (P1), ale nie majg juz nic wspolnego ze soba.
Najwazniejsze jest jednak to, ze o ile pierwsze rozumienie powszechnikow
zgadza si¢ ze wspotczesnym, o tyle drugie si¢ z nim rozmija, trzecie
natomiast zasadniczo je wyklucza. Wspotczesne powszechniki, podobnie jak
boska natura w Trojcy, nie zwielokrotniajg si¢ bowiem rzeczach, lecz si¢ w
nich po prostu powtarzaja,

Michat Glowala przyjmuje jednak przywotane przez siebie do$¢ ekscen-
tryczne, jak na dzisiejsze standardy, pojecie powszechnika jako co$ oczy-
wistego 1 za jego pomoca krytykuje wszystkie inne podej$cia do uniwer-
saliow. Rezultaty jego krytyki sg tatwe do przewidzenia. Wszyscy autorzy,
ktorzy nie uznaja, jak Punch i Pasqualigo, ze powszechniki dzielg si¢ na r6zne
numerycznie przypadki, zostajg uznani za ukrytych nominalistow. W pierw-
szej kolejnosci dostaje si¢ Platonowi. Tu akurat dochodzi do nieoczekiwanego
sojuszu, ja bowiem tez zarzucalem Platonowi ukryty nominalizm (ROJEK
2019, 53-55; zob. PiwowaArczyk 2020; Barska 2021; RoJek 2021). Ja jed-
nak krytykowatem go za to, ze idee nie sg czyms$ identycznym w rzeczach,
Glowala za$ krytykuje go za to, ze nie dzielg si¢ w rzeczach. Zgoda mig¢dzy
nami jest wiec tylko werbalna. Staje si¢ to jasne, gdy Michat Glowala za-
czyna krytykowac takze moja interpretacj¢ scholastycznego realizmu.
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Moja zasadnicza watpliwo$¢ [...] dotyczy [...] fundamentalnej przestanki, ktora
glosi, ze [...] quidditas jest (w swoisty sposob) jedna i ta sama, identyczna
w wielu jednostkach, nie ulega zwielokrotnieniu, i wtasnie dlatego stanowi po-
wszechnik. [...] Ot6z wydaje mi si¢, ze z uwagi na t¢ sama przeslanke funda-
mentalng interpretacja Pawta Rojka takze jest ukrytym nominalizmem. (Gtro-
waLA 2022, 334-335)

Mamy tu wigc do czynienia ze zdumiewajacym ontologicznym qui pro quo.
Ja przeciez zarzucatem ukryty nominalizm Platonowi, bo nie znajdowatem
u niego czego$ $cisle identycznego, Glowala zas zarzuca mi ukryty nomi-
nalizm, bo znajduje u mnie co$ identycznego. Cale to zamieszanie wynika
po prostu z tego, ze poshigujemy si¢ zupelnie réznymi pojgciami po-
wszechnikow.

Po wyjasnieniu tych dramatycznych réznic terminologicznych mozna jed-
nak zastanowi¢ si¢, co taka scholastyczna teoria uniwersaliow ma do powie-
dzenia w kwestii wspotczesnego problemu uniwersaliow. Przywolywani
przez Michata Glowale scholastycy przyjmowali, ze rézne numerycznie
rzeczy posiadaja ré6zne numerycznie przypadki jednego powszechnika, ktory
jednak nie powtarza si¢ w swoich przypadkach, lecz si¢ w nich zwielo-
krotnia. Jak pisal, ,,natura ludzka jest oczywiscie w Sokratesie i Platonie, ale
jest w nich wtasnie zwielokrotniona”, to znaczy ,,natura ludzka Sokratesa nie
jest naturg ludzka Platona” (Growara 2022, 340). Jednos¢ atrybutu rzeczy x
iy jest tu wigc rozumiana chyba tak:

(6) x#y A x ma wlasno$¢ FF A y ma wlasnos¢ G A F£G A F jest zwielo-
krotnieniem R A G jest zwielokrotnieniem S A R=S.

Kluczowe pytanie brzmi, czym jest owo zwielokrotnienie. Jak przyznaje sam
Glowala (2022, 330), jest to ,,sednem problematyki uniwersaliow”. Jak
w takim razie mozna je wyjasni¢? Sugerowana przez Glowale odpowiedz
moze wydawac si¢ nieco zaskakujaca:

Z perspektywy scholastycznej [...] trzeba zrozumieé, ze stad, iz natura ludzka
jest w Sokratesie i Platonie nie wynika wcale, ze Sokrates i Platon maja jedna
nature ludzka. Okolicznos$¢ ta stanowi pierwotne datum teorii uniwersaliow; kto
odmawia jej przyjecia, w punkcie wyj$cia odmawia zajgcia si¢ teorig uniwer-
salidow. (GrowaLra 2022, 340)

Rozumiem to w ten sposob, ze jedno$¢ natury ludzkiej zwielokrotnionej
w Sokratesie i Platonie jest czyms$ pierwotnym, co dalej nie moze by¢ zana-
lizowane. Dlatego tez wlasnie, jak sadze, Glowala uwaza, ze oczywiste
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skadinad pytanie o identyczno$¢ natury ludzkiej w ogdle i natury ludzkiej
w Sokratesie ,,nie wyglada na zrozumiate” i opiera si¢ na ,,jakiejs mglistej
intuicji, ktorej nie sposob dobrze wyrazi¢” (GLowaLa 2022, 340).

Wyglada wigc na to, ze scholastyczny realizm w interpretacji Michata Gto-
wali jest bardzo szczegdlnym stanowiskiem w kwestii uniwersaliow. Nie jest
on oczywiscie ani sugerowanym przez Armstronga nominalizmem poj¢cia, ani
proponowanym przeze mnie realizmem determinabiliow, ani nawet podpowia-
danym przez Tiuryna nominalizmem podobienstwa. Nie jest to tez, nalezy pod-
kresli¢, szkotystyczng teorig identycznosci stabszej niz numeryczna. Glowala
nie odwotuje si¢ bowiem do zadnego z dyskutowanych dotychczas wyjasnien.
Wyglada na to, ze wedtug niego fakt, iz indywidualne natury sa przypadkami
jednego powszechnika, po prostu nie wymaga zadnego wyjasnienia.

Moim zdaniem jego propozycj¢ mozna uznaé za szczegolng wersj¢ stano-
wiska Quine’a, sformulowang jednak nie dla indywidualnych rzeczy, lecz dla
jednostkowych witasnosci. Quine z pelng premedytacja odmawial bowiem
odpowiedzi na pytanie, jak wyjasni¢ jednosé¢ atrybutow. Wynikato to nie
z tego, ze — jak by¢ moze Arystoteles — nigdy nie zadawal sobie takiego
pytania, ale z tego, ze wolal na nie po prostu nie odpowiada¢. Zamiast
formu-zlowaé¢ mato wiarygodne teorie nominalistyczne albo — co gorsza —
wikta¢ si¢ w trudnosci realizmu, przyjmowal po prostu, ze jednos$¢ jest
czym$ pierwotnym, co nie potrzebuje zadnego wyjasnienia. Jak pisat
w swoim klasycznym eseju ,,0 tym, co istnieje”:

Mozna twierdzi¢, ze to, iz domy, roéze i zachody stonica sg czerwone, jest faktem
ostatecznym i nieredukowalnym, utrzymujac przy tym, ze [realista — P. R.] Iksin-
ski ze wszystkimi swymi tajemniczymi bytami oznaczanymi rzekomo przez takie
nazwy jak ,,czerwono$¢” wcale nie lepiej tlumaczy zjawiska rzeczywistosci.
(QuInE 2000, 39)

Stanowisko Quine’a wywotalo szeroka dyskusje. Jedni, jak Armstrong, byli
oburzeni tym, ze w istocie rezygnuje on z zaj¢cia si¢ problemem powszech-
nikéw. Armstrong okreslat go jako ,,strusiego nominaliste”. Quine bowiem

odmawia przyjecia uniwersaliow, ale jednocze$nie nie widzi potrzeby przed-
stawienia zadnej ich redukcyjnej analizy jakiegokolwiek typu. Nie ma uniwer-
saliow, ale sad, ze a jest F, jest catkowicie w porzadku taki, jaki jest. [...] Taki
nominalista po prostu odmawia przedstawienia jakiegokolwiek wyjasnienia [...]
typoéw. (ARMSTRONG 1978a, 16—-17)

Inni komentatorzy byli nieco tagodniejsi. W szczegolnosci David Lewis wska-
zywal, ze uznanie czego$ za fakt pierwotny jest tez pewnym sposobem jego
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wyjasnienia. Jak pisat, ,,nie kazde uwzglednienie jest analiza!” (LEwis 1997,
198). To wiasnie taki ruch moze czasem uchroni¢ teori¢ przed podejmowaniem
zbyt kosztownych probleméw. Jestem sktonny w zasadzie zgodzi¢ sig¢
z Lewisem, ale mimo to sadze, ze krok Quine’a nie byt wlasciwy. Cho¢
bowiem w kazdej teorii pojawiaja si¢ w koncu jakie§ pojecia pierwotne, nie
powinny one jednak pojawiac si¢ juz na samym poczatku. Podobnie jest, jak
sadze, w proponowanej przez Michata Glowale interpretacji scholastycznej
teorii uniwersaliow. Tu tez jedno$¢ atrybutéw na poziomie indywidualnych natur
zostaje uznana za co$ pierwotnego, czego nie da si¢ dalej wyjasni¢. W ten
sposob jednak dyskusja zostaje zamknigta w momencie, w ktérym powinna
si¢ dopiero zaczyna¢. O ile w wypadku Quine’a taki ruch miat uzasadnia¢
ontologi¢ nominalistyczng, o tyle u Glowali ma, paradoksalnie, stuzy¢
realizmowi. Stanowisko Michata Gtlowali, do ktorego zresztg zdaje si¢ takze
prowadzi¢ propozycja Tomasza Tiuryna, mozna wigc nazwaé strusim realiz-
mem. Réznica migdzy strusim nominalizmem a realizmem jest jednak nie-
wielka, bo ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie uzyskujemy zad-
nego glebszego wyjasnienia jednos$ci w wielosci.

ZAKONCZENIE

Jedrzej Gatka, gdy tylko schronil si¢ przed przeciwnikami realizmu
w Glogdéwku, napisat dos¢ obcesowy list do biskupa krakowskiego Zbig-
niewa Olesnickiego. Przyznawat si¢ w nim do czytania i przepisywania dziet
Wiklefa, zadal zwrotu zarekwirowanych ksigzek i straszyl biskupa swoimi
znajomosciami na dworze krolewskim. Przede wszystkim narzekat jednak
na swoich kolegow:

od zatozenia Uniwersytetu Krakowskiego [...] wszyscy magistrowie i studenci
[...] na prozno nad zagadnieniami uniwersaliow [...] pracuja [...], jak to widaé
z pism 1 wyktadow magistra Jedrzeja z Kokorzyna, ktéory uchodzi za najwick-
szego uczonego w Uniwersytecie Krakowskim. [...] Ile jest wloséw na glowie,
tyle btedéw w ich wyktadach, alici nie bed¢ w nie teraz wchodzit. (Cyt. za:
KoLBuszewski 1964, 39-40)

Galka przechwalal si¢ tez, ze przyjmowanego przez niego realizmu ,,nie
mogt obali¢ zaden uczony ani mistrz na $§wiecie”, czego by niechybnie wy-
kazat, gdyby tylko miat ,,mozno$¢ wypowiedzenia tego i obronienia wobec
Najprzewielebniejszego Ojca” (ibid., 39). Biskupowi Oles$nickiemu nie
udato si¢ jednak, mimo staran, sprowadzi¢ mistrza Jedrzeja do Krakowa,
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nie doszto wiec ani do planowanego procesu o herezje, ani do zapowiadane;j
dyskusji o uniwersaliach. Wkrotce stuch o nim zaginat. W albumie Aka-
demii Krakowskiej przy dacie promocji Jedrzeja Gatki z 1425 r. ktos,
najwyrazniej jaki$ nominalista, dopisat tylko w bezsilnej zlosci, ze byt to
»haereticus pessimus, cum quo disputabant cuncti” — ,,najgorszy heretyk,
z ktorym wszyscy spory wiedli” (KoLBUSZEWSKI 1964, 24, 98).

Staralem si¢ tutaj zbadaé, w jakim stopniu wspoétczesne analityczne
dyskusje o powszechnikach stanowig kontynuacj¢ $redniowiecznego sporu
o uniwersalia. Jak si¢ okazato, wiele nas rdzni, ale tez troche nas laczy. Dzi$
problemem powszechnikow jest ontologiczny problem jednosci typu, daw-
niej za$ byl nim raczej semantyczny problem odniesienia wyrazen og6lnych.
Co wiecej, zmienito si¢ takze samo rozumienie uniwersaliow. Dzi§ chodzi
o byty identyczne w wielu egzemplifikacjach, dawniej mogto takze chodzié
o intencjonalne znaczenia ogblne albo istniejace w rzeczach jednostkowe
wlasnosci. Wyglada wiec na to, ze wspotczesni realiSci mogliby by¢ w $rednio-
wieczu uznawani za nominalistow, a dawni realiSci moga by¢ dzi$§ inter-
pretowani jako nominalisci. Mimo wszystko wydaje si¢, ze istnieje pewna
wspolna cz¢$¢ obu dyskusji. Jednym z pojeé powszechnika, od czasow
ojcoéw kapadockich, przez Boecjusza, az po Wiklifa, byly bowiem wspdlne
natury, istniejace w roznych rzeczach. Te wlasnie ,,rzeczy pospolite”, jak je
nazywal Jedrzej Gatka, byly najwyrazniej tym samym, co dzisiejsze uni-
wersalia. Ostatecznie okazuje si¢ wiec, ze wspotczesne dyskusje analityczne
sa w pewnej mierze kontynuacja Sredniowiecznych sporéw. Skoro tak, to
takze naszg dyskusj¢ z Tomaszem Tiurynem i Michalem Glowalg mozna
chyba uzna¢ za dalszy cigg niedokonczonej dysputy Jedrzeja Gatki z jego
kolegami Pawlem z Klobucka czy Jedrzejem z Kokorzyna. Ciesze sie,
ze dzi$ na naszych uniwersytetach, mimo dominujacych, jak dawniej, nastro-
jow nominalistycznych, nie przesladuje si¢ juz za realizm w kwestii uniwer-
saliow. Mam tez nadzieje, ze potraktowatem swoich polemistow cho¢ troche
lepiej niz moj czcigodny poprzednik swoich adwersarzy.
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~RZECZY POSPOLITE”:
STARE I NOWE POJECIA POWSZECHNIKA

Streszczenie

Filozofowie analityczni zwykle uwazaja, ze dyskutowany przez nich problem uniwersaliow
jest tym samym problemem, ktorym zajmowano si¢ w starozytnosci i $redniowieczu. Historycy
filozofii pokazuja jednak, ze dawny spér o uniwersalia dotyczyt wielu réznych kwestii i wcale
nie skupiat si¢ na dyskutowanym obecnie problemie wspolnych wiasnosci. W swojej ksiazce Tropy
i uniwersalia przyjmowalem, ze pojg¢cie powszechnikdéw miato zawsze mniej wigcej to samo
znaczenie i interpretowatem stanowisko $w. Tomasza z Akwinu jako rodzaj wspotczesnego rea-
lizmu. Moja interpretacja wywolata interesujace polemiki ze strony historykéw filozofii, Tomasza
Tiuryna i Michata Gtowali. W tym artykule staram si¢ zbada¢ podobienstwa i rdznice migdzy
wspotczesnym a $Sredniowiecznym rozumieniem powszechnikéw i odpowiedzie¢ na niektore sfor-
mutowane przez nich zarzuty. Wyglada na to, ze w $redniowieczu istnialy co najmniej trzy rézne
pojecia uniwersaliow. Po pierwsze, rozumiano je jako byty wspoélne, $cisle tozsame w wielu swoich
realizacjach. To pojecie uniwersaliow by¢é moze zawdzigczamy patrystycznym dyskusjom o Trojcy
Swictej w IV wieku. Po drugie, uniwersalia definiowano jako byty orzekane o wielu, to znaczy
ogblne pojecia istniejagce w intelekcie. Po trzecie wreszcie, uwazano je, zwlaszcza w poznej
scholastyce, za byty dzielagce si¢ w swoich realizacjach. Tylko to pierwsze pojecie zgadza si¢
ze wspolczesnym rozumieniem uniwersaliow. Wynika z tego, ze Sredniowieczny i wspolczesny spor
o powszechniki czgsciowo pokrywaja si¢ ze sobg. Staram si¢ takze pokazaé, ze proponowane przez
Tiuryna i Glowale interpretacje stanowiska $w. Tomasza prowadza do osobliwego pogladu
faczacego teori¢ tropdw 1 strusi nominalizm Quine’a.

Stowa kluczowe: uniwersalia; realizm; nominalizm; teoria tropow; scholastyka; patrystyka; Trojca
Swicta.
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“COMMON THINGS”:
THE OLD AND THE NEW CONCEPTS OF UNIVERSALS

Summary

Analytic philosophers usually believe that the problem of universals they discuss is the same
problem that was discussed in antiquity and the Middle Ages. However, historians of philosophy
point out that the old dispute on universals involved many different issues and did not focus on the
currently debated problem of common properties. In my book Tropy i uniwersalia [Tropes and
Universals], I assumed that the concept of universals had more or less the same meaning and
Iinterpreted St. Thomas Aquinas’ position as a kind of contemporary realism. My interpretation
raised interesting polemics by historians of philosophy, Tomasz Tiuryn and Michat Glowala. In this
paper I attempt to examine the similarities and differences between contemporary and medieval
understandings of universals and to answer some of their objections. It seems that there were at least
three different notions of universals in the Middle Ages. First, they were understood as common
beings, strictly identical in many realizations. This concept of universals is perhaps due to the
patristic discussions of the Trinity in the fourth century. Second, universals were defined as entities
predicated of the many, that is, as general concepts existing in the intellect. Third, and finally, they
were thought, especially in late scholasticism, as entities divided into their realizations. Only the
first concept agrees with the contemporary understanding of universals. It follows that the medieval
and contemporary dispute over universals partially overlap. Finally, I also try to show that
the interpretations of Aquinas’s position proposed by Tomasz Tiuryn and Michat Glowala lead
in fact to a peculiar position that combines trope theory and Quine’s ostrich nominalism.

Keywords: universals; realism; nominalism; trope theory; scholasticism; patristics; Trinity.
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