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WSZYSTKIE ODCIENIE PASSIFLORY:
TRZY POJECIA UNIWERSALIOW I UPRAWDZIWIACZE"

Problem jednosci w wielo$ci stanowi jedno z podstawowych zagadnien
metafizyki, ktoére ujawnia strukture zaleznosci jednych bytow od drugich.
W rozdziale drugim Tropow i uniwersaliow Pawel Rojek (Rojex 2019, 64—
107) poddaje skrupulatnej analizie trzy podej$cia do problemu jednosci
w wielosci: (1) jednos$ci szczegdtowej obejmujacej abstrakcyjne wiasnosci,
(2) jednosci ogodlnej uchwytujacej nieokreslone aspekty oraz (3) jednosci
konkretnej prowadzacej do wyrodznienia konkretnych uniwersaliow. Rojek
podkresla roznice migedzy tymi sposobami ujmowania uniwersaliow, odwo-
hujac si¢ do aparatury pojgciowej teorii uprawdziwiania, czyli teorii zajmu-
jacych si¢ badaniem bytow czynigcych nosniki prawdziwosci prawdziwymi.
Za C.B. Martinem (MARTIN 1980) Rojek przywoluje ,,argument z passiflory”
(AP) i rozwija wlasng, analogiczng wersj¢ argumentu, ktory nazywa ,,argu-
mentem z purpury passiflory” (APP). Argumenty Rojka ukazujg hierarchiczna
strukture zaleznoSci, ktéra obrazuje przejscie od bytow samodzielnych i nie-
dookreslonych (rzeczy), przez byty zalezne, czyli niesamodzielne i okreslone
(wlasnosci), ku bytom niesamodzielnym i nicokre§lonym (aspekty).

Twierdze, ze z analogiczng strukturg hierarchiczng mamy do czynienia
w przypadku uprawdziwiaczy, a obecno$¢ tej struktury w zakresie upraw-
dziwiania umozliwia budowg¢ trzeciego argumentu, tym razem powigzanego
z jednos$cig konkretng i konkretnymi powszechnikami. Im bardziej niesamo-
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dzielny uprawdziwiacz, tym bardziej precyzyjnie wychwytuje elementy z bytu,
ale takie postawienie problemu dopiero otwiera dyskusje. Tak jak w przy-
padku zjawiska jednosci w wielo$ci mozemy pyta¢ o to, ile jest po-
wszechnikow, tak tez w przypadku uprawdziwiaczy mozemy zastanawiaé si¢
nad tym, ile ich jest i czy sama obecnos$¢ struktury hierarchicznej odpowie
na wazniejsze pytanie o to, ktéore z nich sg bardziej fundamentalne. Czy
elementy ontologicznie niesamodzielne, lecz precyzyjne, sg bardziej podsta-
wowe od bytow ogdlnych? Czy tez jest zupelnie odwrotnie: to, co funda-
mentalne, stanowi bytowa podstawe, od ktorej sg zalezne wszystkie upraw-
dziwiacze? Na te pytania odpowiada Jonathan Schaffer, prezentujac ,,naj-
mniej precyzyjny i najbardziej rozwiazly” uprawdziwiacz (ScHAFFEr 2010),
dlatego zamierzam zaadaptowac jego analiz¢ uprawdziwiacza fundamental-
nego do refleksji wokot konkretnego powszechnika.

Oba argumenty zaprezentowane przez Rojka w Tropach i uniwersaliach
operuja w zakresie dwoch pierwszych odpowiedzi na problem jednosci
w wielosci: AP zostaje przywotany w odniesieniu do wlasnosci abstrakcyj-
nych, APP za$ dla nieokreslonych aspektéw, brakuje jednak trzeciego
argumentu, ktory mogtby ukaza¢, w jakim stosunku pozostajg uprawdzi-
wiacze wzgledem konkretnych uniwersaliow. W niniejszym tek$cie doko-
nam rekonstrukcji obu wersji argumentu z passiflory i pokazeg, w jaki sposéb
ich konsekwencje wplywaja na ujecie samego problemu uprawdziwiania
w odniesieniu do teorii tropo6w i monizmu uprawdziwiaczowego. W kon-
sekwencji przedstawie trzeci argument (AFP), ktory zbuduj¢ w odniesieniu
do trzeciego pojecia jednosci, czyli jednos$ci konkretne;.

REKONSTRUKCJA ARGUMENTOW Z PASSIFLORY

Pierwsze ujgcie jednosci w wielosci Rojek okresla jako ,,jedno$¢ szcze-
gotowa”, ktora zachodzi miedzy wilasnoSciami abstrakcyjnymi. Gdy dwa
rozne przedmioty posiadaja doktadnie t¢ samg, $ci$le okreslong wlasnos¢,
to powiemy, ze miedzy wlasno§ciami zawartymi w tych przedmiotach zacho-
dzi jedno$¢ szczegotowa. Abstrakcyjno$¢ wlasnosci nie oznacza funkcjono-
wania w odrebnej dziedzinie ontologicznej, poniewaz s3 one ontologicznie
niesamodzielne. Jak powiada Rojek, ,jinheruja” one w bycie albo bytowi
»przystuguja” (Rojex 2019, 70). To, co abstrakcyjne, zawsze istnieje w czyms
konkretnym, abstrakcja za$ jest operacja pojeciowa, ktora rozpatruje dany
element w oderwaniu od jego ontologicznego fundamentu. Konsekwencja
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tego stosunkowo popularnego podejscia jest jednak mocno nieoczywista,
poniewaz prowadzi ono do stwierdzenia, ze wtedy, gdy migdzy dwiema
wlasnos$ciami zachodzi jedno$¢ szczegdtowa, to dokladnie ta sama cecha
zawarta jest w dwoch réznych obiektach. O ile w przypadku miar i wag
mozna do$¢ tatwo to pojaé, o tyle w przypadku na przyktad dwoch wykonan
jednego utworu sprawa znaczaco si¢ komplikuje.

Z tego powodu warto przywota¢ nieco bardziej uzyteczne pojecie jedno-
$ci, jakim jest ,,jednos$¢ ogdlna”. Dwa wykonania ,,A Love Supreme” Johna
Coltrane’a rdéznig si¢ mniej lub bardziej subtelnie i cho¢ stanowig dwa
odrgbne obiekty, to jednak zachodzi migdzy nimi pewne podobienstwo. Aby
je uchwyci¢, mozna je potraktowaé jako dwa ujecia czego$ bardziej ogdl-
nego, czyli wyjsciowego utworu, dookreslone w ré6zny sposob. Podobnie jest
z kolorami: dwdch odcieni kwiatu passiflory nie taczy jedna abstrakcyjna
wlasnos¢ zreplikowana w kwiecie, lecz pewien nieokreslony aspekt, ule-
gajacy dodeterminowaniu w obu konkretach. Sama barwa czy utwor nie
funkcjonujg w oderwaniu od przedmiotu, bo zawsze ulegajg pewnej deter-
minacji i dopiero jako juz dodeterminowane sg dostepne dla stuchacza czy
podmiotu postrzegajacego kwiat. Dlatego tez Rojek wprowadza obok inhe-
rencji druga relacjg, jakg jest determinacja: wlasnos$ci inherujg w rzeczach
i determinuja aspekty (ibid., 80). Pierwsza relacja zachodzi miedzy tym,
co wyabstrahowane, i tym, co przystuguje konkretowi; druga migdzy tym,
co okreslone, czyli determinatum (wykonaniem czy konkretnym odcieniem),
i tym, co nieokreslone, czyli determinabile (utworem czy barwa). Wypada
podkresli¢, ze te drugg relacje, relacje determinacji, Rojek uznaje za relacje
fundamentalng, nieredukowalng do zadnej inne;j.

Rojek poglebia te dystynkcje, wprowadzajac pojecia samodzielnos$ci i nie-
samodzielno$ci egzystencjalnej oraz jakosSciowej. Rzeczy sa bytami samo-
dzielnymi egzystencjalnie i jakoSciowo, poniewaz mozna je rozpatrywaé w ode-
rwaniu od dowolnych kategoryzacji. Wtasnosci sa niesamodzielne bytowo,
bo zawsze musza czemus przystugiwac, ale samodzielne jako$ciowo — bo
mogg przystugiwaé ré6znym obiektom (zaré6wno Jan Oblak, jak i Hugo Lloris
maja po 1,88 m, ale jeden gra w Atletico, a drugi w Tottenhamie). Aspekty
z kolei sg niesamodzielne egzystencjalnie i jako$ciowo, poniewaz determi-
nabile zawsze musi zosta¢ dookreslone w jakim$§ determinatum: nie ma
»A Love Supreme” po prostu, jest zawsze jakie$ take 1, take 2 i tak dalej,
a to, ktore ukazato si¢ jako nagranie wydane na albumie, stanowi tylko jedno
z wielu dookreslen obiektu, ktérego poza dookresleniami jako takiego nie
ma. Powyzsze zaleznos$ci nosza znamiona struktury hierarchicznej, ktora
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dookresla wtasnosci obiektoéw na kolejnych poziomach: sama rzecz jako taka
moze by¢ samodzielna i jest dookreslona, aspekt z kolei wymaga rzeczy,
aby zosta¢ dookreslonym — sam w sobie okre§lony nie jest, bo jest aspektem
czegos$, jakiejs rzeczy. A zatem byt najbardziej niesamodzielny (aspekt), aby
by¢ dookreslonym, musi do czego$ przynaleze¢. Patrzac na te dwa wymiary
synchronicznie — im wigksza nieokreslono$¢ bytu, tym wigksza zaleznos$¢ od
czego$ innego.

Wyjatkowo dobrym narzedziem metafizycznym, ktére wydobywa zaryso-
wane przez Rojka roznice, a takze unaocznia hierarchiczng strukture rzeczy,
wlasno$ci i aspektow, stanowi koncepcja uprawdziwiaczy, czyli bytow czy-
nigcych zdania czy sady prawdziwymi. Uprawdziwiacze pojawiaja si¢ wtedy,
gdy Rojek przywotluje argument C.B. Martina z tekstu ,,Substance substan-
tiated” (1980), ktory okresla jako ,,argument z passiflory” (AP). Argument ten
ma za zadanie wykaza¢ ontologiczng niezbywalno$¢ wtasnosci, poniewaz —
jak pisze Martin — ,,przedmioty bez wlasnosci sg puste, a predykaty $lepe”
(MARrTIN 1980, 9). To wtasnosci sg tym, co uprawdziwia rdézne zdania
o przedmiotach — czyni te zdania prawdziwymi. Tekst Martina powstat na
poczatku lat 80., a zatem przed otwarciem wlasciwej debaty nad uprawdziwia-
czami w 1984 r. przez Mulligana, Simonsa i Smitha, wiadomo jednak, ze
refleksja poswigcona tematyce prawdziwosci i metafizycznej zaleznoS$ci
prawdy od bytu stanowita ni¢ przewodnia mysli tego australijskiego filozofa.
Zainspirowata licznych teoretykow uprawdziwiania na czele z prawdopodob-
nie najwybitniejszym uczniem Martina — Davidem M. Armstrongiem, przez
niektérych okreslanym jako ,,Arystoteles uprawdziwiania” (YaBLO 2014, 55).

W argumencie z passiflory wyrazenie ,,uprawdziwiacz” nie zostaje uzyte
wprost, lecz Martin pisze o ,,czynieniu prawdziwym”, co stanowi istote¢
uprawdziwiania. Argument przebiega nastepujaco:

AP: Przedmioty bez wlasnosci sg puste, a predykaty Slepe. Gdy zdania (1) ,,Owoc
passiflory jest okragly” i (2) ,,Owoc passiflory jest purpurowy” sa prawdziwe
o tym samym przedmiocie, to nie sam przedmiot simpliciter, jako cato$¢, upraw-
dziwia kazde z tych zdan [makes each statement true]. W kazdym z tych wy-
padkow to raczej co$ jednostkowego (i innego) w przedmiocie uprawdziwia kazde
z nich. [...] Prawdziwa zmiana przedmiotu jest czym$§ wigcej niz zmiang pre-
dykatow, ktore okazuja si¢ by¢ prawdziwe lub falszywe o przedmiocie. Potrzebne
sa tez te cosie [the what about] o przedmiocie, ktore sa rézne (mianowicie jego
wlasnos$ci). To one zaczynajg i przestaja istnie¢. Purpurowo$¢ owocu passiflory
(ale nie sam owoc passiflory) zaczyna i przestaje istnie¢. (MarTIN 1980, 9)1

! Ttumaczenie za Rosek 2019. Jesli nie podaje inaczej, thumaczenie moje.
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Wtasnos$ci, ktore stanowia warunek wilasciwego przypisania predykatow
w sadach czy zdaniach prawdziwych, sa zlokalizowane w przedmiocie, a za-
tem sg niesamodzielne bytowo. Sa zawsze jako$ umocowane w konkretnych
bytach, stawiajac pytanie o rodzaj jednosci, jaka laczy wlasnosci obecne
w kilku réznych przedmiotach czy nawet w tym samym obiekcie, lecz w roz-
nym czasie. Czy jednak sama niesamodzielno$¢ bytowa odpowiada na pyta-
nie o to, z jakim konkretnym ujeciem uniwersaliow nalezy je wigzac i czy
powinny to by¢ tylko wlasnosci. Zauwaza to Rojek, ktory proponuje prze-
formutowanie argumentu z passiflory dla nieokreslonych aspektow powig-
zanych jednos$cig ogolna.

Rojek pisze, ze aspekty podzielaja z wilasno$ciami funkcj¢ uprawdzi-
wiania (RoJex 2019, 81). Tak jak jakie§ dwie rozne witasnosci odpowiadaja
kolejno za prawdziwos$¢ zdania czy sadu ,,Owoc passiflory jest okragly”
i,,Owoc passiflory jest purpurowy”, tak tez dwa rézne aspekty moga od-
powiada¢ za prawdziwos$¢ takich zdan jak ,,Purpura tej passiflory jest czer-
wienig” czy ,,Purpura tej passiflory jest kolorem”. Na tej podstawie Rojek
proponuje wlasny ,,argument z purpury passiflory” (APP):

APP: Gdy zdania (1) ,,Purpura tej passiflory jest czerwienia” i (2) ,,Purpura tej
passiflory jest kolorem” s3 prawdziwe o tej samej wlasno$ci, to nie sama
wiasnos¢ simpliciter, jako cato$¢, uprawdziwia kazde z tych zdan. W kazdym
z tych wypadkow raczej co$ innego we wlasnosci uprawdziwia kazde z nich.
[...] Aspektami sa wigc owe rdzne ,,cosie o wlasnosci”, ktore uprawdziwiaja
rozne, cho¢ logicznie powigzane zdania o rzeczach. (Ibid., 82)

We wilasnosci mozemy wyrézni¢ elementy ,,mniejsze” niz wtasnos¢, ktore
stanowig uprawdziwiacze dla zdan (1) ,,Purpura tej passiflory jest czer-
wienig” 1 (2) ,,Purpura tej passiflory jest kolorem”, chociaz sg nie tylko
niesamodzielne egzystencjalnie, jak rowniez jakosciowo. Mozliwo$¢ wyroz-
nienia mniejszych uprawdziwiaczy niz te, ktore Martin prezentowal w AP,
uzasadnia tez¢ o strukturze uchwytujacej wlasnosci i aspekty. Rojek zwraca
rowniez uwage na druga kwestie, a mianowicie na to, ze argument mozna
przeformutowac takze dla zmiany w czasie (na przyklad dla passiflory, ktora
z purpurowej staje si¢ szkartatna) i w takiej analogicznej wersji wydobywa
si¢ jego zasadniczg lini¢: tym, co si¢ zmienia, jest determinatum, bedace
uprawdziwiaczem dla jednego zdania, niezmienne pozostaje determinabile,
uprawdziwiajace drugie zdanie. Uprawdziwiacz znajduje si¢ w rzeczy i to,
jak sie w niej znajduje, determinuje jego tres¢, a moze si¢ w niej znajdowacé
na kilka réznych sposobow: albo jako wlasnos¢ (bardziej ogolnie), albo jako
aspekt (bardziej szczegdtowo).
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Analogia miedzy argumentami jest jednak niepelna, poniewaz zachodzi
pewna istotna réznica migdzy AP i APP. Rojek zauwaza, ze ,,rzeczy grupuja
wtasnos$ci na inny sposob niz wlasnosci grupuja aspekty”:

Wtasnosci jednej rzeczy nie sa ze soba powigzane tak silnie, jak aspekty jedne;j
wlasno$ci. Ta sama passiflora moze nie by¢ purpurowa i okragla, purpura musi
natomiast by¢ barwna, a okraglo§¢ — ksztaltna. O ile wigc wlasnosci odpo-
wiadaja za uprawdziwianie niezaleznych logicznie zdan, o tyle zdania upraw-
dziwiane przez aspekty nie sa w ten sposob niezalezne od siebie. Nawet jednak
w wypadku logicznie powigzanych ze sobg aspektow nie ma S$cistej iden-
tyczno$ci, ktéra nie wymagataby roéznych uprawdziwiaczy. Zdania ,,Purpura
passiflory jest purpurowa” i ,,Purpura passiflory jest barwna” sg uprawdziwiane
przez rézne aspekty tej samej jednostkowej wlasnosci. (Ibid.)

Powyzsza uwaga ma niebagatelne znaczenie nie tylko ze wzgledu na dyskusje
wokot uniwersaliow, lecz przede wszystkim z punktu widzenia uprawdzi-
wiania. Jes§li wbrew AP za uprawdziwiacze przyjmiemy rzeczy, to sytuacja
okazuje si¢ bardzo prosta. Zdanie o ksztalcie i barwie passiflory ma wtedy
jeden uprawdziwiacz — kwiat passiflory. Jesli jednak przyjmiemy, ze wlasno-
$ci z AP sg uprawdziwiaczami dla zdan, to jedno zdanie o barwie passiflory
i0 jej ksztalcie moze mie¢ dwa uprawdziwiacze — wtasno$¢ barwy i wtas-
nos$¢ ksztattu. To wlasnos¢ jednostkuje uprawdziwiacz. W przypadku aspek-
tow z APP sprawa staje si¢ jeszcze bardziej ztozona, bo jes$li uprawdzi-
wiaczem jest determinatum, to nalezy pamigtac, ze zawsze stoi za nim jakie$
determinabile, ktore zostaje dookreslone. Ile uprawdziwiaczy majg zatem
zdania w ontologii aspektow? Jednym jest okreslony aspekt, lecz nie byloby go
bez tresci zawartej w determinabile, tym, co dookres§lane. Ponownie pojawia si¢
zatem pewna struktura hierarchiczna: w okreslonych kontekstach (w kontekscie
AP) uprawdziwiaczem jest wlasnosé-determinatum, a w innych — na przyktad
w kontekscie APP — uprawdziwiaczem jest aspekt-determinabile. Im wigksza
niesamodzielno$¢, tym bardziej precyzyjny (joint carving) uprawdziwiacz
i ztego powodu nalezy przyjrze¢ si¢, czym s3 najmniejsze porcje rzeczy-
wistosci, ktore mogg czyni¢ prawdziwymi no$niki prawdziwosci.

UPRAWDZIWIACZE MINIMALNE
Wprowadzenie APP w konsekwencji pocigga za sobg struktur¢ hierar-

chiczng, ktéra obejmuje porzadek wlasnosci i aspektow, a takze funkcjonuje
na poziomie uprawdziwiaczy, lecz aby zrozumie¢ hierarchie¢, nalezy przyj-
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rze¢ si¢ jej najmniejszym elementom. Wspomnialem juz, ze przejscie
od wlasnosci do aspektow wykrawa coraz mniejsze porcje rzeczywistosci,
ktére umozliwiajg uprawdziwianie danego no$nika, ale zanim przejde
do analizy tego metafizycznego zjawiska, chciatbym zrobi¢ niewielki krok
wstecz. Piszac o uprawdziwiaczach, wypada poda¢ chocby jakas robocza
definicj¢ tego pojecia. Proponuje¢ definicj¢ operujacag na dwdoch warunkach
wyréznionych przez Armstronga (ARMSTRONG 2004), ktéra jest na tyle nie-
kontrowersyjna, ze dos¢ powszechnie przyjmuje ja wickszoS¢ teoretykow
uprawdziwiania:

TM: Dla kazdego p, jezeli p jest prawda, to istnieje takie x, ktére w konieczny spo-
sob czyni p prawdziwym.

Chociaz Armstrong sam nie sformutowal powyzszej definicji, to zawiera
ona dwa warunki, na jakich opieral on uprawdziwianie. Tymi warunkami
sg do§¢ powszechnie przyjmowane tezy Maksymalizmu i Ukonieczniania
(Truthmaker Necessitarianism). Pierwsza z tych tez glosi, ze kazda prawda
posiada uprawdziwiacz, druga za$ taczy obiekt jezykowy (jakas prawde,
ze p) z obiektem pozajezykowym (jakim$ x) za pomocg relacji silniejszej
niz przygodna.

Jezeli kazda prawda posiada uprawdziwiacz, to sensownie mozemy za-
pyta¢ o to, ile jest tych uprawdziwiaczy, a jesli jest ich wigcej niz jeden,
to ktory jest najbardziej fundamentalny. Odpowiedzi na te pytania sg klu-
czowe dla zrozumienia struktury hierarchicznej obecnej w uprawdziwianiu.
Na poczatek sprobujmy odpowiedzie¢ na pierwsze z nich i przeanalizujmy
sytuacje¢, w ktorej kazda prawda posiada tylko jeden, szczegdlny i niepowta-
rzalny uprawdziwiacz. W tej sytuacji wprowadza si¢ jeszcze trzeci warunek,
warunek jedynosci, ktory usztywnia relacje miedzy nosnikiem prawdziwosci
a bytem, ktory ma nos$nik uprawdziwiaé. Relacja ta jest nie tylko silniejsza
od relacji przygodnej, ale staje si¢ sztywnym powigzaniem, bo dla kazdego
nos$nika istnieje unikatowy byt, ktory go uprawdziwia; jezyk za§ nabiera mocy
wylapywania takiego wyjatkowego obiektu sposrod innych. Taki obiekt jest
najmniejszym elementem §wiata, ktory uprawdziwia dany no$nik. Wprowa-
dzajac konsekwencje relacji AP do APP, mozna powiedzie¢, ze taki byt staje
si¢ najbardziej precyzyjnie dobranym obiektem w hierarchii bytow, a naj-
mniejsza porcja rzeczywistosci jest okreslana jako uprawdziwiacz minimalny:



354 KAROL KLECZKA

TMin: Jezeli x jest uprawdziwiaczem dla p oraz x nie posiada zadnej czes$ci wlasci-
wej, ktora bytaby uprawdziwiaczem dla p, to x jest minimalnym uprawdzi-
wiaczem dla p. (Por. O’CoNaILL & TAHKO 2016)

Samo wprowadzenie uprawdziwiaczy minimalnych nie zamyka jednak dys-
kusji wokotl tego, ile uprawdziwiaczy moze mie¢ nosnik prawdziwosci.
Oprocz najbardziej precyzyjnego uprawdziwiacza mogag istnie¢ inne, ktore
rowniez czynig zdanie prawdziwym, cho¢ w mniej dokladny sposéb. Aby to
lepiej zrozumieé, przywotam przyktad, ktorym postuguja si¢ Mulligan,
Simons i Smith (MULLIGAN, SiMONS & SMITH 1984). Jezeli mamy do
czynienia ze zdaniem o postaci:

p: Kowalski choruje na zottaczke.

to uprawdziwiaczem dla p moze by¢ zarowno zobttaczka typu A, B, jak 1 C.
Mamy jedno zdanie, lecz wiele uprawdziwiaczy. Wiemy oczywiscie,
ze w ostatecznym rozrachunku to jeden z typow choroby zakaznej determi-
nuje prawdziwos$¢ p i stanowi wlasciwy uprawdziwiacz minimalny, lecz jesli
przyjmiemy, ze uprawdziwianie ma bardziej ztozong struktur¢ niz relacja
dwuelementowa zlozona z sadu atomowego i zobrazowanego w nim bytu,
to uprawdziwiaczem dla p moze by¢ tez kilkuelementowy zbidér. W takiej
sytuacji relacja uprawdziwiania bedzie mniej lub bardziej doktadna — bar-
dziej wtedy, gdy dotyczy okreslonego typu zottaczki, na jaka choruje Ko-
walski, mniej za$§ wtedy, gdy pozostaniemy na ogdlniejszym poziomie.
Dla wigkszosci postronnych konkretny rodzaj choroby, na jakg zapadt pod-
miot w zdaniu p, nie begdzie mie¢ wigkszego znaczenia, cho¢ oczywiscie
dla Kowalskiego lub jego lekarza jest to sprawa ogromnej wagi.

Podobnie jest w wypadku dowolnej relacji uprawdziwiania, dla ktorej do-
statecznie satysfakcjonujacym uprawdziwiaczem jest klasa bytow, jak na przy-
ktad wtedy, gdy przegladamy katalog sklepu odziezowego, w ktorym upa-
trzony sweter wystepuje w czterech barwach o tatwo odréznialnym zakresie.
Jako klientow interesuje nas wtedy jego czerwien, czern lub granat, a nie
konkretny odcien przybrany przez tkaning, wyrazony w bardziej doktadne;j
skali. Cho¢ uprawdziwiaczem dla sagdu

q: Granatowy sweter jest bardziej podobny do czarnego niz czerwony.

bedzie element odziezy o bardziej dodeterminowanym odcieniu, to na pod-
stawowym poziomie transakcji wystarczy mi orzec taki ogdélny predykat, roOwnie
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dobrze oznaczajacy wtasnos¢ danego obiektu. Prawdziwos¢ sadu nie potrze-
buje przywolywania najmniejszej porcji rzeczywistosci, lecz jakas porcje
wystarczajaco dobrze uprawdziwiajaca. Taki wniosek oznacza zatem, Ze upraw-
dziwiacze minimalne jako takie nie sa potrzebne, skoro dla determinacji
wlasnos$ci logicznej zdania wystarczaja dostatecznie dobrze uprawdziwia-
jace, bardziej ogdlne byty. Powyzsze przyktady stuza pokazaniu tego,
ze pojecie uprawdziwiacza minimalnego zaklada pewng relatywno$¢, waru-
nek jedynosci za$ jest dodatkowym i zbednym zatozeniem. Niekiedy upraw-
dziwiaczem minimalnym bedzie pojedynczy, konkretny egzemplarz, bedacy
konkretnym odniesieniem zdania (na przykitad wzorzec metra przechowy-
wany jest w Miedzynarodowym Biurze Miar i Wag w Sévres koto Paryza,
czy zoltaczka typu A — tym przyktadem postuguja siec Mulligan, Simons
i Smith), innym razem potrzeba czego§ wigkszego, na przyklad zbioru
przedstawicieli catego gatunku (wszystkie kruki dla zdania ,,Nie istnieja
biate kruki”, zéttaczka dla zdania ,,Jan cierpi na zottaczke”).

Adaptujac powyzsze przyktady do APP, mozna powiedzie¢, ze chociaz
uprawdziwiacze minimalne jak mato co nadajg si¢ do uprawdziwiania zdan
o aspektach, to jednak uprawdziwiacz minimalny nie zawsze musi by¢ aspek-
tem, poniewaz niekiedy wystarczy sama wlasnos¢. Sg i takie zdania, dla kto-
rych nie sposob aspektowego uprawdziwiacza znalez¢: moga to by¢ na przy-
ktad zdania wyrazajace negatywne sady egzystencjalne albo sady ogoélne.
W takich przypadkach pojecie minimalnos$ci ulega tak dalekiej relatywizacji,
ze sensownie mozna pytac, czy jeszcze cokolwiek oznacza. Jest ono o tyle
pomocne, ze ukazuje zachodzenie hierarchii dokladno$ci wsérod uprawdzi-
wiaczy — niektore sg bardziej precyzyjne, inne ze swej natury operujg
na wigkszych catosciach, ktore posiadaja cze$ci wilasciwe. Niemniej sama
obecnos$¢ takiej hierarchii nie wplywa na minimalno$¢ uprawdziwiacza.
Uprawdziwiacz minimalny oraz hierarchia zaobserwowana przy przejs$ciu
od AP do APP sg zatem dwoma r6éznymi pojeciami, a to pierwsze zostaje
dookreslone funkcjonalnie — ze wzgledu na to, jakiego uprawdziwiacza
potrzebujemy. Nos$niki mogg mie¢ zatem wiele réznych, mniej lub bardziej
doktadnych uprawdziwiaczy uporzadkowanych hierarchicznie. Pytaniem, ktore
domaga si¢ dalszej odpowiedzi, brzmi: jesli no$nik posiada wigcej niz jeden
uprawdziwiacz, to ktory z nich jest najbardziej fundamentalny?
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MOMENTY
I UPRAWDZIWIACZE FUNDAMENTALNE

Minimalno$¢ powinna skutkowa¢ wykrawaniem najmniejszych elemen-
tow, ale ich rozmiar zostaje zawsze zrelatywizowany do kontekstu wyzna-
czonego przez nosnik. W przej$ciu od AP do APP nie chodzi jednak o mini-
malno$¢, ktora mogtaby ulec zrelatywizowaniu, ale o minimalno$¢ bez-
wzgledna, czyli o fundamentalno$¢. Za pomystem z uprawdziwiaczami mini-
malnymi kryje si¢ odrebna intuicja: pragniemy znalez¢ taki uprawdziwiacz,
od ktorego nie ma juz dokladniejszego — poszukujemy uprawdziwiacza
fundamentalnego. Jesli pojecie aspektu bardziej precyzyjnie od pojegcia
wlasnos$ci ujmuje jaka$ ceche przedmiotu, to uprawdziwiacz aspektowy wi-
nien by¢ lepszym i doktadniejszym uprawdziwiaczem od uprawdziwiacza
wlasnosciowego, powinien by¢ bardziej fundamentalny. Moze uprawdzi-
wiaé¢ mniej zdan, lecz uczyni to doktadniej niz ten drugi.

»Zaleznos¢ od fundamentu” analizujg Mulligan, Simons i Smith, dla kto-
rych ontologicznymi kandydatami na uprawdziwiacze sa tak zwane mo-
menty: obiekty, ktorych istnienie jest zalezne od czego$ innego; posiadajace
swoje fundamenty bytowe w czym$ poza sobg. Autorzy ,,Truth-makers”
definiuja moment w nastgpujacy sposob:

(Jaki$ byt) a jest momentem wtedy i tylko wtedy, gdy «a istnieje i jest z koniecz-
noscig de re taki, ze albo nie istnieje, albo istnieje przynajmniej jeden obiekt b,
ktory jest mozliwie de re taki, ze nie istnieje iktory nie jest wlasciwag badz
niewlasciwg czg¢Scig a. W takim przypadku b stanowi ontologiczny fundament
dla @ oraz mozemy powiedzie¢, ze b funduje a, lub tez, ze a jest ufundowane na b.
Jezeli ¢ jest przedmiotem zawierajagcym fundament a jako cz¢$¢ wlasciwa badz
niewlasciwag, lecz nie zawiera a jako cz¢sci wlasciwej lub niewlasciwej, moéwimy,
ze [...] a jest zalezne od c. Momenty s3 zatem z definicji zalezne od ich funda-
mentow. (MULLIGAN, SiMONs & SMITH 1984, 294)

Moment jest zatem czyms$ ontologicznie niesamodzielnym, co do swej egzy-
stencji wymaga istnienia odrgbnego bytu. Takim momentem moze by¢ na przy-
ktad konkretyzacja barwy, to znaczy szczegdlny odcien zbici (np. cytrynowy).
W terminologii Rojka momentami bedg determinata, dookreslajace determina-
bilia, cho¢ wypada podkresli¢, ze stosunek bycia dookreslanym jest subtel-
niejszy niz niesamodzielno$¢ bytowa. Istotne jest to, ze momenty nie istnieja
same przez si¢, lecz subzystuja, sg zalezne w egzystencji od czego$ innego.
Kluczowe dla niniejszych rozwazan jest przywotanie zaleznosci od fun-
damentu. Momenty sg ontologicznie zalezne od swoich fundamentow, tak
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jak barwnos¢ jest ontologicznie zalezna od konkretnej barwy, a bycie winem
od bycia stodkim, wytrawnym itd. Relacja ta jest przechodnia, bo fundament
nie musi by¢ absolutny i sam takze moze by¢ momentem dla czego$ innego.
To, co determinowane, samo moze by¢ determinujace, cho¢ nigdy nie bedzie
wylacznie determinujace, a nie determinowane. Mulligan, Simons i Smith
podaja wielu kandydatow na momenty, ale taczy je wspdlny mianownik —
zaleznos¢ ontologiczna. Tym, co czyni prawdziwym zdanie ,,Sokrates
umarl”, jest §mier¢, ale nie byle jaka, lecz konkretna — to §mier¢ Sokratesa
(,,sokratesowa”). Tym, co czyni prawdziwym zdanie ,,Maria si¢ u$miecha”,
jest usmiech Marii. Nie ma u$miechu czy $mierci po prostu, usmiechajg si¢
i umierajg konkretni ludzie, indywidua.

Dlaczego wtasnie moment jest dla Mulligana, Simonsa i Smitha szczegolnie
interesujgcym kandydatem ontologicznym na uprawdziwiacz? Istotne jest ujgcie
stosunku zalezno$ci, a momenty sg bytami zaleznymi. Prawdziwos¢ jest wiec
czym$ zdeterminowanym i nieprzypadkowym: jesli zdanie jest prawdziwe, to
jest tak z jakiego$§ powodu. Takie postawienie sprawy zbliza Mulligana,
Simonsa i Smitha do po6zniejszych stanowisk, ktore beda glosity, ze upraw-
dziwianie stanowi jaka$ wersje ufundowania. Prawda jest ufundowana w bycie,
tak jak moment w swym fundamencie. Tak jak aspekt jest ufundowany we
wlasnos$ci, tak tez uprawdziwiacz aspektowy zostaje ufundowany w upraw-
dziwiaczu wtasno$ciowym. Taka konkluzja wprowadza jednak dodatkowe,
ogromnie istotne rozréznienie w porzadku proponowanym przez hierarchi¢ AP
i APP. Aspekty, bedac ufundowane w determinatach-wtasnosciach, sg bardziej
minimalnym budulcem ontologicznym od abstrakcyjnych wlasnosci. Niemniej
zdanie posiadajace aspekt za uprawdziwiacz moze posiadaé réwniez upraw-
dziwiacz na poziomie wilasnosci, lecz nie w drugg strong. W ten sposoéb hie-
rarchia zostaje uzupelniona o wektory: im wigksza niesamodzielno$¢ onto-
logiczna, tym mniejszy uprawdziwiacz; im wigkszy uprawdziwiacz, tym mniej-
sza niesamodzielno$¢ ontologiczna. Czy zatem jest taki uprawdziwiacz, ktory
mozna uzna¢ za uprawdziwiacz fundamentalny dla wszystkich innych?

ROZWIAZLY UPRAWDZIWIACZ

Powyzsze rozwazania prowadza do kolejnej obserwacji: fundamentalnosc,
wbrew pozorom, nie oznacza bycia bardziej skonkretyzowanym elementem
w ontologii, lecz bycie czyms$ metafizycznie priorytetowym. Wiasciwe zna-
czenie fundamentalnosci w dyskusji o uprawdziwianiu analizowat Jonathan
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Schaffer, gdy przywotywatl ,najmniej precyzyjny i najbardziej rozwigzly”
uprawdziwiacz (SCHAFFER 2010), majacy za zadanie by¢ tym poszukiwanym
wyzej uprawdziwiaczem fundamentalnym.

Schaffer, wychodzac od twierdzenia o ufundowaniu uprawdziwiaczy
w $§wiecie, wprowadza taki uprawdziwiacz, ktéry stanowi skrajny punkt
hierarchii fundamentalno$ci rozumianej zgodnie z drugim sensem tego po-
jecia i wypracowuje ogromnie ciekawg tez¢ monizmu uprawdziwiaczowego:

M: Dla wszystkich §wiatow W, jedyny uprawdziwiacz, ktory istnieje w W jest
samym tym W. (ScHAFFER 2010, 307)

Monizm uprawdziwiaczowy glosi, ze jest jeden fundamentalnym uprawdzi-
wiacz, ktory czyni prawdziwym kazde zdanie prawdziwe. Ze $wiecag szukaé
wickszego i bardziej samodzielnego uprawdziwiacza niz ten z M, dlatego
naturalnym napigciem jakie si¢ pojawia przy przywotaniu takiego uprawdzi-
wiacza jest to zachodzgce migedzy nim a uprawdziwiaczami minimalnymi.
Napigcie to bierze si¢ z mozliwych oczekiwan co do roli uprawdziwiacza.
Uprawdziwiacz monistyczny jest skrajnie gruboziarnisty, a przez to ekspla-
nacyjnie witasciwie bezuzyteczny, poniewaz pozostaje niewrazliwy na tresé
nos$nikow prawdziwosci: interesujaca jest sama prawdziwos$¢ i jej ufundo-
wanie, a nie bardziej czy mniej doktadne ujecie, ktore starajg si¢ wyrazic
uprawdziwiacze minimalne.

Wprowadzenie monizmu moze powodowaé¢ pewng trudnos¢ wynikajaca
z powszechnej intuicji, ktora sugeruje, ze dla uprawdziwiania jest istotna
tres¢ uprawdziwiacza. Ta intuicja stanowi motywacj¢ dla wprowadzania
uprawdziwiaczy minimalnych, bedacych najmniejszymi sytuacjami, ktore
uprawdziwiaja zdania i ktére najdokladniej przedstawiajg tres¢ zdania.
Bogustaw Wolniewicz, postugujacy si¢ w Ontologii sytuacji zblizonym
do uprawdziwiania pojgciem weryfikacji, odréznia te dwie relacje, piszac:
»lym, na czym weryfikuje sie¢ zdanie «Dzigciot pukay, jest to, ze dzigciol
puka. Tym, co owo zdanie przedstawia, tez jest to, ze dzigciol puka” (WoL-
NIEWICZ 1985, 16). Mamy zatem dwie relacje: weryfikowania i przedstawia-
nia, ktore si¢ od siebie rdznig i nie sg wzajemnymi konwersami (jesli p przed-
stawia x, a g przedstawia y, to p & g przedstawiajg x, ale x nie weryfikuje p
& ¢q). Aby zachodzita migdzy nimi identycznos$¢, potrzeba spetni¢ dodat-
kowy warunek: najwigksza sytuacja, jaka zdanie przedstawia, jest identyczna
z najmniejsza sytuacja, ktora zdanie weryfikuje czy uprawdziwia’. Trudno

% Za t¢ uwage dziekuje anonimowemu recenzentowi tekstu.



TRZY POJECIA UNIWERSALIOW I UPRAWDZIWIACZE 359

oczekiwac, aby caty swiat W z tezy M Schaffera byt takg najmniejszg sytua-
cja weryfikujaca zdanie, skoro mozna wyr6zni¢ mniejsze elementy, bedace
uprawdziwiaczami minimalnymi. Schaffer podkresla jednak, ze to, co Wol-
niewicz okresla jako przedstawianie, nie jest dla niego interesujgce — upraw-
dziwianie to fundowanie wartosci logicznej zdan czy sadow prawdziwych,
ado tego nie potrzeba zadnej relacji treSciowego przedstawiania bytu
przez nos$nik, skoro wystarczy to, ze weryfikuja one nos$niki (SCHAFFER 2010,
314-316). Jesli przyjmiemy, ze uprawdziwianie jest ufundowaniem prawdzi-
wosci, to — jak twierdzi Schaffer — Zadna z czg$ci whasciwych (partialia)
nie moze by¢ fundamentalna, a co za tym idzie — wiele bytow standardowo
traktowanych jako uprawdziwiacze (czerwien rozy, $mier¢ Sokratesa itd.)
okazuje si¢ nie petié tej funkcji (tak powie Schaffer) albo przynajmniej
nie pelni¢ w tak podstawowym sensie, jak czyni to $Swiat W (co moze
twierdzi¢ liberalny interpretator Schaffera). U Schaffera istnieje tylko jeden
uprawdziwiacz — $wiat W, ktory nie ma zadnych mniejszych czesci i jest nie-
redukowalny do elementow. W ten sposodb Schaffer omija zagadnienie mini-
malnosci uprawdziwiania, gdyz uprawdziwiacz maksymalny, o najwickszym
mozliwym zasiegu, staje si¢ jednoczesnie uprawdziwiaczem minimalnym.
Pomyst Schaffera nie jest nowy, pojawia si¢ wczesniej w literaturze, chod
w nieco innych, stabiej rozwinigtych postaciach (por. CHEYNE & PIGDEN
2006; MoLNAR 2000) i natrafia na liczne zarzuty. Niektorzy stwierdzg, ze
uprawdziwiacz monistyczny jest trywialny (MoLNAR 2000), nieciekawy meta-
fizycznie (ARMSTRONG 2004) albo bezuzyteczny (RODRIGUEZ-PEREYRA 2006),
negatywna jednak ocena wynika z niewlasciwego punktu cigzkosci, a do-
ktadniej — z oczekiwania spetnienia przez uprawdziwiacze funkcji ekspla-
nacyjnych. Powyzej zauwazylem, ze bardzo dobrze wywiazuja si¢ z niej
uprawdziwiacze minimalne, precyzyjnie pokazujac, jakie elementy czynia
zdania prawdziwymi, lecz Schaffera nie interesuje eksplanacja, tylko ufun-
dowanie prawdy w Swiecie i za nie ma odpowiada¢ uprawdziwiacz moni-
styczny. Metafizyka to, zdaniem Schaffera, nauka zajmujgca si¢ fundamen-
tem bytu, jego podstawa, a zalozenie zrownujgce uprawdziwianie z ufundo-
waniem pocigga za soba to, ze uprawdziwiacze stanowig fundament dla nos-
nikéw prawdziwosci, trwale wiazac na poziomie czysto metafizycznym prze-
strzen prawdziwosci i dziedzing ontologiczng. Teza M nie doktada bardziej
szczegotowych zobowigzan ontologicznych na przyktad co do charakteru bytow
podstawowych czy fundamentalnych, a jedynie podkresla bytowa hierarchie,
na ktdérej koncu zawsze znajduje si¢ §wiat W. Zaklada tez, ze w hierarchii
bytow jest zachowany porzadek pierwotnosci i wtornosci. Uprawdziwiacz
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monistyczny Schaffera, bedac bytem fundamentalnym, jest rowniez abso-
lutnie samodzielny.

Odpowiadajac na popularne kontrargumenty, Schaffer twierdzi, ze kry-
tycy, ktéorzy uwazaja, ze monizm jest pogladem kontrintuicyjnym, niezgod-
nym ze zdrowym rozsadkiem czy niewiarygodnym, po prostu nie rozumieja
natury monizmu metafizycznego. Nalezy odrdézni¢ monizm egzystencjalny
(existence monism), ktory gtlosi, ze istnieje doktadnie jedna rzecz, od moniz-
mu priorytetu (priority monism), ktory glosi, ze dokladnie jedna rzecz jest
fundamentalna, a migdzy nig i innymi obiektami zachodzi porzadek zalez-
no$ci. Monizm obecny w tezie M przyjmuje, Ze na poziomie ontologicznym
zachodzi pluralizm egzystencjalny, wskazujac jedynie na pochodno$¢ wszy-
stkiego, co istnieje. od jednego bytu — Swiata.

Znacznie powazniejszy zarzut przeciwko monizmowi, ktory analizuje
Schaffer, dotyczy trywialno$ci uprawdziwiania, jakie ma pociggaé za soba
przyjecie jednego jedynego uprawdziwiacza. Teza monizmu zadaje kazdej
prawdzie w $wiecie ten sam uprawdziwiacz i dlatego jest to podejscie
skrajne. Zazwyczaj teoretycy uprawdziwiania akceptuja pewien pluralizm:
jeden byt moze by¢ uprawdziwiaczem dla kilku sadoéw, a konkretny sad
moze by¢ uprawdziwiany przez kilka uprawdziwiaczy, ale moze by¢ tez tak,
ze kazdy sad posiada odrgbny uprawdziwiacz. W monizmie kazdy sad jest
czyniony prawdziwym przez to samo. Powyzsza kwestia stanie si¢ szcze-
g6lnie problematyczna, jesli uprawdziwianie powigze si¢ z koresponden-
cyjna teorig prawdy, przyjmujac metafizyczne motywowanie teorii prawdy
przez uprawdziwiacze. Korespondencja wymaga przywotania réznych fak-
tow dla réznych zdan. Czy zatem w podej$ciu monistycznym zachowujemy
te przestanke, ktora korespondencji towarzyszy? Schaffer udziela pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie, twierdzac, ze M zapewnia ontologiczna
podstawe dla korespondencji w postaci jednego gwaranta dla kazdej relacji
korespondencji. Za kazdym razem, gdy mamy do czynienia z prawdziwos$cia,
korespondencja bedzie przebiega¢ analogicznie: od konkretnej prawdy p
do konkretnego obiektu, jakim jest Swiat W. Domniemang trywialno$¢
uprawdziwiania ma ostadza¢ ekonomia ontologiczna przyjmowanej teorii.
Jezeli zatozymy, ze uprawdziwiacz powinien by¢ bytem fundamentalnym,
a sama ilo$¢ bytéw fundamentalnych nie moze by¢ zwielokrotniona bez
konieczno$ci istnienia kazdego z nich, to wystarczy przyjac, ze taka koniecz-
nos$¢ nie zachodzi w wigcej niz jednym przypadku.

Nie bedzie to pozadana konkluzja dla teoretykow, ktorzy poszukujg
uprawdziwiaczy drobnoziarnistych czy ,krojacych zgodnie z naturalnymi
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zlaczami” (joint carving). Czy w takim ujeciu uprawdziwiacze minimalne
moga mie¢ jeszcze jakakolwiek istotng funkcje? Uprawdziwiacze minimalne
stanowig uzyteczne ograniczenie dla ontologii. Funkcja uprawdziwiaczy mini-
malnych jest wyizolowanie tresci przedmiotowej sadow (subject-matter),
co pokazuje Rojek, przechodzac od AP do APP. Bez minimalno$ci nie ma
wyraznego limitu dla tego, o czym jest zdanie, a im bardziej niesamodzielne
jego odniesienie, tym wicksza precyzja uj¢cia. Niemniej uprawdziwiacze
minimalne nie sg uprawdziwiaczem fundamentalnym.

KONKRETNE POWSZECHNIKI
I KONKRETNY UPRAWDZIWIACZ

Trzeci rodzaj jednosci w wielosci, ktory przywotuje Rojek, to pojecie
jednosci konkretnej. Laczy ona przedmioty nie na zasadzie podobienstwa,
ale wchodzenia w sktad jednego przedmiotu. Tak tez rozumiane sg kon-
kretne powszechniki, taczace w catosci wiele roznych numerycznie rzeczy
(anie wilasnosci). Rojek twierdzi, ze stanowisko przywolujace konkretne
powszechniki jest realizmem catosci zawierajacych jako skladowe przed-
mioty. Powszechnik jest zatem tym, co taczy wiele, samemu bedac jednym,
cho¢ w przypadku powszechnikoéw konkretnych robi to zgota inaczej niz
w pozostalych dwoch ujeciach.

Rojek zauwaza, ze jedno$¢ konkretna wymaga ,,odwrocenia niektorych
klasycznych intuicji filozoficznych” (RoJex 2019, 96). Interpretujac pojecie
konkretnego powszechnika z uwagi na samodzielno$¢ i niesamodzielnos$¢,
pisze, ze wtasnosci zaleza od rzeczy w inny sposob niz rzeczy od kon-
kretnych powszechnikdéw. Sprébuje przeanalizowac t¢ tezg, poniewaz twier-
dze, ze konkretny powszechnik ujmuje doktadnie ten sam pomyst, ktéry pre-
zentuje Schaffer, wypracowujac tez¢ o monizmie uprawdziwiaczowym,
czyli rozwigzaniu niemniej wywrotowym z punktu widzenia ,klasycznych
filozoficznych intuicji”. W obu przypadkach odwroécenie klasycznych intui-
cji polega na odwréceniu porzadku fundamentalnos$ci, przy jednoczesnym
zachowaniu hierarchii bytéw. Tak jak uprawdziwiacz W z tezy M jest bar-
dziej fundamentalny niz mozliwe uprawdziwiacze szczegotowe, tak tez kon-
kretny powszechnik jest ontologicznie bardziej fundamentalny od wtasnosci
i aspektow. Wspomniatem juz, ze przej$cie od abstrakcyjnych wlasnosci
do nieokreslonych aspektow dokonuje si¢ dzigki ontologicznej hierarchii,
ktora posiada pewien wektor fundamentalno$ci. Wektor ten mozna zaobser-
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wowac, jesli przyjrzymy si¢ zalezno$ciom zachodzacym miedzy uprawdzi-
wiaczami: w pewnym uje¢ciu uprawdziwiacz ogdlniejszy (np. swiat W) jest
bardziej fundamentalny niz uprawdziwiacz doktadniej skrojony (np. czerwien
rozy). Tym ujeciem jest ujecie Schafferowskie, ktore prezentuje odmienng
hierarchi¢ fundamentalnos$ci, a jej krancowym przypadkiem jest uprawdzi-
wiacz monistyczny. Czy zatem uprawdziwiacz monistyczny jest konkretnym
powszechnikiem?

Konkretne powszechniki to ,konkretne cafosci, do ktorych rzeczy wspol-
nie naleza” i ktére posiadajg ,,wszystkie wtasnosci swoich partykulariow”,
bedac ich konkretyzacja (Rojexk 2019, 99). Z tego punktu widzenia po-
szczegoOlne przedmioty sg abstrakcja z konkretnych powszechnikow, ponie-
waz zasadniczo stanowig elementy w wigkszych catosciach czy — jak pisze
Rojek — ,,inheruja” w nich. Rzeczy sg niesamodzielne w stosunku do cato-
$ci, a powszechniki stanowig catosci swoich przypadkow. Powyzsza defi-
nicja wprowadza réwniez wymaganie uznania, ze ,,przedmioty codziennego
doswiadczenia nie sg substancjami [pierwszymi — przyp. moj]” (ibid.), ale
zostajag ufundowane w powszechniku, na co zwracal uwage, przywotlany
przez Rojka, Josiah Royce.

Definicja konkretnego powszechnika w czytelny sposoéb zwraca uwage
na to, ze calo$¢ jest bardziej fundamentalna niz czg¢$¢, poniewaz czeg$é
zostaje ufundowana w calosci i jest od niej zalezna. To dobry moment,
by powrdéci¢ do refleksji Schaffera, ktory podkreslat, ze cho¢ na poziomie
obiektow-rzeczy ma miejsce pluralizm egzystencjalny, to jednak wszystkie
byty pozostaja zalezne w znaczeniu pochodzenia od $§wiata W. Monizm
Schaffera jest monizmem priorytetu i, tak jak $§wiat, stanowi ,,priorytetowy”
obiekt ontologii tego mys§liciela, obiekt fundamentalny, tak tez konkretny
powszechnik jest priorytetowy wzgledem swoich przypadkdéw — sa one
w nim ufundowane. Schafferowski uprawdziwiacz z tezy M spelnia Rojkowa
definicje¢ konkretnego powszechnika: jest uprzedni wzgledem swoich przy-
padkow, ktore w nim inheruja, i stanowi dla nich fundament, przy czym
trzeba podkres$li¢, ze monizm nie wyklucza istnienia bytow, a jedynie uka-
zuje kierunek zalezno$ci ontologicznej. Innymi stowy: w ontologii operu-
jacej na konkretnych powszechnikach jest jeden uprawdziwiacz i tym upraw-
dziwiaczem jest zawsze konkretny powszechnik, ktory funduje prawdziwos$¢
wszystkich zdan prawdziwych.

Aby lepiej zilustrowac t¢ zalezno$¢, przywotam wlasng wersje argumentu
z passiflory, ktéry okresl¢ jako ,,argument z fundowania passiflory”:
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AFP: Gdy zdania (1) ,,Owoc passiflory jest okragly”, (2) ,,Owoc passiflory jest
purpurowy”, (3) ,,Purpura tej passiflory jest czerwienia” i (4) ,,Purpura tej
passiflory jest kolorem” s3 prawdziwe, to ani aspekt, ani wlasno$¢, ani tez sam
owoc passiflory nie uprawdziwia zadnego z nich. W kazdym z tych wypadkoéw
zdanie jest uprawdziwione przez ufundowanie w czym$ bardziej konkretnym
od aspektu, wlasnosci czy owocu. Owoc passiflory jest ufundowany w kon-
kretnym powszechniku, zatem to konkretny powszechnik, czyli to, co
ontologicznie bardziej pierwotne od owocu passiflory, jest uprawdziwiaczem.
W ostatecznym wypadku uprawdziwiaczem dla zdan (1)—(4) jest Swiat W.

Rzeczy naleza do konkretnych powszechnikoéw, poniewaz sg w nich ufun-
dowane, a konkretne powszechniki sa bardziej fundamentalne od rzeczy,
ktére w nich inherujg. Z tego wynika, ze konkretny powszechnik jest
uprawdziwiaczem dla wszystkich zdan o jego przypadkach, poniewaz wszy-
stkie przypadki sa ontologicznie zalezne od konkretnego powszechnika.
Owoc passiflory, jego ksztalt i barwa sa abstrakcjami z konkretnego po-
wszechnika, jakim w ostatecznym rozrachunku jest caty §wiat W, i cho¢ taka
konkluzja moze nie by¢ satysfakcjonujaca dla amatora egzotycznych przy-
smakéw albo handlarza na targu, to z pewnosciag zadowoli zwolennika
metafizycznego ufundowania, a zwlaszcza sympatyka monizmu uprawdzi-
wiaczowego. Osobnym pytaniem, ktore pozostawiam na koniec, jest pytanie
o ilo$¢ konkretnych powszechnikow. Z perspektywy monizmu Schafferow-
skiego jest tylko jeden taki powszechnik i jest nim $wiat.

ZAKONCZENIE

Analiza trzech poje¢ uniwersaliow, ktorg Pawet Rojek prezentuje w drugim
rozdziale swojej ksigzki, nabiera barw przy zestawieniu jej z teorig upraw-
dziwiania, a w szczego6lnosci z monizmem Schaffera. O ile dwa pierwsze
podejscia prezentowane przez Rojka, czyli uniwersalia rozumiane jako abs-
trakcyjne whasnosci i niedookreslone aspekty, szlty w parze z dos¢ klasycznym
ujeciem uprawdziwiania, o tyle trzecie — konkretne powszechniki — da si¢
pogodzi¢ z bardzo szczegdlng i niemniej cickawa koncepcja jednego upraw-
dziwiacza. Teorie uprawdziwiania (MULLIGAN, SIMONS & SMITH 1984; SCHAF-
FER 2010) wprowadzaja porzadek fundowania, ktéry jest zalezno$cig hierar-
chiczng z najwyzszym stopniem w postaci catego swiata. Powyzsza konkluzja
przynosi jeszcze jedng wazng konsekwencje: cho¢ uprawdziwiacze da si¢
pogodzi¢ z roéznymi teoriami uniwersaliow, to przyjecie struktury hierar-
chicznej owocuje uporzadkowaniem nie tylko na poziomie uprawdziwiania,
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ale takze ontologii powszechnikéw. Cho¢ aspekty na pierwszy rzut oka zdaja
si¢ by¢ znacznie bardziej konkretnym budulcem od konkretnych powszech-
nikow, to jednak te drugie stanowig fundament dla pozostatych obiektow.
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WSZYSTKIE ODCIENIE PASSIFLORY:
TRZY POJECIA UNIWERSALIOW I UPRAWDZIWIACZE

Streszczenie

Celem artykulu jest zestawienie trzech koncepcji uniwersaliow prezentowanych przez Pawta
Rojka w Tropach i uniwersaliach z koncepcjami uprawdziwiania. Rojek poddaje analizie trzy
podejscia do problemu jednosci w wielosci: (1) jednosci szczegdtowej obejmujacej abstrakcyjne
wlasnosci, (2) jednosci ogdlnej uchwytujacej nieokreslone aspekty oraz (3) wyrdznienie kon-
kretnych uniwersaliow. Dwa pierwsze interpretuje w odniesieniu do teorii uprawdziwiania, przy-
wotujac ,,argument z passiflory” i rozwijajac jego autorska wersje. W tekscie kontynuuje re-
fleksje¢ Rojka, rozwijajac ja w odniesieniu do trzeciej koncepcji uniwersaliow, czyli konkretnych
powszechnikow. Zestawiam je z monizmem Jonathana Schaffera, aby nastgpnie zbudowacé trzecia
wersje ,,argumentu z passiflory” oparta na ufundowaniu.

Stowa kluczowe: uniwersalia; konkretne powszechniki; uprawdziwiacze; monizm; ufundowanie
metafizyczne.
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ALL SHADES OF PASSIONFRUIT:
THREE CONCEPTS OF UNIVERSALS AND TRUTHMAKERS

Summary

The aim of this article is to compare the three concepts of universals presented in “Tropes and
Universals” by Pawel Rojek with theories of truthmaking. Rojek presents three approaches to the
problem of unity in multiplicity: (1) specific unity which involves abstract properties, (2) general
unity based on undefined aspects, and (3) concrete universals. Rojek proposes to interpret the
first two in scope of truthmaking, by invoking the “passionfruit argument” and developing his
own version of it. In my paper I follow Rojek's steps by developing his comparison to truth-
makers to the concept of concrete universals. That development involves Schaffer’s priority
monism and the concept of “the most promiscuous truthmaker”. Finally, I present my own ver-
sion of the “passionfruit argument” that uses the notion of grounding.

Keywords: universals; concrete universals; truthmakers; monism; metaphysical grounding.
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