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TOMASZ Z AKWINU
I WIDMO UKRYTEGO NOMINALIZMU

Jednym z najdonioslejszych watkéw ksigzki Pawla Rojka Tropy i uni-
wersalia (RoJek 2019) wydaje mi si¢ problematyka ,ukrytego nomina-
! Ukryty nominalizm polega na tym, ze rozwijajac realistyczna w za-
myS$le teori¢ uniwersaliow, charakteryzujemy je w taki sposob, ze okazujg
si¢ one wcale nie uniwersaliami, lecz raczej indywiduami; teoria za$, ktora
w taki sposob charakteryzuje uniwersalia, jest wlasnie nominalizmem, cho¢
uprawianym bezwiednie. Zdaniem Pawla Rojka — ktore wydaje mi si¢
trafne — ukrytymi nominalizmami sg teorie uniwersaliow Platona (jak po-
wiada Rojek, ,.ta prawda nie przestaje szokowac”, ibid., 53-55) oraz Fregego
(ibid., 123 i 165), Ingardena (ibid., 123 i 163-178) oraz, w pewnej przy-
najmniej mierze, Husserla (ibid., 166—167)".

Sadze, ze kwestia ,,ukrytego nominalizmu” stanowi rdzen problematyki
uniwersaliow. Zasadnicza bowiem trudno$¢ teorii uniwersaliow przejawia
si¢ w tym wlasnie, ze w zamierzeniu realistyczne teorie uniwersalidow nie-
postrzezenie i wbrew zasadniczym wysitkom swych autoréw przechodza
w swoje zaprzeczenie; bedac pod wrazeniem listy denuncjowanych reali-
stow, ktos mogltby nawet rzec ztosliwie, ze im bardziej zalezy nam na rea-
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! Termin ,,ukryty nominalizm” i podstawowe intuicje z nim zwiazane pochodza od Gustava
Bergmanna, tu jednak nie odnosze si¢ do nich, wskazujgc nizej, jak rozumiem podstawowe rysy
,»ukrytego nominalizmu”.

% Sadze, ze przekraczataby ramy niniejszego artykutu obszerniejsza (skadinad zasadna) dys-
kusja na temat trafnosci zarzutu ukrytego nominalizmu. W czg$ci pierwszej ponizej wskazuje
jednak szkicowo gtowna racje, dla ktorej sadzg, ze zarzuty Rojka sa trafne.
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lizmie co do uniwersaliow, tym latwiej popadamy w bezwiedny nominalizm.
Aby zrozumie¢ problem uniwersaliow, trzeba zrozumie¢, dlaczego tak jest.

W duchu takiej (oczywiscie kontrowersyjnej) diagnozy stawiam sobie
w ponizszych uwagach trzy cele. Po pierwsze, staram si¢ doprecyzowacé
pewne kwestie zwigzane z ukrytym nominalizmem, i to w sposob, ktory po-
zwala broni¢ zasadniczych tez Rojka dotyczacych ukrytych nominalizmow,
w szczegodlnosci przed zarzutami Marka Piwowarczyka (2020). Po drugie,
staram si¢ pokaza¢, ze wykladnia tomistycznej teorii uniwersaliow w kate-
goriach determinabiliow, ktéorg Pawel Rojek proponuje jako udane potla-
czenie realizmu z teorig tropow (RoJek 2019, 179-211), sama jest ukrytym
nominalizmem. Po trzecie wreszcie, proponuj¢ inny sposob obrony tomi-
stycznej teorii uniwersaliow przed zarzutem sprzeczno$ci — sposob, ktory
odwoluje si¢ do doktryny triplex status naturae i, mam nadziej¢, wskazuje
pewne okolicznos$ci zasadnicze dla kwestii ukrytych nominalizméw. Te trzy
cele realizuje¢ w trzech kolejnych czegsciach rozwazan.

1. UKRYTY NOMINALIZM:
CO POWSZECHNIKIEM WBREW POZOROM NIE JEST?

Prowokacyjna mysl, ze deklaratywny realizm co do uniwersaliow moze
okaza¢ si¢ autentycznym nominalizmem, nasuwa oczywiscie pytanie, na czym
polega 6w nieodtgczny rys uniwersaliow, ktory ukryte nominalizmy odrzucaja
(doktadniej: ktorego odrzucenie czyni je ukrytymi nominalizmami wtasénie).
Pytanie to stawia Marek Piwowarczyk. Wskazuje on, ze wedtug Rojka po-
wszechnik z definicji musi ,,by¢é w calosci obecny w wielu jednostkowych
rzeczach naraz”, i formutuje zarzut, ze krytyka platonizmu u Rojka jest
w zwigzku z tym obarczona petitio principii; mozna bowiem pytaé¢, dlaczego
decydujacy rys uniwersaliow mieliby$my ujmowaé w taki wtasnie sposob,
a ,,odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w Tropach i uniwersaliach”
(Prtwowarczyk 2020, 116-118). Sam Piwowarczyk definiuje powszechnik
jako ,,podstawe podobienstwa jakich$ innych bytow, przez to, ze owe byty
odnoszg si¢ do niego w dokladnie taki sam sposob”; nominalizm w takim
ujeciu polega na tym, ze podobienstwo uznaje si¢ za pierwotne badz nie-
ugruntowane (ibid., 114).

Wydaje mi si¢, ze definicja powszechnika zaproponowana przez Marka
Piwowarczyka jest za szeroka, a to z uwagi na fundamentalng wieloznacz-
no$¢ poje¢ ‘podstawa’ badz ‘ugruntowanie’. Podstawa podobienstwa odci-
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skoéw pozostawionych przez ten sam kciuk jest, dla przyktadu, sam ten kciuk
ze swoimi liniami papilarnymi (przez to, ze odciski odnosza si¢ do niego
doktadnie w taki sam sposob, sg mianowicie w okreslony sposodb przy-
czynowo oden zalezne). Trudno bytoby jednak utrzymywa¢, ze 6w kciuk jest
w waznym sensie powszechnikiem®. Nominalista w sensie Piwowarczyka,
ktory uznaje pierwotno$¢ samego podobienstwa, nie utrzymuje przeciez,
ze podobienstwo odciskoOw palcow nie ma zgota rakiej podstawy jak kciuk:
nie kciuk chce on ze swej ontologii wykluczy¢, gdy wyklucza z niej po-
wszechniki. Gdyby$Smy na przyktadzie daktyloskopijnym mieli wskaza¢ ilu-
stracje powszechnika wilasnie, musielibysmy wskaza¢ co$, co jest podstawg
podobienstwa odciskéw kciuka w innym sensie ‘podstawy’: bylby to raczej
powtarzalny wzor linii papilarnych. Dyskusje o powszechnikach sg, z grub-
sza, dyskusjami o tego rodzaju podstawie podobienstwa odciskéw kciuka,
jaka jest powtarzalny wzor linii papilarnych — nie za$ o tego rodzaju pod-
stawie podobienstwa, jaka jest kciuk.

Sadze¢, ze podstawowe intuicje przemawiajace za okresleniem przywoty-
wanym przez Rojka (w $lad za bardzo stara tradycja) sa wiasnie takie:
powtarzalny wzor linii papilarnych rézni si¢ od kciuka tym wtasnie, ze jest
»W catosci obecny w wielu jednostkowych odciskach kciuka naraz”. Jest
podstawa podobienstwa odciskow palcow wlasnie w taki sposob, ze jest
,»W catosci obecny w wielu odciskach naraz”.

Zarazem jednak wydaje mi si¢, ze rdwniez okreslenie Pawla Rojka jest
za szerokie, cho¢ z innego wzgledu — z uwagi na fundamentalng wielo-
znaczno$¢ zwrotu ‘by¢ w calosci obecnym w wielu jednostkowych rzeczach
naraz’. Wedlug Tomasza jednostkowa dusza (forma substancjalna) jest

3 Istnieje oczywiscie tak wiele definicji powszechnika, ze nie da sie wykluczy¢, iz s i takie,
ktore bytyby spetniane przez kciuk (z uwagi na jego odniesienie do wielu zaleznych oden przy-
czynowo odciskow). Co wigcej, pytanie, kiedy autorzy spierajacy si¢ w obrebie teorii uniwer-
saliow uzywaja faktycznie tego samego pojgcia powszechnika, kiedy za$ rozmych pojeé po-
wszechnika, jest $cisle zwigzane z tym, gdzie w sporach o uniwersalia mamy do czynienia
z merytorycznymi roznicami zdan, gdzie za§ z kontrowersjami werbalnymi (jak powiadano
w scholastyce: quaestiones de nomine); wydaje mi si¢, ze nalezy ono najtrudniejszych, choé¢ za-
sadniczo rozstrzygalnych, kwestii metafilozofii. Z koniecznosci poprzestaje tu wigc na (dysku-
syjnej) intuicji, ze przyczynowe odniesienie kciuka do wytworzonych przezen odciskow jest
czym$ innym anizeli bardzo nawet szeroko pojmowane odniesienie powszechnika do swoich
realizacji. Wydaje mi si¢, ze wskazany nizej kontrast migdzy kciukiem a powtarzalnym wzorem
linii papilarnych wystarczajaco to pokazuje. Moze warto wspomnie¢ jedynie, ze scholastycy
postuguja si¢ zwrotem universale in causando (zob. np. SuarRez 1861, disp. 6, s. 8, n. 2;
MCcARTHUR 1962), kontrastujac je wszakze z universale in praedicando oraz universale in es-
sendo, ktore sg powszechnikami we wtasciwym tutaj sensie.
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w calo$ci obecna w catym organizmie i w kazdej jego czesci naraz (TomAasz
z AkwiNu 1980, S. th. la, q. 76, art. 8), przykladowo: w prawym i lewym
kciuku. Ale oczywiscie spelnienie tego warunku nie wystarcza wcale,
aby uznaé¢ jednostkowa dusze za powszechnik®. W odniesieniu do takiej
formy, jaka jest wzor linii papilarnych, mozna bytoby réowniez pytaé, w jaki
doktadniej sposob jest on obecny w roznych partiach powierzchni jednego
i tego samego kciuka; w szczegolnos$ci: czy jest on caly naraz w kazdej partii
powierzchni tegoz kciuka, czy tez nie. Jest to wazne zagadnienie z pogra-
nicza mereologii i teorii przyczynowosci formalnej, dotyczace sposobu,
w jaki forma (w tym przypadku niesubstancjalna) jest w czes$ciach catosci,
ktorej jest formg. Rzecz w tym, ze nie jest to kwestia nalezaca bezposrednio
do teorii uniwersaliow, poniewaz ten rodzaj bycia w caloSci obecnym
w wielu rzeczach jednostkowych naraz, ktéry tutaj wchodzitby w gre, nie
jest zwigzany z charakterystyka powszechnika jako takiego.

Okolicznos¢ ta jest istotna z nastgpujacego wzgledu: Pawet Rojek kilka-
krotnie podkresla, ze powszechnik nie moze by¢ po prostu czyms$ jednym,
ale musi by¢ czym$ jednym w wielosci, co jego zdaniem znaczy, ze musi
on by¢ owej wielo$ci immanentny (RoJek 2019, 29, 52 i 164). Przyktad form
substancjalnych pokazuje, ze ogoélnie pojeta immanencja tu nie wystarczy:
dusza bowiem jest jedna i jest autentycznie immanentna wielosci, ale jej
immanencja w wielo$ci polaczona z jedno$cig nie czynig jej powszech-
nikiem: nie jest to bowiem ften typ immanencji, o ktéry chodzi w po-
wszechniku.

Jak zatem doprecyzowac¢ warunek bycia w catosci obecnym w wielu
jednostkowych rzeczach naraz, ktéry wchodzi w gr¢ w wypadku uniwer-
saliow? Tym, co nas interesuje w teorii uniwersaliow, jest oczywiscie obec-
no$¢ powtarzalnego wzoru (np. meandra) w odrebnych egzemplarzach tego
wzoru (np. wielu meandrach); obecnos¢ oktawy — powtarzalnego interwatu
— w wielu jednostkowych oktawach (w odréznieniu od obecnosci oktawy
w dwodch dzwickach oktawe stanowigcych); obecno$é roszady — powtarzal-
nego schematu dziatania — w wielu jednostkowych roszadach (w odrdznie-
niu od obecnosci roszady w ruchu wiezy i w ruchu kréla); obecnos¢ delty —
powtarzalnego typu uj$cia rzeki — w wielu deltach (w odrdznieniu od obec-
nos$ci delty w odnogach rzecznych delte stanowigcych); obecnos¢ monarchii

4 Sa oczywiscie takie interpretacje arystotelizmu, w ktérych formy substancjalne uznaje sie
za uniwersalia. Kontekst polemiki Tomasza z awerroizmem (i monopsychizmem w ogdlnosci)
wystarcza jednak, jak sadze, aby zobaczy¢ zupelnie jasno, ze jednostkowe dusze (formy sub-
stancjalne) nie mogg by¢, wedtug Tomasza, powszechnikami.
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— powtarzalnego schematu struktury politycznej — w wielu jednostkowych
monarchiach (w odréznieniu od, na przyktad, obecnosci monarchii w monar-
sze 1 w jego poddanych). Nieco ogdlniej rzecz ujmujac, mamy tu z jednej
strony pewien powtarzalny schemat badz rys wyrazany jakim$ terminem
ogdlnym F (‘meander’, ‘oktawa’, ‘roszada’, ‘delta’, ‘monarchia’), z drugiej
strony za$§ mnogo$¢ F-Ow (meandrow, oktaw, roszad, delt, monarchii),
ktére ten powtarzalny rys realizuja. Tym, co nas interesuje, jest wilasnie
obecnos$¢ powtarzalnego schematu w jego powtoérzeniach badz realizacjach.
To, co tu okre§lam mianem powtdrzenia, scholastyka okresla ogdlniejszym
terminem ‘zwielokrotnienie’ (multiplicatio, numeratio); co$ jest powta-
rzalne, o ile poddaje si¢ zwielokrotnieniu (jest multiplicabile, multipli-
catum); uogodlniajac pojecie (powtarzalnego) schematu czy rysu, scholastyka
postuguje sie pojeciem natury (natura) badz istoty (essentia)’. Dlatego tez
»bycie w catosci obecnym w wielu jednostkowych rzeczach naraz” w tym
sensie, ktory interesuje nas w teorii uniwersaliow, to tyle, co bycie zwielo-
krotnionym (multiplicatum) w tych rzeczach. Inaczej moéwigc: twierdze,
ze o ile definiujemy powszechnik jako co$, co jest w wielu, owo bycie
w wielu musimy rozumie¢ jako bycie zwielokrotnionym. Taka wta$nie kla-
syczng definicj¢ powszechnika odnajdujemy (wprost lub implicite) w wielu
scholastycznych teoriach uniwersaliéw®. Co wigcej, takze Akwinata, w kon-
tek$cie pewnej fundamentalnej kwestii teologicznej, o ktérej bedzie mowa
za chwile, zupetnie jednoznacznie przyjmuje, ze na to, aby co$§ bylo po-
wszechnikiem, jego zwielokrotnienie musi by¢ co najmniej mozliwe; twier-
dzg wigc, ze takze zdaniem Akwinaty zwielokrotnienie nalezy do istoty
powszechnika jako powszechnika badz, inaczej mowiac, ze takze zdaniem
Akwinaty powszechnik jest czym$ w wielu w takim dokladnie sensie, ze jest
zwielokrotniony (zob. zwtaszcza cytaty w przypisie 8). Natura oktawy badz

> 7 perspektywy wspolczesnych dyskusji o esencjalizmie nalezaloby zaznaczyé, ze jest to
niemodalne (non-modal) pojgcie istoty badz natury, do jakiego odwotuja si¢ wspotczesnie Fine,
Oderberg czy Lowe; najogoélniej biorgc, natura badz istota F jest to, czym jest bycie F (what it is
to be an F).

6 Zob. np. LAURENTIUS 1687, disp. 6, n. 152: ,,Universale, ut dicimus, debet multiplicari in
suis inferioribus [Powszechnik, jak moéwimy, musi ulega¢ zwielokrotnieniu w tym, co poden pod-
pada]”; Poncius 1672, Logica, disp. 3, q. 1, n. 5: ,,universale debeat esse talis naturae, ut licet
de facto non sit, possit tamen esse in multis cum sui multiplicatione, ac divisione, sicut natura
humana de facto est in Petro, et Paulo, in quibus ita reperitur divisa, ut ipsi possunt dici duo
homines [powszechnik winien mie¢ taka nature, ze cho¢by nie bylo tak faktycznie, to jednak
moégltby on wystepowaé w wielu, ulegajac przy tym zwielokrotnieniu i podziatowi, tak jak natura
ludzka faktycznie jest w Piotrze i w Pawle, w ktorych ulega podziatowi w taki sposob, ze mozna
o nich powiedzie¢, ze s3 dwoma ludzmi]”; zob. tez szereg cytatow ponizej w przypisie 9.
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natura ludzka sg wigc powszechnikami o tyle, o ile sg powtarzalne, czyli
moga by¢ zwielokrotnione w wielu jednostkowych oktawach czy wielu
jednostkowych ludziach. Gramatycznym refleksem powtarzalnosci czy zwielo-
krotnienia jest uzycie terminu F, wyrazajacego jakas naturg, w liczbie
mnogiej oraz w kontekstach typu ‘inne F’, ‘odrebne F’, ‘siedem F-ow’ itp.
Zadaniem teorii uniwersaliow jest w szczegodlnosci zrozumienie, na czym —
od strony metafizycznej czy ontologicznej, a nie gramatycznej — polega
owo zwielokrotnienie. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze scho-
lastyczne teorie uniwersaliow ukazuja metafizyczna podbudowe gramatyki
i logiki liczby mnogiej. W tym sensie pojecie zwielokrotnienia jest sednem
problematyki uniwersaliow’.

Z perspektywy tego uscislenia wymaga szczegdlnego odnotowania pro-
blematyka Trojcy Swietej. Jak shusznie odnotowuje Pawel Rojek, zdaniem
Tomasza (podobnie zresztg jak catej ortodoksyjnej teologii, zwtaszcza scho-
lastycznej) w trzech Osobach Boskich wystepuje doktadnie jedna i ta sama
Natura Boska (Rojex 2019, 184); inaczej moéwiac: Natura Boska jest
w trzech Osobach niezwielokrotniona, i wtasnie dlatego trzy Osoby nie sa
trzema roéznymi Bogami, lecz jednym i tym samym Bogiem. Ten rodzaj
jednosci niezwielokrotnionej natury kontrastuje z typowymi uniwersaliami:
natura ludzka bowiem, przystugujaca roznym ludziom, jest wlasnie w tychze
ludziach zwielokrotniona — i w zwigzku z tym wlasnie sa oni wieloma
roznymi ludzmi, nie za$ jednym i tym samym cztowiekiem. Oczywiscie
nie jest okolicznoscia przygodna, ze Natura Boska jest w trzech Osobach
niezwielokrotniona, zwielokrotnienie Natury Boskiej jest bowiem w ogodle
zasadniczo niemozliwe (zasadniczo niemozliwe jest, by bylo wielu Bogow).
Ten kontrast miedzy niezwielokrotniong Natura Boska w trzech Osobach
i zwielokrotnionymi naturami stworzonymi jest jednym z kluczowych moty-
wow scholastycznych teorii uniwersaliow.

Wydaje mi si¢ natomiast, ze Pawet Rojek mylaco wnioskuje stad, ze ,,Tr6j-
jedyny Bég jest dla niego [Tomasza] jedynym prawdziwym powszechnikiem
rozumianym jako co$ jednego, co istnieje w trzech rzeczach naraz” (RoOJEK
2019, 184). Jest doktadnie na odwrot: Natura Boska, wtasnie dlatego, ze nie
jest zwielokrotniona w trzech Osobach, w ogdle nie jest powszechnikiem.
Natura Boska, inaczej méwiac, w ogole nie istnieje w trzech Osobach

7 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ta scholastyczna definicja uniwersaliow oddaje sprawie-
dliwo$¢ intuicji, ze teoria uniwersaliow ma wyjasnia¢ podobienstwa; trzeba jednak zastrzec, ze sg
to takie podobienstwa, ktore wyrazamy, uzywajac form pluralis, nie wszystkie jednak podo-
bienstwa wyrazamy w taki sposob.
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w takim sensie, w jakim powszechnik istnieje w wielu rzeczach naraz; mamy
tu do czynienia z ekwiwokacja, z zupetnie r6znymi sensami ‘istnienia w wielu
rzeczach naraz’. Tomasz formutuje to twierdzenie w komentarzu do Senten-
cji, moéwiagc wprost, ze Natura Boska nie stanowi powszechnika wtasnie
dlatego, ze nie ulega w trzech Osobach Boskich zwielokrotnieniu®. Tomasz
nie jest wcale w tym twierdzeniu odosobniony. Podobne stwierdzenie za-
wiera Summa Halensis 1 wiele podrecznikow renesansowej czy barokowej
scholastyki’. Aby powtorzyé: natura, ktora nie jest zwielokrotniona w pew-
nych podmiotach, wtasnie z uwagi na ten brak zwielokrotnienia w ogdle nie
Jest przyktadem powszechnika, poniewaz nie odnosi si¢ do tych podmiotow
w sposob specyficzny dla powszechnikow wiasnie. Pasqualigo wyraza tg
prawde w sposob dosadny tak: gdyby Bog sprawil, ze pewna natura bylaby
obecna w wielu podmiotach bez zwielokrotnienia, jedna i ta sama, natura ta
nie bylaby w ogole powszechnikiem, wlasnie z uwagi na brak zwielo-
krotnienia'”.

8 Tomasz z AkwiNu 1980, In Sent., lib. I, dist. 19, q. 4, art. 2, corp.: ,,essentia universalis non
est eadem numero in suis inferioribus [...] essentia autem divina est eadem numero in pluribus
personis [istota powszechnika nie jest numerycznie ta sama w tym, co pod nig podpada [...],
Istota za$ Boska jest numerycznie ta sama w wielu Osobach]”; ibid.: ,tres autem personae non
numerantur tali numero [...] et ideo essentia non habet rationem universalis [trzy za§ Osoby nie
sa zwielokrotnione, jesli chodzi o taka liczbe [...] i dlatego istota nie ma charakteru powszech-
nika]”. Z kolei w S. th. Ia, q. 42, art. 4, ad 3 Tomasz powiada wprost, ze bycie czyms$ jednym co
do istoty i istnienia (unum secundum essentiam et esse) ktoci si¢ z charakterem powszechnika
jako takiego (repugnat rationi universalis). Sama tez¢, ze w Bogu nie ma zadnego powszechnika,
Akwinata powtarza wielokrotnie, m.in. w S. th. la, q. 30, art. 4, ad 3; Ia, q. 39, art. 6, ad 2; Ia,
g. 40, art. 3, corp. De potentia q. 9, art. 4, 5.

® Zob. np. Poncius 1672, disp. 3, n. 5: ,,ex hac ipsa ratione excluditur essentia divina, quae
de facto reperitur in pluribus personis divinis realiter inter se distinctis [...] tamen non multi-
plicatur nec dividitur in illis, quia ut fides Catholica docet, non est verum dicere, quod sint tres
essentiae divinae in illis personibus, aut quod illae tres personae sint tres Dii [Ta sama racja
wyklucza [z domeny powszechnikéw] Nature Boska, ktora w samej rzeczy znajduje si¢ w wielu
Osobach Boskich realnie migdzy soba odrgbnych, jednak nie ulega w nich zwielokrotnieniu ani
podziatowi, jak bowiem uczy wiara katolicka, nie jest prawda, aby w Osobach tych byly trzy
istoty Boskie, albo aby owe trzy Osoby byly trzema Bogami]”; podobnie PasQuaLiGo 1636, pars
2, disp. XII, s. 1, n. 7: ,,Colligitur secundo, naturam Divinam, licet sit in tribus personis, non esse
tamen universalem, quia ipsis non communicatur cum multiplicitate, sed eadem numero est in
omnibus, unde cum retineat suam singularitatem, implicat, quod habeat aliquam universalitatem
in essendo [Wnioskujemy, po drugie, ze cho¢ natura Boska jest w trzech osobach, to jednak nie
jest powszechnikiem, poniewaz nie udziela si¢ im ze swym zwielokrotnieniem, lecz jest we
wszystkich numerycznie jedna; stad, skoro zachowuje swa jednostkowos¢, wyklucza to, aby byta
w jaki$ sposob powszechnikiem]”.

10 pasquALIGO 1636, pars 2, disp. XII, s. 1, n. 7: ,,Eodem etiam modo dicendum est, si eadem
forma numero sive substantialis, sive accidentalis ponetetur a Deo per replicationem in pluribus
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Inaczej mowigc: gdyby Tomasz rzeczywiscie uznawat, ze natura z ko-
niecznos$ci niezwielokrotniona badz niepowtarzalna jest ,,jedynym prawdzi-
wym powszechnikiem”, popadlby w ukryty nominalizm; za ,jedyny praw-
dziwy powszechnik” uznalby bowiem co$, co powszechnikiem w ogdle
w zadnym sensie nie jest i by¢ nie moze. Sadz¢ jednak, ze Tomasz i wska-
zani pobieznie scholastycy sg naprawde¢ bardzo dalecy od tego rodzaju
ukrytego nominalizmu.

Wida¢ teraz, ze platonizm w samej rzeczy jest ukrytym nominalizmem,
zgodnie z tezg Pawla Rojka. Zasadnicza racja, ktora o tym przesadza, jest
nastepujaca. Idea F jest, zgodnie z fundamentalng intuicja platonizmu,
czym$ niepowtarzalnym i niepoddajacym si¢ zwielokrotnieniu; istnienie
wielu roznych idei F jest na gruncie platonizmu zasadniczo niemozliwe.
Zgodnie z poczynionymi wyzej uscisleniami idea nie jest w zwigzku z tym
obecna w wielu rzeczach jednostkowych naraz w sposob wiasciwy dla po-
wszechnika. 1dea nie jest zatem w ogodle powszechnikiem. By¢ moze jest
w platonizmie jakie$§ miejsce dla powszechnikow: w kazdym razie jednak
idee na pewno powszechnikami nie sq i nie wydaje si¢, by mogly miec
jakiekolwiek bezposrednie znaczenie dla kwestii istnienia powszechnikow.
Wtasnie dlatego platonizm jest ukrytym nominalizmem 1 traktowanie go jako
spojnej teorii powszechnikow jest nieporozumieniem.

2. DETERMINABILIA A UKRYTY NOMINALIZM

Teoria uniwersaliow Tomasza z Akwinu, jak wskazuje Pawel Rojek,
moze wydaé¢ si¢ w kluczowych punktach niejasna, a nawet wewngtrznie
sprzeczna: zdaje si¢ sprzyja¢ zarowno realizmowi, jak i nominalizmowi,
w sposob, ktory zdaje sie czyni¢ jg wewnetrznie niespojng. Pawet Rojek
rekonstruuje zasadniczy zarzut niespojnosci (w stylu Nicholasa Wolter-

subiectis, non constitueret aliquam universalitatem [W ten sam sposob stwierdzi¢ nalezy, ze
gdyby ta sama numerycznie forma, czy to substancjalna, czy przypadtosciowa, zostala przez
Boga na zasadzie powtérzenia w wielu podmiotach, nie stanowitaby ona jakiego$ powszech-
nika]”; HURTADO DE MENDOZA 1624 , t. 3, disp. 5, s. 1, § 4: ,,potest Deus eamdem albedinem simul
constituere in diversis subiectis: et tamen albedo non erit universalis, quia est eadem realiter in
utroque; ergo similiter si ratio hominis non multiplicetur realiter in Petro, et in Paulo, non erit
universalis: sed singularis [Bog moze ustanowi¢ t¢ sama biel rownoczesnie w roéznych pod-
miotach: a jednak biel ta nie bg¢dzie powszechnikiem, poniewaz jest realnie ta sama w obu;
podobnie wigc, gdyby natura ludzka nie zwielokrotniata si¢ realnie w Piotrze i Pawle, nie bylaby
powszechnikiem, lecz czyms$ jednostkowym]”.
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storffa) wobec glownej tezy Akwinaty (Rojexk 2019, 185), a nastepnie
prezentuje interpretacje tomistycznej teorii uniwersaliow, ktora, zdaniem
Rojka, przed tym zarzutem si¢ broni; interpretacja ta uznaje uniwersalia
za immanentne indywiduom determinabilia. Ponizej najpierw szkicuje zarzut
i interpretacje Rojka, a nastgpnie staram si¢ pokazaé, ze interpretacja ta prze-
jawia pewne zasadnicze rysy ukrytego nominalizmu.

Intuicyjny sens zarzutu w stylu Wolterstorffa jest nastg¢pujacy: z jednej
strony Akwinata zdaje si¢ twierdzi¢, ze natura ludzka jest zarowno w Sokra-
tesie, jak i w Platonie (to realistyczna strona stanowiska Tomasza). Z drugiej
strony jednak Tomasz wyraznie twierdzi, ze natura Sokratesa i natura Pla-
tona sg rézne (to nominalistyczna strona stanowiska Tomasza), co zdaje si¢
znaczyé, ze Sokrates i Platon nie maja zadnej wspolnej natury''.

Sednem interpretacji Rojka, ktéra ma broni¢ si¢ przed zarzutem w stylu
Wolterstorffa, jest odroznienie indywidualnej istoty (essentia) Sokratesa
czy Platona oraz ich istoty ogolnej (quidditas). ,,Sokrates i Platon maja rézne
numerycznie essentiae, lecz wspo6lna quidditas” (RoJex 2019, 210). Najogol-
niej biorac, quidditas stanowi, w kontrascie do essentia, co$ niedookre-
Slonego, determinabile: ,nieokres$lone cztowieczenstwo jest wspdlne wielu
ludziom” (ibid., 202). Rozroznienie essentia i quidditas jest, zdaniem Rojka,
chenskiego: ,,Tym, co jest rzeczywiscie numerycznie identyczne, jest pewna
ogoblna tres¢” (ibid., 193). Relacja miedzy essentia a quidditas jest charak-
teryzowana najpierw w kategoriach mereologicznych. Z jednej strony twier-
dzi sig, ze ,,istota ogdlna jest w pewnym szczegdlnym sensie — o ktorym
bedzie jeszcze mowa — ‘czescia’ istoty indywidualnej” (ibid., 191)'%; z dru-
giej strony twierdzi si¢, ze zdaniem Tomasza ,,to, co nieokreslone, nie jest
czescig tego, co okreslone” (ibid., 203). Najbardziej zasadniczg rol¢ w cha-
rakterystyce zwigzku miedzy quidditas i essentia odgrywa jednak, jak sie
zdaje, swoiste pojecie potencjalnosci: na przyktad quidditas jest potencjalnie
zawarta w essentia (ibid., 210); essentia danej rzeczy jest tozsama z jej
quidditas ,,tylko potencjalnie, a nie aktualnie” (ibid.). W obliczu tych szcze-
gétowych charakterystyk tozsamos$¢ quidditas w réznych essentiach ma bar-
dzo specjalny charakter (Rojek okresla ja mianem tozsamos$ci formalnej badz

' Jest to oczywiscie bardzo ogolnikowe i nieprecyzyjne sformutowanie zarzutu, ktory Pawet
Rojek rozwaza bardzo szczegdtowo.

12 Jednostkowe wlasnosci maja pewne skfadniki, ktore moga by¢ ogélne. Szkartatnosé jest
w jakim$ sensie ‘cze$cia’ okreslonych i jednostkowych wlasnosci, identyczng w wielu wypad-
kach” (Rojek 2019, 196).
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tozsamos$ci numerycznej form), a takze bardzo specyficzny charakter ma
tozsamo$¢ essentia 1 quidditas, jak rowniez quasi-mereologiczny zwigzek
mi¢dzy nimi.

Pawet Rojek zaznacza, ze, w niezgodzie z zarysowang interpretacja,
Tomasz ,nie trzymat si¢ wprowadzonej przez siebie terminologii i czgsto
uzywat terminéw quidditas i essentia zamiennie” (Rojek 2019, 191)".
Wskazuje zarazem — wydaje mi si¢, ze bardzo trafnie — ze zaproponowana
przezen interpretacja tomistycznej teorii uniwersaliow jest w niektorych
punktach bliska Szkotowi (Rosek 2019, 206). Nie ulega tez watpliwosci,
ze zarysowana interpretacja w dwoch przynajmniej punktach jaskrawo kon-
trastuje z platonizmem: po pierwsze, wspdlne jednostkom uniwersalia sa
wspolne jedynie dzieki swemu niedookresleniu; po drugie, nie sg one,
w kontrascie do idei, oddzielone od rzeczy jednostkowych.

W niniejszych rozwazaniach chcialbym wskaza¢ jeden rys rozwigzania
zaproponowanego przez Pawla Rojka, ktory wydaje mi si¢ fundamentalny.
Osig catej konstrukcji jest mianowicie przestanka, ze nalezy znalez¢ cos,
co z jednej strony wystepuje w jednostkach, z drugiej za$ strony jest w nich
jedno i1 to samo; moéwigc zargonem scholastycznym: nie ulega w nich
zwielokrotnieniu (non multiplicatur in eis). Dlatego wlasnie podstawa calej
teorii jest odroznienie quidditas badz tresci od essentia: to ona, mianowicie
quidditas, jest tym, co autentycznie tozsame w wielu odrebnych jednostkach.
Detale teorii z kolei dotyczg tego, na czym polega ta specyficzna dla quid-
ditas tozsamos$¢ 1 na czym polega bardzo szczegolny zwigzek miedzy quid-
ditas 1 essentia. Oczywiscie te wszystkie detale stanowig o jaskrawym kon-
trascie miedzy propozycja Pawla Rojka a platonizmem (ktory polega cho-
ciazby na tym, ze determinabilia nie sg transcendentne w taki sposob jak
idee, albo ze jednos$¢ determinabiliow polega na ich nieokreslonos$ci, a nie
na pozytywnej okreslonosci).

Moja zasadnicza watpliwos¢ wobec propozycji Pawta Rojka dotyczy jed-
nak nie tychze detali, ile raczej samej fundamentalnej przestanki, ktora glosi,
ze w teorii uniwersaliow powinni§my odrézni¢ quidditas od essentia, ponie-
waz to ona, mianowicie quidditas, jest (w swoisty sposob) jedna i ta sama,
identyczna w wielu jednostkach, nie ulega zwielokrotnieniu, i wtasnie dla-

" Ta adnotacja wydaje mi si¢ bardzo wazna. Zarzuty wobec interpretacji Pawta Rojka, jakie
wysuwam ponizej, nie majg jednak charakteru egzegetycznego — nie rozwazam w nich tego,
czy interpretacja ta trafnie oddaje historyczne stanowisko Tomasza, lecz tez¢ Rojka, ze inter-
pretowana w zaproponowany przezen sposob teoria tomistyczna jest udanym polaczeniem
realizmu i teorii tropéw (ROJEK 2019, 1791 210).
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tego stanowi powszechnik. Ot6z ta fundamentalna przestanka jest w inter-
pretacji Pawta Rojka $cisle podobna jak w platonizmie: i tam, i tu przyjmuje
si¢, ze w teorii uniwersaliow trzeba znalez¢ co$, co nie ulega zwielo-
krotnieniu: w platonizmie jest to oderwana idea, w interpretacji Pawlta Rojka
— determinabile ,potencjalnie zawarte” w swojej realizacji. Jak jednak
staralem si¢ pokazaé w czgsci 1, to wlasnie ta fundamentalna przestanka jest
najbardziej kontrowersyjna w platonizmie w tym sensie, ze to ona wlasnie
czyni platonizm ukrytym nominalizmem. Ot6z wydaje mi si¢, ze z uwagi
na te samg przestanke fundamentalng interpretacja Pawla Rojka takze jest
ukrytym nominalizmem.

Inaczej mowiagc: wobec platonskiej teorii idei mozna zglasza¢ réznego
rodzaju watpliwosci dotyczace, na przyktad, natury methexis, oddzielenia idei
itd.; mozna jednak stwierdzi¢ tez, ze idee, czymkolwiek by w szczegdtach
byly (jakiekolwiek bylyby rozstrzygnigcia tamtych watpliwosci), nie sg na pew-
no uniwersaliami: jest to wtasnie zarzut ukrytego nominalizmu. Wydaje mi
si¢, ze podobnie jest z interpretacja Pawla Rojka. Z jednej strony mozna
zglasza¢ pewne watpliwosci dotyczace detali zwiazku miedzy quidditas
a essentia. Z drugiej strony mozna stwierdzi¢ tez, ze quidditates, czymkol-
wiek by byly, nie sg na pewno uniwersaliami, a to z uwagi na to, ze, czym-
kolwiek by byly, nie podlegaja one zwielokrotnieniu. W zwiazku z tym
wydaje mi si¢, ze interpretacja Pawta Rojka, podobnie jak platonizm, jest
przyktadem ukrytego nominalizmu. To, ze determinabilia nie sg transcen-
dentne (w odrdznieniu od idei), nic tu nie zmienia, poniewaz, jak wskazy-
walem wyzej na przykladzie form substancjalnych obecnych w catosci
1 w czesci, sam warunek immanencji w wielo$ci nie jest dla powszechnika
wystarczajacy.

Jeszcze inacze] moéwiagc: zgadzam si¢ z Pawlem Rojkiem, ze jesli juz
rozrézniamy quidditas 1 essentia, sprawg zasadniczg jest natura zachodzacej
mi¢edzy nimi relacji. Sadze¢ natomiast, ze najbardziej fundamentalng teza
Rojka na temat tej relacji jest to, ze quidditas nie zwielokrotnia si¢ w od-
rebnych essentiach — przyktadowo, ze tre$¢ czy quidditas czerwieni nie
zwielokrotnia sie¢ w roznych odcieniach czerwieni, lecz jest jedna i ta sama,
identyczna. Jesli za§ si¢ nie zwielokrotnia, tre$¢ czy quidditas czerwieni
nie stanowi powszechnika, niezaleznie od wszelkich innych niuanséw zwig-
zanych z tg relacja. Immanentne rzeczom determinabilia mogltyby uchodzi¢
za byty mniej lub bardziej enigmatyczne od oderwanych idei. Z punktu
widzenia teorii uniwersalidow istotne jest, ze ani jedne, ani drugie uniwer-
saliami by¢ nie moga, niezaleznie od wszelkich niuanséw — a to dlatego, ze
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ani jedne, ani drugie nie ulegaja zwielokrotnieniu w jednostkach; imma-
nencja determinabiliow nie robi tu zadnej réznicy, poniewaz, jak staratem
si¢ pokazaé, rdznice robu tu tylko taka immanencja, ktora wigze si¢ ze zwie-
lokrotnieniem. Wydaje mi si¢ wiec, ze teoria determinabiliow nie jest teorig
uniwersaliow, lecz ukrytym nominalizmem.

Narzucajaca si¢ odpowiedZz na wysunigty przeze mnie zarzut jest nastg-
pujaca: uniwersalia z definicji muszg stanowi¢ wilasnie cos$ jednego w wielu,
unum in pluribus. Niezaleznie od catej sprawy zwielokrotnienia powszech-
nik jest powszechnikiem wtasnie dlatego, ze jest czyms jednym — i gdyby
nie odznaczat si¢ jednos$cia, nie bylby powszechnikiem. Nie ma wiec co si¢
w ogoble dziwi¢, kto§ moglby rzec, ze teorie uniwersaliow, czy to w postaci
teorii idei, czy w postaci teorii determinabilidow, przypisuja powszechnikom
jednos$¢; muszag tak czynié¢, poniewaz jedno$¢ nalezy do samej natury po-
wszechnika.

Ot6z zgadzam si¢ calkowicie z tym, ze do pojecia powszechnika nalezy pewien
rodzaj jednosci, ze powszechnik musi by¢ czym$ jednym w wielu, unum in
pluribus, a zasadniczym celem teorii powszechnikow jest powiedzenie, na czym
dokladniej ta jedno$¢ powszechnika polega; tak tez rzecz jest standardowo
ujmowana w scholastyce. Sadze jednak, ze nalezy w zwigzku z tym zapyta¢ przede
wszystkim, czy jedno$¢ wiasciwa dla powszechnika musi polega¢ na tym,
ze powszechnik nie ulega zwielokrotnieniu w jednostkach.

Jes§li odpowiedz na to pytanie jest twierdzagca — jesli witasciwa po-
wszechnikowi jedno$¢ polega na tym, ze nie ulega on zwielokrotnieniu
w jednostkach — nalezaloby uznaé, ze samo pojg¢cie powszechnika jest we-
wnetrznie niespojne. Jest to pewien rodzaj skrajnego nominalizmu, ktoéry
spotykamy takze w scholastyce'.

Sadze jednak, ze odpowiedz na wspomniane pytanie jest przeczaca.
Wtasciwa powszechnikowi jedno$¢ nie polega na tym, zZe nie ulega on
zwielokrotnieniu w jednostkach. Ale je$li tak jest, zasadniczym zadaniem
teorii uniwersaliow jest odpowiedz na to, w jaki doktadniej sposob jednosc
wtasciwa dla powszechnika moze Iaczy¢ si¢ z jego zwielokrotnieniem.

Glowng konstrukcja teoretyczna, w ktoérej mozna osadzi¢ teze, ze jedno$¢
wlasciwa dla powszechnika moze i$¢ w parze z jego zwielokrotnieniem, jest
teoria triplex status naturae Awicenny (dalej: TSN), ktora stanowi zarazem,
jak sadze, zasadniczy zrab teorii powszechnikow u Tomasza. Teoria ta po-

4 Osobnym i ciekawym pytaniem jest to, na ile platonizm przyjmuje w sposob bezwiedny
ten rodzaj skrajnego nominalizmu; innymi stowy: by¢ moze takze i na tym polega ukryty w plat-
onizmie nominalizm.
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zwala takze, jak staram si¢ pokazaé, odeprzeé¢ naszkicowane wyzej zarzuty
niespojnosci wobec tomistycznej teorii uniwersaliow i potaczy¢ realizm co do
uniwersaliow z teorig tropow. Co wigcej, pozwala ona takze na ogdlne sfor-
mutowanie problemu ukrytego nominalizmu i zdiagnozowanie jego zrodet.
Ponizej przedstawi¢ wiec te watki 7SN, ktore majg bezposredni zwigzek z za-
rzutami niespdjnosci wobec Tomasza i z problematyka ukrytego nominalizmu.

3. TRIPLEX STATUS NATURAE,
TOMIZM I UKRYTY NOMINALIZM

W ponizszych uwagach ograniczam si¢ do czterech spraw. Szkicuje, po
pierwsze, to, co uznaj¢ za twardy rdzen 7SN — na postawie tekstu Awicenny
(1980, 227-238) i stanowiska Tomasza w De ente et essentia (1980, c. 2);
pomijam wiec mnostwo kontrowersji zarowno egzegetycznych, jak i syste-
matycznych, ktore z TSN si¢ wigzg (zob. tez Rojex 2019, 181-182; bardzo
dobrymi prezentacjami TSN s3, moim zdaniem, ANSCOMBE i GEACH 1961,
78—79 oraz ANGELELLI 1967, 143—145). Pokazuje, po drugie, w jaki sposob
ten rdzen pozwala odeprzeé zarzuty niespojnosci wobec Tomasza. Pokazuje
dalej, w jaki sposdob w swym odparciu zarzutow Wolterstorffa do TSN od-
woluje si¢ Pawel Rojek, i staram si¢ pokazac, ze sposob ten polega w istocie
na odrzuceniu 7SN. Po czwarte, wskazuj¢ dodatkowy aspekt, w ktoérym
teoria determinabiliow jest niezgodna z TSN i ktory wiaze si¢ takze z ukry-
tym nominalizmem tej pierwszej.

3.1. TWARDY RDZEN DOKTRYNY TRIPLEX STATUS NATURAE

Sadze¢, ze do twardego rdzenia 7SN warto zaliczy¢ trzy fundamentalne
konstatacje.

Pierwsza z nich glosi, ze w pewnych kluczowych tezach przypisujemy
rézne rzeczy raczej naturom wyrazanym pewnymi terminami ogolnymi ani-
zeli jakim$ indywiduom. Chodzi tu, dla przyktadu, o tezy wyrazajace pewne
zwiazki istotowe (,,Cztowiek jest ssakiem”, ,,Czerwien jest przeciwienstwem
zieleni”), tezy o liczbie czy liczebnosci (,,W pokoju jest sze$cioro ludzi”,
»len chrzaszcz jest bardzo liczny w Polsce™) czy o istnieniu (,,Sa ludzie,
ktorzy zyja ponad 100 lat”), wreszcie tezy o byciu powszechnikiem (,,Ro-
szada jest pewnym powtarzalnym rodzajem posunigcia”) czy o jednostko-
wosci (,,Biel tego obrusa jest rownie jednostkowa, jak ten obrus”). Rzeczami
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przypisywanymi naturom sg wiec pewne ich rysy istotowe, liczba, istnienie,
jednostkowos$¢ czy powszechno$¢ (zapewne moglibysmy dodaé takze, dla
przyktadu, exemplification albo instantiation w sensie Lowe’a).

Generalnie mys$l o przypisywaniu czego$ naturom nie jest zapewne wolna
od kontrowersji. Aby zobaczy¢, ze przemawiajg za nig mocne racje, mozna
rozwazy¢ np. argumentacj¢ na rzecz tezy Fregego, ze w tezach o liczbie
przypisujemy witasnosci liczbowe pojeciom (Begriffe).

Druga z konstatacji gtosi, ze istnieja dwa gldwne sposoby, na jakie
mozemy przypisywaé co$ naturom. Z jednej mianowicie strony mozemy
przypisywac¢ co$ pewnej naturze jako takiej, z drugiej strony — mozemy
przypisywac¢ co§ pewnej naturze z uwagi na taka czy inng jej realizacj¢
(rozréznienie to nieco przypomina dystynkcje Merkmal i Eigenschaft u Fre-
gego). ,,Czerwien jest przeciwienstwem zieleni” wyglada na przyktad tego
pierwszego, ale ,,Czerwien w tej budowli jest bardzo nietrwala” jest wy-
raznie przykladem tego drugiego, nietrwato$¢ bowiem nie jest jakim§ we-
wnetrznym istotowym rysem czerwieni, lecz raczej czyms, co przystuguje
czerwieni z uwagi na pewne wlasnos$ci pigmentu i okolicznosci zewnetrzne;
podobnie z licznoscia (w Polsce) w przypadku wspomnianego chrzgszcza.
Istnieja przy tym dwa glowne sposoby realizacji natur — z jednej strony
w rzeczywisto$ci pozaumystowej, z drugiej strony w rozmaitych wladzach
poznawczych (,,Czerwien w pamigci Eleonory byla bardzo nietrwata, za to
zielen — niezatarta”, ,,Roszady w pamigci Ewarysta byly bardzo liczne,
ale w jego wtlasnych partiach — sporadyczne™).

Trzecia z konstatacji glosi, ze ani liczba (bycie w liczbie jeden badz
w jakiej$ wigkszej liczbie, jedno$¢ badz wielo$¢), ani powszechnos¢ czy
jednostkowos$¢ nie sg czyms$, co mozna przypisywac naturom jako takim;
innymi stowy: pytania o liczbe¢ czy jednostkowos¢ sa rozstrzygalne tylko
przy ich ograniczeniu do jakiego$ sposobu realizacji'’. Podstawowy sens tej
konstatacji jest antyplatonski; platonizm, przynajmniej wczesny, opiera si¢
bowiem na przekonaniu, ze je$li abstrahujemy od indywidualnych réznic
miedzy chrzaszczami badz roszadami i skupiamy si¢ na samej naturze chrza-
szcza czy roszady, dochodzimy do czego$, co jest tylko jedno (nazwaltbym to
gléwng iluzja platonizmu); wbrew temu 7SN twierdzi, ze chrzaszcz czy

'S AVICENNA 1980, 228, 32-34: ,,ipsa equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum; ipsa
autem in se non est multa nec unum, nec est existens in his sensibilibus nec in anima, nec est
aliquid horum potentia vel effectu [samo bycie koniem nie jest czym$ innym, jak tylko byciem
koniem; samo w sobie nie jest ani liczne, ani w liczbie jeden, ani nie istnieje w tych oto przed-
miotach zmystowych, ani w duszy, ani tez nie jest czyms$ z tych rzeczy w moznosci badz
w akcie]”.
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roszada jako takie nie sg ani w liczbie jeden, ani w zadnej innej liczbie. Natura
chrzaszcza jest niezwielokrotniona w pojedynczym chrzaszczu, ale zwie-
lokrotniona — w parze chrzaszczy.

Ta trzecia konstatacja jest tez fundamentem teorii powszechnikéw. Jesli
bowiem bycie powszechnikiem nie przystuguje naturom jako takim, nalezy
zapyta¢, w jaki doktadniej sposéb im przystuguje — tzn. z uwagi na jaki
sposob ich realizacji; to za$§ jest wlasnie zadaniem teorii powszechnikow.
Tomistyczna teoria powszechnikéw glosi, ze jedno$é wlasciwa powszech-
nikowi przystuguje naturze z uwagi na jej realizacj¢ w umysle; natomiast
zwielokrotnienie przystuguje jej z uwagi na jej realizacje w pewnych mno-
gosciach w rzeczywistosci pozaumystowej'.

3.2. TRIPLEX STATUS NATURAE 1 ZARZUTY NIESPOJNOSCI WOBEC TOMIZMU

Sadze¢, ze powyzszy pobiezny szkic TSN wystarcza do odrzucenia roz-
wazanych przez Rojka zarzutow wobec tomistycznej teorii uniwersaliow.
Zauwazmy najpierw, ze nie ma nic niewlasciwego w tym, ze naturze ludz-
kiej przypisuje si¢ zard6wno bycie powszechnikiem (z uwagi na jej wyste-
powanie w umysle), jak i bycie czym$ jednostkowym (z uwagi na jej wy-
stgpowanie w Sokratesie), czy wreszcie bycie czym$ zwielokrotnionym
(z uwagi na jej wystepowanie w braciach Montgolfier). Jesli bowiem chodzi
0 przypisywanie naturze czego$ z uwagi na dany sposob realizacji, nie ma
nic niestosownego w tym, ze z uwagi na rézne sposoby realizacji przypisuje
si¢ jej wlasnosci skadinad wykluczajace si¢. Jest niemozliwe, aby takie witas-
nos$ci przyshigiwaty naturze jako takiej: generalnie jednak nie ma nic dziw-
nego w tym, ze czerwieni przystuguje trwalo$¢ z uwagi na realizacj¢
w jednym pigmencie i nietrwato$¢ z uwagi na realizacj¢ w innym pigmencie;
ze naturze ludzkiej przystuguje jednostkowo$¢ z uwagi na realizacje w Sokra-
tesie 1 zwielokrotnienie z uwagi na realizacj¢ w braciach Montgolfier,

'S Nalezatoby zaznaczy¢, ze zachodzace miedzy teoriami powszechnikow (nadbudowanymi
nad TSN) merytoryczne roéznice w rozstrzygnigciach, w jaki doktadniej sposob — tzn. z uwagi
na jaki sposob realizacji — przysluguje naturom bycie powszechnikiem, nieckoniecznie sg roz-
nicami co do samego pojecia powszechnika uzywanego w tych teoriach. Jeden z Recenzentow
niniejszego artykutu zasugerowat zachodzenie pewnej niespdjnosci miedzy ,,Tomaszowym poje-
ciem powszechnika” a pojeciem powszechnika tutaj stosowanym, niesp6jnos¢ polegajaca na tym,
ze Tomasz odnosi si¢ do powszechnika, ktory ,,0g6lno$¢ moze osiagna¢ tylko w umysle”,
podczas gdy tutaj traktuje si¢ powszechnik ,,jako cos, co istnieje w wielu rzeczach”. Wydaje mi
si¢ jednak, ze w §wietle TSN nawet wtedy, gdyby zachodzita jakas zasadnicza rozbiezno$¢ co
do tego, w jaki doktadniej sposdb naturze przystuguje bycie powszechnikiem, rozbieznos¢ ta nie
musiataby wcale by¢ rozbieznoscia co do pojecia powszechnika.
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a bycie powszechnikiem z uwagi na jeszcze inny rodzaj istnienia. Nie
twierdze, rzecz jasna, ze TSN stanowi zbior oczywistosci wolnych od wsze-
lakich kontrowersji; sadze¢ jednak, Ze nie sg to kontrowersje zwigzane jako$
specjalnie z problematyka uniwersaliow badz obcigzajace specjalnie tomi-
styczng teori¢ uniwersaliow.

Przechodzac do zarzutow w stylu Wolterstorffa: natura ludzka jest oczy-
wiscie w Sokratesie i Platonie, ale jest w nich wtasnie zwielokrotniona —
Sokrates i Platon nie sg jednym cztowiekiem, lecz dwoma ludZzmi, a natura
ludzka Sokratesa nie jest naturg ludzka Platona. Z perspektywy schola-
stycznej rzecz wyglada tak, ze aby w ogdle wprowadzi¢ pojgcie powszech-
nika, trzeba zrozumie¢, ze stad, iz natura ludzka jest w Sokratesie i Platonie,
nie wynika wcale, ze Sokrates i Platon majg jedng natur¢ ludzka. Okolicz-
nos$¢ ta stanowi pierwotne datum teorii uniwersaliow; kto odmawia jej przy-
jecia, w punkcie wyj$cia odmawia zajgcia si¢ teorig uniwersaliow.

Co jednak nalezatoby odpowiedzie¢ komus$, kto w duchu Wolterstorffa
dopytuje, czy natura ludzka jest tozsama z naturag ludzka Sokratesa? Sadze,
ze nalezy odwota¢ si¢ do wskazanej wyzej drugiej z fundamentalnych kon-
statacji TSN, ktora glosi, ze jedno$¢ i wielo§¢ mozna przypisywac naturze
ludzkiej wylacznie z uwagi na okreslone sposoby realizacji. Mozna wiec
zapyta¢, czy natura ludzka w Sokratesie i Platonie jest zwielokrotniona
(jest), albo czy natura ludzka jest zwielokrotniona w Sokratesie i w umysle
Sokratesa (jest). Mozna tez stwierdzi¢, ze natura ludzka jest zrealizowana
w Sokratesie (tzn. zgodnie z prawda przypisa¢ jej pewng realizacj¢). Pod-
sumowujac: sadze, ze w Swietle TSN jest co najmniej wysoce niejasne, czy
pytanie w duchu Wolterstorffa (,,Czy natura ludzka jest tozsama z natura
ludzka Sokratesa, czy nie?”) ma w ogole sens. Wlasnie w taki sposob,
jak sadze, nalezy upora¢ si¢ z zarzutem w stylu Wolterstorffa; zarzut ten,
jak sadze, opiera si¢ na jakiej$ mglistej intuicji, ktérej nie sposdb dobrze
wyrazi¢, i na pytaniu, ktére nawet nie wyglada na zrozumiate.

3.3. TRIPLEX STATUS NATURAE 1 PAWLA ROJKA INTERPRETACJA TOMIZMU

Rzecz oczywiscie w tym, ze odparcie zarzutu Wolterstorffa, ktore pro-
ponuje Pawet Rojek (naszkicowane wyzej w p. 2), polega na czym$ diame-
tralnie odmiennym, cho¢ takze odwotluje si¢ do TSN. Jak juz byla mowa
w p. 2, rozwigzanie Rojka polega na odrdéznieniu quidditas od essentia
i twierdzeniu, ze quidditas, w odrdznieniu od essentia, nie ulega zwielo-
krotnieniu: ,nieokreslone czlowieczenstwo jest wspdlne wielu ludziom”
(RoiEk 2019, 202). Nawigzujac zas do TSN Pawel Rojek powiada:
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(*) tym, co wspoélne, jest wlasnie natura rozwazana sama w sobie, w oderwaniu od
sposobu istnienia i indywidualizujgcych czynnikéw. (Rosek 2019, 202)

Wydaje mi si¢, ze teza (*) jest wprost sprzeczna z TSN. Sednem TSN jest
bowiem mysl, ze gdy rozwazamy natur¢ samg w sobie, nie mozemy jej przy-
pisa¢ ani wielosci, ani jednos$ci, w szczegolnosci zatem nie mozemy przypisaé
jej tego, ze jest wspolna czemukolwiek; w takim sensie natura rozwazana sama
w sobie nie jest, w §wietle TSN, wspolna czemukolwiek. Teza (*) wydaje mi si¢
wprost wyrazem gtownej iluzji platonizmu, przeciwko ktorej wtasnie wymie-
rzona jest TSN. Iluzja ta polega na tym, ze jesli rozwazamy co$ ,,w oderwaniu
od sposobu istnienia i indywidualizujacych czynnikéw”, musimy przypisac
temu czemu$ jedno$¢. TSN zas glosi, ze gdy rozwazamy co$ w oderwaniu od
sposobu istnienia, nie mozemy przypisa¢ temu czemus$ ani wieloSci, ani jedno-
sci. Oczywiscie wedtug Tomasza naturze jak najbardziej mozna przypisaé bycie
czym$ wspdlnym i odpowiedni rodzaj jednos$ci: ale mozna go naturze przypisac,
zgodnie z TSN, wylacznie zuwagi na pewien sposéb istnienia (mianowicie
istnienie w umysle), a nie w jej rozwazaniu bezwzglednym.

Sadze, ze przyjecie tezy (*) z koniecznos$ci prowadzi do ukrytego nomi-
nalizmu. Zgodnie bowiem z (*) powszechnikiem jest co$, co jako takie
odznacza si¢ pewnym typem jednosci i nie zwielokrotnia si¢ w indywiduach;
rzecz w tym, ze co$, co ma taki wewnetrzny rys jednosci, powszechnikiem
by¢ nie moze. Jest jakim§ domniemanym i frapujacym obiektem, ktory jed-
nak w teorii powszechnikow nie moze odgrywac specjalnego znaczenia.

Tomasz wprost twierdzi w De ente et essentia, ze natura jako taka nie jest
niczemu wspolna:

de ratione universalis est unitas et communitas. Naturae autem humanae nihil horum
convenit secundum suam absolutam considerationem [W charakterze powszechnika lezy
jednosc¢ i bycie wspolnym. Naturze ludzkiej za$ nic z tych rzeczy nie przystuguje przy jej
rozwazaniu bezwzglednym]. (TOMASZ z AKWINU 1980, c. 2)

W tej mierze Tomasz jasno odrzuca (*). Oczywiscie Pawet Rojek (2019,
183) przytacza szereg wypowiedzi Tomasza, ktére zdajg si¢ wspieracé (*).
Samo w sobie jest to wyrazistym przyktadem problemu z interpretacjg stano-
wiska Tomasza — problemu, ktory jest gtownym tematem rozdzialu o Akwi-
nacie w Tropach i uniwersaliach. Wobec jednoznacznej konstatacji w De
ente et essentia wydaje mi si¢ jednak, ze tamte wypowiedzi musza by¢
rozumiane w jakis inny sposéb'’.

17 Wskazatbym, dla przyktadu, ze wypowiedzi te mowig o formach w zestawieniu z materia,
arelacja forma—materia nie jest tym samym, co relacja natury do jej realizacji rozwazana w TSN;
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Szczegdlnej uwagi wymaga tu zdanie Tomasza, ktéore Rojek przytacza
w bezpos$rednim uzasadnieniu tezy (*): ,,wspolna natura, jesli si¢ ja rozwaza
oddzielnie (si separata intelligatur), moze by¢ tylko jedna” (Tomasz
zZ AKWINU 1980, Summa contra gentiles 11, 52; Roiek 2019, 202). Pawet
Rojek rozumie to zdanie w taki sposob, ze stowa ‘si separata intelligatur’
odnosza si¢ do tego, co w TSN okre$la si¢ mianem bezwzgl¢dnego roz-
wazania natury. Wydaje mi si¢ jednak, ze sens tych sléw Tomasza jest
zupelnie inny: odnosza si¢ one mianowicie do sytuacji, w ktorej ktos,
na sposob platonikow, przyznaje naturze oddzielone istnienie; ot6z Tomasz
twierdzi, ze jesli przypisywaliby$my naturze oddzielone istnienie, musie-
liby$Smy przypisa¢ jej rowniez jedynosé, ktéra jego zdaniem jest nierozer-
walnie zwigzana z tym specyficznym rodzajem istnienia. Innymi stowy: zda-
nie Tomasza nie moéwi w ogole o rozpatrywaniu natury jako takiej, ale o roz-
patrywaniu natury pod kqtem tego, co przystuguje jej z uwagi na pewien
domniemany, bardzo specyficzny sposob istnienia — mianowicie taki sposob
istnienia, jaki przypisujg naturom platonicy. Tomasz wigc zadng miarg
nie wspiera (*) — ale raczej twierdzi, ze jesli na sposob platonikow przy-
znajemy jej oddzielone istnienie, musimy uznaé, ze jest tylko jedna. Swoja
droga, gtowna iluzja platonizmu polega witasnie na tym, ze to, co w plato-
nizmie bierze si¢ za rozwazanie natury samej w sobie, jest w gruncie rzeczy
rozwazaniem jej z uwagi na pewien bardzo specyficzny i ekstrawagancki typ
istnienia i jednosci.

Teza (*) wiaze si¢ oczywiScie z wielokrotnie powtarzang w Tropach
i uniwersaliach teza, ze zdaniem Tomasza ,,jedna i ta sama natura moze by¢
w réznych rzeczach” (w sprawie tej tezy i jej trzech podstawowych kon-
tekstow zob. Rojek 2019, 182 nn.). Ot6z wydaje mi si¢, ze w §wietle TSN
ta teza jest raczej nieszczes$liwie sformutowana; chodzi w niej bowiem tylko
o to, ze natura ludzka, czlowieczenstwo, moze by¢ w roéznych osobach
(jak rowniez w umystach réznych osob), i podobnie jest w innych wypad-
kach. Czyz jednak, zapyta ktos, natura ludzka nie jest wiasnie ,jedng i ta
samg naturg”? Sadze¢, ze odpowiedz na to jest (w swietle TSN) nastepujaca:
to zalezy. Je$li rozwazamy natur¢ ludzka ze wzgledu na jej realizacje w So-
kratesie, to jest ona w samej rzeczy jedng naturg; jesli rozwazamy naturg
ludzka ze wzgledu na jej realizacj¢ w braciach Montgolfier, to nie jest ona
jedna naturg: nie sg oni bowiem jednym cztowiekiem, lecz dwoma, i sg w nich
dwie natury ludzkie; jesli zas rozwazamy natur¢ ludzka abstrahujgc od jakich-

pojecie formy uwazam za pojecie przyczynowe, podczas gdy pojecie natury niekoniecznie ma taki
charakter.
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kolwiek realizacji, jako taka, wowczas pytanie, czy jest ona jedng i tg sama
naturg, jest nierozstrzygalne — wbrew gtownej iluzji platonizmu.

Podsumowujgc: wydaje mi si¢, ze mamy mocne racje, aby odrzuci¢ (%),
a z zarzutem Wolterstorffa poradzi¢ sobie w sposob opisany w 3.2. Skadinad
odrzucenie (*) jest, jak staratem si¢ wyzej uzasadni¢, koniecznym warun-
kiem unikniecia ukrytego nominalizmu.

3.4. TRIPLEX STATUS NATURAE, UKRYTY NOMINALIZM
I IMMANENCJA UNIWERSALIOW

Na koniec chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednej okolicznos$ci, ktora po-
kazuje, jak powazne konsekwencje niesie z sobg przyjecie (*); okolicznosé
ta jest rOwniez zwigzana z problematyka ukrytego nominalizmu.

Oto6z jesli natura ludzka (dla przyktadu) sama w sobie jest czyms$ wspdl-
nym, powstaje wyraznie odnotowany przez Pawla Rojka problem, w jaki
sposob moze ona istnie¢ w tym, co jednostkowe — np. w Sokratesie'®
(RosEx 2019, 205). W swej interpretacji Akwinaty Rojek twierdzi, ze unika
on sprzecznos$ci, przyjmujgc, iz natura ludzka badz nieokreslone cztowie-
czenstwo istnieje w Sokratesie tylko potencjalnie (Rojek 2019, 205 i 207).
By¢ moze da si¢ sprecyzowacé ten specjalny sens potencjalnosci, ktory wcho-
dzilby tu w gre. Uderzajace jest jednak co$ innego: przyjmujac TSN, uzna-
jemy po prostu za elementarng oczywisto$¢, ze natura ludzka istnieje (habet
esse) w Sokratesie i w innych ludziach; na gruncie TSN nie musimy wcale
zastrzegac, ze natura ludzka istnieje w Sokratesie i w innych ludziach tylko
potencjalnie. Konieczno$¢ zastrzezenia, ze chodzi o istnienie tylko poten-
cjalne, pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy — wbrew TSN — przyjmujemy
tezg (*) 1 uznajemy, ze natura ludzka sama w sobie jest czym$ wspolnym.
Wtedy musimy zastrzec, ze owo wspolne cztowieczenstwo istnieje w Sokra-
tesie tylko potencjalnie, aby uniknaé sprzecznosci. Mamy zatem pewne
determinabile (nicokre$lone cztowieczenstwo), ktore istnieje w Sokratesie,
ale tylko potencjalnie, i mamy czlowieczenstwo, ktore, zgodnie z podsta-

'8 Problem staje si¢ szczegolnie palacy wobec nastepujacej konstatacji Tomasza: ,,Si enim
communitas esset de intellectu hominis, tunc in quocumque invenitretur humanitas inveniretur
communitas. Et hoc falsum est, quia in Socrate non invenitur communitas aliqua, sed quicquid est
in eo est individuatum [Jesli bowiem bycie czyms$ wspdlnym nalezatoby do tresci pojecia czto-
wieka, wowczas w czymkolwiek wystgpowatoby czlowieczenstwo, w tym tez wystgpowatoby
bycie czym$ wspdlnym. To za$ jest falszem, poniewaz w Sokratesie nie wystepuje bycie czyms$
wspolnym, lecz cokolwiek w nim jest, jest jednostkowe]” (TOMASZ z AKWINU 1980, De ente et
essentia).
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wowa wersja TSN, po prostu istnieje, jest zrealizowane, w Sokratesie. Sadze,
ze wynika stad, iz przyjmujac (*) wprowadzamy po prostu pewien dodat-
kowy twor, nieokreslone a wspodlne czlowieczenstwo, i pewien bardzo
specjalny potencjalny rodzaj istnienia w Sokratesie, ktory nieokre§lonemu
cztowieczenstwu przystuguje. Wydaje mi si¢ jednak jasne, ze twor ten, ktory
jest immanentny Sokratesowi w zasadniczo inny sposob niz cztowieczenstwo
w mys$l TSN, nie odgrywa w teorii uniwersaliow zadnej specjalnej roli;
dlatego wtasnie teoria gloszaca, ze nieokreslone cztowieczenstwo stanowi
powszechnik, jest ukrytym nominalizmem".

Z punktu widzenia standardowej TSN i — jak mi si¢ wydaje — Akwinaty,
sprawa jest znacznie prostsza. Odrzucamy tu najpierw (*) (by oddali¢ gtow-
ng iluzje platonizmu i nie wpa$¢ w pulapke ukrytego nominalizmu) i twier-
dzimy, ze czlowieczenstwo nie jest wcale jako takie czym$§ wspolnym.
Istnieje ono w Sokratesie (nie potencjalnie, ale po prostu) i w Sokratesie jest
czym$ najzupetniej jednostkowym; istnieje takze w braciach Montgolfier
(nie potencjalnie, ale po prostu) i jest w nich czym$§ zwielokrotnionym;
istnieje takze w umystach ludzkich (nie potencjalnie, ale po prostu) i z uwagi
na sposob istnienia w tych umystach jest czym$ wspdlnym. Czlowieczen-
stwo, jednostkowe w Sokratesie i zwielokrotnione w braciach Montgolfier,
jest zarazem wspdlne z uwagi na zupelnie odmienny rodzaj istnienia,
ktory takze mu przystuguje, tym razem w umysle.

PODSUMOWANIE

Wydaje mi si¢ zatem — i staratem si¢ to pokaza¢ — ze (i) teoria deter-
minabiliow, ktoérg Pawetl Rojek przypisuje Akwinacie jako udane polgczenie
teorii tropoéw z realizmem, wykazuje, podobnie jak platonizm, powazne rysy
ukrytego nominalizmu; ze (ii) ma to gleboki zwigzek z przyjeciem tezy (*),
ze natura sama w sobie jest wspolna swoim realizacjom — tezy bedacej
fundamentem platonizmu (gléwng iluzja platonizmu); oraz ze (iii) przyjgcie
tezy (*) wigze si¢ z odrzuceniem fundamentalnego wgladu teorii triplex
status naturae.

Od strony pozytywnej wydaje mi si¢, ze konsekwentne zastosowanie
doktryny triplex status naturae pozwala unikna¢ putapki ukrytego nomina-

' Wydaje mi si¢ natomiast, ze zaréwno sam Awicenna, jak i Szkot, precyzujac TSN, zaprze-
czaja jej podstawowej przestance w sposob bardzo podobny do tego, jaki tu zarzucam Tropom
i uniwersaliom (szczegdty uzasadnienia tego zarzutu wobec Awicenny i Szkota przedstawiam
w GrowaLa 2016, rozdz. 3.4).



TOMASZ Z AKWINU I WIDMO UKRYTEGO NOMINALIZMU 345

lizmu oraz pokaza¢, w jaki sposdob Akwinata rzeczywiscie — zgodnie
z gtowng tezg Pawla Rojka — wbrew oskarzeniom o niespdjnosé, i nie
popadajac w ukryty nominalizm, w udany sposob taczy teori¢ tropow z rea-
lizmem w kwestii uniwersaliow’.
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TOMASZ Z AKWINU
I WIDMO UKRYTEGO NOMINALIZMU

Streszczenie

W artykule dyskutuje z interpretacjg tomistycznej teorii uniwersaliow w ksigzce Pawta Rojka
Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne w kontekscie problematyki ,,ukrytego nominalizmu”.
Stawiam sobie w nim trzy cele. (i) Proponuj¢ uscislenie definicji powszechnika, pozwalajgce
broni¢ zasadniczych tez Pawla Rojka dotyczacych ukrytego nominalizmu; (ii) pokazuje, ze zapro-
ponowana przez Pawla Rojka interpretacja Akwinaty sama popada w ukryty nominalizm; (iii)
proponuje, w oparciu o teori¢ triplex status naturae Awicenny, inne odczytanie tomistycznej teo-
rii uniwersaliow, ktore wydaje mi si¢ unika¢ putapki ukrytego nominalizmu.

Stowa kluczowe: uniwersalia; ukryty nominalizm; Tomasz z Akwinu; Awicenna; triplex status
naturae.

THOMAS AQUINAS
AND THE SPECTRE OF HIDDEN NOMINALISM

Summary

In the paper, I discuss the interpretation of the Thomistic theory of universals put forward in
Pawet Rojek’s book Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne [Tropes and Universals: Onto-
logical Investigations] in the context of the issue of hidden nominalism. My aims are threefold.
(i) T suggest a more precise definition of a universal that enables a defence of basic claims
by Rojek concerning hidden nominalism; (ii) I show that the interpretation of Aquinas put for-
ward by Rojek does in fact collapse into hidden nominalism; (iii) I offer another interpretation
of the Thomistic theory of universals based on the theory of triplex status naturae that seems free
from the trap of hidden nominalism.

Keywords: universals; hidden nominalism; Thomas Aquinas; Avicenna; triplex status naturae.
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