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WPROWADZENIE

Czesto mozna si¢ spotka¢ z opinia, ze w przypadku zagadnienia uniwer-
saliow ktopotliwe jest nie tylko znalezienie satysfakcjonujacego rozwigzania,
ale rowniez neutralne i powszechnie akceptowane sformulowanie samego
problemu. Gtéwnym zrodltem tych trudnosci sa, jak sadzg, uwarunkowania
historyczne catej dyskusji, a konkretnie nasze proby pogodzenia specyfiki
wspotczesnych debat z tym, co uwazamy za tradycje problemu uniwersaliow.
Znakiem ciagloSci miedzy tradycja i wspotczesnoscia jest niewatpliwie
terminologia, a wigc odwotanie do takich poje¢é¢ jak ,,powszechnik” (lub
,,uniwersale”)l, ,realizm skrajny”, ,realizm umiarkowany”, ,nominalizm”.
Gdy jednak zajrzymy do klasycznych tekstow poswieconych uniwersaliom,
czesto okazuje sig, ze ta pozorna jedno$¢ przykrywa istotne roznice poje-
ciowe. W efekcie, z jednej strony, mamy poczucie, ze problem uniwersaliow
jest jednym z najtrwalszych i najgl¢biej zakorzenionych w tradycji zagad-
nien w catej filozofii europejskiej, z drugiej za§ widzimy, ze wspotczesnie
stawiane pytania na temat uniwersaliow oraz udzielane odpowiedzi nie
do konca pokrywaja si¢ z tym, co interesowato myslicieli w ramach klasycz-
nej filozofii greckiej czy w okresie sredniowiecza.
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''W tekécie stosuje w liczbie pojedynczej termin ,,powszechnik”, w liczbie mnogiej za$ za-
miennie ,,powszechniki” i ,,uniwersalia”.
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Reakcje na te rozbiezno$ci bywajg rozne — od radykalnych po bardziej
zniuansowane’. Bliskie jest mi stanowisko, ze zestawiajac wspolczesne
debaty z tradycja problemu uniwersaliow powinni$§my szukaé cigglosci,
ze §wiadomos$cig jednak, Zze te same terminy moga w réznych epokach
oznacza¢ rozne pojecia, te same za$ pojecia moga sluzy¢ do stawiania
odmiennych probleméw filozoficznych®. Przy takich zatozeniach jestesmy
w stanie dostrzec zarowno wage i przydatno$¢ rozwigzan proponowanych
przez dawnych autorow, jak i niekiedy zdecydowang odmiennosé tych roz-
wigzan od koncepcji wspolczesnych.

Wydaje si¢, ze gtowna przyczyng trudnos$ci w zestawianiu ze soba kon-
cepcji klasycznych i wspolczesnych jest to, iz samo pojecie powszechnika
byto niegdys$, zwlaszcza u Arystotelesa i w tradycji $redniowiecznej, rozu-
miane inaczej niz wspolcze$nie. To wilasnie zagadnienie, czyli specyfika
Arystotelesowskiego pojegcia powszechnika (10 kaBolov [to kathdlou]) i jego
odmiennos¢ od uje¢ wspodtczesnych bedzie glownym tematem mojego tekstu.

Drugg przyczyna wymienionych trudno$ci, niewatpliwie powiazang z przy-
czyng pierwsza, jest fakt, ze okreslenie ,,problem uniwersaliow” jest bardzo
pojemne i obejmuje ono kilka roznych, cho¢ powigzanych ze soba zagadnien
dotyczacych orzekania, natury poje¢ ogoélnych oraz istnienia i statusu on-
tycznego wlasnosci; tymczasem wspotczesnie problem uniwersaliow spro-
wadza si¢ tylko zwykle do tego ostatniego zagadnienia, zwlaszcza we
wspoétczesnej metafizyce analityczne;j.

Dobrym przyktadem takiego ujmowania problemu uniwersaliow jest ksiazka
Pawta Rojka poswigcona temu zagadnieniu, ktoéra bgdzie moim podstawowym
punktem odniesienia, je$li chodzi o ujecia wspotczesne (Rojek 2019). Warto
jednak doda¢, ze rébwniez w nurcie analitycznym nie jest to uje¢cie jedyne: na
przyktad Armstrong (1989, 1-7) definiuje problem uniwersaliow jako problem
istnienia oraz natury typow, a Gonzalo Rodriguez-Pereyra (2000) — jako pyta-
nie o natur¢ uprawdziwiaczy zdan przypisujacych cechy indywiduom.

% Radykalne podejscie przyjmuja Alain De Libera (1996) w swojej znanej ksiazce La querelle
des universaux oraz Gabriele Galluzzo (2008). Ich zdaniem historia problemu uniwersalidéw
rozpada si¢ na kilka okresow, ktore podejmujg istotnie rézne zagadnienia i nie ma miedzy nimi
zadnej wspolnej problematyki. Stanowisko zniuansowane, wskazujace zarowno na elementy ciag-
losci, jak i braku kontynuacji, przyjmuje Claude Panaccio, ktory krytycznie omawia tezg De
Libery (por. Panaccio 2012, 386-390).

3 W swojej ksigzce o problemie uniwersaliow i roli Boecjusza w jego uksztaltowaniu wskazuje,
ze elementem taczacym dyskusje o uniwersaliach w réznych epokach jest pytanie, w jaki sposob
ogoblne definicje, pojecia i predykaty moga odnosi¢ si¢ do $wiata rzeczy jednostkowych (por.
TiurYN 2009, 31-86). Specyfika problemu uniwersaliow polega na probie odpowiedzi na to pytanie
za pomocg wprowadzenia specjalnego rodzaju bytoéw (idei, powszechnikéw immanentnych, tropow).
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Gdy zwracamy si¢ w strong¢ tradycji problemu uniwersaliow, widzimy
wyraznie, ze problem wlasno$ci nie jest jedynym ani najwazniejszym rozwa-
zanym w tym kontek$cie zagadnieniem, poniewaz réwnie wazne sg zagad-
nienia dotyczace predykacji, poje¢ ogolnych oraz wiedzy i definicji. Warto
przede wszystkim zauwazy¢, ze ogdlnos¢ jest w pierwszym rze¢dzie cechg
pojeé, nazw i ztozonych wyrazen jezykowych, dopiero za§ w drugiej kolej-
nosci méwimy o ogoélnych bytach, starajac si¢ w ten sposob rozwigzaé pro-
blemy, ktore stawia przed nami natura j¢zyka i poznania. Stad tez stuszne sg
opinie niektorych wspotczesnych autoréow, ze uniwersalia (we wspdlczesnym
rozumieniu, pojmowane jako byty ogdlne, wspdlne wielu rzeczom jedno-
stkowym) nie sg czg¢$cig samego problemu, ale raczej jednym z jego roz-
wigzan (por. RODRIGUEZ-PEREYRA 2000).

W niniejszym teks$cie, jak byta juz mowa, moim gldéwnym celem bedzie
analiza pojecia powszechnika u Arystotelesa, a w szczegolnosci obrona tezy,
ze Arystoteles rozumie powszechnik inaczej, niz ma to miejsce w dyskusjach
wspotczesnych. Moim celem jest pokazanie, w ktorych punktach ujecie Ary-
stotelesa jest na tyle rozne od uje¢ wspotczesnych, ze pominigcie tych roéznic
prowadzi do powaznych nieporozumien.

Pawel Rojek, zgodnie ze wspotczesnym rozumieniem tego pojecia, okresla
powszechniki jako ,,byty, ktore sg rzeczywiscie czym$ jednym z wielosci”
(Rosek 2019, 9) i ktéore ,,moga by¢ dostownie wspolnymi wlasno$ciami,
relacjami i1 rodzajami” (ibid., 22). Jest jasne, ze taka definicja ujmuje po-
wszechnik jako okre§lony rodzaj bytu, a wigc przedmiot, ktory ma okreslona
specyfikacje ontyczng. Ten rodzaj bytu bede nazywal, zgodnie ze wspotczesng
terminologia, bytem ogélnym lub tez, bardziej precyzyjnie, bytem, ktoéry
posiada ogdlno$¢ ontyczna. Przedmioty, ktére nie speiniaja tej specyfikacji,
nie sg powszechnikami — i w efekcie Rojek musi odmoéwié¢ np. ideom
Platonskim, ale tez niektorym innym bytom, takim jak zbiory, miana
powszechnikow (Rosex 2019, 22). Jesli wigc zatozymy, ze podzial na byty
ogdblne i jednostkowe jest wyczerpujacy, wtedy byty te nalezy uznac za byty
jednostkowe lub, moéwigc bardziej scile, za byty jednostkowe ontycznie
(poniewaz moga by¢ rdzne pojecia ogolnosci; por. w tej sprawie moje uwagi
w sekcji 3). Jak zobaczymy, Arystotelesowskie pojecie powszechnika nie jest
w ogodle powiagzane ze statusem ontycznym (przynajmniej nie w punkcie
wyj$cia), ale z pewna funkcjg pelniona w jezyku i poznaniu, funkcja zwigzang
przede wszystkim z predykacja. Jest jasne, ze powszechnik ma pewne cechy
ontyczne, poniewaz w ujeciu Arystotelesa jest on rzecza lub bytem®. Niemniej

* Mowiac, ze Arystotelesowskie pojecie powszechnika nie jest powiazane ze statusem ontycz-
nym, mam na mysli przede wszystkim fakt, ze Arystoteles nie definiuje powszechnika jako bytu
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cechy te sa wtorne wobec funkcji pelnionych przez powszechnik w orze-
kaniu. Innymi slowy, status ontyczny powszechnika jest uzalezniony od jego
funkcji 1 wynika z tego, jaki byt, w opinii danego autora, moze tego rodzaju
funkcje peli¢. Poniewaz tak jest, przedmioty, ktére petnig wskazane funk-
cje, moga w roznych teoriach otrzymywac rézna specyfikacje ontyczng; nie
jest wige wykluczone, ze w jednej teorii powszechniki beda uznane za byty
jednostkowe ontycznie, w innej za ogélne ontycznie’. Sam Rojek zwraca
uwage na t¢ trudno$¢ w swojej interpretacji koncepcji Tomasza z Akwinu,
ktéry wspomina o jednostkowym powszechniku w rzeczach (Rojexk 2019,
182 i 205). Ponadto, jak postaram si¢ pokazac¢, dla wlasciwego zrozumienia
koncepcji Arystotelesa, a takze Tomasza z Akwinu, kluczowe jest uwzgled-
nienie rozréznienia miedzy powszechnikiem i forma, to za$§ rozroznienie
w ksigzce Rojka w ogoble si¢ nie pojawia. Roznica migdzy powszechnikiem
i forma w koncepcji Arystotelesa bedzie glownym tematem sekcji 2.

Z r6éznicg w pojeciu powszechnika wigze si¢ oczywiscie roznica w rozu-
mieniu tego, czym jest lub czym moglby by¢, problem uniwersaliow. Dla-
tego drugim, cho¢ mniej istotnym, watkiem mojego tekstu jest refleksja
nad tym, czy Arystoteles zajmuje si¢ w ogole problemem uniwersaliow,
a jesli tak, to czym ten problem dla niego jest. Duzg zaletg ksigzki Rojka
jest precyzyjne okreslenie, ktore zagadnienia, cho¢ tradycyjnie wigzane z uni-
wersaliami, do problemu uniwersaliow si¢ nie zaliczajg (problem znaczenia
nazw og6lnych, problem istnienia zbiorow, por. Rojek 2019, 22-24). Rojek,
zgodnie ze wspdlczesnym ujeciem problemu, rozumie go jako probe wyjas-
nienia faktu, ze ,rézne rzeczy moga prima facie posiada¢ wspolne wlas-
nosci, by¢ powigzane tymi samymi relacjami i naleze¢ do tych samych
rodzajow” (ibid., 22). Jest to wigc, jak byla mowa, pytanie o istnienie

og6lnego, w rozumieniu ogdlnosci ontycznej zdefiniowanej powyzej. Powszechnik petni funkcje
w orzekaniu oraz w poznaniu, i to sa jego cechy definicyjne. Poniewaz powszechniki naleza
do rzeczy (mpdypoto [pragmata)) oraz bytow (dvta [onta]), musza one mieé jaki$§ status
ontyczny, ale — jak pokazuj¢ w sekcji 3 — w teorii Arystotelesa status ten nie jest jasny, a co
wigcej — wydaje sig, ze Arystoteles nie jest specjalnie zainteresowany tym problemem. W tym
sensie Arystotelesa bardziej interesuje funkcja powszechnika, a nie to, jakiego rodzaju jest on
bytem. Bardziej jasne sa negatywne stwierdzenia Arystotelesa, ze powszechnik nie jest substan-
cja albo Ze nie jest przyczyna.

> Arystotelesowskie rozumienie powszechnika od strony jego funkcji nie jest jednak tym,
co Rojek nazywa ,,funkcjonalnym pojeciem powszechnika”, poniewaz w jego rozumieniu ozna-
cza to przedmiot, ktéry pelni funkcje wlasnosci lub przyczyny cech (Rojek 2019, 31-34).
Podstawowa funkcja powszechnika u Arystotelesa jest inna (zwiazana z predykacja i mysleniem),
a ponadto réwniez u Arystotelesa mozna do pewnego stopnia scharakteryzowa¢ powszechnik
od strony jego ontycznego statusu, cho¢ pod pewnymi wzgledami (np. pod wzgledem rozroz-
nienia 0go6lnos¢/jednostkowose) ten status nie jest w petni okreslony.
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oraz status ontyczny wilasnosci (oraz innych pokrewnych bytow, takich jak
relacje i rodzaje).

Moja teza bedzie taka, ze ten problem jest w refleksji Arystotelesa
(atakze np. Platona) marginalny, pojecie powszechnika za$§ stuzy mu
do opisu innych zjawisk, przede wszystkim zjawiska predykacji oraz two-
rzenia poje¢ ogdlnych. Jesli gdzie§ u Arystotelesa uniwersalia pojawiaja si¢
jako problem filozoficzny, to jest to pytanie o natur¢ zasad pojawiajgce si¢
w Metafizyce (,,czy powszechniki sg zasadami rzeczy?”) oraz, cho¢ w mniej-
szym stopniu, dyskusja z Platonem na temat idei. Zagadnienie wtasnosci
u Arystotelesa nie wigze si¢ niemal z uniwersaliami i bardziej dotyczy
pytania o status formy. O tym zagadnieniu sformuluje w tym tekscie tylko
krotkie uwagi.

1. ARYSTOTELESOWSKA DEFINICJA POWSZECHNIKA
I KWADRAT ONTOLOGICZNY

Jak wiadomo, gtowna definicja powszechnika u Arystotelesa znajduje si¢
w De int. 7°

Wsréd rzeczy jedne sa ogoélne, inne jednostkowe. Ogoélnym nazywam to, co
z natury jest orzekane o wielu, jednostkowym za$ to, co nie jest. Na przyktad
cztowiek jest czym$§ ogdlnym, Kallias za§ czym$ jednostkowym. (De int. 7,
17a38 - 17b 1).

Definicja ta wskazuje na zwigzek uniwersaliow przede wszystkim ze sferg
jezyka i orzekania. Jak zauwaza Rojek, nie jest to jedyne ujgcie powszech-
nika u Arystotelesa, gdyz postuguje si¢ on niekiedy innymi sfomutowaniami,
okreslajac powszechniki jako ,to, co przystuguje wielu rzeczom” lub tez,
nieco rzadziej, jako ,,to, co jest wspolne wielu” (Rojex 2019, 27). Na tej
podstawie Rojek formuluje sluszny wniosek, ze Arystotelesowskie ujecie
powszechnika ma charakter ontologiczny (ibid., 28)". Trzeba jednak pod-

8 Zgodnie z typowa konwencja liczbami rzymskimi oznaczam ksiegi tekstow Arystotelesa,
a liczbami arabskimi numery rozdziatléw. Stosowane przeze mnie skroty oraz wydania tekstow:
De int. — Hermeneutyka, Cat. — Kategorie, oba teksty ed. Minio-Paluello, 1949; Met. — Meta-
fizyka, ed. Ross, 1953; An. Post. — Analityki Wtore, ed. Ross, 1961; Phys. — Fizyka, ed. Ross,
1966; De an. — O duszy, ed. Ross, 1961, De cael. — O niebie, ed. Moraux, 1965. Wszystkie
thumaczenia w artykule sg mojego autorstwa.

" Rojek opiera si¢ rowniez na innych stwierdzeniach Arystotelesa, np. na tym, ze powszech-
nik ma definicjg.
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kresli¢, ze dla Arystotelesa nie ma (przynajmniej w zatozeniu) zadnej opo-
zycji migdzy porzadkiem rzeczowym i jezykowym. Fakt, ze powszechniki sg
dla Arystotelesa rzeczami (npayuota [pragmata)) lub bytami (6vta [onta)l),
nie oznacza, ze nie mozna ich zdefiniowaé przede wszystkim od strony ich
funkcji w jezyku oraz w poznaniu intelektualnym® Jak zobaczymy, po-
wszechniki sa u Arystotelesa szczegélnego rodzaju bytami, ktéore — po
pierwsze — umozliwiajg formutowanie zdan i sadéw (w tym rozumowan
sylogistycznych), a po drugie — moga istnie¢ nie tylko w rzeczach, ale tez
w duszy. Z pewnoscig tego rodzaju ontyczna charakterystyka nie przystuguje
wspoliczesnie rozumianym wilasno$ciom. Tym jednak, co przede wszystkim
rozni Arystotelesowskie powszechniki od wtasnosci, jest fakt, ze nie maja
one u Arystotelesa zadnej sity sprawczej, nie sg mianowicie PRZYCZYNAMI.
Dlatego tez btedny jest drugi wniosek sformutowany przez Rojka, ze uzyte
przez Arystotelesa sformutowania sugeruja, iz powszechniki sg ,,sktadnikami
rzeczy” lub ,wlasnosciami” (Rojexk 2019, 28). To bedzie gtéwny punkt
mojego wywodu: powszechniki wedtug Arystotelesa nie sg ani wlasno$ciami,
ani sktadnikami czy ontycznymi komponentami rzeczy jednostkowych.
Spojrzmy najpierw na specyfike definicji Arystotelesa. Jak widzimy, uzy-
wa on okre$lenia ,,z natury jest orzekane o wielu” (wépvkev xatnyopeichal
[péphyken katégoreisthai]). Wspodlczesna interpretacja zazwyczaj jest taka,
ze w okres$leniu ,,z natury” zawarta jest potencjalno$¢ orzekania, mianowicie
zalozenie, ze powszechnikiem jest to, co MOZE by¢ orzekane o wielu’. Zgodnie

8 W tym miejscu warto wspomnie¢ o nominalistycznej interpretacji definicji z De int. 7, ktéra
pojawia si¢ niekiedy w literaturze. Interpretacja ta glosi, ze powszechniki wspomniane w tej defi-
nicji sa nazwami oraz innymi wyrazeniami j¢zyka. Jej reprezentantem jest m.in. Hippcrates G.
Apostle, amerykanski tlhumacz i komentator Arystotelesa. Gtownym motywem tej interpretacji
jest przekonanie, ze Arystoteles odroznia ,,wypowiadanie” (Aéyew [légein]) od ,,orzekania” (ka-
tyopeilv [katégorein]) i ze w tym drugim przypadku zawsze lub prawie zawsze chodzi o orze-
kanie nazw, nie za$ rzeczy lub bytow. Ta interpretacja opiera si¢ przede wszystkim na analizie
jezyka Arystotelesa w Kategoriach (por. komentarze do Cat. 3, AposTLE 1980, 60—62, oraz do De
int. 7, ibid., 106-107). Uwazam, ze jest to bledna interpretacja, poniewaz mozna pokazac,
ze Arystoteles nie ma zadnego systematycznego rozrdznienia na Aéyew [légein] i kaTnyopeiv
[katégorein], np. kwadrat ontologiczny w Cat. 2 jest opisany za pomoca czasownika Aéyewv [/é-
gein], ale potem orzekanie substancji drugich o substancjach pierwszych jest czgsto opisywane
za pomocg czasownika katnyopeiv [katégorein] (niekiedy wymiennie z Aéyew [légein], por. 2a 34
—2b 1). Co wigcej, interpretacji tej przeczy uzycie w definicji powszechnika w De int. 7 terminu
apdypa [pragmal, ktory u Arystotelesa zawsze jest przeciwstawiany nazwom (6vopota [ono-
mata]). Ogolna i bardzo przekonujaca krytyke nominalistycznych interpretacji Arystotelesa przed-
stawia Martin Tweedale (1987, 413-419), krytyke za$ rozréznienia na Aéyew [légein] 1 kotn-
yopeiv [katégorein] mozna znalez¢ u Russela Dancy’ego (1975, 351-357).

Por. np. FREDE 1987, 55; WEIDEMANN 1994, 8 i 209 (chodzi o okre$lenie ,,was seiner Natur
nach dazu geeignet ist” — ,,co jest zdolne z natury”).
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z tym rozumieniem powszechnik nie traci swojej ogolnosci nawet w sytua-
cji, gdy podpada pod niego tylko jedna egzemplifikacja. Trudno z cala pew-
noscia stwierdzi¢, czy Arystoteles faktycznie miat taka koncepcj¢ powszech-
nika'’, niemniej niektére jego uwagi na to wskazuja. Omawiajac w Meta-
fizyce trudno$ci z definiowaniem przedmiotow, ktore istniejg tylko w jed-
nym egzemplarzu, Arystoteles stwierdza, ze rowniez okres$lenie ,,to, co krazy
wokot ziemi i jest zakryte w nocy” mogtoby stosowaé si¢ do wielu, gdyby
istniato jeszcze jedno stonce. W efekcie ta formuta, cho¢ obecnie istnieje
tylko jeden przedmiot, do ktorego si¢ ona stosuje, jest ,,formuta wspolng”
(kowodg Adyog [koinos logos]) (Met. VII.15, 1040a 34 — 1040b 1).

Jesli faktycznie Arystoteles w taki sposdb mysli o powszechnikach, jest
to argument za tezg, ze w jego ujeciu powszechnik nie jest charakteryzo-
wany od strony swojego sposobu istnienia. Do bycia powszechnikiem wy-
starczy mozliwos$¢ orzekania o wielu lub bycia w wielu (a wigc, domyslnie,
brak cech indywiduujacych).

Drugg interesujaca cechg tej definicji, jest fakt, ze Arystoteles nie mowi
tu o podziale bytow, tylko o podziale rzeczy — npaypota [pragmata]. Oczy-
wiscie termin mwpdyuo [prdgma] czesto stosuje si¢ u Arystotelesa do bytow
lub do rzeczy istniejacych w $wiecie (stad popularny w angielskiej termino-
logii przektad ,actual thing”, wprowadzony przez Johna Ackrilla (1963).
Roéwnie czgsto jednak termin ten stosuje si¢ do przedmiotow o bardziej ulot-
nym statusie, takich jak przedmiot wyglaszanej mowy, temat dyskusji
lub przedmiot danej dziedziny badan naukowych. W typowym u Arysto-
telesa uzyciu termin wpdyuo [pragma] oznacza wigc przedmiot, o ktorym
jest mowa lub przedmiot pewnej aktywnosci intelektualnej''. Warto dodac,
ze zgodnie z historyczng konotacjg jest to termin powigzany z dziataniem
(mpattew [prattein]) 1 dlatego czesto oznacza sprawe do zatatwienia albo tez
trudno$¢ lub klopot (czegste znaczenie u Platona). W tym uzyciu jest to wigc
termin, ktoéry odnosi si¢ do przedmiotéw JESZCZE nie istniejacych, a wigc
takich, ktére sg dopiero w sferze plandw i nie sa jeszcze zrealizowane.
Widzimy zatem, ze blizej terminowi mpdyupo [prdgma] do wspotczesnego
pojecia przedmiotu intencjonalnego niz do pojecia czegos$ istniejacego. To nie
wyklucza, rzecz jasna, ze niektore przedmioty intencjonalne, czyli przedmioty

" W sprawie roznych interpretacji formuly mégukev xatnyopesOar [péphyken katégo-
reisthai] por. CRIVELLI 2015.

' Taki jest ewidentny kontekst definicji z De int. 7, poniewaz Arystoteles mowi w tym miej-
scu o podziale tresci zdan (zdania moga by¢ o tym, co ogblne, lub o tym, co jednostkowe). Na
temat pojecia mpdypa [prdagma) por. TIURYN 2018a, 63—86 oraz TiuryN 2021. Por. tez przeglad
znaczen mpdypa [pragma]l w Hapot 1980.
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postaw propozycjonalnych, sa rowniez przedmiotami istniejagcymi; niemniej
sam termin mpdypo [prdagmal pozostaje wzgledem istnienia neutralny'?.

Trzecia interesujaca cecha cytowanego ustgpu jest podany przez Ary-
stotelesa przyktad powszechnika — mianowicie gatunek czfowiek. Nie jest to,
jak wida¢, cecha ani wlasno$¢. Sugeruje to, ze dla Arystotelesa powszech-
nikami sg raczej rodzaje, do ktorych nalezg rzeczy, nie za§ wtasnosci, ktore
przystuguja rzeczom. Juz sam ten fakt powinien da¢ nam do myslenia, jesli
chodzi o roznice migdzy Arystotelesowska i wspodlczesng koncepcja po-
wszechnika — Arystotelesowskie powszechniki sg przede wszystkim rodza-
jami, rodzaje za$ nie sa wlasnos$ciami, zwlaszcza rodzaje substancjalne.
W terminologii klasycznej powszechniki sa okre$lane jako gatunki i rodzaje
(€10 [eidé] od e1dog [eidos], yévn [gené] od yévog [génos]), ktore dla zwiez-
tosci, 1 uzgodnienia ze wspodlczesng terminologia, bed¢ nazywal po prostu
rodzajami®. W tym przypadku mamy do czynienia z gatunkiem z kategorii
substancji (wspotcze$nie zwanym sortalem), wiele jednak przemawia za tym,
ze do powszechnikow Arystoteles zalicza rowniez rodzaje przypadtosciowe,
czyli rodzaje utworzone od nazw cech (takie jak np. bialy czy rozumny; w tej
sprawie por. nizej, sekcja 3).

O ile w przypadku definicji z Hermeneutyki mamy do czynienia z klasy-
fikacja rzeczy, o tyle w Kategoriach Arystoteles wlacza juz powszechniki
do podziatu bytow (&vta [onta]) (Cat. 2, 1a 20 — 1b 6). W klasyfikacji w Cat. 2,
nazywanej we wspotczesnej metafizyce analitycznej kwadratem ontologicznym,
Arystoteles przedstawia podzial na cztery klasy bytow: (I) byty bedace pod-
miotami, (II) byty orzekane o podmiocie, (III) byty bedace w podmiocie oraz
(IV) byty zaréwno orzekane o podmiocie, jak i bedace w podmiocie. Pierwsza
klasa to oczywiscie jednostkowe substancje, druga to rodzaje substancjalne
(takie jak czlowiek lub zwierze), trzecia klasa to poszczegolne przypadtosci,
ktore, zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym sposobem odczytania, nalezy
rozumie¢ jako przypadtosci jednostkowe, czyli tropy cech przypadtosciowych',

12 Powstaje oczywiscie pytanie, czy rowniez niebyty moga by¢ nazywane mpaypota [prag-
mata]. Na przyklad koztojelenia, ktory jest staltym przyktadem niebytu, Arystoteles nie okresla
nigdzie terminem mpaypo [pragmal. W Met. V.29 jest jednak wyraznie mowa o fatszywych
npbypata [pragmatal, czyli o stanach rzeczy, ktore nigdy nie zachodza (np. to, ze przekatna jest
wspotmierna do boku kwadratu), por. 1024b 17-21. W sprawie relacji migdzy pojeciem mpaypo
[prdagmal i pojeciem bytu por. TiuryN 2018b, 554-559.

'3 Nawiasem mowigc, w polszczyznie istnieje pewna niejasno$é terminologiczna w tej kwe-
stii, to znaczy miesza si¢ rodzaj jako ogdlniejsza klas¢ od gatunku (tac. genus, ang. genus),
z rodzajem jako ogolnym okresleniem typu (ang. kind).

" Tradycyjna jest interpretacja Johna Ackrilla, ktéra glosi, ze klasa III s to tropy przy-
padtosci (AckriLL 1963, 74-76). Ta interpretacja zostala zakwestionowana przez G.E.L. Owena
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Czwarta klas¢ nazywa si¢ niekiedy klasg ogolnych przypadiosci, cho¢ jak
pokazujg przyktady Arystotelesa, bardziej chodzi o klas¢ rodzajow i gatunkow
przypadto$ciowych (takich jak rodzaj wiedza orzekany o gramatyce oraz, by¢
moze, o poszczegdlnych tropach wiedzy)".

Jesli spojrzymy na miejsce powszechnikow w tej klasyfikacji (klasy II
i IV), zwraca uwage ich $cisly zwiagzek z predykacja oraz luzny zwiazek
z przyczynowaniem cech w rzeczach jednostkowych. Powszechniki z kate-
gorii substancji (czyli rodzaje substancjalne) w ogole nie sg w jednostko-
wych podmiotach, sa tylko o nich orzekane. Trudno wigc oczekiwaé, ze beda
miaty jaka$ role ontyczng do odegrania, w szczegdlnosci, ze beda przyczy-
nami cech indywiduow'e.

Bardziej skomplikowany jest przypadek rodzajow przypadtosciowych
(klasa 1V), poniewaz akurat one, jak stwierdza Arystoteles, znajduja si¢
w jednostkowych podmiotach. Sg jednak powody, by sadzi¢, ze rowniez te
powszechniki ani nie sg wlasno$ciami, ani nie funkcjonujg jako przyczyny
cech. Po pierwsze, zgodnie z podanymi przyktadami, powszechniki te sa
orzekane nie o jednostkowych substancjach, a o jednostkowych przypad-
losciach. Tak wiec bardziej sg zwigzane z og6lnymi aspektami samych przy-
padtosci niz z ogdlnymi aspektami substancji (a wigc raczej z faktem, ze biel
jest kolorem, jako$cig itd., niz z faktem, ze biaty Sokrates jest barwny). Po
drugie, jak widzieliSmy, w jednostkowych substancjach jako w podmiotach
znajdujg si¢ nie tylko rodzaje przypadtosciowe, ale réwniez przypadtosci
jednostkowe. Gdyby oba te rodzaje bytow miaty by¢ odpowiedzialne za przy-
czynowanie cech, nastgpitoby dziwne zdublowanie rol. Bardziej prawdo-
podobne jest wigc, ze wedtug Arystotelesa to jednostkowe przypadtosci maja

(1965), ktory stwierdzil, ze klasa ta to nie tropy, tylko maksymalnie uszczegdétowione po-
wszechniki. Publikacja Owena wywotlata dtugotrwala dyskusj¢ (zwolennikiem jego tezy byt m.in.
Michael Frede). W najnowszej jednak na ten temat ksigzce Michael Wedin (2000, 38-66)
pokazuje, ze za odczytaniem Ackrilla przemawia wigcej argumentow.

'S Méwiac o rodzajach i gatunkach przypadtosciowych, mam na mysli rodzaje i gatunki bytow
nalezacych do kategorii przypadtosciowych.

16 Okreslenie ,,przyczyna cech” moze siec wydawaé niezreczne, poniewaz we wspolczesnym
ujeciu powszechniki sa wlasno$ciami, nie za$ przyczynami wlasnosci. Mowiac o przyczynach
cech, mam na mysli tylko tyle, ze dany byt y jest przyczyna cech danego x, jesli y sprawia, ze x
jest jaki$. Zgodnie z tym Arystoteles mowi, ze jakos$¢ (mowdtng [poiotes]) sprawia, ze rzecz jest
jakas (molov [poion]), por. Cat. 8, 8b 25. Powszechniki z kategorii substancji nie tylko nie sa
wlasnos$ciami (powszechnik czlowiek nie jest wlasno$cia), ale tez nie sa przyczynami cech (po-
wszechnik czlowiek nie sprawia, ze poszczegélni ludzie sg ludzmi, Arystoteles nic o takiej
przyczynowej roli powszechnikow w Cat. nie mowi). Mozna powiedzieé, ze pojgcie przyczyny
cech jest szersze niz pojgcie wlasnosci, poniewaz idee Platonskie mozna uzna¢ za przyczyny cech
rzeczy jednostkowych, ale nie one sg ich wlasno$ciami.
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za zadanie by¢ przyczynami cech'’, natomiast gtéwna rolg powszechnikow
z kategorii przypadlosciowych jest bycie orzekanym. Ich zaliczenie do by-
tow bedacych w podmiocie przypuszczalnie wynika z przekonania Arysto-
telesa, ze kazda przypadto$§¢ musi istnie¢ w jakim§ podmiocie, a rodzaje
przypadtosciowe sg rowniez przypadtosciami.

Warto tez zwroci¢c uwage na rozumowanie, ktore Arystoteles odnosi
w Cat. 5 do rodzajow substancjalnych. Stwierdza on mianowicie, ze ponie-
waz substancje jednostkowe sa podmiotami cech, to réwniez substancje
ogoblne sa, za ich posrednictwem, takimi podmiotami'®. Skoro tak jest, na
zasadzie analogii mozna powiedzie¢, ze poniewaz jednostkowe przypadtosci
(np. poszczegdlna biel) s3 w podmiocie, to rowniez ich rodzaje (np. kolor
lub jako$¢) sa w podmiocie. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze istnienie
ogodlnych przypadtosci w jednostkowych substancjach jest tylko pochodne
wzgledem istnienia tropow przypadtosci w tychze substancjach.

2. POWSZECHNIKI I PRZYCZYNOWOSC.
ROZROZNIENIE NA POWSZECHNIK I FORME

Jak byta juz mowa we Wpowadzeniu, gtdwna analiz¢ przyczynowosci po-
wszechnikow oraz ich roli jako zasad rzeczy jednostkowych Arystoteles
przeprowadza w Metafizyce.

W ksigdze aporii (Met. 111.3, aporie 6—7 wedlug numeracji Rossa) Ary-
stoteles formutuje problem powszechnikéow jako pytanie, czy zasadami rzeczy
sg ich cze¢sci sktadowe, czy tez rodzaje, czyli to, co si¢ orzeka o gatunkach lub
o rzeczach jednostkowych'. W rozwinigciu aporii 6 Arystoteles zaznacza, ze
rodzaje sg zasadami definicji oraz zasadami gatunkow, a poznanie polega
zarébwno na poznaniu definicji, jak i gatunkéw, do ktérych naleza byty™.
Problem ten ktadzie wigc nacisk na kontrast migdzy sktadnikami materialnymi
rzeczy jednostkowych a tym, co si¢ o nich orzeka i co pojawia si¢ w ich
definicji. Co ciekawe, w zarysowanej przez Arystotelesa alternatywie brakuje
form substancjalnych, ktore sg wlasciwym rozwigzaniem tej aporii.

17 Czyli to poszczegolna biel Sokratesa sprawia, ze Sokrates jest biaty.

' Por. Cat. 5, 3a 1-6.

19 Aporia 6 jest sformufowana jest jako pytanie, czy zasadami rzeczy sa rodzaje (yévn), czy tez
wewngetrzne sktadniki (évomdpyovta), na ktore rzeczy si¢ dziela, por. Met. 111.1, 995b 27-29; 111.3,
998a 20-23.

2 zasady definicji, por. Met. I11.3, 998b 4-6; orzekanie gatunkéw i rodzajow, por. 998b 15,
999a 14-23.
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Problem powszechnikéw jako zasad Arystoteles podejmuje dopiero w Met.
VII.13 pod postacig pytania, czy powszechniki sa substancjami. Trzeba pod-
kresli¢, ze nie chodzi tu (tylko) o status ontyczny powszechnikow,
ale przede wszystkim o ich rolg jako zasad. Odpowiedz Arystotelesa jest
nast¢pujaca: powszechnik nie moze by¢ substancja, poniewaz substancja nie
jest nic, co jest wspdlne wielu rzeczom (kowov [koinon]) lub co jest o nich
orzekane (warto podkresli¢ obecnos¢ tego ostatniego kryterium w krytyce
Arystotelesa). Co wigcej, powszechnik nie moze by¢ sktadnikiem substancji,
czyli istoty poszczegdlnego bytu. Arystoteles rozwaza w tym przypadku
dwie opcje: jesli uznamy powszechnik za substancj¢, nie moze on by¢ sktad-
nikiem substancji, poniewaz beda wtedy dwie substancje w akcie w jednej
substancji (np. cztowiek-gatunek i czlowiek poszczegbdlny, czyli Sokrates
lub Kalias); jesli uznamy powszechnik za jako$¢, powstaje inny problem,
mianowicie pierwszenstwo jakosci wzgledem substancji. W efekcie okazuje
si¢, ze powszechniki, przynajmniej te substancjalne (takie jak czlowiek
i zwierze), nie moga by¢ w ogole sktadnikami ontycznymi rzeczy — ani jako
substancje, ani jako sktadniki substancji, ani jako jakosci.

Krytyka substancjalnosci powszechnika w Met. VII.13 jest jednym z ele-
mentoéw analizy prowadzonej w catej ksigdze VII, ktorej skutkiem jest sfor-
mutowanie zasadniczego dla metafizyki Arystotelesa rozréznienia migdzy
forma i powszechnikiem?®'. Dobra ilustracja tej réznicy jest fakt, ze kilka
rozdziatow pdzniej, czyli w Met. VII.17, Arystoteles stwierdza, ze to forma
jest substancja, a wigc ,,pierwszg przyczyna bytowania” kazdej rzeczy
(por. Met. VII.17, 1041b 27-28). Mozna wi¢c stad wyciggnaé wniosek,
ze w wyniku analiz Arystotelesa w ks. VII okazuje si¢, iz pierwsza zasada
bytu jest forma, role pomocniczej zasady bytowej odgrywa materia, po-
wszechnik za$ nie jest zasadg bytowag w ogole.

Kluczowe elementy pojeciowego rozroznienia miedzy forma i powszech-
nikiem pojawiajg si¢ w Met. VII.10-11. Tam okazuje si¢, ze powszechnik
nie jest formg, a co wigcej — ze jest pochodny wzgledem formy. Analizujac
strukture rzeczy ztozonych, Arystoteles, stwierdza, ze w przypadku istot zy-
wych to dusza jest substancjg i formg. W tym kontekscie pojawia si¢ uwaga
wyraznie odroézniajgca forme i powszechnik:

Natomiast cztowiek, kon i inne rzeczy, ktore w ten sposob przystuguja rzeczom
jednostkowym, mianowicie w sposob ogolny (0 &’ dvOpwmoc kol ¢ inmog kol Ta

2! Obecnie duza czes¢ badaczy przyjmuje, Ze u Arystotelesa istnieje takie rozroznienie (cho¢
jest to ktopotliwa teza, bo zardéwno forma, jak i gatunek, s3 oznaczane terminem &id0¢ [eidos]).
Zob. przede wszystkim bardzo dobra prezentacj¢ tezy o tej réoznicy w LEwis 1991, 171-191 oraz
podsumowanie dyskusji w ostatnich dekadach w GiLL 2005, 232-233.
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obtwg €mi t@v kab’ Exkacta, kaboéiov 8¢ [ho d’dnthropos kai ho hippos kai ta
houtos epi ton kath’hékasta, katholou de]), nie sa substancjami, ale pewnego
rodzaju ztozeniem z takiej oto formuly oraz takiej materii wzietych w sposob
0g6lny (chvorov Tt €k TOVSL TOD AdYoL Kai TNodi Th|g VANG Og kaboAov [synolon ti
ek toudi tou logou kai tésdi tés hylés hos katholou]). (Met. VII.10, 1035b 27-30)

Mamy tu kilka istotnych tez: po pierwsze, powszechnik nie jest forma,
po drugie, nie jest substancja, po trzecie, charakteryzuje go fakt, ze przy-
stuguje w sposob ogdlny rzeczom jednostkowym. Kluczowa jednak wydaje
si¢ uwaga dotyczaca ztozonos$ci powszechnika — jest on utworzony z takiej
formy® (czyli formy ludzkiej lub zwierzecej) i z takiej materii (ponownie —
materii charakterystycznej dla czlowieka lub dla zwierzgcia) ,,wzigtych
w sposob ogdlny”. Uzyta tu formuta sugeruje, ze powszechnik powstaje
jako wynik pewnej operacji intelektualnej (musi by¢ wszak pewien podmiot,
ktory ujmuje forme i materi¢ w sposob ogolny). Jest to do pewnego stopnia
kwestia interpretacji, poniewaz formuta jest thumaczeniem greckiego zwrotu
¢ kabdrhov [hos katholou], ktory dostownie tlumaczy si¢ jako ,,jako ogolne”.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to najbardziej naturalna w tym miejscu interpretacja
i tak tez przyjmuje wickszo$¢ istniejacych przektadow™.

Zarysowang tu koncepcj¢ Arystoteles potwierdza w dalszym ciagu swojej
analizy, co pokazuje nastgpujacy cytat z Met. VII.11:

Jasne jest, ze dusza jest pierwsza substancja, ciato jest materia, cztowiek zas lub
zwierzg jest ztozeniem z nich obydwu wzigtych ogdlnie (g kaB6iov [hos katho-
lou]). O Sokratesie i Koriskosie — je§li mianowicie mozna powiedzie¢, ze Sokrates
jest dusza — mozemy mowic¢ na dwa sposoby: raz bierze si¢ ich jako sama duszg,
raz jako ztozenie. Jesli za§ Sokrates jest po prostu ta oto dusza i tym oto ciatem,
wtedy rzecz jednostkowa ma si¢ tak, jak to, co ogélne. (Met. VII.11, 1037a 5-10)

Cytat ponownie podkresla ztozono$¢ powszechnika, ale ponadto daje pewna
sugestie, dlaczego ta ztozono$¢ jest dla Arystotelesa istotna. Ot6z po-
wszechnik, dzigki swojej zlozonos$ci, odtwarza strukture indywiduum, czyli
jego ztozenie z formy i materii. Jesli pamietamy, ze powszechnik jest tym,
co orzekane o bytach jednostkowych, ten warunek staje si¢ zrozumiaty.
Powszechnik cziowiek mozna orzeka¢ o Sokratesie lub Kaliasie, poniewaz
odtwarza calg ich strukture ontyczna (w ogdlnym ujeciu). Nie mozna nato-

22 W podanym cytacie wystepuje termin Adyog [légos], czyli formuta, w tym jednak kon-
tekscie jest to synonim formy lub istoty; forma jest w tym kontekscie nazwana ovecia katd Adyov
[ousia kata l6gon] (por. 1035b 15), czyli ovcia [ousia] rozumiana jako Adyog [logos] (W od-
roéznieniu od ovecio [ousia] rozumianej jako materia i podmiot).

% Por. np. tlumaczenie Rossa (w The Complete Works of Aristotle. Revised Oxford Translation,
wiele wydan) i Reeve’a (ARISTOTLE 2014).
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miast orzekac¢ o tych jednostkach ich cz¢sci, a wige nie mozna powiedziec,
ze Sokrates jest duszg, podobnie jak nie mozna powiedzie¢, ze jest reka
lub noga. Ogdlnie rzecz biorac, nie mozemy powiedzie¢, ze Sokrates jest
formg lub Ze jest materig, mozemy natomiast orzec o nim powszechnik.

Z kontrastu migdzy powszechnikiem i formg, ktory Arystoteles wypehia
kolejnymi szczegdtami w rozdziatach Met. VII.10—17, wylania si¢ nastepujacy
obraz: formy sa zasadami ontycznymi, ktore sg odpowiedzialne za ksztal-
towanie istoty bytow jednostkowych utworzonych z formy i materii; natomiast
powszechniki sg przedmiotami, ktére w pewnym sensie sg utworzone z formy
i z materii (wzietych ogdlnie), ale nie s3 w zadnym stopniu zasadami rzeczy
jednostkowych; ich gtowna funkcjg jest by¢ orzekanym o indywiduach,
a ponadto powszechniki sg uymowane i opisywane w definicji.

Dopetnieniem tego jest sformutowane przez Arystotelesa rozrdznienie
miedzy dwoma rodzajami podmiotu (Vmokeipevov [hypokeimenon])™. W
jednym rozumieniu podmiotem jest uksztaltowany byt, co$ odregbnego od
innych bytow, czyli jednostkowa substancja; taki byt moze by¢ zarowno
podmiotem przypadtosci (mozemy np.powiedzie¢, ze biel przystuguje
Sokratesowi), jak i podmiotem orzekania dla powszechnikow (mozemy
formutowac¢ prawdziwe zdania ,,Sokrates jest biaty” lub ,,Sokrates jest czto-
wiekiem”). Drugi rodzaj podmiotu to taki podmiot, ktory nie jest uksztal-
towany (nie jest 16d¢ 11 [tode ti], ,,tym oto czyms$”), ale moze by¢ uksztal-
towany przez forme, aby stal si¢ odr¢bnym i okreslonym bytem; takim
podmiotem jest materia, ktora poczatkowo jest podmiotem nieokreslonym,
ale staje si¢ podmiotem okre$lonym, i zarazem okreslonym bytem, dzigki
formie. Rozréznienie na dwa rodzaje podmiotu jest istotne, jesli chcemy sig
obroni¢ przed zarzutem, ze Arystoteles wspomina nie tylko o orzekaniu
powszechnikow, ale i formy i ze w ten sposdb zaciemnia rozréznienie mig-
dzy formg i powszechnikiem®™. Dzigki tej dystynkcji widzimy, ze mamy tu
dwa zupeinie rézne rodzaje orzekania i ze drugi rodzaj orzekania, czyli
orzekanie formy o materii, jest raczej pewng relacja metafizyczna, ktora
mozemy tez nazwacé ksztattowaniem lub okre$laniem, orzekanie za§ ujaw-
niajace si¢ w jezyku (typu ,,Sokrates jest cztowiekiem” lub ,,Sokrates jest
biaty”) dotyczy tylko orzekania powszechnikéw?. Rozréznienie na dwa

2% Por. przede wszystkim Mez. IX.7, 1049a 27 — 1049b 2. Por na ten temat LEwis 1991, 151-158.

% Ponadto pozwala broni¢ si¢ przed zarzutem, Ze krytyka substancjalnoci powszechnikow
w Met. VII.13 odnosi si¢ rowniez do form.

% Nawiasem mowiac, relacja miedzy powszechnikiem i bytami jednostkowymi tez jest rela-
cja migdzy bytami, skoro powszechnik jest pewnym typem przedmiotu. W tym sensie jest to
relacja metafizyczna.
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rodzaje podmiotu pokazuje, ze gdy Arystoteles stwierdza, iz powszechnik
jest tym, co moze by¢ orzekane o wielu, ma na mysli wiele indywiduow,
wiele rzeczy uksztaltowanych i1 okreslonych przez przynaleznos¢ do
pewnego rodzaju. Gdy natomiast jest mowa o orzekaniu formy, rozumie si¢
przez to, ze jest ona orzekana o porcjach materii i ze w ten sposéb, wraz z
materig, tworzy byty konkretne.

Przedstawiona przez Arystotelesa koncepcja pokazuje, ze powszechniki
odgrywaja istotng rol¢ w poznaniu naukowym, poniewaz definicje bez-
posrednio odnoszg si¢ do powszechnikow, a dopiero za ich posrednictwem,
oraz poprzez forme, ktéra jest wspolna powszechnikom i indywiduom,
odnosza si¢ do rzeczy jednostkowych. Ponadto rola powszechnikow w orze-
kaniu, jak tez fakt, ze sa one nazywane mpayuato [prdgmata], sklania
do przyjecia, ze w koncepcji Arystotelesa powszechniki petnig funkcje zna-
czen wyrazen jezykowych (przede wszystkim znaczen nazw)*’.

Gtowna konkluzja z Arystotelesowskiej analizy wydaje si¢ wigc taka,
ze porzadek zasad bytowych, ktéry jest tworzony przez forme i materig, nie
powinien by¢ mieszany z porzadkiem logicznym, ktory ujawnia si¢ w defi-
nicjach i w jezyku. Te porzadki sg z sobg powigzane za pomoca poj¢cia
formy, nie nalezy ich jednak miesza¢, poniewaz ptyna z tego absurdalne
w wnioski w rodzaju, ze Sokrates sklada si¢ z gatunku czfowiek oraz do-
danych do niego przypadlosci albo ze zwierzecia i z rozumnego. Rodzaje
moga by¢ zasadami gatunkéw lub zasadami definicji (jak sygnalizowat Ary-
stoteles przy omawianiu aporii 6 i 7 w Met. III), ale to nie oznacza, ze sa
zasadami bytowymi.

Jak widzieli$my, analizy Arystotelesa w Metafizyce dotyczg bezposrednio
powszechnikow substancjalnych, czyli gatunkow i rodzajow substancji (takich
jak czlowiek 1 zwierze). Czy teza o tym, ze powszechniki nie sg zasadami
bytowymi, rozcigga si¢ rOwniez na powszechniki przypadtosciowe, takie jak
wiedza czy biel? Wydaje si¢, ze w tekstach Arystotelesa trudno znalezé
podstawe do jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Je$li przyjmiemy
interpretacje Kategorii, ktora zaproponowalem powyzej w sekcji 1, ze po-
wszechniki przypadto$ciowe istniejg w indywiduach tylko za posrednictwem
tropow przypadtosci, wtedy stuszniejsza wydaje si¢ odpowiedz, ze rowniez
powszechniki takie jak biel czy wiedza nie sa wlasnosciami ani przyczynami
cech indywiduow, role za$ przyczyn odgrywaja wylacznie przypadtosci
jednostkowe (tropy). Przyjmujac t¢ interpretacj¢, mozemy powiedziec, ze to

"W tej sprawie por. inne moje publikacje: TIURYN 2016, 363-371 oraz TIURYN 2018a, 8386,
TioryN 2018b, 505-522 1 546-554.
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biel Sokratesa sprawia, iz Sokrates jest biaty, nie za$§ bie/ w ogodle. Ta ogodlna
biel ogrywa istotng role tylko wtedy, gdy chcemy powiedzie¢ co$ na temat
poszczegolnych tropow bieli, a wigc gdy chcemy na przyklad powiedzie,
ze biel Sokratesa jest biela, wtedy bowiem moéwimy o niej co$ ogdlnego™.

Na ogblny charakter tezy o braku przyczynowosci powszechnikow wska-
zuja uwagi Arystotelesa w Met. XII.5, gdzie pojawia si¢ stwierdzenie,
ze rzeczy jednostkowe majg jednostkowe przyczyny, i w zwigzku z tym nie
ma potrzeby wprowadzania przyczyn ogoélnych:

Takie zasady nie sg czym$ ogoélnym, poniewaz w kazdym przypadku zasada dla
rzeczy jednostkowej jest co$§ jednostkowego. Czlowiek bylby zasada czlowieka
w ogole (avimpodmov kaborov [anthropou katholou]), ale takiego czlowieka nie
ma. Zasadg Achillesa jest Peleus, a twoja twdj ojciec, i1 tak samo, to oto B jest
zasada tej oto sylaby BA, za§ B w ogole jest zasada dla sylaby BA wzictej
bezwzglednie (anAdg [haplos]). (Met. X11.5, 1071a 19-24)

Kilka wersow nizej Arystoteles dodaje:

Przyczyny rzeczy nalezacych do tego samego gatunku sa rdzne nie co do gatunku,
ale dlatego, ze przyczyna dla kazdej rzeczy jednostkowej jest rdzna: jest wigc
twoja materia, twoja forma i twoja przyczyna poruszajaca, oraz moja, choé
z uwagi na og6lng formule (@ xaborov 8¢ Adyw [f0i katholou de 16goi]) sa one
tym samym. (Met. XI1.5, 1071a 27-29)

Oba cytaty moéwia ogolnie o jednostkowosSci przyczyn, jest tu wigc wy-
razna sugestia, ze zadne powszechniki nie odgrywaja w systemie Arysto-
telesa roli zasad. Prawdopodobna zatem jest zaproponowana wyzej inter-
pretacja, ze powszechniki sg tylko orzekane (o indywiduach lub o tropach
wlasnosci), funkcj¢ przyczyny za$ pehia tylko jednostkowe formy (m.in. tropy
wlasnosci) i jednostkowe kawatki materii, a takze jednostkowe substancje.

Warto dodaé, ze ostatni przywotany cytat jest zwykle traktowany jako
istotny argument na rzecz tezy, iz u Arystotelesa formy substancjalne (a by¢

2 Warto tu doda¢, ze powszechniki przypadtosciowe ujete w sposob abstrakcyjny (takie jak
biel 1 wiedza) stanowiag klopotliwy przypadek z punktu widzenia zaproponowanego tu rozroz-
nienia na powszechnik i forme¢, poniewaz s3a one zarazem powszechnikami (sa orzekane o tro-
pach), jak i formami (sa czyms, co ksztattuje indywidua). Mozna probowac uciec od tego proble-
mu, twierdzac, ze Arystoteles formami nazywat tylko formy substancjalne, jednak np. w Phys.
I1.7 (190b 28-29) i w De an. 11.12 (424a 17-19) jest jasne, ze do form zaliczaja si¢ tez formy
przypadtosciowe (takie jak uporzadkowanie czy wiedza muzyczna w Fizyce lub formy zmystowe
w przypadku poznania zmystowego w O duszy). Proponowana tu interpretacja, ze rol¢ przyczyn
odgrywaja tylko tropy przypadtosci, nie za§ przypadtosci ogodlne, czgSciowo zmniejsza to na-
pigcie. Dzigki niej mozna powiedzie¢, ze cho¢ istnieja formy bedace zarazem powszechnikami,
to nie odgrywaja one roli przyczyn.
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moze rowniez przypadtosciowe) sg jednostkowe, to znaczy numerycznie rdézne
dla kazdej rzeczy jednostkowej. Nie jest tatwo ustali¢ jednoznacznie status
ontyczny Arystotelesowskiej formy, niemniej obecnie duza czes¢ badaczy
sktania si¢ do uznania jej jednostkowosci®. Trzeba jednak zdecydowanie
podkresli¢ jedng rzecz: bez wzgledu na to, czy uznamy forme substancjalng
za jednostkowa (numerycznie rézna w kazdej jednostce), czy za ogolng
(numerycznie jedng we wszystkich jednostkach tego samego gatunku), nie
begdzie ona tym samym, co powszechnik. Jest to wynik naszej analizy orze-
kania, przyczynowosci oraz rozréznienia na dwa rodzaje podmiotu. Nawet
ogblna forma nie jest powszechnikiem, poniewaz ma ona bezposrednig rela-
cje¢ z materig i nie jest orzekana o indywiduach nalezacych do danego
gatunku. A ponadto jest zasadg bytowa, powszechniki za§ orzekane o bytach
jednostkowych nie sg ich zasadami bytowymi.

3. CZYM SA POWSZECHNIKI ARYSTOTELESA?

Ostatnim watkiem, jaki chce poruszyé, jest ontyczny status Arystotele-
sowskich powszechnikéw. Jak byla juz mowa, sg to przedmioty, ktore sg
ujawniane w definicji, odgrywajg istotng rol¢ w orzekaniu i moga by¢
uznane za znaczenia nazw ogolnych, wreszcie sg to przedmioty, ktore (wedle
najbardziej prawdopodobnej interpretacji) nie sa wlasnosciami ani przyczy-
nami cech indywiduéw. Cata ta charakterystyka sktada si¢ na wspotczesne
pojecie przedmiotow abstrakcyjnych®. Jak zobaczymy, tego rodzaju okre-
slenie dobrze pasuje do Arystotelesowskich powszechnikow jeszcze z innego
powodu. Powszechniki okazuja si¢ wigc pokrewne np. sensom rozumianym
w duchu Fregego czy sadom w sensie logicznym (propositions).

Z poprzedniej sekcji widaé, ze charakterystyka ontyczna powszechnikéw
jest przede wszystkim negatywna: nie sg one substancjami, nie sa one row-
niez zasadami ani przyczynami. Ta ostatnia teza stosuje si¢ z pewnoscig
do powszechnikow z kategorii substancji oraz tzw. powszechnikow przy-
padtosciowych konkretnych, o ktérych jest mowa nizej; nie jest pewne, czy
stosuje si¢ ona do takich powszechnikdéw jak wiedza i biel, niemniej jest to
prawdopodobne w §wietle cytowanych wypowiedzi Arystotelesa z Met. XII.

2 W sprawie podsumowania debat wspotczesnych na temat statusu formy zob. GiLL 2005.
3 por. w tej sprawie RoseN 2017, gdzie przedmiot abstrakcyjny jest definiowany m.in. po-
przez brak przyczynowego oddziatywania.
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Warto podkresli¢, ze Arystoteles wtasnie funkcje takie jak bycie przed-
miotem predykacji, mys$li oraz poznania, nie za$ bycie przyczyna cech,
przypisuje najczesciej powszechnikom. Na przyktad w An. post. 1.11 Ary-
stoteles zaznacza, ze do budowania sylogizméw nie jest konieczne istnienie
form (Platonskich) ani czegos, co jest czyms$ jednym ponad wieloscia, jest
natomiast konieczne, by byto ,,co$ jednego, co mozna zgodnie prawdg orzec
o wielu” (§v xotd moAA®V aANOEG einelv [hen katd pollon aléthés eipein)), bo
tylko przy speitnieniu takiego warunku bedzie mogt istnie¢ powszechnik (70
kabolov [to kathdlou]) (An. post. 1.11, 77a 5-9). W tym kontekscie jest
jasne, ze powszechnik odgrywa rolg pojecia, ktére moze wystapi¢ w kilku
przestankach i zachowa¢ w nich swoja tozsamo$¢. Podobnie pod koniec
Analityk, w stynnym opisie powstawania wiedzy z doznan zmystowych (4n.
post. 11.19), Arystoteles stwierdza, ze proces powstawania wiedzy zaczyna
sic wtedy, gdy na skutek doswiadczenia zmystowego ,zatrzymuje si¢ w
duszy powszechnik”, ktory jest ,,czyms$ jednym i tym samym we wszystkich”
(An. post. 11.19, 100a 6-8). Tak wicc jest tu mowa o czym$§ w rodzaju tresci
pojecia ogodlnego, ktora pojawia si¢ w duszy jako wynik zestawienia ze soba
wielu jednostkowych doznan zmystowych.

Najbardziej interesujace teksty tego rodzaju znajduja si¢ w De an., gdzie
Arystoteles opisuje m.in. role powszechnikow w poznaniu intelektualnym.
Poznanie zmystowe dotyczy rzeczy zewnetrznych i w efekcie zachodzi tylko
w obecno$ci przedmiotu. To z kolei wigze si¢ z fundamentalnym rozréz-
nieniem na poznanie jednostkowe i og6lne:

Przyczyng tego jest fakt, ze aktualne postrzeganie zmystowe dotyczy rzeczy
jednostkowych, wiedza za$ dotyczy powszechnikow. One zas§ w pewnym sensie sg
w samej duszy (tadta 6’ &v avti] ndg Eott T Yoyl [tauta d’en autéi pos esti téi
psychéi]). (De an. 11.5, 417b 21-23)

Ten ustep, podobnie jak wiele innych, choéby wspomniany wczesniej
opis z An. post. 11.19, nasuwa pytanie, jakiego rodzaju bytami sa powszech-
niki, skoro moga znajdowaé si¢ w duszy i w by¢ ten sposdb przedmiotami
poznania.

Biorac pod uwage relacje miedzy forma i powszechnikiem zarysowang w
Met. VII (por. wyzej, sekcja 2), jak rdwniez ogbélny opis poznania w De an.,
gdzie poznanie jest zawsze rozumiane jako przyjecie przez podmiot poznajacy
pewnej formy, najbardziej prawdopodobna interpretacja jest taka, ze po-
wszechniki, przynajmniej wtedy, gdy s3a rozwazane same w sobie, nie za$
w rzeczach, sg formami wyabstrahowanymi z materii i ujetymi w sposéb ogdlny.
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Nie s3 to jednak (zazwyczaj) formy czyste, lecz formy ujete w taki sposob,
jakby przyshugiwaty pewnemu podmiotowi, a wigc wraz z ,materig ujeta
w sposéb ogbélny”. Gdy intelekt ujmuje forme czlowieczenstwa i dokonuje
zarazem opisanego tu ztozenia, wtedy ujmuje powszechnik czlowiek, gdy za$
w ten sam sposob ujmuje forme bieli, wtedy ujmuje powszechnik biaty.

Trzeba podkresli¢, ze termin ,,abstrakcja” nie jest zwykle uzywany przez
Arystotelesa w odniesieniu do powszechnikow, ale zazwyczaj opisuje spo-
sOb istnienia przedmiotow matematycznych, ktore sg okreslane jako ,,przed-
mioty pochodzace z abstrakcji” (ta €€ dpaipéocwg [ta ex aphairéseds]) (por.
np. De cael. 111.1, 299a 16; Met. X1.3, 1061a 29). W tym przypadku oznacza
to, ze przedmioty matematyczne nie maja samodzielnego bytu, ale sg pew-
nymi wlasno$ciami lub aspektami rzeczy zmystowych; aspekty te, gdy inte-
lekt uyymuje je w oderwaniu od pozostalych cech rzeczy zmystowych, takich
jak ruch czy materialno$¢, sg traktowane jako matematyczne byty — ptasz-
czyzny, linie i punkty.

Jest jednak jeden kontekst, w ktérym Arystoteles rowniez powszechniki
okresla jako ,,pochodzace z abstrakcji” (zwraca na to uwage CoHEN 2013, 8—
10). W ramach analizy bytow matematycznych w Mer. XIII.2 Arystoteles
wprowadza rozrdéznienie miedzy pierwszenstwem pod wzgledem formuty
(xata TOv AOyov [katd ton logon]) oraz pierwszenstwem pod wzgledem bytu
(kata v ovoiav [katd tén ousian]). Teza Arystotelesa jest taka, ze choé
niektore byty, z uwagi na swoja prostotg, posiadajg pierwszenstwo logiczne
(to znaczy nie da si¢ bez uwzglednienia ich definicji zdefiniowaé czego$
bardziej ztozonego), to pod wzgledem bytu sg one wtorne i nie moga istnie¢
bez catosci, do ktorej nalezg. Ta teza stosuje si¢ w szczegolnosci do relacji
miedzy tréjwymiarowymi ciatami a bytami takimi jak ptaszczyzny i linie,
ale pod koniec rozdziatu Arystoteles odnosi jg rowniez do innych wlasnosci.
Stwierdza mianowicie, ze skoro wlasnosci ,takie jak bedace w ruchu lub
biate” (olov kvoOpevov Tt §| Aevkdv [hoion kinoumendn ti & leukdn]) nie
moga istnie¢ poza substancjami, to ,biale jest pierwsze pod wzgledem
formuty od bialego cztowieka, ale nie pod wzgledem bytu” (16 Agvkov
TPOTEPOV KATA TOV AOYOV GAA’ 00 KaTd TNV ovaiav [to leukon proteron kata
ton logon all’ou kata tén ousian]) (Met. XI11.2, 1077b 4-7).

Ostatecznie za§ podsumowuje:

Jest zatem jasne, ze ani to, co pochodzi z abstrakcji (€€ dapopécemg [ex
aphairéseos]), nie jest pierwsze, ani to, co pochodzi ze zlozenia (ék mpocBécemg
[ek prosthéseos]), nie jest pdzniejsze. Moéwimy bowiem, ze bialy cztowiek po-
chodzi ze zlozenia z tym, co biate. (Mer. XI11.2, 1077b 9-11)
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Obraz, jaki wylania si¢ z tego ustgpu, jest nastepujacy: powszechniki
takie jak biale, chodzgce czy bedgce w ruchu powstaja przez abstrakcje,
to znaczy poprzez oderwanie ich od przedmiotéw, w ktérych istniejg, i po-
przez ujecie ich w oderwaniu. Nie sg one zasadami bytéow zmystowych,
w ktorych istnieja, cho¢ bez tych powszechnikoéw nie da si¢ ich zdefiniowac,
w szczegblnosci trudno zdefiniowaé byt materialny istniejacy z natury
bez pojecia ruchu. Byty zmystowe, jako substancje, sa zatem wczeSniejsze
pod wzgledem bytu, cho¢ poézniejsze pod wzgledem definicji. Jednoczes$nie
Arystoteles wskazuje tu na drugi typ uniwersaliow, uniwersalia zlozone,
takie jak bialy cztowiek, ktore powstajg przez ztozenie (ék mpocbécenc [ek
prosthéseds]) — w tym przypadku z biatego i cziowieka. Ich rowniez nie da
si¢ zdefiniowa¢ bez udziatu prostych uniwersaliow. Te zlozone uniwersalia
nie sg oczywiscie tozsame z poszczegolnymi bytami zmystowymi, np. z tym
oto biatym cztowiekiem, poniewaz on nie sktada si¢ z biatego i cztowieka,
tylko z jednostkowej substancji i jednostkowej bieli (zob. analize tego uste-
pu w CoHEN 2013, 8-10).

Wspomniane tu przyklady uniwersaliow wymagaja pewnego komentarza.
Obok uniwersalidow bedacych cechami, a wigc takich jak biel czy wiedza
(ktore widzieliSmy na liscie bytow w ramach tzw. kwadratu ontologicznego),
Arystoteles wyroznia réwniez uniwersalia takie jak bialy, chodzgcy czy
rozumny. Osobnym typem uniwersaliow w systemie Stagiryty sa uniwersalia
zlozone, takie jak bialy czlowiek®. Oba te typy uniwersaliow bywaja wspol-
cze$nie nazywane ,,0sobliwymi przedmiotami” (kooky objects)’*. Powszech-

31 Warto odpowiedzie¢ w tym miejscu na problem, ktéry zostat podniesiony w jednej z ano-
nimowych recenzji. Moze pojawié¢ si¢ watpliwos¢, czy powszechnik ztozony, taki jak bialy czlo-
wiek, jest faktycznie powszechnikiem, skoro Arystoteles mowi, ze powszechniki sg rzeczami,
ktore sa przedmiotami poznania intelektualnego i definicji. Prawda jest, ze wedlug Arystotelesa
byt ztozony bialy cztowiek nie posiada jednorodnej istoty, nie istnieje zatem jego $cista definicja.
Arystoteles nie mowi jednak, ze wszystkie powszechniki sa definiowalne, a jedynie, ze jesli co$
definiujemy, definiujemy powszechnik. Cechg definicyjng powszechnika jest, wedlug Arystote-
lesa, mozliwos¢ bycia orzekanym o wielu (zgodnie z De int. 7), a ten warunek powszechnik bialy
czlowiek niewatpliwie spelnia. Mozna tu dodad, ze jest raczej pewne, iz rowniez takie przedmioty
sg wedlug Arystotelesa poznawalne intelektualnie (nawet jezeli nie sg definiowalne). W De an.
(I11.6, 430a 26-28) Arystoteles wyraznie mowi, ze twierdzenie jest potaczeniem mysli (vorjpata
[noématal), a zatem kazdy przedmiot, o ktérym mozna mowic, jest tez przedmiotem intelektu —
w tym réwniez przedmioty jednostkowe oraz przypadio$ciowe ztozenia. W sprawie poznawal-
nosci jednostek oraz przywotanej formuty z De an. por. TiuryN 2018b, 526-528.

32 Pojecie osobliwego przedmiotu zostalo po raz pierwszy zdefiniowane w MATTHEWs 1982.
Przedmioty te sg tak nazywane z uwagi na do$¢ dziwaczny status ontologiczny: osobliwy przed-
miot istnieje zawsze i tylko wtedy, gdy pewna jednostkowa substancja posiada pewna przypad-
losciowa ceche; gdy Sokrates jest biaty, istnieje bialy Sokrates, jak réwniez powszechniki biate



316 TOMASZ TIURYN

niki takie najlepiej nazwac¢ powszechnikami ujetymi w sposob konkretny,
w odroznieniu od powszechnikoéw ujetych w sposob abstrakcyjny, takich jak
biel czy wiedza. Niektorzy badacze sadza, ze powszechniki biel i bialy sa
tym samym przedmiotem™, sa jednak wypowiedzi Arystotelesa, ktore temu
przecza, w szczego6lnosci tekst otwierajacy Metr. VII.1, gdzie Arystoteles
rozroznia miedzy chodzeniem, chodzgcym 1 jednostkowym podmiotem obu
tych bytow (por. Met. VII.1, 1028a 20-31). Warto podkresli¢, ze to wtasnie
powszechniki ujete konkretnie sg glownym przedmiotem zainteresowania
Arystotelesa, gdy mowi on o kategoriach przypadtosciowych, a wigec o takich
przedmiotach, jak pan i niewolnik (byty relatywne) (Cat. 7, 6b 28-29) czy
majgce pie¢ stop (byt nalezacy do kategorii tego, co ilosciowe) (Cat. 6., 5b
26-28). Co wigcej, to przede wszystkim ten typ powszechnikéw spelnia
definicj¢ z De int. 7, a mianowicie jest orzekany o indywiduach: mozemy
wszak powiedzie¢ zgodnie z prawda ,,Sokrates jest bialy”, ale nie mozemy
powiedzieé, ze Sokrates jest biela’®. Oznacza to, ze powszechniki przy-
padtosciowe ujete konkretnie, podobnie jak oméwione w sekcji 2 powszech-
niki substancjalne, majg struktur¢ analogiczng do struktury indywiduum,
to znaczy sktadaja si¢ z formy i materii wzietych ogodlnie.

W De an. pojawia si¢ jeszcze jedna uwaga Arystotelesa, ktora dodaje
wazng ceche¢ do opisanego tu statusu powszechnika: wydaje si¢, ze po-
wszechniki w rzeczach jednostkowych znajduja si¢ jedynie potencjalnie,
nie aktualnie. Wynika to ze stwierdzenia Arystotelesa, ze ,,w przedmiotach
posiadajacych materi¢ kazdy przedmiot inteligibilny jest w mozno$ci” (De an.
II1.4, 430a 6-7). W tym kontek$cie chodzi zapewne przede wszystkim
o formy substancjalne, czyli o istoty rzeczy, ale powszechniki rowniez sa
poznawalne intelektem, wigc rowniez one zaliczajg si¢ do przedmiotow
inteligibilnych.

Czym jest potencjalno$¢, o ktorej mowi Arystoteles? Poniewaz inte-
ligibilne sg tylko przedmioty ogdlne (jak widzieliSmy w cytacie z De an.
I1.5), mozemy sadzi¢, ze powszechnik w rzeczy materialnej jest jedno-

i bialy cztowiek; przedmioty te ging, gdy Sokrates zmienia barwe (powszechniki ging, jesli nikt
inny nie jest biaty). Deborah Modrak nazywa je obiektami-cieniami (shadow objects), por. MoD-
RAK 2001, 40. Por. szersze uwagi na temat tych przedmiotéw TiuryN 2018b, 513-514, 548.

33 Opinia, ze biel i biaty to ten sam przedmiot, pochodzi od Johna Ackrilla (1963, 73 oraz 82).
Krytyce tej koncepcji poswigcony jest artykut Dancy 1975, tezg te odrzucaja rowniez pdzniejsi
zwolennicy ,,0sobliwych przedmiotow”, por. uwagi na ten temat w CoHEN 2008, 13—14.

W De int. 12 (21b 26-28) Arystoteles pokazuje, ze rzeczy (mpaypoto [pragmatal),
o ktorych jest mowa w zdaniu ,,Czlowiek jest biaty”, to powszechniki czfowiek i bialy, nie zas
czlowiek 1 biel. Powszechnik biel jest natomiast orzekany o poszczegolnych tropach bieli.
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stkowy. Aby stal si¢ poznawalny dla intelektu, musi zosta¢ wyabstrahowany
z materii 1 w ten sposob uogdlniony. Jest to oczywiscie zadanie dla tzw.
intelektu czynnego, ktory ,,dziala jak §wiatto” i sprawia ze potencjalne barwy
stajg si¢ aktualne (De an. 111.5, 430a 14-17). Trzeba jednak podkreslic,
ze 0golnos¢ przedmiotow inteligibilnych nie ma nic wspdlnego z byciem w
wielu rzeczach (ogdélno$¢ ontyczna), czyli z tym rodzajem ogdlnosci, ktory
jest we wspolczesnych koncepcjach przypisywany powszechnikom. Przed-
mioty inteligibilne sg ogdlne w tym sensie, ze nie posiadajg jednostkowego
dookreslenia, to znaczy sa wolne od wszelkich cech jednostkujacych, takich
jak umiejscowienie w czasie i przestrzeni oraz przynalezno$¢ od tego, a nie
innego podmiotu. Tak wigc 0g6lnos¢, o ktorej mowa, wiaze si¢ z mozliwoscig
istnienia w wielu oraz mozliwoscig orzekania o wielu. Tego rodzaju og6lnos¢
powszechniki w rzeczach jednostkowych posiadaja potencjalnie, aktualnie za$
uzyskuja ja dzigki dziataniu intelektu. Pomieszanie tych dwoch pojg¢ ogol-
nosci jest bledem i ten btad, jak si¢ wydaje, popetnia rowniez Pawet Rojek
(2019, 205-207) w partiach poswieconych teorii Tomasza z Akwinu (ktora
z historycznych i filozoficznych powodow jest bardzo bliska teorii Ary-
stotelesa).

Sposob, w jaki Arystoteles ujmuje powszechniki, mozna wyrazi¢ za po-
moca zasady, ze powszechniki inaczej istnieja w rzeczach jednostkowych
(w sposob jednostkowy), inaczej za$ sa poznawane przez intelekt (w sposob
ogodlny). Taka zasada nigdy nie pojawia si¢ wprost w tekstach samego
Stagiryty, natomiast jej sformutowanie znajdujemy u Aleksandra z Afro-
dyzji, najwazniejszego starozytnego komentatora, a pdzniej (zapewne pod
jego wpltywem) rowniez u Boecjusza®™. Ten sposob myslenia o powszech-
nikach pokazuje, ze jesteSmy daleko od rozumienia powszechnika jako
okreslonego rodzaju bytu, a takze powszechnika jako wlasnosci, skoro ma
on dwa sposoby istnienia — w sobie i w rzeczach. Powszechnik jest pewng
trescia, a moze lepiej powiedzie¢, ze jest typem lub rodzajem, do ktérego
nalezy rzecz. Ten typ istnieje w sposob jednostkowy w kazdym jedno-
stkowym bycie: powszechnik cztowiek w Sokratesie jest tym oto czlowie-
kiem, powszechnik bialy za§ w bialym psie Fido jest tym oto biatym.
Dopiero gdy sa ujgte same w sobie, czyli ujete w intelekcie, stajg si¢ ogolne,
a wiec orzekalne o wielu i mogace przystugiwaé wielu.

Warto zauwazy¢, ze najlepszym sposobem zidentyfikowania powszech-
nika (w rozumieniu Arystotelesa) jest wskazanie na identyfikujace go wy-

3 W sprawie koncepcji Aleksandra i w szczeg6lnosci tej zasady por. TIURYN 2015, 39-47
oraz 2016b, 60, 69-70.
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razenia jezykowe: termin ,biel” wskazuje na powszechnik biel/, termin
,bialy” na powszechnik bialy itd. Jesli wigc mozemy powiedzieé, ze biel jest
jednostkowa w Sokratesie (bo jest tylko w tym jednym cztowieku), ogoélna
za$ w intelekcie (bo moze by¢ orzekana o wielu i przystugiwaé wielu), tak
samo mozemy powiedzie¢, ze powszechnik biel jest raz jednostkowy, a raz
ogodlny, 1 ze zachowuje tozsamos¢ w obu tych stanach. Ta sama zasada do-
tyczy wszystkich innych powszechnikow, czyli réwniez powszechnikow
rozumianych konkretnie (takich jak bialy oraz czlowiek). Odwotanie do wy-
razen identyfikujacych pozwala nam tez zawsze pokazaé réznic¢ miedzy
forma i1 powszechnikiem, czyli np. miedzy powszechnikiem czfowiek i duszg
ludzka lub miedzy powszechnikiem biafy i sama biela™.

4. CZYM JEST KLASYCZNY PROBLEM UNIWERSALIOW?

Byta juz mowa o tym, ze problem natury i statusu ontycznego po-
wszechnikow pojawia si¢ w ramach filozofii Arystotelesa przede wszystkim
w konteks$cie pytania, czy zasadami rzeczy jednostkowych sg gatunki i ro-
dzaje, materialne skltadniki czy tez jakie§ inne metafizyczne zasady. To
pytanie Arystoteles formutuje niekiedy rowniez w inny sposob: czy zasady
rzeczy jednostkowych same sg jednostkowe (i wtedy jest problem z ich
poznawalnoscig), czy tez sg ogdlne (i wtedy jest problem z ich statusem
bytowym)®’’. Jak widzieli$my (por. sekcja 2), wynik dociekan Arystotelesa
jest taki, ze to formy substancjalne sg podstawowymi zasadami bytowymi,
natomiast powszechniki nie sg zasadami indywidudw, a tylko zasadami defi-
nicji oraz przedmiotami mys$li, poznania i orzekania. Dochodzimy w ten
sposob do rozroznienia porzadku metafizycznego, w ktoérym cztowiek sktada
si¢ z formy i materii, i porzadku logicznego, w ktorym gatunek czfowiek
sktada si¢ z powszechnikow zwierze 1 rozumne. Samo to rozroznienie i po-
stulat niemieszania tych dwoch porzadkoéw wydaje si¢ istotnym osiagnie-

3% Przypadek bieli jest szczegolny, poniewaz jest ona zaréwno forma, jak i powszechnikiem.
Pelni ona jednak funkcje formy tylko w odniesieniu do poszczegélnych substancji (i zapewne
odbywa si¢ to za posrednictwem tropow bieli), funkcje powszechnika za$ pelni wtedy, gdy jest
orzekana o tropach bieli.

37 Ten sposob zadania pytania o status powszechnikéw i ich role jako zasad pokrywa sie
z kilkoma aporiami z Met. 111 (por. aporie 67, 9 i 12 oraz do pewnego stopnia 8, jesli wzia¢ pod
uwage sposOb argumentacji Arystotelesa na temat tej aporii w Met. 111.4, 999a 24-29, gdzie jest
mowa o tym, ze jesli nie ma nic poza bytami jednostkowymi, nie istnieje poznanie; numery
wedlug numeracji Rossa, por. Ross 1924, 1, 221-222).
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ciem filozoficznym Arystotelesa — osiggnieciem, ktore w dziejach problemu
uniwersaliow jest raz po raz zapominane (np. we wczesnym Sredniowieczu)
i filozofowie musza do niego od nowa dochodzi¢ (np.Abelard czy Tomasz
z Akwinu).

Zarazem widzimy, ze problem istnienia i statusu wlasnosci nie jest w ogole
przez Arystotelesa przy tej okazji podjety. Jest jasne, ze aby ustali¢ status
ontyczny wlasnosci, trzeba raczej zapyta¢ o status form w filozofii Arysto-
telesa (tak zreszta robi Rojek w odniesieniu do filozofii Tomasza, cho¢ nie
komentuje w zaden sposob relacji migdzy powszechnikiem i formg). Nie-
trudno jednak zauwazy¢, ze kwestia statusu ontycznego form nieszczegdlnie
Arystotelesa interesuje, w odroznieniu np. od ich funkcji w strukturze bytu
ztozonego, w procesach zmiany zachodzacych w takim bycie, a przede
wszystkim w procesie zmystowego i intelektualnego poznania. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze wedlug Arystotelesa w fakcie posiadania przez rzeczy
wspolnych whasnosci 1 relacji nie ma niczego tajemniczego, co wymagatoby
wyjasnienia; Arystoteles stwierdza istnienie wtasnosci (takich jak zdrowie,
choroba czy cnota), ale nie uwaza ich statusu za problem filozoficzny’®.

Powszechniki pojawiajg si¢ tez w innej waznej dyskusji podejmowanej
przez Arystotelesa, mianowicie w dyskusji z Platonem na temat idei.
W wielu miejscach Arystoteles opisuje teori¢ idei jako wynik oderwania
tego, co ogdlne (10 koo oV [fo katholou]), od rzeczy zmystowych. Ponadto,
komentujagc argumenty Platona na rzecz idei (w zaginionym piSmie Peri
ideon, znanym dzicki komentarzowi Aleksandra), Arystoteles stwierdza,
ze argumenty z istnienia nauk, z jezyka oraz z przedmiotu mys$li dowodza
tylko istnienia immanentnych powszechnikow, nie za$ idei (FINE 1993, 13-16).
Jest to dobra ilustracja faktu, ze powszechniki sg potrzebne Arystotelesowi
jako przedmioty nauki (w szczegodlno$ci definicji), jako znaczenia nazw
ogblnych oraz przedmioty aktow intelektu. Natomiast same powszechniki
iich natura nie staja si¢ w ramach tej dyskusji problemem, tak jakby Ary-
stoteles zakltadal, ze teza o istnieniu powszechnikéw i ich immanentnym
bytowaniu w rzeczach jest opcjg naturalng (default option) i niewymagajaca
argumentacji.

Na zakonczenie tego tekstu chce zglosi¢ pewna watpliwo$é wobec
koncepcji, ktérg Pawet Rojek przyjmuje jako jedno z sensownych rozwigzan
problemu uniwersaliow i ktora zarazem przypisuje Tomaszowi z Akwinu.

38 Por. znana uwage Arystotelesa, ze gdyby wszyscy byli zdrowi, nie istniataby choroba (Cat.
11, 14a 6-15). Poza takimi uwagami niewiele jednak si¢ dowiadujemy na temat statusu
wiasnosci.
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Z uwagi na podobienstwo teorii Tomasza i Arystotelesa mozna t¢ inter-
pretacj¢ odnies¢ rowniez do koncepcji Stagiryty. Rozwigzanie proponowane
przez Rojka to tzw. realizm tropowy, zgodnie z ktérym najbardziej szcze-
gotowe wlasnosci w rzeczach istniejg jako tropy (a wiec sa jednostkowe),
natomiast nieokre$lone aspekty tych rzeczy (tj. ich bardziej ogblne
wlasnosci) sa juz uniwersaliami, to znaczy istniejg w wielu rzeczach jako
jedna numerycznie wtasnosé. Ze znanych przedstawicieli tej koncepcji
mozna wymieni¢ Donalda Mertza i Jonathana Lowe’a (Rojek 2019, 114—
116, 119-122).

To rozwigzanie wydaje si¢ atrakcyjne, poniewaz istnieje potoczna intui-
cja, ze w przypadku najbardziej szczegotowych wiasnosci trudno wskazac
dwa przedmioty o doktadnie takich cechach (ten sam dokladnie odcien
czerwieni, ten sam co do mikrona zaokraglony ksztatt lub ta sama doktadnie
dtugosé itd.). Z kolei przynalezno$¢ do typow jest ewidentnie w wielu przed-
miotach identyczna (bycie przedmiotem czerwonym, bycie przedmiotem
barwnym itd.). Tak wigc rozrdéznienie szczegoétowych wilasnosci i nieokre-
slonych aspektow wydaje si¢ dobrym pomystem.

Roéwniez w odniesieniu do Arystotelesa i Tomasza taka interpretacja jest
obiecujaca, dobrze bowiem wpisuje si¢ w karkotomne préby podejmowane
przez wspétczesnych badaczy pogodzenia z sobg jednostkowosci i ogolnosci
form. Proby te mozna podsumowaé za pomoca sloganu: forma jednostkowa
bytowo, ale ogdlna w tresci.

Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy rzeczywiscie koncepcja zapropono-
wana przez Rojka dobrze opisuje teorie Arystotelesa i Tomasza. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze Tomasz i1 Arystoteles uwazaja wszystkie wlasnosci
za jednostkowe bytowo, czyli odrgbne numerycznie w kazdym bycie jedno-
stkowym. Nie ma tu réznicy, czy chodzi o czlowieczenstwo, zwierzgcosé
czy bycie czym$§ ozywionym. Ten nacisk na jednostkowos$¢ wszystkiego,
co istnieje, jest silniejszy u Tomasza (co jest zgodne z prymatem jednostki
w ontologii $redniowiecznej), ale rowniez Arystoteles mowi ogdlnie ,.twoja
forma i moja” (w przywotanym wyzej cytacie z Met. XI11.5), bez rozrdznienia
na rozne typy form. Po drugie, jak widzieliSmy, formy w materii maja tylko
potencjalng inteligibilno$é, nie sg wigc ogodlne w akcie. Skoro wlasnosci
w bytach jednostkowych nie majg ogdlnosci polegajacej na orzekalnosci, czyli
nie sg pozbawione czynnikow jednostkujacych, byloby dziwne, gdyby Ary-
stoteles przypisywal im ceche bycia w wielu, czyli 0golnosé¢ ontyczng.

Moze wigc lepszym odczytaniem teorii Arystotelesa i Tomasza jest jed-
nak teoria tropow? Jesli dobrze rozumiem atrakcyjno$¢ teorii tropow, polega
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ona tym, ze tropy moga by¢ do siebie dokladnie podobne, to doktadne
podobienstwo moze za§ by¢ w ten sposob wyjasnieniem niedoktadnego
podobienstwa indywiduéw. Pawet Rojek stusznie zwraca uwage, ze jednym
z argumentOw na rzecz realizmu Tomasza (we wspotczesnym sensie tego
terminu) jest jego teza, iz forma w rzeczy i w intelekcie jest ta samg forma
(RoJek 2019, 194-195). Powstaje jednak pytanie: czy epistemologia Tomasza
co$ traci, gdy méwimy o dokladnie podobnej formie, czy receptywnosé
i wiarygodno$¢ ludzkiego poznania jest przez to zakwestionowana? Jak
wiadomo, pojecie tozsamosci w filozofii klasycznej jest wieloznaczne, to
znaczy istnieje kilka typoéw tozsamosci (MATTHEWS 1982; TiuryN 2018b, 511—
520). Nie jest wigc wykluczone, ze gdy Tomasz i Arystoteles mowia, iz jest to
ta sama forma, majg na mys$li tylko tyle, ze sa to formy doktadnie podobne.

Warto na koniec dodaé jeszcze jedng uwage na temat realizmu Arysto-
telesa. Arystoteles stwierdza, ze powszechniki (w jego rozumieniu) istniejg
w rzeczach jednostkowych, jest wigc realista immanentnym (w tym szcze-
g6lnym sensie terminu ,,realizm”, w ktorym oznacza on przekonanie o istnie-
niu uniwersaliow, bez wzgledu na to, czy uznaje si¢ je za ogdlne, czy za
jednostkowe). Trzeba jednak podkresli¢, ze to bardzo staba forma realizmu®”.
Cho¢ powszechniki istniejg i sg bytami, to sg one de facto tylko pewnymi
jednostkowymi aspektami bytéw jednostkowych, ktére mozna ujaé w oder-
waniu od tych bytéw i tym samym ujac je w sposob ogdlny, a wigc tozsamy
dla wszystkich przedstawicieli danego gatunku lub typu. W podobny sposob
istnieja byty matematyczne u Arystotelesa: istnieja one w rzeczach, ale de
facto w zadnej rzeczy zmystowej nie znajdziemy matematycznej prostej
lub punktu. Tego rodzaju byty ujawniajg swoje istnienie, gdy oderwiemy
zmystowe linie i punkty od rzeczy zmystowych, a nastgpnie pomyslimy je
w taki sposob, w jaki sa one traktowane na gruncie matematyki. To pokazuje
elastyczno$¢ 1 pojemnosé Arystotelesowskiego pojecia bytu. Zaréwno po-
wszechniki, jak i1 byty matematyczne sg przedmiotami, ktére nie maja
wpltywu przyczynowego na rzeczy jednostkowe. Dlatego mozna je nazwac
»przedmiotami towarzyszacymi” lub tez, zgodnie ze wspomnianym okresle-
niem Deborah Modrak, ,,przedmiotami-cieniami”.

3% Martin Tweedale nazywa to ,,watlym realizmem” (tenuous realism) — por. TWEEDALE 1988
i 1989. Wedlug Tweedale’a cechg charakterystyczng powszechnika jako bytu w koncepcji Ary-
stotelesa jest brak catkowitej jednosci. Tak wigc powszechniki sa bytami, ktore nie s w pelni
jednoscig, a jesli wezmiemy pod uwage istotny zwigzek mi¢dzy jednoScig i bytem w klasycznej
metafizyce, mozna powiedzie¢, ze cecha ta $wiadczy o ich dos$¢ niskim (lub wattym, jak mowi
Tweedale) statusie ontycznym.
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ARYSTOTELES
I POCZATKI POJECIA POWSZECHNIKA

Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja Arystotelesowskiej koncepcji powszechnika, w szczegdlnosci
za$ obrona tezy, ze pojg¢cie powszechnika u Arystotelesa jest znaczaco inne niz wspolczesne
pojecie powszechnika, zgodnie z ktérym powszechnik to byt wspdlny wielu rzeczom jednostko-
wym. Dla Arystotelesa powszechnik jest przede wszystkim przedmiotem orzekania, aktow
intelektu oraz definicji. W teksécie pokazuj¢ rowniez, ze powszechniki u Arystotelesa nie petnia
funkcji przyczyn, nie moga wigc by¢ wlasnosciami lub przyczynami cech indywiduéow. Upo-
dabnia je to do wspodtczesnego pojecia przedmiotu abstrakcyjnego, takiego jak sensy Fregego
lub sady. Bezposrednim punktem odniesienia artykulu jest ksigzka Pawla Rojka Tropy i uni-
wersalia. Badania ontologiczne (2019). Polemizuj¢ tu z Rojka interpretacja klasycznej koncepcji
powszechnika, przede wszystkim z jego odczytaniem teorii Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: Arystoteles; problem uniwersaliow; realizm; przedmioty abstrakcyjne.
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ARISTOTLE AND THE BEGINNINGS
OF THE CONCEPT OF THE UNIVERSAL

Summary

The aim of this paper is to discuss Aristotle’s concept of the universal, and in particular
to defend the claim that Aristotle’s concept is different from the modern concept of the universal,
which is understood as the entity common to many individuals. For Aristotle, the universal is first
and foremost an object which is predicated, is the object of the acts of the intellect, and is the
object of the definition. In the text I also show that universals in Aristotle’s theory are causally
inert, so they cannot be properties or causes of properties of individuals. This makes them similar
to the modern concept of abstract objects such as Frege’s senses. The immediate point of re-
ference for this paper is Pawet Rojek’s book Tropy i uniwersalia. Badania ontologiczne [Tropes
and Universals: Ontological Investigations] (2019). I argue here against Rojek’s reading of the
classical concept of the universal, and above all, against his interpretation of the theory of Tho-
mas Aquinas.

Keywords: Aristotle; problem of universals; realism; abstract objects.
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