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BARBARZYNCA W OGRODZIE:
WPROWADZENIE DO DYSKUSJI O TROPACH
1 UNIWERSALIACH

7 marca 1956 r. ojciec Jozef Maria Bochenski zorganizowal na Uniwer-
sytecie Notre Dame stynne sympozjum o powszechnikach. Rozpoczeto sig
ono w uroczysto$¢ w §w. Tomasza z Akwinu i miato nawigzywac¢ do daw-
nych scholastycznych dysput. Wystgpili na nim zdeklarowany platonik
Alonzo Church, skrajny nominalista Nelson Goodman i sam Bochenski,
ktoéry okreslat si¢ jako arystotelik. Jak wspominat po latach:

Sukces przewyzszyl nasze oczekiwanie. Okolo stu logikéw i matematykow,
w tym wielu wybitnych, wzigto udzial w dyspucie, ktora trwata dwa dni i niemal
calg noc. Ja przynajmniej nigdy czego$ podobnego nie widziatem. (BoCHENSKI
1993c, 224)

W innych miejscach Bochenski twierdzil, ze dyskusja trwata ,,dwa dni i dwie
noce” (1993d, 143), a czasem nawet, ze ,,dwa dni i trzy noce” (1986, 12—13).
W kazdym razie musiato by¢ to co$ naprawdg niezwyklego. Sama dysputa,
wedlug Bochenskiego, skonczyta si¢ triumfem platonikéw. ,,Nie wiedzie-
liSmy po prostu, gdzie si¢ schowaé przed czeredg zwolennikow Churcha —
churchmen” (BocHENsKI 1993c, 224).

Sympozjum Bochenskiego wydaje mi si¢ pod wieloma wzgledami
emblematyczne dla pewnego sposobu uprawiania filozofii. Zazarta dyskusja
o problemie powszechniko6w dobitnie pokazywata, ze wspotczesna filozofia
podejmuje w istocie te same kwestie, ktorymi zajmowali si¢ filozofowie
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w przesziosci. Skoro tak, to z jednej strony filozofia analityczna moze
pomaga¢ w zrozumieniu dawnej scholastyki, a z drugiej — $redniowieczne
rozwigzania moga stanowi¢ inspiracj¢ dla wspdtczesnych dyskusji. Jak
wspominat Bochenski:

Notredamska dysputacja byta dla mnie osobiscie nie tylko wielkim przezyciem,
ale i potwierdzeniem mojej idei o charakterze wspotczesnej filozofii jako po-
wrocie na wyzszym poziomie do dobrej, sSredniowiecznej tradycji. Nie mozna tedy
si¢ dziwi¢, ze poglebila we mnie pogarde dla powtarzaczy tej tradycji, nie chca-
cych wiedzie¢, ze ona wokot nich zyje w nowej postaci i §wieci triumfy. (Bo-
CHENSKI 1993c¢, 226)

Wizja ciaglosci tradycji filozoficznej prowadzita wiec do postulatu tgczenia
badan systematycznych i historycznych. Jak wskazywat Peter Simons (2003),
to wilasnie programowe utrzymywanie rownowagi mig¢dzy tymi dwoma
podejsciami pozwalalo Bochenskiemu unika¢ zarowno nihilistycznego ,,histo-
ryzmu”, jak i ahistorycznego ,,scjentyzmu”.

W swojej ksiazce Tropy i uniwersalia (RojEk 2019) staratem sig¢ jako$
nawigza¢ do takiego sposobu uprawiania filozofii. Podjatem w niej probe
analizy problemu uniwersaliow, zaro6wno z perspektywy systematycznej, jak
i historycznej. Z jednej strony zaproponowatem dos$¢ abstrakcyjng rekon-
strukcje trzech mozliwych senséw ogélnosci, z drugiej zas proébowatem
zastosowaé jej wyniki do szczegdtowej interpretacji trzech konkretnych
stanowisk w kwestii uniwersaliow. Staratem si¢ pokazac¢ nie tylko, ze dzigki
filozofii analitycznej mozna lepiej zrozumie¢ historyczne koncepcje, ale tez,
ze dawne teorie moga istotnie wzbogaci¢ wspolczesne dyskusje. W swojej
pracy inspirowatem si¢ zaré6wno postawa filozoficzng Bochenskiego, jak
ijego pracami o powszechnikach. W szczegdlnosci jego referat z sym-
pozjum w Notre Dame (BocHENsSKI 1993b) byt dla mnie punktem wyjscia
do krytyki platonizmu, sformutowania teorii aspektu, a nawet interpretacji
konkretnego powszechnika

W tym teks$cie chciatbym krotko przedstawi¢ najwazniejsze idee mojej
ksigzki, zwtaszcza te, ktore wywolaty dyskusje — najpierw na tamach Filo-
zofii Nauki (Luc 2020; Piwowarczyk 2020; Barska 2021; Rojexk 2021),
a teraz Rocznikow Filozoficznych (TiurYN 2022; GrowarLa 2022; KLECzZKA
2022; Roiek 2022a; zob. takze Garkowskl 2019; PETRYszAak 2019; Nowak
2019). Zaczn¢ od przedstawienia moich najwazniejszych tez dotyczacych
natury problemu uniwersaliow i wyrdéznionych przeze mnie trzech pojec po-
wszechnikow. Nastepnie przywotam gléwne punkty proponowanych przeze
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mnie interpretacji stanowisk Romana Ingardena, §w. Tomasza z Akwinu
i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Na koniec nakresle perspektywy
rozwinigcia idei z Tropow i uniwersaliow. Ciesze si¢, ze niektore z nich
zaczynajg by¢ podejmowane przez innych.

PROBLEM UNIWERSALIOW

Problem uniwersaliow polega na tym, ze czasem wiele réznych rzeczy
wydaje si¢ by¢ zarazem czym$ jednym. Ja zwykle przedstawiam go w na-
stgpujacy sposob:

KOT KOT

Ile jest stow w powyzszej ramce? Po zadaniu tego pytania studenci zwykle
szybko odpowiadajg: ,,jedno” albo ,,dwa” lub po chwili zastanowienia: ,,jedno
albo dwa”. Niektorzy, bardziej doswiadczeni, podejrzewajac jaka$ putapke,
ostroznie sugeruja, ze moze tak naprawde nie ma tam ani jednego stowa,
a moze jest ich nieskonczenie wiele. To wahanie wynika oczywiscie z zamie-
rzonej dwuznaczno$ci pytania. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi w nim o licz-
be stéw rozumianych jako egzemplarze — w takim wypadku sa tam oczy-
wiscie dwa stowa — czy o liczbg stow rozumianych jako typy — w takim wy-
padku jest tam, rzecz jasna, tylko jedno stowo. Wszyscy wigc, procz tych naj-
bardziej podejrzliwych, maja racj¢. Samo odrdznienie na egzemplarze i typy
stow, pochodzace od Charlesa Sandersa Peirce’a, ujawnia wlasnie ten zwigzek
wielo$ci 1 jednosci, o ktory chodzi w problemie uniwersaliow. Jak pisal Ber-
trand Russell, jest ,,faktem niestychanie oczywistym, a jednak niestusznie pomi-
janym”, ze samo ,,slowo jest powszechnikiem, ktoérego jednostkowymi przypad-
kami sg slowa wypowiadane, slyszane czy odczytywane przy poszczegdlnych
okazjach” (RUSSELL 1971, 161; on akurat uzywal przyktadu stowa ,,pies”).

Nie ma chyba na $wiecie niczego bardziej pospolitego, a jednoczesnie
trudniejszego w analizie niz problem jedno$ci w wielosci. Jak bowiem wy-
jasni¢ narzucajacg si¢ jednos¢ zjawisk? Realisci gloszg, ze kazda analiza
tego problemu musi prowadzi¢ do wniosku, iz rzeczywiscie istnieje co$ jed-
nego, co jest dostownie wspolne wielu rzeczom. Tym czym$ sg wlasnie uni-
wersalia, czyli byty ogoélne. Nominalisci z kolei utrzymujg, ze da si¢ wyjas-
ni¢ jedno$¢ w wielosci bez postulowania czego$, co byloby naprawde jedno
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w wielu. Zamiast uniwersalidow przyjmuja oni pewne jednostkowe byty,
ktore majg petni¢ ich funkcje. Istnieje, oczywiscie, wiele odmian realizmu
i nominalizmu. Mozna uznawaé wspolne wlasnosci albo tresci wlasnosci,
mozna zamiast nich przyjmowac relacje podobienstwa, nalezenia do zbioru
czy podpadania pod jeden predykat. Wielo§¢ odmian realizmu i nominalizmu
nie powinna jednak przestania¢ fundamentalnej réznicy miedzy nimi. Jak
pisat przy pewnej okazji Wtodzimierz Lenin (1984, 330), ,,préoby wysko-
czenia poza te dwa podstawowe kierunki w filozofii nie zawieraja nic procz
pojednawczej szarlatanerii”. Te stowa, dotyczace pierwotnie réznicy mi¢dzy
idealizmem a materializmem, dobrze pasujg do sporu o powszechniki.

W swojej ksiazce mocno, moze nawet zbyt mocno, podkreslatem, ze jest to
jedyny wlasciwy sposob rozumienia problemu powszechnikéw. Problem
jednosci w wielosci odrézniatem od dwoch innych zagadnien, ktore czgsto sie
wiaza z uniwersaliami, ale ktorych nie nalezy z nimi miesza¢. Tak si¢ sktada,
ze podrecznikowe ujecia, zwlaszcza w Polsce, zwykle skupiajg si¢ wilasnie
na tych towarzyszacych problemach, a nie na istocie zagadnienia. Pierwszym
z nich jest problem znaczenia wyrazen ogdlnych, drugim — problem istnienia
bytow idealnych. Niestety, dluga tradycja, prowadzaca od Platona az do
Russella, taczyta Scisle te kwestie z zagadnieniem bytow ogdlnych. Po-
wszechniki, rozumiane jako to, co jest rzeczywiscie jedno w wielu, nie musza
by¢ jednak ani odniesieniami wyrazen ogo6lnych, ani bytami idealnymi, i od-
wrotnie — zarowno korelaty predykatéw, jak i byty istniejgce poza czasem
i przestrzeniag moga by¢ catkowicie jednostkowe. Na przyktad stynna teoria
znaczenia rodzinnego Ludwiga Wittgensteina, ktéra byla traktowana jako
ostateczne rozwigzanie sporu o powszechniki, kompletnie ignoruje problem
tego, co jest wspdlne migdzy rzeczami; glosi tylko, ze nie ma prostej
odpowiednio$ci migdzy zakresami poje¢ a wspolnymi wlasnosciami. Podobnie
zbiory, ktore niegdy$ uchodzity za dobre odpowiedniki powszechnikéw, choé
sg bytami idealnymi, nie sa bynajmniej czyms, co jest jedno w wielu. Z tego
punktu widzenia mozna krytykowaé nie tylko polskie podreczniki filozofii,
ale tez na przyktad wspomniang debate na Notre Dame. Tak si¢ sktada, ze dla
Churcha uniwersaliami mialy by¢ sady, a dla Goodmana — zbiory. Pierwszy
zastgpowal wigc problem uniwersaliow zagadnieniem znaczenia, a drugi —
istnienia bytéw idealnych. W gruncie rzeczy tylko Bochenski mowit wtedy
o wlasciwym problemie powszechnikow'.

' Sam Bochenski w popularnych wypowiedziach tez czasem zdawat sie utozsamia¢ uniwer-
salia albo z bytami idealnymi (1993a, XXV; 1998, 60 i 67), albo ze znaczeniami wyrazen
ogo6lnych (1982, 86).
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Proponowane przeze mnie ostre wyrdznienie wlasciwego problemu uni-
wersaliow prowadzi jednak do rewizji wielu standardowych ujeé. Niektore
stanowiska, uznawane za realizm, okazuja si¢ jego gruncie ukrytym nomina-
lizmem. Na przyktad platonizm, w ktorym przyjmuje si¢ transcendentne
idee, nie wydaje si¢ wcale postulowaé istnienia prawdziwych powszech-
nikow. Idee nie sg bowiem czyms$, co jest rzeczywiscie wspdlne w wielu
roznych rzeczach. Platon byl wigc ukrytym nominalista (Rosek 2019, 54).
Przyjete przeze mnie ekskluzywne rozumienie powszechnika wywotato jed-
nak gwaltowny sprzeciw. Na przyktad Katarzyna Barska pisata:

Trzeba by osobno rozwazy¢, czy nie mamy do czynienia z naduzyciem polega-
jacym na przyjeciu tezy, zgodnie z ktorg realista w kwestii powszechnikow
moze by¢ tylko ten, kto uznaje ,faktyczng”, ,rzeczywista”, ,autentyczng”
jednos¢ w wielosci [...]. Kazdy, kto tego nie uczyni, jest jawnym badz ukrytym
nominalistg. (Barska 2021, 92)

Podobny zarzut formutowali takze Karol Petryszak (2019, 223-224),
Joanna Luc (2020, 103—-104) i Marek Piwowarczyk (2020, 116-119). Z kolei
Tomasz Tiuryn (2022) i Michal Glowala (2022) wskazywali, ze przyjmo-
wane przeze mnie analityczne pojecie powszechnika w ogole nie odpowiada
dawnym sposobom rozumienia uniwersaliow; Glowala posungt si¢ nawet
do tego, ze z tego powodu zarzucit mi bycie ukrytym nominalista.

Coéz, by¢ moze zamiast twierdzi¢, ze przyjmowane przeze mnie rozu-
mienie powszechnikow jest jedynie sluszne, powinienem byt wyrazniej za-
znaczy¢, ze po prostu wybieram jeden ze sposobdw rozumienia tego pojecia.
Wypada jednak podkresli¢, ze jest to sposdb dominujgcy we wspotczesnej
metafizyce analitycznej. Co wazniejsze, nie jest to tylko kwestia terminologicz-
na. Rzecz w tym, ze dopiero na gruncie wspolczesnego pojgcia powszechnika
problem uniwersaliow staje si¢ prawdziwym problemem ontologicznym. Indy-
widua i uniwersalia maja bowiem istotnie odmienne charakterystyki, to znaczy
jedne sa niepowtarzalne, a drugie moga wystgpowaé w wielu przypadkach. Na
gruncie innych poje¢ réznica migdzy nimi nie jest tak wyrazna. Na przyktad
platonskie idee, cho¢ istnieja poza czasem i przestrzenia, sa nie mniej indy-
widualne niz podpadajace pod nie czasoprzestrzenne przedmioty (ROJEK
2021, 116). Dlatego sadze¢, ze wspodtczesne pojecie powszechnika lepiej od-
powiada kategorialnym ,,naturalnym ztagczom” §wiata.
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TRZY POJECIA UNIWERSALIOW

Jak mozna analizowaé jedno$¢ napisow w ramce? Skrajny nominalizm
przyjmuje, ze mamy tam tak naprawde tylko dwa napisy. Jedno$¢ miedzy
nimi mozna traktowac jako co$ niewymagajacego wyjasnienia albo wyjas-
nia¢ przez jakie§ pierwotne relacje, takie jak podobienstwo, nalezenie
do jednego zbioru albo podpadanie pod wspoélny termin. Z tych wszystkich
rozwigzan teoria podobienstwa wydaje si¢ najbardziej sensowna. Wspolne
dla tych wszystkich podejs¢ jest to, ze w ramce mamy tak naprawde do czy-
nienia tylko z dwoma bytami.

Standardowy wspotczesny realizm w kwestii uniwersaliow glosi, ze w ramce
mamy tak naprawde trzy byty: jeden typ zrealizowany w dwoéch egzempla-
rzach. Jedno$¢ w wielo§ci wyjasniana jest wiec przez rzeczywista jednosé
jednego z jej sktadnikow. Typ jest tu rozumiany jako wtasno$¢, ktora zu-
pelnie dostownie istnieje w dwoch roznych rzeczach naraz. Wiasnosci bo-
wiem, w przeciwienstwie do rzeczy, moga by¢ ogdlne, to znaczy wspolne
wielu. Takie ogoélne wlasnosci nazywa si¢ zwykle abstrakcyjnymi uni-
wersaliami.

Spor miedzy skrajnym nominalizmem a realizmem dotyczy wi¢c przede
wszystkim istnienia wlasno$ci. Skrajny nominalizm w ogdle ich nie przyj-
muje, a realizm traktuje jako ogolne. Istnieje jednak trzecie wyjscie, pro-
ponowane przez teori¢ tropow. Postuluje ona istnienie wlasnosci, ale uznaje
je za jednostkowe. Jednostkowe wtasno$ci, tak samo niepowtarzalne jak
rzeczy, ktorym przystuguja, sa nazywane witasnie tropami. Teoria tropow nie
jest oczywiscie zadng ,,pojednawczg szarlatanerig” i nie udaje kompromisu
migdzy realizmem a nominalizmem. Jest ona prawdziwym nominalizmem,
poniewaz odrzuca istnienie bytow ogdlnych, jest jednak nominalizmem
umiarkowanym, poniewaz nie odrzuca istnienia wtasno$ci. Teoria ta cieszy
si¢ duzg popularnosciag i jest stusznie uznawana za najpowazniejsze stano-
wisko nominalistyczne. W rezultacie w ramce mamy co najmniej cztery
byty: dwie jednostkowe rzeczy i dwie jednostkowe wlasnosci. Tym, co tgczy
jednostkowe ksztalty obu napiséw, moze by¢ — analogicznie jak w skraj-
nym nominalizmie — pierwotna jedno$¢, podobienstwo, nalezenie do zbioru
czy podpadanie pod wspdlny predykat. Najwigksza popularnoscig, i stusznie,
cieszy si¢ tropowy nominalizm podobienstwa, bedacy zapewne najlepszym
mozliwym stanowiskiem nominalistycznym.

Czy jest mozliwe jeszcze jakie$ inne wyjscie? W tym miejscu w debacie
o powszechnikach przydaja si¢ wglady z historii filozofii. Na gruncie bowiem
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zaré6wno tradycji scholastycznej, jak i fenomenologicznej uznaje si¢ za oczy-
wiste, ze wszystkie wlasnosci sa indywidualne, zarazem jednak przyjmuje
si¢ istnienie pewnych powszechnikow. Oznacza to, ze powszechniki sg tam
rozumiane jako$ inaczej niz wspolne wtasnosci. Takie stanowiska, rozwijane
takze na gruncie filozofii analitycznej, nazywa si¢ czasem, za Donaldem
Mertzem, realizmem umiarkowanym.

W Tropach i uniwersaliach zaproponowalem odroznienie wtasnosci od as-
pektow wlasnosci. Roznica migdzy nimi polega na okreslonosci. Wilasnosci,
niezaleznie od tego, czy sg traktowane jako ogdlne czy jednostkowe, sa
z reguty uznawane za $cisle okreslone. Aspektami proponuj¢ nazywaé nie-
okreslone atrybuty rzeczy. Korzystajac ze znanej terminologii Williama Erne-
sta Johnsona, zgrabnie spolszczonej przez Marka Piwowarczyka, wlasnosci
sa determinatami, a aspekty — determinabiliami. Scisle okreslony ksztatlt,
posiadany przez dwa napisy w ramce, jest przyktadem okreslonej wtasnosci.
Realista uznaje, ze jest ona wspdlna dla obu napisd6w, natomiast nominalista
tropowy dostrzega dwie doktadnie takie same, lecz ré6zne numerycznie wlas-
nos$ci. Przykladem nieokreslonego aspektu moze by¢ natomiast bycie jakie-
gos$ ksztaltu w ogole. Aspekty sg subtelniejsze od wtasnosci. Nie tylko
wymagaja do swojego istnienia jakich§ rzeczy, a wi¢c sa niesamodzielne
egzystencjalnie, ale takze wymagajg uzupelnienia przez jakie§ bardziej
okreslone tre$ci. Proponowatem okresli¢ je — nawigzujac do Ingardena —
jako niesamodzielne jakosciowo. Determinabilia nigdy bowiem nie wyste-
puja same, ale zawsze muszga by¢ dookreslone przez jakies determinatum.

Odroéznienie to pozwala na $ciste sformulowanie tezy umiarkowanego
realizmu. Dwie r6zne numerycznie wtasnosci mogg by¢ bowiem dookresle-
niami tego samego aspektu. Aspekt moze by¢ wspoélny, jeden i ten sam, ale
w kazdej z wlasnosci moze by¢ dookreslony w pewien szczegdlny i niepo-
wtarzalny sposéb. Na co$ podobnego zwracat uwage juz sam Bochenski:

Mozemy klasyfikowaé przedmioty ze wzgledu na barwe, ksztalt, wage i tak
dalej, zawsze jednak musi istnie¢ co$, jakis wzglad, pod ktéorym je klasyfiku-
jemy. Otoéz 6w wzglad jest, rzecz jasna, wspdlny klasyfikowanym rzeczom.
(BocHEeNsk1 1993b, 101)

Bochenski pisatl, co prawda, o rzeczach, ale to samo mozna powiedzie¢
o wlasnosciach. Jego wzgledy to oczywiscie moje aspekty. W ramce mamy
wigc dwie jednostkowe rzeczy, dwie jednostkowe wtasnosci i jeden ogolny
aspekt, w szczegdlny sposéb zawierajacy si¢ w obu wlasnosciach. Wydaje
mi si¢, ze scholastycy i fenomenolodzy, gdy mowili o uniwersaliach, mieli
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na mys$li wlasnie co§ w rodzaju aspektow. Jest to, jak sadzg, alternatywne
rozwigzanie problemu jednosci w wielosci.

To jednak nie koniec. W swojej ksigzce podjalem takze do$¢ karkotomnag
probe przywrocenia do filozofii analitycznej jeszcze jednego sposobu rozu-
mienia powszechnikow. Inspiracja byta znoéw historia filozofii. Hegel uznawat
powszechniki, ale najwyrazniej rozumial je zupelnie inaczej niz wspdlczesny
realizm czy tradycja scholastyczna. Dla niego powszechniki nie byty bowiem
ani wspolnymi wlasnosciami, ani wspolnymi aspektami, lecz wspdlnymi cato-
$ciami. Pod tym wzgledem jego teoria przypomina dyskutowany czasem wspot-
cze$nie nominalizm mereologiczny. Wspominal o nim zresztg Bochenski:

Niekiedy zgtaszano [...] pewng teori¢, ktérg my bedziemy nazywali ,,teoria ka-
walka”. Glosi ona, ze klasyfikowane rzeczy moga by¢ traktowane jako kawatki
(fizykalne czesci) calosci (pewnego indywiduum), ktéra z nich wszystkich si¢
sktada; wszystkie butelki na przyktad bylyby w tym wypadku traktowane jako
jedno indywiduum, a kazda z nich — jako jego cz¢$¢. (BocHENskI 1993b, 95)

Bochenski ostro krytykowat te teorig, ktora — jego zdaniem — ostatecznie
sprowadza si¢ do teorii identycznosci lub podobienstwa. Heglowski kon-
kretny powszechnik byt jednak czym$ wigcej niz tylko mereologiczng cato-
$cig. Podobnie jak wtasnos$ci sg zalezne od rzeczy, do ktérych naleza, tak tez
same rzeczy — na gruncie tej koncepcji — miatyby by¢ zalezne od catosci,
do ktérych naleza. Wspolne calo$ci miatyby by¢ jakby odwrotnoscia wspol-
nych wlasnosci. W obu przypadkach zachodzi relacja zaleznosci egzysten-
cjalnej, ale w rozne strony. Zalezno$¢ ta jest tez stabsza i luzniejsza
niz w wypadku wlasnosci. Zatluje, ze w swojej ksiazce nie odwolatem sie
do zaproponowanego przez Amie Thomasson (1999, 24-34) rozrdznienia
statej i historycznej zaleznosci ontologicznej. W wypadku konkretnych po-
wszechnikow wystarczataby chyba zalezno$¢ historyczna, obejmujaca przy-
najmniej moment powstania nowego bytu. Jesli wiec wspolne witasnosci,
zalezne od rzeczy, okresla si¢ mianem abstrakcyjnych uniwersaliow, to te
wspolne catosci, od ktorych zalezg rzeczy, mozna slusznie nazywaé kon-
kretnymi powszechnikami. Co ciekawe, koncepcja konkretnych powszech-
nikow takze pozwala na przyjecie tezy, ze wszystkie whasnosci sg jedno-
stkowe. Podstawa ogodlnosci sa bowiem konkretne cato$ci, a nie abstrakcyjne
sktadniki rzeczy. Inaczej niz teoria kawaltka, krytykowana przez Bochen-
skiego, tak rozumiana teoria konkretnego powszechnika nie zaktada ani po-
dobienstwa, ani tym bardziej identycznos$ci wlasnosci. Poszczegélne tropy
naleza do jednego rodzaju nie ze wzgledu na wzajemne podobienstwo,
lecz z racji tego, ze sa przejawami jednej konkretnej catosci.
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Pojawia si¢ jednak tutaj pewien problem. Wczesniej radykalnie zawe-
zitem pojecie powszechnika, teraz za§ wyglada na to, ze nadmiernie je po-
szerzam. Czy wobec tego konkretne powszechniki na pewno sa uniwer-
saliami we wlasciwym sensie, a jesli tak, to czy takze platonskie idee tez nie
powinny by¢ takze uznane za pelnoprawne powszechniki? Zwrécila na to
uwage Joanna Luc w swojej recenzji mojej ksigzki:

mozna zapytac, czy relacja idei do rzeczy u Platona jest rzeczywiscie mniej
podobna do relacji abstrakcyjnych uniwersaliow do rzeczy niz relacja konkretnych
uniwersaliow do rzeczy. Jesli nie jest mniej podobna, to idee bardziej niz kon-
kretne catosci zastuguja na miano uniwersaliow. (Luc 2020, 106)

W swojej ksiagzce argumentowalem, ze decydujaca dla bycia powszech-
nikiem jest kwestia zalezno$ci ontologicznej, ktora wystepuje zar6wno w po-
jeciu abstrakcyjnego, jak i konkretnego powszechnika, cho¢ zachodzi w prze-
ciwnych kierunkach. Z tego wlasnie powodu uznaj¢ za porzadne powszech-
niki zaréwno wspoélne wilasnosci czy aspekty, jak i wspdlne konkretne
calosci (RoJek 2019, 103—104). Poczatkowo interpretowatem platonizm dos¢
powierzchownie jako stanowisko, w ktorym ani idee nie sg zalezne od rze-
czy, ani rzeczy nie sg zalezne od idei. Jak jednak stusznie wskazywali Marek
Piwowarczyk (2020, 130) i Katarzyna Barska (2021, 91), kluczowym zato-
zeniem platonizmu jest uznanie zasadniczej zalezno$¢ rzeczy od idei.
W takim wypadku faktycznie na gruncie moich zatozen trzeba uznac¢ platon-
skie idee za prawdziwe powszechniki. Ja w kazdym razie wolalbym juz
uzna¢ idee za uniwersalia niz twierdzi¢, ze konkretne uniwersalia nie sg
powszechnikami. Przez drzwi uchylone przeze mnie dla Hegla moze wigc
tez przeslizng¢ si¢ Platon.

Podsumowujac, wyglada na to, ze mozemy wyrdzni¢ co najmniej trzy
odrgbne pojecia powszechnikdéw. Abstrakcyjne uniwersalia to po prostu
wspolne wilasnosci, determinacyjne uniwersalia to wspolne aspekty, a kon-
kretne uniwersalia to wspdélne calosci. W ksigzce zaproponowalem proste
formalne definicje tych poje¢, odwotujace si¢ do dwoch pierwotnych relacji
inherencji i determinacji; nasz student Jakub Wegrecki (2022) zaproponowat
w swojej recenzji szereg waznych poprawek i uzupelnien do tych formut.
Dzigki tym wszystkim do§¢ subtelnym rozréznieniom mozna zauwazyc,
ze kategoria jednostkowych witasnosci, przypomniana przez umiarkowanych
nominalistéw w potowie XX wieku, daje si¢ pogodzi¢ z realizmem w kwestii
uniwersaliow, o ile oczywiscie uniwersalia rozumie si¢ jako$§ inaczej niz
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wspolne wilasnosci. Mozna bowiem uznawaé, ze wszystkie wilasno$ci sg
jednostkowe, a jednocze$nie przyjmowac uniwersalia determinacyjne czy
konkretne powszechniki. Tropy nie sg wigc wylaczng wilasnoscig nomina-
listycznej teorii tropow.

INGARDEN, TOMASZ, HEGEL

W pierwszej czesci swojej ksigzki staralem si¢ systematycznie wykazac,
ze mozliwe sg teorie taczace tropy z uniwersaliami. W drugiej cz¢sci probo-
watem natomiast doktadniej przyjrze¢ si¢ trzem przyktadom takich teorii.
Dwie z nich, Ingardena i §w. Tomasza, 13czg tropy z uniwersaliami determina-
cyjnymi, trzecia za$§, Hegla, z uniwersaliami konkretnymi. Swojg drogg zwig-
zek miedzy tymi dwiema czg¢Sciami jest dobra ilustracja dialektyki miedzy
analizg systematyczng a historyczng. Warunkiem rozwini¢cia standardowego
analitycznego ujecia problemu uniwersaliow byly bowiem — jak wskazywa-
tem — inspiracje plynace z historii filozofii. Potem tak skonstruowane modele
staralem si¢ z powrotem odnie$¢ do fenomenologii, scholastyki i heglizmu.

Roman Ingarden bardzo wyraznie twierdzil, ze wszystkie wlasnosci sa
jednostkowe, a jednoczesnie jawnie i z niejakg dumg przyjmowal istnienie
ogo6lnych idei. Nie ma w tym oczywiscie zadnej niespdjnosci, poniewaz
uniwersalia nie byly dla niego wlasno$ciami, przystugujagcymi realnym rze-
czom, lecz niedookreslonymi bytami, istniejacymi idealnie, to znaczy poza
czasem 1 przestrzenig. Teoria Ingardena wyglada wigc na dos$¢ oryginalne
potaczenie teorii tropdéw i platonizmu. Ingarden ktadt przy tym wielki nacisk
na oddzielenie wtasnos$ci oraz idei. Pojawiajace si¢ czasem u Platona sugestie
uczestnictwa idei w rzeczach czy rzeczy w ideach pietnowat jako ,,mitologi¢”.

Teoria Ingardena dziedziczy jednak wiele trudno$ci platonizmu. Przy-
pominam, ze Bochenski w swoim wystgpieniu w Notre Dame od razu od-
rzucal istnienie transcendentnych idei. Mowit wtedy:

By¢ moze takie byty istnieja, by¢ moze — nie. Jednakze (a) nie potrafimy
stwierdzi¢ w naszych umystach zadnego S$ladu bezposredniego ogladu takich
przedmiotow; jezeli natomiast (b) ich istnienie nalezy wywnioskowaé, wnio-
skowanie musi zaklada¢ pewne dane, obecne w warstwie rzeczywistosci feno-
menalnej. (Bocuexski 1993b, 82)

Zamiast wiec mowi¢ o transcendentnych ideach, powinnismy si¢ zajmo-
waé immanentnymi cechami. To spostrzezenie prowadzi do niepokojgcego
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pytania, czy na gruncie teorii Ingardena istniejg w ogodle uniwersalia, rozu-
miane jako co$ jednego w wielu. Wyglada na to, ze nie. Wtasnosci istniejace
w rzeczach sg bowiem na wskro$§ indywidualne, a idee i czyste jakosSci
idealne, cho¢ uznawane sg za ogolne, wcale nie istnieja w rzeczach i wilas-
nosciach. Innymi stowy, teoria Ingardena, podobnie zresztg jak teorie Pla-
tona i Fregego, a moze takze Husserla, jest ukrytym nominalizmem.

Nie jest to jednak tylko problem klasyfikacji stanowiska Ingardena.
W swojej ksiazce staralem si¢ pokazac, ze odrzucenie wspolnych wilasnosci
czy aspektow prowadzi do trudno$ci w wyjasnieniu zwigzkéw migdzy wias-
no$ciami, na ktéorym szczegolnie mu zalezato. W tym celu rozwingtem argu-
ment Edwarda Swiderskiego, ktory z kolei opieral si¢ na zarzucie sformu-
lowanym przez Gustava Bergmanna przeciwko Husserlowi. Chodzi z grub-
sza o to, ze jesli w samych wlasnosciach nie ma wewnetrznej podstawy
dla podpadania pod jaka$ idee¢, to nie ma takze podstawy dla koniecznosci
ich wspotwystepowania z innymi wtasnosciami (RoJex 2019, 165-167).

Moja krytyka Ingardena wywotata ostre polemiki. Pojawily si¢ dwie
strategie jego obrony przed zarzutem ukrytego nominalizmu. Z jednej strony
Katarzyna Barska (2013, 286; 2021, 94, 101 i 103) sugerowata, ze mozna
u niego znalez¢ co$ wspdlnego wielu wlasnosciom, co miatoby stanowi¢ pod-
stawe konkretyzacji. Zrodtem jako$ciowej tozsamosci miataby byé wspolna
materia, rozumiana jako uposazenie jakosciowe, w oderwaniu od sposobu ist-
nienia i formy. Z drugiej strony Marek Piwowarczyk (2021, 129-130)
wskazywat, ze Ingarden przyjmowat jednostronng zaleznos$¢ rzeczy i ich wias-
nosci od idei 1 czystych jakoS$ci idealnych, co mialo znéw gruntowac jedno-
stronna koniecznos$¢ konkretyzacji. T¢ pierwsza strategie mozna uznaé za pro-
pozycje ostabienia, a drugg za probe radykalizacji platonizmu Ingardena.

Moim zdaniem obie propozycje wyraznie rozmijaja si¢ z twierdzeniami
samego Ingardena. Jak argumentowatem, nie tylko nigdzie nie sformutowat
takich tez, ale wprost odrzucat zaréwno istnienie jakichkolwiek dostownie
wspolnych momentdéw wilasnosci (Rosex 2019, 171-172), jak i jakiejkolwiek
zaleznosci rzeczy od idei (RoJek 2021, 16). Wydaje mi si¢, ze obie propo-
zycje stanowig wiec modyfikacje, a nie po prostu interpretacje jego teorii.
W swojej ksigzce zastanawialem si¢ nad inng rekonstrukcjg jego systemu,
sugerowang juz przed laty przez Andrzeja Pottawskiego, polegajacg na uzna-
niu intencjonalnego charakteru bytow ogoélnych cum fundamento in re (ROJEK
2019, 174-177). Katarzyna Barska (2021, 85-87, 92) wykazata jednak dos¢
przekonujaco, ze taka modyfikacja jest absolutnie nie do przyjecia w systemie
Ingardena. Pokazuje to jednak, moim zdaniem, tylko tyle, Zze oryginalne
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stanowisko Ingardena w kwestii uniwersalidow jest jeszcze bardziej proble-
matyczne, niz sadzitem.

Swiety Tomasz z Akwinu, podobnie jak Ingarden, twierdzil, Zze natury
i przypadtosci sg jednostkowe, a jednoczesnie uznawat, ze istniejg uniwer-
salia. Staratem si¢ pokaza¢, ze w przeciwienstwie do Ingardena nie uznawat
ich za byty transcendente, lecz istniejgce w pewien sposdéb w samych rze-
czach. Dzigki temu Tomasz unikngt putapki ukrytego nominalizmu i pozo-
stal prawdziwym determinacyjnym realista3. Tomasz nie pisal zbyt wicle
wprost o uniwersaliach. Jedynym takim miejscem jest wlasciwie traktacik
De ente et essentia, powszechnie czytany na zajeciach. Jego stanowisko
w kwestii uniwersaliow mozna jednak rekonstruowa¢ na podstawie obszer-
nych wypowiedzi z teorii poznania. Kluczem do zrozumienia jego koncepcji
wspolnych natur jest wtasnie relacja miedzy naturg w rzeczy a naturg w inte-
lekcie. Tomasz — jak staralem si¢ pokaza¢ — rozumiatl te relacje jako czgs-
ciowa identycznos$é. Tre$¢ pojecia jest identyczna z ogdlng naturg ujedno-
stkowiong w rzeczy. Skoro tak, to taka sama relacja identycznosci —
na zasadzie przechodnio$ci — musi wystgpowa¢ migdzy naturami rzeczy.

Podstawg mojej interpretacji teorii Tomasza byta rozwinigta przeze mnie
teoria determinabiliow. Wynika z niej, mam nadzieje, ze nicokreslone aspekty
moga by¢ rzeczywiscie wspolne dla wielu tropow, nawet jesli w kazdym
z nich sa dookres§lane na swdj sposob. Ogbdlne formy sg bowiem niesamo-
dzielne jakosciowo. Dwa egzemplarze napisOw maja swoje indywidualne
wlasnosci ksztattu, ktore jednak sg dookresleniami pewnego wspolnego typu
ksztaltno$ci. Ten nicokreslony typ istnieje jednak w pewien sposoéb we
wszystkich swoich dookre§lonych egzemplarzach. Akwinata probowat
uchwyci¢ ten sposdb, moéwiac, ze powszechniki zawieraja si¢ w bytach
indywidualnych potencjalnie, a aktualizuja si¢ w ludzkim intelekcie. Ten
potencjalny sposob istnienia jest, moim zdaniem, wystarczajgcy do uznania,
ze ogoblne determinabilia zawieraja si¢ determinatach.

Zaproponowana przeze mnie realistyczna interpretacja §w. Tomasza wy-
wotala polemiki ze strony dwoch historykow filozofii: Tomasza Tiuryna
(2022) i Michata Glowali (2022). Najwyrazniej moja proba laczenia podej-
$cia systematycznego i historycznego nie znalazta u nich uznania. Obaj
wskazywali, ze przyje¢te przeze mnie rozumienie powszechnikow zasadniczo
rozmija si¢ z rozumieniem scholastycznym. Tiuryn zwracal uwage, ze w tra-
dycji arystotelejskiej powszechnik byt rozumiany jako pewien byt logiczny,
orzekany o wielu, natomiast Gtowala przypominat, ze w scholastyce po-
wszechniki rozumiano takze jako byty dzielace si¢ jednostkowe przypadki.
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Ich zdaniem nie bylo u Tomasza niczego $ciSle identycznego w jedno-
stkowych naturach. Wedtug Tiuryna miaty by¢ one tylko podobne do siebie,
wedlug Glowali za§ mialy tworzy¢ tylko pewne pierwotne jednosci.

Probujac odpowiedzie¢ na krytyke Tomasza Tiuryna i Michata Gtowali,
staratem si¢ przede wszystkim zrekonstruowac rézne Sredniowieczne pojecia
powszechnikow (RoJEk 2022a). Wyglada na to, ze powszechniki rozumiano
wowcezas nie tylko jako wspodlne pojecia i pierwotne jednosci przypadkow,
lecz takze jako $cisle identyczne w wielu sktadniki rzeczy. Niezaleznie
od tej dziejowej zawieruchy pojeciowej istnieje wigc pewna wspolna czgsé
sredniowiecznego 1 wspodlczesnego sporu o uniwersalia. Staratem si¢ tez
pokaza¢, ze proponowane przez Tiuryna i Glowale interpretacje Tomasza
prowadzg do bardzo niesatysfakcjonujacego stanowiska, bedacego potacze-
niem teorii tropow i strusiego nominalizmu Quine’a. Mam nadziej¢, ze To-
masza da si¢ interpretowaé w jaki$ sensowniejszy sposob.

Zdecydowanie najbardziej ryzykowna rzecza, jakg zrobilem w Tropach
i uniwersaliach, byta préba interpretacji teorii uniwersaliow Hegla. Hegel
jest po prostu bardzo niejasny i jego koncepcje mozna czytaé na wiele
sposobow. Ja staralem sig¢, rzecz jasna, odnalez¢ w niej zrekonstruowang
wczesniej teorie konkretnych uniwersaliow. Proponowana przeze mnie inter-
pretacja rozni si¢ od innych ujeé¢, traktujacych Heglowskie konkretne po-
wszechniki jako determinabilia albo rodzaje substancjalne. Staralem sig¢
skrupulatnie pokazaé, ze tylko na gruncie zaproponowanego przeze mnie
odczytania udaje si¢ zadowalajaco wyjasni¢ niemal wszystkie zaskakujace
twierdzenia Hegla o uniwersaliach.

Najciekawsze jest jednak to, ze na gruncie teorii konkretnych uniwer-
saliow mozna takze przyjmowac istnienie tropow. Czy sam Hegel uwazal,
ze wszystkie wlasnosci sg jednostkowe, pozostaje dyskusyjne. Moim zda-
niem tak, poniewaz abstrakcyjna ogo6lnos¢, o ktorej pisat, miata by¢ tylko
tworem intelektu. Bardziej zreszta pasuje do niej determinacyjne rozumienie
powszechnika. Jak staralem si¢ pokaza¢, u Hegla $wiat jest wszechogar-
niajacym konkretnym powszechnikiem, ktérego ostatecznymi przejawami
sg nieustannie zmieniajace si¢ tropy.

W swojej pracy przeprowadzilem takze pewne §ledztwo z zakresu historii
filozofii, podejmujac trop wskazany kiedy$ przez mojego promotora, Profe-
sora Jerzego Szymure. Za jednego z tworcoOw wspotczesnego nominalizmu
tropowego do$¢ powszechnie uznaje si¢ Georga F. Stouta, ktorego idee
rozwijal nastepnie Donald C. Williams. Stout nalezat do pierwszego pokolenia
brytyjskich filozofow analitycznych, dla ktéorych neoheglizm pozostawat
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waznym punktem odniesienia. Z jednej strony byl on ostro krytykowany,
z drugiej za§ w nieuchronny sposéb wptywat na nowa filozofie. Wydaje mi
si¢, ze wlasnie w wypadku Stouta mozna przesledzi¢ wplyw teorii kon-
kretnych powszechnikow na powstanie teorii tropdéw. Stout przyjmowat
bowiem dos$¢ osobliwe rozwigzanie, zgodnie z ktorym funkcje uniwersaliow
mialy pelni¢ tak zwane klasy naturalne tropéw. Dzi$ zwykle interpretuje si¢ je
jako pierwotne jednos$ci, majace ad hoc unikaé¢ problemdéw podobienstwa.
Stout uznawat jednak, ze klasy naturalne sg ontologicznie uprzednie wobec
swoich czg$ci. To sprawia, ze wydaja si¢ one bardzo bliskie Heglowskim
konkretnym powszechnikom. Wyglada wiec na to, ze wspdlczesne pojecie
tropu genetycznie wiaze si¢ z nauka Hegla. Jest to, jak sadze, dos¢ frapujaca
konkluzja.

PERSPEKTYWY

Moj cel w Tropach i uniwersaliach byt dos¢ skromny. Chcialem tylko
pokazaé, ze kategoria jednostkowych wlasnosci nie jest weale wynalazkiem
wspoiczesnych nominalistow. W przesztosci nie tylko dostrzegano istnienie
tropow, lecz takze powszechnie taczono je istnieniem uniwersaliow, réznie
zresztg rozumianych. To spostrzezenie, jak si¢ zdaje, moze poméc W po-
szerzeniu horyzontow wspotczesnej metafizyki analitycznej. Dzieki inspi-
racji z przeszto$ci mozna bowiem formulowaé nowe teorie.

W dwoch artykutach opublikowanych po Tropach i uniwersaliach stara-
lem si¢ uzupetni¢ przedstawiong przeze mnie wizj¢ o rozbudowane argumen-
tacje, kolejno na rzecz istnienia tropéw oraz istnienia uniwersaliow. Jak
pokazuje w ,,Regresie Bradleya i ontologii relacji”, najwazniejszym argu-
mentem za istnieniem tropow jest ich niezastgpiona rola w wyjasnieniu
jednosci rzeczy (Rosek 2022b). Tylko bowiem §cista niesamodzielnos¢ egzy-
stencjalna jest w stanie zatrzymac stawny regres, dotyczacy taczenia sktad-
nikdw rzeczy. Bytami $ci§le niesamodzielnymi egzystencjalnie sg wilasnie
tropy, przynajmniej niektorych rodzajow.

Najpowazniejsza racjg za uniwersaliami jest z kolei — zgodnie zreszta
z sugestia Bochenskiego (1993b, 100-101) — analiza podobienstwa. Jak
probowatem pokaza¢ w ,Regresach podobienstwa”, jesli podobienstwo
traktuje si¢ jako pierwotne, to prowadzi ono albo do slawnego regresu
Russella, albo do nieco mniej znanego regresu Husserla (RoJjek 2018). Jedno
z dwojga: albo podobienstwo traktuje si¢ jako relacje zewnetrzna, nieufun-
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dowang na cztonach, albo wewngtrzna, to znaczy ufundowana. W pierwszym
wypadku trzeba uzna¢ nieskonczony ciag podobienstw miedzy podobien-
stwami, w drugim za$ nieskonczony cigg podstaw podobienstwa. Podobien-
stwo prowadzi wiec do identycznoS$ci, przy czym nie musi to by¢ iden-
tyczno$¢ wlasnosci, lecz wystarcza identyczno$¢ aspektu. Oba przedsta-
wione przeze mnie argumenty na rzecz tropéw i1 uniwersaliow wspieraja
zarysowang w ksigzce teori¢ realizmu deterinacyjnego.

W Tropach i uniwersaliach jest wiele watkow, ktore stanowczo warto by
rozwing¢. Jak juz wskazywatem, okazja do pogiebienia mojej interpretacji
teorii Ingardena stala si¢ dyskusja z Katarzyna Barska i Markiem Piwo-
warczykiem (Rojexk 2021), a interpretacji §w. Tomasza — z Tomaszem
Tiurynem i Michalem Glowala (Rojek 2022a). Sam chciatbym jeszcze kie-
dy$ systematycznie rozwing¢ teori¢ determinabiliow, w szczegolnosci zasta-
nowi¢ si¢ nad kluczowym pytaniem, co znajduje si¢ w tropach procz
aspektow (Rojek 2019, 94-95). W realizmie determinacyjnym pojawia si¢
bowiem problem jednostkowienia, podobny jak w ontologii rzeczy. Czy
tropy sa tylko wigzkami aspektow czy tez majg jakie§ odrdzniajace je
sktadniki? Inna kwestia, wskazywang przez Joanne Luc (2020, 109) i Kata-
rzyne Barskg (2021, 95), jest mozliwo$¢ istnienia catosci ztozonych z bytow
idealnych i realnych. W swojej ksigzce powotywatem si¢ na Jamesa More-
landa, ktory przyjmowal immanentne powszechniki idealne (Rojek 2019,
56), ale sprawa wymaga glebszej analizy i argumentacji.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na btyskotliwe rozwinigcie teorii
konkretnych uniwersaliow, zaproponowane przez Karola Kleczke (2022).
Zauwazyl on, ze znany argument Charlesa B. Martina za istnieniem wlas-
nos$ci, ktory rozwinatem tak, by dowodzit istnienia aspektow, mozna tez
przeformutowa¢ tak, by prowadzil do uznania konkretnych uniwersaliow.
Martin wskazywal, ze to nie caly przedmiot uprawdziwia rézne zdania przy-
pisujace mu wlasnosci, ale raczej jakie$ jego sktadniki odpowiadajg za praw-
dziwo$¢ poszczegdlnych zdan. Na przyktad zdanie ,,Owoc passiflory jest
okragly” jest uprawidziwiane przez ksztalt owocu, natomiast zdanie ,,Owoc
passiflory jest purpurowy” — przez jego kolor. Ja zmodyfikowalem ten
argument, pokazujac, ze analogicznie to nie caly trop uprawdziwia roézne
zdania przypisujace mu aspekty, ale raczej jakiej$ jego sktadniki. Zdania
»Purpura tej passiflory jest czerwienig” i ,,Purpura tej passiflory jest kolo-
rem” sg uprawdzane przez rozne skladniki jednego tropu purpury tej
passiflory. Rozwijajac argument Martina, kierowalem si¢ zasada poszuki-
wania uprawdziwiaczy minimalnych, to znaczy — jak czgsto si¢ powiada —
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najbardziej drobnoziarnistych. Takimi najdrobniejszymi uprawdziwiaczami
sa dla mnie wlasnie aspekty. Kleczka z kolei proponuje odwotanie si¢
do konkurencyjnej zasady metodologicznej poszukiwania najbardziej funda-
mentalnych uprawdziwiaczy. Jesli uzna si¢ — tak jak heglisci — ze poszcze-
gblne rzeczy nie sg niezaleznymi substancjami, to fundamentalnymi upraw-
dziwiaczami okazg si¢ catos$ci, od ktorych zalezg. Glgbszym uprawdziwia-
czem zdan o witasno$ciach owocu passiflory jest wigc roslina, do ktorej
nalezy, a jeszcze bardziej fundamentalnym — kolektywnie rozumiany gatu-
nek passiflory. Takie uprawdziwiacze sg, co prawda, do§¢ gruboziarniste,
czy tez — jak to si¢ czasem powiada — rozwiazte, ale o wiele skuteczniej
gruntujg prawdziwos¢ zdan. Najbardziej fundamentalnym uprawdziwiaczem
wszystkich zdan okazuje si¢ oczywiscie wszechogarniajacy konkretny po-
wszechnik. Sciezka uprawdziwiania moze wiec poprowadzié nas od owocow
passiflory az do Absolutu.

Obserwacje Karola Kleczki otwieraja bardzo ciekawe perspektywy. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze to wlasnie monizm Jonathana Schaffera (2010a) moze
sta¢ si¢ rama pojgciowg dla rozwijania teorii konkretnego powszechnika. Jak
stwierdza Kleczka: ,konkretny powszechnik ujmuje doktadnie ten sam po-
myst, ktory prezentuje Schaffer, wypracowujac tez¢ o monizmie uprawdzi-
wiaczowym” (KLeczka 2022, 361). Co wigcej, zaproponowana przez Schaf-
fera w innym miejscu definicja ,,jednosci organicznej” wydaje si¢ uderzajgco
podobna do zrekonstruowanej przeze mnie definicji konkretnego powszech-
nika (ScHAFFER 2010b). By¢ moze wiec to wilasnie teoria Schaffera jest wehi-
kulem, za ktoérego pomoca konkretne uniwersalia moglyby wroci¢ do wspot-
czesnych dyskusji analitycznych.

ZAKONCZENIE

Jozef Bochenski przez cate swoje zycie promowal tgczenie badan syste-
matycznych i historycznych. Takie podejscie byto zresztg jedna z cech cha-
rakterystycznych polskiej filozofii. Wystarczy wspomnie¢, ze Jan Lukasie-
wicz byt nie tylko wybitnym tworcag nowych idei logicznych, lecz takze
znakomitym historykiem logiki. To wlasnie pod auspicjami Lukasiewicza
powstalo w 1936 r. Koto Krakowskie, stawiajace sobie za cel taczenie nowo-
czesnej logiki i tradycyjnej teologii. Dwaj cztonkowie kota, Bochenski
i Sobocinski, znalezli si¢ potem w Notre Dame. Wydaje si¢, ze to wtasnie
miedzy innymi dzigki staraniom Bochenskiego taki sposdb uprawiania filo-
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zofii stal si¢ tez bardziej popularny w $wiecie. Jego wplyw widaé¢ zwlaszcza
w dwoch znakomitych ksigzkach o uniwersaliach Guida Kiinga (1967)
i Ignazia Angelelliego (1967), ktore powstaty jako doktoraty pod jego kie-
runkiem. Obie byly dla mnie cenna inspiracja. Bochenski z wielkim zainte-
resowaniem $ledzit prace tak zwanej Grupy z Manchesteru, czyli Petera
Simonsa, Barry’ego Smitha i Kevina Mulligana, w ktérych widzial Swietny
przyktad realizacji swojego programu. Bochenski powiedziat kiedys, ze czy-
tajgc ich teksty, ma wrazenie, ze przenidst si¢ do XIII wieku, co w jego
ustach bylo oczywiScie najwyzsza pochwalg (Simons 2003, 296; zob. takze
BocHENsKI 1998, 41).

Dla mnie wzorem takiego uprawiania filozofii byt przede wszystkim
wszystkim §p. prof. Jerzy Perzanowski. Staral si¢ on programowo taczy¢é
wyrafinowane analizy logiczne z intuicjami pochodzgcymi z historii filo-
zofii. Jego najwazniejsze prace byly wlasnie formalnymi analizami pism
Parmenidesa, §w. Anzelma czy Leibniza. Perzanowski wskazywal swoim
studentom Bochenskiego jako wzoér filozofowania (PErRzanowski 2000, 11),
sam Bochenski natomiast bardzo cenit Perzanowskiego (BoCHENsk1I 1988,
21). Perzanowski miat by¢ recenzentem mojego doktoratu, ktory stat sig
podstawa dyskutowanej ksigzki, niestety zmarl, zanim zdgzylem doktorat
dokoniczy¢. Odziedziczytem po nim nadbitke jednego z artykutéw Bochen-
skiego z dedykacja: ,Jerzemu Perzanowskiemu, po odkryciu, ze moje
skromne uwagi tak bardzo podobne sa do Jego mysli, J. Bochenski, 7 XI
1986”. Ten cenny artefakt uznaj¢ za symboliczne potwierdzenie dalekiego,
ale jako$ jednak uchwytnego zwigzku migdzy stawng dysputacja w Notre
Dame a moimi analizami problemu uniwersaliow.

Kazdy, kto stara si¢ lgczy¢ perspektywy systematyczng i historyczna,
naraza si¢ na zarzuty z obu stron. Dla jednych moga by¢ one zbyt histo-
ryczne, dla drugich — zbyt systematyczne. Historycy widzag w nich pro-
stackie barbarzynstwo, a analitycy — erudycyjng dekadencje. Sadze jednak,
ze powinni$my podaza¢ taka wtasnie droga. Historia filozofii bez podejscia
systematycznego jest bowiem pusta, a filozofia analityczna bez historycznej
tresci — $lepa.
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BARBARZYNCA W OGRODZIE:
WPROWADZENIE DO DYSKUSJI O TROPACH I UNIWERSALIACH

Streszczenie

W swojej ksiazce Tropy i uniwersalia: Badania ontologiczne zaproponowatem systematyczng
i historyczng analize problemu uniwersaliow. Odréznitem trzy podstawowe pojecia powszechni-
kow, rozumianych kolejno jako wspdlne wiasnosci, wspolne aspekty i wspolne catosci, a nastep-
nie zastosowatem je do szczegotowej analizy teorii Romana Ingardena, $w. Tomasza z Akwinu
i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. W tym teksécie przedstawiam zalozenia metodologiczne
mojej pracy, przyjmowane przeze mnie rozumienie powszechnikow i gtdéwne rezultaty moich inter-
pretacji. Nastepnie omawiam krotko dyskusje, jakie wywotata moja ksigzka. Katarzyna Barska
i Marek Piwowarczyk kwestionowali moje odczytanie teorii Ingardena, a Tomasz Tiuryn i Mi-
chat Glowala krytykowali moja interpretacje¢ stanowiska $w. Tomasza. Na koniec pokazuje, w jaki
sposob Karol Kleczka ciekawie rozwingl interpretacje pojecia konkretnego powszechnika
w ramach wspotczesnej teorii uprawdziwiania.

Stowa Kkluczowe: uniwersalia; realizm; nominalizm; teoria tropéw; konkretne uniwersalia;
uprawdziwianie.
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BARBARIAN IN THE GARDEN:
INTRODUCTION TO THE DISCUSSIONS ON TROPY
1 UNIWERSALIA [TROPES AND UNIVERSALS]

Summary

In my book Tropy i uniwersalia: Badania ontologiczne [Tropes and Universals: Ontological
Investigations], I proposed a systematic and historical analysis of the problem of universals. I dis-
tinguished three main concepts of universals, understood as common properties, common aspects
or common wholes, and then I applied these concepts for a detailed analysis of the theories of
Roman Ingarden, St. Thomas Aquinas and Georg Wilhelm Friedrich Hegel. In this paper, I out-
line the methodological assumptions of my work, my understanding of universals, and the main
results of my interpretations. Next, I briefly review the discussions provoked by my book. Kata-
rzyna Barska and Marek Piwowarczyk questioned my reading of Ingarden’s theory, while Tomasz
Tiuryn and Michat Gtowala criticized my interpretation of Aquinas’s position. Finally, I analyze
a way in which Karol Kleczka interestingly developed an interpretation of the notion of concrete
universal within the framework of the contemporary truthmaking theory.

Keywords: universals; realism; nominalism; trope theory; concrete universals; truthmaking.
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