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APOFATYZM FILOZOFICZNY
A MICHALA HELLERA IDEA MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY

Matematyczno$¢ przyrody stanowi jedno ze znaczacych wspotczesnie
ontologicznych przekonan o strukturze §wiata, utrzymywanych przez nie
tylko przez filozofow, ktorzy podejmuja refleksje filozoficzng w kontekscie
zmatematyzowanych teorii fizycznych, ale rowniez przez samych fizykow
(zob. np. TEGMARK 2015). Przekonanie to rodzi si¢ z zachwytu nad wyjatko-
wa skutecznoscig narzedzi matematycznych w badaniu przyrody, ktora Eugene
Wigner wyrazit w swoim stynnym stwierdzeniu unreasonable effectiveness
of mathematics, czyli niezrozumiata efektywno$§¢ matematyki (WIGNER
1960). Matematyczno$¢ przyrody ma swoje korzenie w antycznej Grecji
w myS$li péznej Akademii Platonskiej, kiedy Platon zainteresowat si¢ dzieta-
mi Pitagorasa. Wtasciwym prekursorem wspoiczesnych przekonan o mate-
matyce jako ontologii przyrody jest natomiast uczen Platona, Ksenokrates
(DEMBINSKI 2006, 139-70). Matematyczno$§¢ przyrody zaczela zyskiwaé
szerokg akceptacje wraz z wyksztatceniem si¢ nowoczesnej metody nauko-
wej, gtownie w pracach czotowych tworcow mechaniki klasycznej Galile-
usza oraz Izaaka Newtona.

Jednym z zadeklarowanych zwolennikow matematycznosci przyrody,
dzigki ktoremu pojecie to na trwate weszto do dziedzictwa polskiej filozofii,
jest filozof, fizyk i teolog, Michat Heller (HELLER 1997, 216-38; 2006, 48—
57; 2010, 7-18). Matematyczno$cig przyrody interesowat si¢ rowniez zywo
Jozef Zycinski (ZYCINSKI 1987, 170-185; 2010, 19-36). Swoje przekonanie
o matematycznos$ci przyrody Heller czerpie z wieloletniej praktyki uprawia-
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nia fizyki teoretycznej i bezposredniego doswiadczenia, jak dobrze utrafione
struktury matematyczne wchodzg w rezonans ze strukturami §wiata umozli-
wiajagc w ten sposob nieosiggalne innymi metodami poznanie tych struktur.
O ile Heller poswiecit caty szereg swoich prac precyzyjnemu wyartykuto-
waniu tego, co rozumie jako matematyczno$¢ przyrody, to jednak peiny
obraz tego rozumienia moze by¢ uzyskany dopiero na drodze syntezy roz-
proszonych w r6znych miejscach watkow pokazujacych, ze cho¢ idea mate-
matyczno$ci §wiata posiada swoje dobre filozoficzne ugruntowanie, to jed-
nak nadal spora istnieje przestrzen dla jej rozwoju i kolejnych doprecyzowan.

Wychodzac od usystematyzowania hellerowskiej tezy o matematycznosci
przyrody, niniejsze studium poswigcone gidéwnie bedzie pokazaniu i kry-
tycznej ocenie racji, wedle ktorych Heller desygnuje teori¢ kategorii jako
matematyczne Srodowisko szczegdlnie predestynowane dla wyartykulowania
tej tezy. Kluczowe w tym kontek$cie bedzie wskazanie, co uprawnia go do
wprowadzenia majacej istotne ontologiczne znaczenie koncepcji pola kategorii
i utozsamienia go z polem racjonalnos$ci (HELLER 2014, 442). Ostatecznie
stanie si¢ mozliwe lepsze zrozumienie, w jakim sensie w konteks$cie sforma-
lizowanych teorii fizycznych Heller operuje pojeciem apofatyzmu filozoficz-
nego, ktory wydaje si¢ trafnie uymowaé specyfike jego pogladéw na ontolo-
giczne zobowigzania tych teorii i gdzie by¢ moze zbliza si¢ on do niebez-
piecznych mys$lowych putapek. W swojej apofatycznej postawie Heller
pozostaje blisko pierwszoplanowych postaci wspotczesnej fizyki 1 noblistow,
Alberta Einsteina czy Rogera Penrose’a: fizyka nie méwi o tym, jaka rzeczy-
wisto$¢ jest, ale pozwala stana¢ na drodze do rzeczywistosci.

PODSTAWOWE SKLADOWE TEZY
O MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY

Nie zawsze zauwaza si¢, ze pojeciem bardziej pierwotnym w stosunku do
matematyczno$ci przyrody jest w ujeciu Hellera jej racjonalnos¢. Heller
utrzymuje, ze racjonalnos¢ przyrody to taka jej cecha, dzigki ktorej da sie
ona skutecznie bada¢ (HELLER 2006a, 41). Majac na wzgledzie r6zne mozli-
we formy reprezentacji tej racjonalno$ci przez ludzki umyst Heller konsta-
tuje, ze w historii mysli istnieja réoznie wcielenia racjonalnosci, a przygoda
z racjonalnoscia, zapoczatkowana przez starozytnych Grekow ,,plynie nadal
wartkim nurtem” (HELLER 2016a, 61-62). I co najwazniejsze, Heller zywi
przekonanie, ze grecka racjonalno$¢ znalazta dzis swoje petniejsze wceielenie
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jako racjonalno$¢ witasciwa naukom przyrodniczym, ktore, jak stwier-
dza, ,,dyktuja obecnie standardy racjonalno$ci”. W takim postawieniu spra-
wy tkwi niewatpliwie zalazek filozoficznego apofatyzmu Hellera: odstanianie
racjonalno$ci poprzez jej reprezentacje jawi si¢ bowiem jako proces dyna-
miczny, przechodzacy na swojej drodze poszczegodlne etapy, gdzie na kaz-
dym z nich dane wcielenie racjonalnosci staje si¢ w swojej postaci coraz
blizsze temu, czym w swojej istocie jest racjonalnos$¢ obiektywnie istniejgcej
rzeczywistos$ci, ktorej ludzki umyst w swojej poznawczej aktywnosci dosigga.

Drugim zwiastunem apofatycznego mys$lenia u Hellera jest gloszony
przez niego filozoficzny antyfundacjonizm, wedle ktéorego nie ma podstaw
dla budowania systemow filozoficznych ,,majacych dostarczaé¢ wiedzy pew-
nej i zbudowanych na niepodwazalnych fundamentach” (HELLER 2006b, 85).
W opinii Hellera takie fundamenty mozna przyjmowac jedynie jako robocze
hipotezy, ktore zawsze mogg by¢ zweryfikowane i ostatecznie obalone
w wyniku nagromadzenia argumentéw im przeciwnych. Nie dziwi wigc
w tym momencie fakt, ze Heller wyraznie zdystansowat si¢ od filozofii neo-
tomistycznej, przyjmujacej metafizyke s§w. Tomasza z Akwinu jako majaca
charakter konieczny, wiedz¢ o ontycznym fundamencie rzeczywistos$ci
(HELLER 2016b, 123-31). Przy takim zatozeniu poznanie filozoficzne i po-
znanie wilasciwe naukom empirycznym lezg na dwoch catkowicie odmien-
nych ptaszczyznach epistemologicznych, w efekcie czego teza o matema-
tyczno$ci musi si¢ spotka¢ ze zdecydowanie krytyczng oceng (KRAPIEC 1995,
213-20). W kwestii antyfundacjonizmu Heller pozostaje niewatpliwie pod
znacznym wplywem filozofii Karla Poppera, rozszerzajac w ten sposodb pop-
perowskie kryterium falsyfikowalnosci teorii réwniez na obszar filozofii
1 okreslajac je mianem krytykowalnosci (HELLER 2004, 169-74). Chcac z kolei
zidentyfikowa¢ mozliwe zrédta fundacjonizmu, Heller wskazuje na mecha-
nizmy psychologiczne, moéwigc wrecz o ,.koleinach”, jakie w mozgu filo-
zofa ,,wyztobily myslowe przyzwyczajenia” (HELLER 2006b, 101).

W powszechnie przyjmowanym rozumieniu matematyczno$¢ przyrody
traktuje si¢ jako roszczenie ontologiczne, wedle ktérego przyroda przejawia
racjonalno$¢ typu matematycznego. Oznacza to, ze w swoim najbardziej fun-
damentalnym ukonstytuowaniu tworzywo §wiata w przynajmniej w jakims$
znaczgcym aspekcie funduja struktury matematyczne. Pelne wniknigcie
w sens tej tezy wymaga jednak zgodnie z sugestia Hellera wyrdznienia jej
trzech sktadowych (HELLER 2010, 11-18). Pierwsza z nich dotyczy natury
samej matematyki, a w szczego6lnosci jej ontologicznego statusu. Chodzi tu
przede wszystkim o odpowiedZz na pytanie, jak istniejg obiekty matema-
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tyczne, co w najprostszym ujeciu sprowadza si¢ do pytania, czy matematyka
jest konstruowana, czy jest odkrywana. Obiektywny status matematyki jako
uniwersum obiektoéw matematycznych, istniejgcych niezaleznie od ludzkiego
umystu, artykutowany jest najczegs$ciej w ramach matematycznego platonizmu,
ktéremu wtoruje znaczna wigkszos¢ wspotczesnych matematykéw (zob. np.
WoiTowICz 2002, GRYGIEL 2010). Przyktadowo, przekonanie o obiektyw-
nosci matematyki jako platonskiego uniwersum pojawia si¢ szczeg6lnie
wyraznie u Rogera Penrose’a, ktory jako podstawowy przejaw tej obiek-
tywnosci traktuje nienaruszalno$¢ prawdy matematycznej ujawnianej w do-
wodach matematycznych twierdzen (ang. unassailability) (PENROSE 2006, 9,
11, 15).

Druga sktadowa tezy o matematycznoS$ci przyrody dotyczy natomiast sa-
mego tworzywa $wiata, czyli jego treSciowego ukonstytuowania. W tym
momencie ujawniajg si¢ dwa mozliwe rozumienia matematycznos$ci przyrody.
W analogii do wspomnianej powyzej wtasnosci przyrody, ktéra czyni jg ra-
cjonalng, w pierwszym z nich Heller postuluje, aby matematycznos$¢ przyro-
dy zwiazaé z jej wewngtrzng cecha, dzieki ktérej jest matematyzowalna, to
znaczy poddaje si¢ ona teoretycznemu opisowi z wykorzystaniem matematy-
ki. Dla zilustrowania tej cechy Heller w sensie metaforycznym wykorzystuje
matematyczne pojecie orientowalnosci. Wyznaczenie kierunku w danej ab-
strakcyjnej przestrzeni jest mozliwe, gdy z racji posiadania cechy oriento-
walnoS$ci sama przestrzen na to pozwala (HELLER 2010, 16—17). Cho¢ Heller
tego nie czyni, to jednak tak rozumiang matematycznos¢ wydaje si¢ sen-
sownym nazwa¢ matematyczno$cia w sensie stabym. W sensie silnym nato-
miast matematyczno$¢ oznacza, ze struktury matematyczne konstytuujg two-
rzywo $wiata (HELLER 2006¢, 53). Tak tez zreszta matematyczno$¢ Swiata
byta postrzegana przez uwazanego za prekursora wspotczesnej idei matema-
tycznosci przyrody greckiego filozofa i ucznia Platona, Ksenokratesa, kto-
rego wzmiankowano juz zresztg we wstgpie do niniejszego studium.

Potraktowanie matematycznosci swiata jako gltebokiego przejawu jego ra-
cjonalnosci motywuje Hellera do wysunigcia jeszcze jednej fundamentalnej
ontologicznej tezy: ,,pewien stopien zgodnos$ci z matematykg jest warunkiem
koniecznym istnienia” (HELLER 2010, 14). Calkowicie amatematyczny §wiat
przejawialby jego zdaniem znamiona bardzo daleko posunigtej irracjonal-
no$ci, wiklajacej go w ontologiczng sprzecznos¢, ktora z kolei uniemozli-
wiataby jego istnienie. Trudno w tym momencie oprze¢ si¢ konkluzji, ze
wigzgc istnienie z matematyczno$cig Heller dokonuje do$¢ $miatego prze-
skoku pomigdzy mentalng reprezentacja fizycznej rzeczywistosci, jaka
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stanowi jej opis przy pomocy teorii, a jej wlasciwg ontyczna strukturg. Jedy-
nym mozliwym wyjasnieniem takiej postawy jest znaczny poznawczy opty-
mizm Hellera, zgodnie z ktéorym wcielenie racjonalnosci jako matematyki
daje istotny wglad w tworzywo Wszech§wiata. Postawa ta znajdzie swoje
przynajmniej cze¢sciowe uzasadnienie w dalszym ciggu prowadzonych analiz.

Trzecia sktadowa tezy o matematycznos$ci przyrody dotyczy poznajacego
podmiotu, czyli specyfiki reprezentacji rzeczywistosci w umysle badacza,
ktéry nauke tworzy. Sktadowa ta uwidacznia si¢ w hellerowskim rozréznie-
niu na matematyke przez ,,mate m” i matematyke ,,przez duze M”:

Nasza matematyka (ktoérg nazywam niekiedy matematyka przez male m) zostala
stworzona przez ludzi w dlugim, ewolucyjnym procesie; jest ona wyrazona symbo-
licznym jezykiem wynalezionym przez nas; jej wyniki s3 zmagazynowane w cza-
sopismach naukowych, ksigzkach, pamigciach komputerow. Ale nasza matematyka
jest tylko odbiciem pewnych zwiazkow czy struktur, ktérym podlegaly ruchy ato-
moéw i gwiazd, zanim jeszcze rozpoczeta si¢ ewolucja biologiczna. Te relacje czy te
struktury nazywam matematyka jako taka (lub matematyka przez duze M); ja wias-
nie mamy na my$li, gdy pytamy, dlaczego przyroda jest matematyczna (HELLER
2010, 15-16).

W stosunku do powyzszej wypowiedzi poczyni¢ trzeba dwie istotne uwa-
gi. Po pierwsze, kryje ona w sobie pewien skrot myslowy, poniewaz Heller
najwyrazniej pomija tutaj funkcje pelnego uniwersum wszystkich mozliwych
struktur matematycznych, ktéore matematycy badaja niezaleznie od $wiata
fizyki i — jak juz bylo sygnalizowane — tylko pewien niewielki fragment
struktur matematyki ,,przez duze M” jest przez ten §wiat realizowany. Po
drugie, w wypowiedzi tej Heller zdecydowanie akcentuje aktywng i — co
najistotniejsze — nieusuwalna role poznajacego podmiotu jako tworcy nauki.
W konsekwencji poznawczy dostep do matrycy Wszech§wiata nie jest bez-
posredni i calo$ciowy, ale fragmentaryczny i zaposredniczony przez teorie,
ktore powstaja z wykorzystaniem matematyki ,,przez mate m”. Skoro wigc
matematyka przez ,,duze M” jest dost¢pna tylko poprzez matematyke ,,przez
mate m”, to nie istniejg zadne racje a priori, jakg w rzeczywisto$ci ma po-
sta¢ matematyka ,,przez duze M”. Dlatego tez nazwanie matematyki ,,przez
duze M” matematyka jest o tyle sugestywne, ze moze implikowaé daleko
idace podobienstwa w stosunku do matematyki ,,przez mate m”, na ktore
wskazuje zreszta teza o matematycznosci jako o warunku istnienia.

A jezeli juz mowa o samej matematyce, to jako istotng inspiracj¢ w postu-
lowaniu przez Hellera podmiotowo uwarunkowanej matematyki ,,przez mate
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m” nalezy wskaza¢ stynne twierdzenia limitacyjne Godla, wedle ktorych
zbudowana na wystarczajagco bogatym systemie aksjomatycznym matema-
tyczna teoria, jesli jest niesprzeczna, to jest niezupelna (zob. np. KRAJEWSKI
2003). Innymi stowy, prawda matematyczna to co$ wigcej niz dowodliwos¢,
w efekcie czego matematyka tworzona przez matematykow napotyka na nie-
usuwalne ograniczenia, narzucone przez sposob, w jaki mysli matematyk
(HELLER 1997, 233-38). Oczywiscie system aksjomatyczny mozna zawsze
ubogacac, skutkuje to jednak tylko przeniesieniem problemu na wyzszy po-
ziom ztozonosci, a nie jego catkowitg eliminacjg.

Specyfika matematyki ,,przez mate m” manifestuje si¢ przede wszystkim
w tym, ze jedna teoria fizyczna, jak na przyklad mechanika kwantowa, moze
posiada¢ szereg roznych od siebie matematycznych sformutowan. Okreslajac
te sformutowania za Hellerem mianem ,,uj¢¢”, teori¢ t¢ mozna przedstawic
jako: (1) ujecie przy pomocy teorii przestrzeni Hilberta, rozrézniajace dodat-
kowo obrazy Heisenberga, Schrodingera oraz Diraca, (2) ujecie Feynmana
przy pomocy ,,calek po trajektoriach”, (3) sformulowanie przy pomocy
algebr C* oraz (4) ujgcie statystyczne przy pomocy macierzy gestosci
(HELLER 2011, 143). O ile kazde z tych uje¢ rézni si¢ pod wzgledem mate-
matycznym i dlatego w sensie literalnym implikuja odmienne ontologie, to
jednak, zdaniem Hellera, za majgce znaczenie fizyczne uznaé nalezy ,,on-
tologiczne niezmienniki”, rozumiane jako pewne struktury, ktore nie ulegaja
zmianie przy przechodzeniu pomigdzy podanymi czterema ujeciami. Po-
szczegbdlne ujecia mechaniki kwantowej Heller wprost okresla mianem
reprezentacji wlasciwych im niezmiennikéw, co oznacza, ze zwiazki zacho-
dzace pomiedzy elementami tych uje¢ odzwierciedlaja cechy strukturalne,
wtasciwe strukturze niezmiennikéw. Ostatecznie Heller uznaje, ze wielos$¢
mozliwych reprezentacji jednej struktury to sytuacja ,,szczg¢$liwa”, ponie-
waz ,,obala ona do$¢ zakorzeniony wsérod filozofow mit, zgodnie z ktorym
matematyczne struktury teorii fizycznych po prostu przenosza si¢ na struktu-
r¢ $wiata” (HELLER 2011, 144). Podobne podejscie Heller prezentuje zreszta
w kontekscie ogdlnej teorii wzglednosci (HELLER 2006f, 365-67).

Mozliwo$¢ reprezentowania struktury witasciwej mechanice kwantowej
w roznych strukturach matematycznych implikuje, ze w strukturach tych po-
jawia si¢ elementy nadmiarowe, nie posiadajace ostatecznie sensu fizycz-
nego, a bedace jedynie artefaktem, wnoszonym przez narze¢dzia opisu, jakimi
dysponuje umyst tworcy naukowych teorii. Problem struktur nadmiarowych
i ich zwigzkéw z symetriami jako formalnymi narze¢dziami, umozliwiajgcymi
ich eliminacj¢ w kontekscie ogolnej teorii wzglednosci zostat szczegdtowo
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zanalizowany przez Grygiela (2021, 267-82). Heller proponuje, aby takie
nadmiarowe elementy teorii nazwacé efektem Kanta (HELLER 2006a, 45-47).
W tym momencie bardziej dostrzegalny jest kolejny aspekt filozoficznego
apofatyzmu: — bedzie on uruchamial poznawcza dynamike, czyli nie stan,
ale proces, w ramach ktorego z fizycznego opisu sukcesywnie bedg elimino-
wane — czyli de facto negowane — elementy nadmiarowe. Mowiac krotko,
poprzez konsekwentne zaprzeczanie niefizycznym elementom opisu osigga
si¢ coraz lepszy, a mdéwiac S$cislej bardziej prawdo-podobny wglad w to,
czym w swojej istocie jest uymowana przy pomocy sformalizowanych teorii
fizyczna rzeczywisto$¢. Podej$cie takie w szerokim sensie z wlasciwymi
sobie szczegdtowymi rozwigzaniami jak tez i problemami prezentujg roéw-
niez tacy wybitni fizycy, jak Einstein i Penrose, nazywajac je odpowiednio
programem (Einstein) lub drogq do rzeczywistosci (Penrose).

POLE KATEGORII

Teza o matematycznosci przyrody znajduje swoje glebsze uzasadnienie
w koncepcji, ktorag Heller wylansowal rownolegle z bardzo zblizong w swo-
im sensie koncepcja Jozefa Zycinskiego. Chodzi tu odpowiednio o pole for-
malne (HELLER 1997, 236-38) i pole racjonalnosci (ZYCINSKI 2013a).
W swoim pierwotnym zamys$le koncepcje te stuzyly przede wszystkim do-
starczeniu odpowiedzi na pytanie o sposob istnienia obiektow matematycz-
nych oraz dlaczego matematyka to tak skuteczne narzedzie w fizyce. Heller
wskazuje jednak, ze migdzy polem formalnym a polem racjonalnos$ci istnieje
pewna zauwazalna roznica. Pole formalne dotyczy tylko i wytacznie struktur
matematycznych jako takich i uwzglednia ,,nie tylko struktury matema-
tyczne juz odkryte, lecz wszystkie mozliwe struktury matematyczne, tzn.
takie, kiedykolwiek zostang odkryte, lub takie, ktére, cho¢ nigdy nie zostang
odkryte, sa w jakim$ sensie mozliwe” (HELLER 1997, 236-37). Jesli nato-
miast pole formalne zinterpretuje si¢ ontologicznie jako cos$, co nie tylko
czyni tworzong przez cztowieka matematyke mozliwg, ale wyjasnia wyjat-
kowa skuteczno$¢ matematyki w opisie fizycznej rzeczywistosci, to Heller
preferuje nazwanie takiego pola polem racjonalnosci.

Jako pole racjonalnosci Heller rozumie pewne uniwersum struktur mate-
matycznych lub struktur takich struktur, ktorych fragment mozna potrakto-
wacé jako fizyczng matryce funkcjonowania Wszechs§wiata (HELLER 2014,
442). Wypracowana przez Zycinskiego koncepcja pola racjonalnosci przero-
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dzita si¢ ostatecznie w koncepcje pola potencjalnosci. Obydwie te koncepcje
zaktadaja, ze obiektywnie istniejacy sSwiat matematyki jest znacznie bogat-
szy niz to, co znajduje swoja bezposrednig realizacj¢ jako tworzywo fizycz-
nej rzeczywistosci. Poglad taki glosi rowniez Roger Penrose, czynigc go naj-
wazniejsza sktadowg argumentowanej przez siebie ontologii trzech §wiatow:
matematyki, fizyki oraz umystu (PENROSE 1994, 411-21). I teraz rzecz naj-
wazniejsza: Heller formutuje silng w swoim roszczeniu tezg, ze teoria kate-
gorii stanowi odpowiednie §rodowisko matematyczne do zdefiniowania pola
racjonalnos$ci, w efekcie czego mozna pole racjonalnosci utozsamic z polem
kategorii. Z uwagi na fakt, ze w matematyce teoria kategorii precyzyjnie
wyznacza poje¢cie struktury, teza ta dobrze koresponduje ze wspotczesnym
stanowiskiem w filozofii nauki dotyczacym ontologicznych zobowigzan te-
orii fizycznych, zwanym realizmem strukturalistycznym. Wedle tego stano-
wiska ,,aspekt rzeczywistosci, ktory poddaje si¢ badaniu naukowemu to
abstrakcyjna struktura reprezentowana matematycznymi strukturami fizyki
teoretycznej” (REDHEAD 2001, 81). Jakie wigc racje stojg za utozsamieniem
pola racjonalno$ci z polem kategorii?

Wysoce abstrakcyjny charakter teorii kategorii wyklucza mozliwos¢ jej
Scistego przedstawienia w ramach niniejszego studium i nie jest to wcale ko-
nieczne. Mozna bowiem w sposéb pogladowy ukazaé sens tej teorii, ktory
pozwoli na dostrzezenie potencjatu jej zastosowan w filozofii. Ze $cistymi
podstawami matematycznymi oraz z ich opracowaniami, nakierowanymi na
odbiorce, jakim moze by¢ filozof, mozna zapoznaé¢ si¢ w stosownej litera-
turze (zob. np. MACLANE 1998; HELLER 2016¢; STOPA 2018). Dos¢ szybko
da si¢ dostrzec, ze teoria kategorii nie jest jeszcze jednym dzialem matema-
tyki obok teorii mnogosci, topologii, teorii grup i innych. Poprzez zwigzanie
z kazdym z tych dzialéw odpowiedniej kategorii teoria ta pozwala popatrzec¢
jednoczesnie na wszystkie dzialty matematyki ,,z dystansu” i wskazaé struktu-
ry wspolne dzialom nawet bardzo od siebie odlegltym oraz ustali¢ wystepuja-
ce migdzy nimi zaleznosci. Tkwi w niej wigc znaczny potencjat do uogdlnien.
Dzigki tej wlasnosci teoria kategorii staje si¢ bardzo uzyteczna w momencie,
gdy pojawiaja si¢ trudnosci z rozwigzaniem jakiego$ problemu w jednym
dziale matematyki. Mozna wowczas przenie$¢ ten problem do innego dziatu
i, widzgc go w innej perspektywie, znalez¢ wtasciwe §ciezki poszukiwanych
rozwigzan.

W najbardziej nieformalnym skrocie mianem kategorii okre$la si¢ zbior
obiektow, powigzanych ze sobg strzatkami, zwanymi morfizmami. Pierwsza
wazng wlasnos$cig kategorii jest mozliwos¢ sktadania strzatek, ktorg to ope-
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racje cechuje tacznoé¢. Druga wlasno$¢ to istnienie strzatki identycznos-
ciowej, majacej swoj poczatek w jednym i1 tym samym obiekcie. Ztozenie
takiej strzatki z inng dowolng strzatka, jest tozsame tejze strzalce. I teraz
rzecz wazna ze wzgledu na zastosowania teorii kategorii w fizyce. Heller
stwierdza, ze ,,kazda wigksza teoria fizyczna superweniuje na pewnym
obszarze matematycznego univers de discourse, a co za tym idzie na pewnej
kategorii (lub kategoriach), ktora temu obszarowi odpowiada” (HELLER
2016¢, 11). Innymi stowy, aktualizacja jakiego$ wycinka pola racjonalnosci
jako matrycy funkcjonowania okreslonego obszaru rzeczywisto$ci moze by¢
utozsamiona z wyborem wilasciwej temu obszarowi kategorii. Swoja uzy-
teczno$¢ manifestuje wiec w tym momencie koncepcja pola kategorii. Co
wiecej, kazda kategoria moze posiada¢ wilasciwg sobie wewnetrzng logike,
w efekcie czego teorie fizyczne superweniujace na réznych kategoriach mo-
ze podlega¢ réznym logikom. Dzieje si¢ tak przykladowo w mechanice
kwantowej, gdzie wynikaniami wewnatrz struktury matematycznej rzadzi /o-
gika kwantowa (zob. np. HUGHES 1989, 178—217; HELLER 2011, 66—70).

Pojecie kategorii nie zamyka drogi do dalszych uogélnien, poniewaz
w teorii kategorii mozna bez trudu mowi¢ o kategorii, ktorej obiektami sa
kategorie. W takiej sytuacji role morfizméw pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami przejmujg funktory. Heller wyraznie podkresla, ze z tego wtas-
nie powodu teoria kategorii bardzo dobrze nadaje si¢ do budowania struktur
hierarchicznych. W przypadku teorii kategorii struktury hierarchiczne mozna
budowac¢ przynajmniej na dwa sposoby, z ktorych wskazuje on na kategorie
kategorii oraz teorig n-kategorii (HELLER 2014, 448—50). Nie sposob jednak
teraz w szczegotach omawiac ich specyficznych wtasnosci.

Ocena hellerowskiej propozycji utozsamienia pola racjonalnosci z polem
kategorii bytaby jednak niepoprawna, gdyby nie wzig¢ pod uwage faktu, ze
utozsamienie to Heller jednoznacznie obwarowuje zatozeniem ontologicznej
interpretacji teorii w sensie Quine’a (HELLER 2006d, 157—-60). Ten typ onto-
logii zostat wprowadzony przez Quine’a dla jezykow sformalizowanych,
w ktorych wszystkie zdania teorii sg wyrazone przy pomocy rachunku zdan
pierwszego rzedu. W konsekwencji istnienie jest tutaj przypisane obiektom,
ktore reprezentowane sg przez zmienne zwigzane kwantyfikatorami egzy-
stencjalnymi (QUINE 1969, 26). Takie postawienie sprawy zaktada, ze wszel-
kie orzekanie na bazie danej teorii jest zrelatywizowane do jej kontekstu.
Mowigc krotko, to teoria wyznacza ostatecznie, co jest prawdziwe. Quine
jest tego zreszta w petni $§wiadom, kiedy jednoznacznie przyznaje, ze tak
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zdefiniowana ontologia nie pokrywa si¢ z tym, co realnie istnieje w rzeczy-
wistosci niezaleznej od ludzkiego umystu (QUINE 1969, 29).

Natomiast celem, ktory motywuje Hellera do wykorzystania ontologii
Quine’a w analizie zobowigzan ontologicznych teorii fizycznych jest fakt, ze
ontologia ta pozwala formulowaé ontologiczne interpretacje teorii nie na-
razajac si¢ na zarzut, ze w sensie absolutnym moga one stanowi¢ jedynie
przyblizenie jakiego$ aspektu struktury obiektywnej rzeczywistosci fizycz-
nej (HELLER 2006e, 165-66). Za sugestia samego Quine’a Heller jasno
doprecyzowuje, ze ontologia Quine’a rozumiana bedzie w proponowanym
zastosowaniu szerzej i bardziej nieformalnie, bez wymogu przestawiania
kazdej badanej teorii w sformalizowanej postaci logicznego rachunku pierw-
szego rzedu. Heller wyraznie zaznacza rowniez, ze wykorzystanie ontologii
Quine’a stanowi z jego strony jedynie zabieg metodologiczny i nie dowodzi
niczego o jego przekonaniach odnosnie tego, z czego zrobiony jest Wszech-
$wiat (HELLER 2006e, 170).

Majac na wzgledzie interpretacyjny kontekst ontologii Quine’a, trzeba
obecnie wskaza¢ kilka kolejnych przywotywanych przez Hellera racji, wedle
ktorych pole racjonalno$ci utozsamic¢ z teorig kategorii i okre§li¢ mianem
pola kategorii. Heller argumentuje, ze w teoria kategorii implikuje istnienie
struktury globalnej, czyli takiej, ktorej ,,zadna cze¢s¢ nie jest bardziej funda-
mentalna od innej”. Chodzi tutaj przede wszystkim o elementy tej struktury,
ktore sg zrelatywizowane do danej kategorii: co jest morfizmem w jednej ka-
tegorii, moze by¢ obiektem dla drugiej, a co jest kategoriag moze w innym
kontekscie spetnia¢ role funktora (HELLER 2014, 453). Chcac dookresli¢
specyfike struktury globalnej, Heller powoluje si¢ na jednego z wiodacych
ekspertéw w teorii kategorii, jakim jest amerykanski matematyk i filozof
matematyki Steven Awodey. Matematyk ten zwraca uwage, ze kluczowe po-
jecia, takie jak relacja, koneksja, wtasnos$¢ czy tez operacja sg w teorii kate-
gorii podrzgdne w stosunku do dwoch fundamentalnych pojgé morfizmu
i funktora (AWODEY 2004, 61). W konsekwencji Heller konstatuje, ze cho¢
koncepcje morfizmu i funktora zalezg od kategorii, to mozna jednak powie-
dzie¢, ze ,,rozpinaja one t¢ teori¢” (HELLER 2014, 453). W kolejnosci Heller
stawia jeszcze jeden wymog maksymalnego zblizenia teorii kategorii do ory-
ginalnej idei pola racjonalnos$ci: teoria ta musi by¢ rozpatrywana w silnym
sensie uwzglednienia wszystkich mozliwych elementéw struktur hierarchicz-
nych, o ktorych mowa byta powyzej. Ostatecznie Heller precyzuje ontolo-
giczne roszczenia teorii kategorii przy zalozeniu interpretacyjnego rezimu,
jakim jest ontologia Quine’a: (1) struktura struktur raczej niz dobrze zindy-
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widualizowane obiekty i pewne mig¢dzy nimi relacje oraz (2) struktura struk-
tur, ktéora przejawia swoje rdzne aspekty w zalezno$ci od perspektywy,
z ktorej jest kontemplowana (HELLER 2014, 454).

Nie wchodzac z oczywistych powodow w matematyczne zawilo$ci po-
wyzszej argumentacji, mozna na tym miejscu jedynie zaproponowaé jej
uproszczong ilustracjg, zwracajac szczegolnie uwage na stwierdzenie Hellera,
ze morfizmy i funktory ,,rozpinajg” teori¢ kategorii. Okreslenie to pojawia
si¢ w podstawowej algebrze liniowej, gdzie mowi si¢ o wektorach bazowych,
rozpinajacych dang przestrzen. Oznacza to, ze wektory bazowe t¢ przestrzen
w petni definiuja, czyli decyduja o jej podstawowych wlasnosciach. Mowi
si¢ rdbwniez, ze wektory bazowe wytyczaja w rozpinanej przez siebie prze-
strzeni kierunki niezalezne, co oznacza, ze sa one wystarczajace dla skon-
struowania dowolnego wektora w tej przestrzeni. W ten sam spos6b mozna
wiec mys$le¢ o morfizmach i funktorach w teorii kategorii, jako o obiektach,
dzigki ktorym cala teoria kategorii uzyskuje wlasciwa sobie strukture. Przy
zatozeniu ontologii Quine’a kwalifikuja si¢ one jako poltozone najwyzej
w hierarchii i jako nadrzedne w stosunku do wszystkich innych obiektow
i struktur, ktore przy ich pomocy musza by¢ definiowane. Nie widaé wigc
przeszkod, aby uwzgledniwszy to zatozenie, rozpigte przez morfizmy i funk-
tory pole kategorii utozsamic¢ z polem racjonalnosci.

APOFATYZM FILOZOFICZNY
JAKO ,,PRZYGODA RACJONALNOSCI”

Uzycie przez Hellera terminu apofatyzm filozoficzny w kontek$cie teorii
kategorii moze by¢ na poczatku zaskakujace, poniewaz najcz¢sciej o apofa-
tyzmie mowi si¢ w teologii jako o szczegblnej metodzie jej uprawiania,
ktéra znana byta juz teologom wczesnego chrzescijanstwa. Teologi¢ upra-
wiang zgodnie z ta metoda okresla si¢ mianem teologii negatywnej czy tez
wlasnie apofatycznej (DZIDEK 1 SIKORA 2006, 63—66). Cho¢ za ojca teologii
negatywnej uznaje si¢ Pseudo-Dionizego Areopagite, to jednak metoda ta ma
swoje zrodta w mysli antycznej Grecji: widaé ja juz u presokratykow, u Pla-
tona, a takze w filozofii neoplatonskiej. Jedna z najistotniejszych przestanek
tej stosowania tej metody w teologii to nieadekwatnos¢ ludzkiego jezyka ja-
ko narzedzia opisu rzeczywistosci, ktora jego konceptualng pojemnos¢ rady-
kalnie przekracza. Na skutek tego poznawcze dotarcie do tej rzeczywistosci
mozliwe jest jedynie poprzez szereg negatywnych o niej wypowiedzi, czyli
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poprzez stwierdzenie, czym opisywana rzeczywisto$¢ nie jest. Warto jednak
pamigtaé, ze problem nieadekwatnosci jezyka pojawia si¢ nie tylko w przy-
padku zarezerwowanej dla teologicznych analiz rzeczywisto$ci nadprzyro-
dzonej, ale juz chociazby w przypadku opisywanej mechanikg kwantowa
rzeczywisto$ci mikroswiata, ktora rzadzi si¢ logika kwantowa, odmienng od
klasycznego rachunku zdan.

Hellerowski apofatyzm filozoficzny w konteks$cie teorii kategorii bierze
swoj poczatek w powszechnie znanym i szeroko przebadanym zagadnieniu
istnienia réznego rodzaju logik w zaleznosci od przyjetych fundujacych je
aksjomatow. Heller zwraca przede wszystkim uwage na to, ze w teorii kate-
gorii logika klasyczna traci status regut rozumowania narzuconych a priori
wszystkim mozliwym teoretycznym reprezentacjom rzeczywistosci fizycznej.
Okazuje si¢ bowiem, ze kazda kategoria moze mie¢ swojg wlasng logike i ta-
ka logike trzeba dopiero zrekonstruowaé indywidualnie dla kazdej kategorii.
Przyktadowo, w kategorii snopow obowiazuje logika intuicjonistyczna (bez
zasady wylaczonego $rodka), a w dualnej do niej kategorii ko-snopow logike
wewnetrzng stanowi logika parakonsystentna (bez zasady niesprzecznosci).
W tym miejscu pojawia si¢ oczywiste pytanie, czy istnieje zatem logika uni-
wersalna, ktora bylaby matrycg dla wszystkich mozliwych logik? Heller
stwierdza, ze nie mozna w tej materii udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
poniewaz pluralizm logik jest nadal przedmiotem toczacych si¢ sporow. For-
mutuje on jednak pewien znaczacy wniosek filozoficzny, ktory wydaje sig
uzasadniony w oparciu o dotychczasowe ustalenia: ,,trzeba si¢ przynajmniej
liczy¢ z tym, ze logika klasyczna nie musi by¢ uniwersalnym narz¢dziem
wszystkich rozumowan” (HELLER 2016¢, 12). W tym $§wietle, jak z nacis-
kiem podkres$la Heller, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze uprawnianie abstrakcyj-
nej metafizyki w jezyku potocznym, zachowujacym reguty logiki klasycznej,
moze si¢ okazac¢ nieadekwatne dla pewnych podstawowych zagadnien onto-
logii. Jako przyktad Heller podaje wspominang juz logike parakonsystentng,
w ktorej nie funkcjonuje zasada niesprzeczno$ci. Mozna wigc ,,lokalnie”
w pewnej kategorii odwotaé, czy tez zanegowac logike klasyczng, nie czy-
nigc tym jednak zadnej szkody najbardziej ogélnym metaregutom prowadze-
nia rozumowan. W tym doktadnie zdaniem Hellera tkwi apofatyzm jako
wyraz bezsilno$ci ludzkiego umystu wobec ,,logiki Boga”, czyli hipotetycz-
nej logiki uniwersalnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze istotng motywacja dla
stosowania metody apofatycznej jest dla Hellera teologia, ktora rowniez sta-
nowi znaczacy obszar jego naukowych zainteresowan (zob. np. GRYGIEL 2017).



MICHALA HELLERA IDEA MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY 239

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kontekst teorii kategorii nie inauguruje
bynajmniej apofatycznego myslenia u Hellera. Tego typu intuicje buduje on
juz bowiem analizujac rozwdj wiedzy osiggany przy pomocy sformalizo-
wanych teorii fizycznych, ktory ,,mimo wielu spektakularnych sukcesow ,,po
drodze” zawsze konczy si¢ ,,otwarciem na dalsze proby” (HELLER 2008,
238). Ostateczne wyjasnienia Wszech§wiata, jak podkresla, ,,zawsze skutku-
ja zanurzeniem si¢ w Tajemnicy”. Przeniesienie strategii apofatycznej na te-
ren docieckan naukowych staje si¢, jak to okresla Heller, ,,prawdziwa Przy-
goda Racjonalnosci”. W takim postawieniu sprawy ujawnia si¢ niewatpliwie
cickawy aspekt racjonalnosci nauki: o ile dla naukowca sformutowanie no-
wej uogolnionej teorii zawsze stanowi znaczacy rezultat, to jednak niebaga-
telng rol¢ odgrywa réwniez dynamika — uzywajac einsteinowskiego okre-
$lenia ,,zblizania si¢ do Tajemnicy Prajedni”. Co wigcej, mozna nawet poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze to osiggni¢cie konkretnego badawczego rezultatu
nabiera swojego znaczenia wilasnie ze wzgledu na obiektywnie istniejaca
rzeczywisto$¢, ku ktorej zrozumieniu ten rezultat czyni pewien zauwazalny
krok. W tym wzgledzie nie tylko Heller ale takze i zdecydowana wickszos¢
naukowcow kwalifikuja si¢ jako realisci, poniewaz zaktadaja, ze przedmio-
tem ich dociekan jest istniejaca niezaleznie od tworzonych przez nich men-
talnych reprezentacji fizyczna rzeczywisto$¢. Z drugiej jednak strony mysle-
nie apofatyczne pocigga za sobg pewien poznawczy sceptycyzm, cO moze
wstepnie wydawac si¢ dos¢ ryzykowne w zastosowaniu do nauki, ale, jak
wskazuje Heller: ,,apofatyzm to nie rezygnacja z poznania”, ale odwaga
w zmaganiach z tym, ,,co wykracza poza” (HELLER 2016¢c, 12).

Jest rzecza znamienng, ze o istocie doSwiadczenia tajemnicy w pracy na-
ukowca pisal juz takze Albert Einstein, dla ktorego to do§wiadczenie wrgcz
definiuje jego religijno$¢. Einstein pisze:

Najpigkniejszym, co mozemy przezy¢, jest tajemnica. Jest to podstawowe odczucie
stojace u kolebki prawdziwej sztuki i nauki. Ten, kto tego nie ma i nie potrafi si¢ juz
dziwié¢ i zdumiewac, jest, ze tak powiem, martwy i ma wygaste oczy. Przezycie ta-
jemnicy — jesli nawet podszyte strachem — zrodzito takze religi¢. Wiedza o istnie-
niu czego$ dla nas nieprzeniknionego, manifestacje najgtebszego rozumu i najbar-
dziej olsniewajacego pigkna, ktorego tylko najprostsze formy sa dostgpne naszemu
rozumowi, ta wiedza 1 odczucia stanowig prawdziwag religijnosé: w tym i tylko
w tym sensie nalez¢ do ludzi gieboko religijnych (EINSTEIN 2001a, 382-83).

Powyzsza wypowiedZz to dobry moment, aby zasygnalizowac, ze o ile
Einstein i Heller oboje wskazujg na istot¢ doswiadczenia Tajemnicy w ba-
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dawczej pracy fizyka, to jednak u Einsteina ewidentnie manifestuje si¢
zdecydowanie wigksza rozbiezno$¢ pomigdzy ograniczonoscig teoretycznego
ujecia a niemal przepastnym treSciowo bogactwem opisywanej teorig fi-
zycznej rzeczywistosci. O ile Einstein mowi tylko o najprostszych formach
dostgpnych w poznaniu teoretycznym, to Heller porywa si¢ na formutowanie
$miatych wnioskow co do ontycznych podstaw rzeczywistosci w postaci ma-
tematycznosci jako warunku istnienia. Owszem, fizyka i matematyka dokona-
la znacznego postepu od czaséw Einsteina, nie dysponowat on przeciez teoria
kategorii. Poznawczy optymizm Hellera wydaje si¢ jednak z tym postepem
niewspolmierny, gdyz postep ten nie neutralizuje zadnych restrykeji filozo-
ficznego apofatyzmu: matematyka ,,przez male m” nadal pozostaje matema-
tyka ,,przez mate m”. W poznawczej postawie Hellera rysuje si¢ zatem pew-
ne zauwazalne napigcie: z jednej strony w petni swiadom jest poznawczych
ograniczen reprezentacji rzeczywistosci przy uzyciu zmatematyzowanych
teorii fizycznych, z drugiej jednak motywowany jest najwyrazniej akcentem,
jaki wspotczesna fizyka ktadzie na struktury; ulega ewidentnej fascynacji
teorig kategorii, umieszczajac jg ryzykownie blisko pola racjonalnosci.
Dyskusja filozoficznego apofatyzmu na gruncie wspotczesnej fizyki byta-
by niewatpliwie zubozona, gdyby nie wspomnie¢ na wskro§ apofatycznej
postawy otwarcie powotujacego si¢ na myslowe Einsteina Rogera Penrose’a.
Postawa ta wybrzmiewa szczego6lnie wyraznie w stosunku Penrose’a do moc-
no lansowanego i szeroko uzasadnionego przez niego przekonania, zwanego
filozofiqg holomorficzng (PENROSE 2006, 966). Wedle tego przekonania to
struktury holomorficzne, czyli matematyczne struktury oparte na liczbach ze-
spolonych, stanowig fundamentalne tworzywo Wszech$wiata. Penrose pisze:

Z punktu widzenia zespolonej i holomorficznej ideologii teorii twistorow, Wielki
Wybuch k<0, prowadzacy do wszech§wiata otwartego ma by¢ preferowany. Powo-
dem tego jest fakt, ze tylko dla wszech§wiata k<O grupa symetrii osobliwosci po-
czatkowej osobliwos¢ Wielkiego Wybuchu jest grupa holomorficzng, a mianowicie
grupa Mobiusa holomorficznych autotransformacji sfery Riemanna CP; (ograniczo-
nej grupy Lorentza). Jest to bowiem ta sama grupa, ktora dala poczatek teorii twis-
torow, dlatego tez dla wzgledow ideologicznych, zwigzanych z twistorami, bez wa-
hania preferuje sytuacje k<0. Poniewaz jednak jest ona oparta na ideologii, moge
w przyszlo$ci zmieni¢ moje przekonanie, jesli nie bede¢ miat racji, i rzeczywiscie zo-
stanie stwierdzone, iz wszech$§wiat jest zamkniety (HAWKING i PENROSE 1996, 119).

W zacytowanym wyjatku szczegdlng uwage zwraca okreslenie filozofii
holomorficznej mianem ideologii, co oznacza jej przyjgcie raczej w oparciu
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o nie $cisle naukowe, ale subiektywne kryteria osobistych predylekcji. Tak
jednak do konca nie jest, poniewaz na poparcie tej filozofii wykorzystuje
szereg argumentow natury matematycznej i fizycznej (zob. np. GRYGIEL
2014, 254-67). W nazwaniu filozofii holomorficznej ideologia mozna jednak
dopatrywac si¢ przestrogi Penrose’a, ze przypisanie strukturom holomorficz-
nym absolutnego charakteru w sensie podobszaru pola racjonalnosci byloby
wrecz poznawczo szkodliwe. Penrose zreszta otwarcie deklaruje swoja goto-
wos¢ zanegowania filozofii holomorficznej, gdyby motywowany nig rozwoj
nauki wykazat jej nieadekwatnos¢. Mozna tylko przypuszczaé, ze jedynym
warunkiem, ktory pozwolitby Penrose’owi nadac filozofii holomorficznej
walor absolutny, bytoby zinterpretowanie jej w kontek$cie ontologii Quine’a.

PODSUMOWANIE

Zmierzajgc obecnie do konkluzji rozwazan i analiz przeprowadzonych
w ramach niniejszego studium, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze pro-
pagowana przez Michata Hellera teza o matematycznoS$ci przyrody wskazuje
na jego gigbokie przekonanie o racjonalnosci przyrody czyli o istniejacym
W niej wewng¢trznym uporzadkowaniu i jednos$ci. Przekonanie to ma swoje
korzenie w mysli starozytnej Grecji i jest podzielane przez wielu znaczacych
wspolczesnych naukowcoéw. Matematycznosci przyrody nie mozna jednak
w petni zrozumie¢ bez uwzglednienia aktywnej roli umystu cztowieka jako
tworcy nauki, ktory racjonalnos$¢ przyrody dzigki swojemu ewolucyjnie na-
bytemu aparatowi poznawczemu moze sukcesywnie rozszyfrowywaé. Szcze-
g6lng zaletg przyjecia tezy o matematycznosci przyrody jest fakt, ze z samej
swojej natury matematyka koduje dysproporcj¢ pomiedzy narzedziem po-
znawczym a przedmiotem poznania i wynikajace z niej nieusuwalne ograni-
czenia, bedace konsekwencjg twierdzen limitacyjnych Godla. Rzuca to nie-
watpliwie istotne wyzwanie poznawczemu maksymalizmowi epistemologii
arystotelesowskiej, wskazujgc, ze wiedza o przyrodzie pozyskiwana przy po-
mocy zmatematyzowanych teorii fizycznych ma, uzywajac okreslenia Zycin-
skiego, doksatyczny, a nie epistemetyczny charakter (ZYCINSKI 2013b, 305-54).

Za unikalng wtasno$¢ teorii kategorii, niosaca znaczace filozoficzne korzy-
$ci, nalezy natomiast uzna¢ jej hierarchiczny charakter, ktory tworzy naturalne
formalne srodowisko dla interpretacji sytuacji poznawczych, w ktorych ele-
menty z nizszego poziomu moga by¢ ,,odwoltywane” czy tez negowane bez
uszczerbku dla poziomu wyzszego. Naturalnie koduje ona wigc filozoficzny
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apofatyzm. Mozna w tym momencie pokusi¢ si¢ o czysta spekulacj¢ 1 zapy-
ta¢, czy przypadkiem teoria kategorii nie jest naturalnym Srodowiskiem dla
uchwycenia, w jaki sposob efekt Kanta, wynikajacy z subiektywnych uwa-
runkowan tworcy nauki, moze by¢ eliminowany przy uzyskiwaniu zobiekty-
wizowanego obrazu fizycznej rzeczywisto$ci? Tego typu mechanizmy zau-
wazone zostaly i szczegdlowo opisane w przypadku symetrii cechowania
w ogolnej teorii wzglednosci (GRYGIEL 2021, 267-82). Kodowanie apofatyz-
mu nie byloby w teorii kategorii jednak mozliwe gdyby nie fakt, ze w wersji
maksymalistycznej teoria ta zawiera w sobie wszystkie mozliwe struktury,
co sprawia, ze nie jest ona amorficznym tworem, ale kumuluje w sobie caty
tresciowy potencjat, potrzebny dla opisu wszystkich znanych i nieznanych
jeszcze obszarow fizycznej rzeczywistosci. Argument ten z pewnoscia uleg-
nie wzmocnieniu, gdy w pelni poznane zostang kategorialne sformutowania
istniejacych do tej pory teorii fizycznych. Mozna wigc wnioskowaé, ze te-
oria kategorii to, uzywajac terminu wylansowanego przez Penrose’a, teoria
o wysokim stopniu matematycznego wyrafinowania.

Przy calym szeregu korzysci ptynacych z wykorzystania teorii kategorii
trzeba jednak caly czas pamie¢taé, ze pomimo swojego wysokiego poziomu
ogdlnosci 1 matematycznego wyrafinowania, teoria ta nadal pozostaje mate-
matyka ,,przez male m”, poniewaz zostala stworzona przez czlowieka. Zgod-
nie wigc z hellerowska deklaracjg stanowi ona jedynie odbicie tego, czym
jest matematyka ,,przez duze M”. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z Hellerem, kiedy
proponuje on, aby pytanie ,,dlaczego $wiat jest matematyczny” przeformu-
lowac na ,,dlaczego §wiat jest kategorialny” (HELLER 2014, 455). O ile w kon-
tekscie ontologii Quine’a taka propozycja ma swoje oczywiste uzasadnienie
w zrelatywizowaniu prawdziwosci twierdzen do dyskursu danej teorii, o tyle
nie sposob wskazac¢ racji a priori, aby pole kategorii wprost utozsami¢ z po-
lem racjonalno$ci. Innymi stowy, teori¢ kategorii mozna uzna¢ jako ,,logike
Boga” tylko w sensie metaforycznym. Z jednej strony poprzez opowiedze-
nie si¢ za apofatyzmem i obwarowanie ontologiag Quine’a Heller taki sens
wydaje si¢ jednoznacznie afirmowaé, z drugiej jednak glosi bardzo silng
ontologicznie interpretacje matematycznosci przyrody jako warunku istnie-
nia. I cho¢ tak jak Einstein Heller wprost odwotuje si¢ do do$wiadczenia Ta-
jemnicy w badawczej pracy fizyka, to interpretacja ta nie podaza za prowa-
dzacym do tego do$§wiadczenia dobrze uzasadnionym przekonaniem Einsteina
0 znacznej ograniczonos$ci poznawczego dostepu do matrycy Wszech§wiata,
jaki osiggany jest przy pomocy zmatematyzowanych teorii fizycznych. Trud-
no bowiem przy tak, mimo wszystko, skapej i niewatpliwie obarczonej
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efektem Kanta wiedzy orzekaé¢ o ontycznych fundamentach rzeczywistosci
warunkujacej jej istnienie. Bezpieczniejszym 1 w peini akceptowalnym roz-
wigzaniem wydaje si¢ wigc by¢ stwierdzenie, ze to nie matematycznos$¢ ale
racjonalnos$¢ jest warunkiem istnienia. W ten sposéb mozna skutecznie unik-
na¢ btedu, przed ktorym przestrzegal Einstein: ,,wigckszo§¢ pomylek w filo-
zofii i logice pojawia si¢ dlatego, ze umyst ludzki sktonny jest do brania
symbolu za rzeczywisto$¢” (EINSTEIN 2001b, 153).
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APOFATYZM FILOZOFICZNY A MICHALA HELLERA
IDEA MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY

Streszczenie

Wychodzac od usystematyzowania hellerowskiej tezy o matematycznosci przyrody, niniejsze
studium poswigcone gtownie begdzie pokazaniu i krytycznej ocenie racji, wedle ktorych Heller
desygnuje teori¢ kategorii jako matematyczne $rodowisko szczegélnie predestynowane dla wyar-
tykutowania tej tezy. Kluczowe w tym kontek$cie bedzie wskazanie, co uprawnia go do wprowa-
dzenia majacej istotne ontologiczne znaczenie koncepcji pola kategorii i utozsamienia go z polem
racjonalnosci. Ostatecznie stanie si¢ mozliwe lepsze zrozumienie, w jakim sensie w kontekscie
sformalizowanych teorii fizycznych Heller operuje pojeciem apofatyzmu filozoficznego, ktory
wydaje si¢ trafnie ujmowac specyfike jego pogladéw na ontologiczne zobowiazania tych teorii
i gdzie by¢ moze zbliza si¢ on do niebezpiecznych myslowych putapek. W swojej apofatycznej
postawie Heller pozostaje blisko pierwszoplanowych postaci wspotczesnej fizyki i noblistéw, Al-
berta Einsteina czy Rogera Penrose’a: fizyka nie mowi o tym, jaka rzeczywisto$¢ jest, ale po-
zwala stana¢ na drodze do rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: ontologia; teoria kategorii; apofatyzm; matematycznos¢ przyrody; strukturalizm.

PHILOSOPHICAL APOPHATISM AND MICHAL HELLER’S
IDEA OF MATHEMATICITY OF THE UNIVERSE

Summary

Starting with the systematization of Michael Heller’s thesis of the mathematicity of the
Universe, the inquiry carried out in this article will be devoted to the presentation and the critical
analysis of why the category theory can be designated as the most suitable mathematical
environment to articulate this thesis. The key task will be to show what motivates Heller to intro-
duce an ontologically pregnant concept of the field of categories and to equate it with the field of
rationality. Finally, it will become more transparent in what sense Heller utilizes the concept of
the philosophical apophatism in the context of the formalized physical theories. Heller shares his
apophatic attitude with such prominent figures of the theoretical physics as Albert Einstein and
Roger Penrose: physics does not say what reality is but it places a physicist on the road to reality.

Keywords: ontology; category theory; apophatism; mathematicity of the Universe; structuralism.
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