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RYSZARD ZAJACZKOWSKI

BOLESLAW MICINSKI I STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ.
Z DZIEJOW INTELEKTUALNEJ I ARTYSTYCZNEJ PRZYGODY

Bolestaw Micinski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz (ps. Witkacy) to posta-
cie bardzo rzadko przedstawiane razem. Tymczasem obaj ci pisarze i filozo-
fowie pozostawali w bliskiej relacji i mogli sobie wicle zawdzigczac. Celem
niniejszego szkicu jest wskazanie zwlaszcza na wptyw, jaki Witkiewicz miat
na tworczo$¢ literacka autora Podrozy do piekiet oraz przedstawienie tego,
jak oddziatal na jego poglady filozoficzne zwtaszcza w dziedzinie estetyki
i teorii poznania (cho¢ przypuszczalnie od pewnego momentu czerpal tez
inspiracje i pomoc od swego mtodszego przyjaciela). Jest to tez przyczynek
do filozoficznego portretu obu autorow oraz barwnego obrazu filozofii dwu-
dziestolecia miedzywojennego w Polsce — Owczesnych tematéw i sporow
filozoficznych.

O ile o Witkacym wiemy do$¢ duzo, o tyle Micinski pozostaje postacig na
0go6l nieznang. Przypomnijmy zatem, ze urodzit si¢ w roku 1911 w Mokrej
na Podolu (niedaleko Kijowa). W wyniku rewolucji 1917 jego rodzice utra-
cili swdj majatek i przez Odess¢ przedostali si¢ do Polski. Mtody Bolestaw
uczyt si¢ gimnazjum klasycznym najpierw w Bydgoszczy, a potem w War-
szawie. Podjat wtedy pierwsze proby literackie, a szczegolnie interesowatl
sie kulturg antyczna'. W 1929 r. musiat wyjechaé na kuracje do Zakopanego,
gdyz niespodziewana choroba ptuc wymagata zmiany klimatu. Wkrotce oka-
zalo sie¢, ze byl to poczatek kolejnego okresu jego zainteresowan zdomino-
wanego przez sztuke i filozofi¢. To wilasnie w sercu polskich Tatr trafit
w §rodowisko niezwykle zywe intelektualnie. Wkrotce do swych filozoficz-
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! Pierwszym $wiadectwem tego jest bardzo erudycyjna rozprawka Religia grecka w $wietle
mitow (MICINSKI 1928, 2-5).
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nych dysput zaczat go dopuszczaé starszy od niego o 26 lat Witkiewicz, ktory
zapewne w mtodym gimnazjali$cie rozbudzit zainteresowania filozoficzne.

W 1931 r. Micinski zaczat studiowac¢ histori¢ sztuki na Uniwersytecie
Warszawskim, ale po roku przeniost si¢ na filozofi¢. Promotorem jego pracy
magisterskiej obronionej 27 kwietnia 1937 r. byt Wiadystaw Tatarkiewicz?.
Jako poeta i krytyk literacki Micinski wspotpracowat zwlaszcza ze swym ku-
zynem Jerzym Braunem, wydawca czasopisma Zet, i Bolestawem Piaseckim,
w ktorego dwutygodniku Prosto z mostu zamie$cil swoje dobrze znane tek-
sty’. W okresie pobytu w Warszawie obracatl si¢ w elitarnych sferach pol-
skich pisarzy i artystow. Byli wérdd nich m.in. Czestaw Milosz, Maria Da-
browska, Konstanty Régamey, Jozef Czechowicz, Jozef Wittlin, Jerzy Stem-
powski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Karol Szymanowski, Wtadystaw Sebyta
i wielu innych. Jesienig 1937 r. wraz zong Haling Micinski wyjechal do
Francji w celu zbierania materialéw do doktoratu. Do 5 marca 1938 r. prze-
bywat w uniwersytecie w Grenoble, gdzie napisat esej Dylizans filozoficzny
poswigcony postaci Victora Cousina. Po powrocie do kraju pracowat w Pol-
skim Radiu, bedac redaktorem dziatu prozy, a takze na Uniwersytecie War-
szawskim jako asystent profesora Tatarkiewicza. We wrzesniu 1939 r. po raz
ostatni spotkat si¢ z Witkacym w pociggu jadgcym z Warszawy na wschod.
Wkrotce osiadl jako uciekinier we Francji. Zmart w Laffrey 30 maja 1943 r.

Micinski znany byt z tego, ze uprawial krytyke literacka, ale do historii
przeszedl glownie jako autor pierwszych w literaturze polskiej esejow,
a zwtaszcza esejow filozoficznych, tworzac model tego gatunku. Bez przesa-
dy mozna go zaliczy¢ do $cistego grona eseistow Swiatowych takich jak
Umberto Eco czy José Ortega y Gasset. Krag mistrzow Micinskiego nie byt
duzy, ale za to ci, ktorzy go wspottworzyli, nalezeli do Scistej elity intelek-

2 Dlugo utrzymywala si¢ opinia sformulowana przez Wiadystawa Tatarkiewicza, ze praca ta
zagigta. Tymczasem zachowata si¢ w teczce studenckiej Micinskiego przechowywanej w archi-
wum Uniwersytetu Warszawskiego (sygnatura akt RP 39196). Liczy ona 45 stron standardowego
maszynopisu. Ztozona zostala w dziekanacie 25 stycznia 1937 r. i oceniona przez promotora na
»dobry”. W teczce Micinskiego sg tez dwa zaswiadczenia prof. Tatarkiewicza. Pierwsze datowa-
ne jest 18 marca 1936 r.: ,,Stwierdzam niniejszym, ze p. Bolestaw Micinski otrzymatl temat pracy
magisterskiej w zakresie filozofii pt. Deformacja rzeczywistosci w utworze literackim. Temat ten
zostat dany p. Micinskiemu do opracowania w roku ak. 1934/35”. 19 stycznia 1937 r. prof. Tatar-
kiewicz wystawil drugie zaswiadczenie: ,,Za§wiadczam niniejszym, ze p. Bolestaw Micinski
L.alb.39196 ztozyt mi swa prace magisterska pt. Deformacja rzeczywistosci w sztuce. Zaswiad-
czenie niniejsze wydane jest celem przedstawienia Komisji Egzaminow Magisterskich”. Osta-
teczny tytul pracy zachowanej w archiwum brzmi: Rzeczywistos¢ i jej deformacja w sztuce.

3 Wspotpraca z oboma wybitnymi postaciami 6wczesnego zycia kulturalnego to osobny, waz—
ny przyczynek do intelektualnego portretu Bolestawa Micinskiego, ktory pisat tez do takich cza-
sopism jak Kwadryga, Pion, Ateneum i Verbum, wznoszac si¢ ponad podziaty polityczne.
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tualnej. Ten pisarz i mys$liciel ,,w sztuce swojej uwazat si¢ poniekad za ucznia
Wittlina, zachwycata go filozoficzna my$l Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(we Francji dowiedziawszy si¢ o jego $mierci, zamierzat pos§wieci¢ mu dtuz-
sze studium, lecz z braku materialow odkladal to na pozniej), z Jerzym
Stempowskim lgczyty go wigzy moze najbardziej istotne” (LILPOP-KRANCE
2013, 156).

TAKIE BYLY POCZATKI

Jak wspomniatem, od 1929 Micinski i Witkiewicz utrzymywali czeste
i bliskie kontakty. Cho¢ nie zachowatla si¢ ich korespondencja, to jednak jest
sporo dowodéw na to, ze byli sobie pokrewni na plaszczyznie intelektualne;j
1 artystycznej. Znajomos$¢ ta, trwajgca 12 lat, to swoisty rekord diugosci
przyjazni autora Pozegnania jesieni, ktory potrafit by¢ przykry dla swoich
przyjaciol. Tymczasem Micinski byt — jak twierdzit — ,,jednym z jego naj-
blizszych powiernikow” (MICINSKI 1970, 198). O poczatkach ich znajomo-
$ci pisata Halina Micinska-Kenarowa: ,,Witkacy wciagnat go [Micinskiego]
w swoja zakopianska kompanig¢, w ,,orgie”, ,,papojki” i wachanie kokainy
[...]. Lubit pono¢ mawiaé: zrobi¢ z ciebie to, czego to, czego twoj stryjeczny
dziad Tadeusz Micinski nie potrafit zrobi¢ ze mnie” (MICINSKA-KENAROWA
2003, 231). Dla odréznienia obu Micinskich Witkacy nazywat swego mtodo-
polskiego przyjaciela ,,Mitasem”, a miodziutkiego kolege ,,Miciusiem”.
W sierpniu 1932 r. Micinski pisat do Wtadystawa Sebyly z Zakopanego:
,»Caty dzien spgdzam z Witkacym albo z Paniami. Poznatem dzigki Witkace-
mu sporo cickawych 0s6b” (MICINSKI 1970, 384). W nastepnym liscie z tego
miesigca dodat kolejng wzmianke: ,,Cate dnie spedzam w towarzystwie Wit-
kacego, ktory jest bardzo dla mnie dobry i w ogdle cudowny cztowiek.
Mieszkam teraz u niego w pokoju — bo on wyszedl na pieciodniowg wy-
cieczke” (MICINSKI 1970, 386). Pozytywnie o Witkacym pisat tez do Iwasz-
kiewicza: ,,Co do Stasia, to on jest jednak dla mnie bardzo dobry i zagrozit
mi zerwaniem w razie dalszego picia” (MICINSKI 1970, 401).

Dzi$ juz dobrze wiadomo, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym ,,Wit-
kiewicz byl najwybitniejszym filozofem, ktory dziatal poza uczelniami”
(BORZYM 1995, 42). Niedoceniany i traktowany troche jak dziwak, potrafit
jednak skupi¢ wokot siebie niewielkie grono goracych zwolennikow. Przed
wojng Micinski nalezat nie tylko do grona nielicznych przyjaciot Witkacego,
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lecz takze do znawcow i propagatorow jego tworczosci®. Wplyw Witkiewi-
cza na autora Podrozy do piekiet byl z pewnoscig bardzo duzy. Gdy autor
Nienasycenia 21 stycznia 1932 r. wygtosit w Warszawie w sali Zwiazku Za-
wodowego Literatow i Dziennikarzy odczyt ,,O znaczeniu intelektualizmu
w literaturze”, jedynie Jerzy Braun i Bolestaw Micinski opisali w prasie to
wystapienie (MICINSKI 1932, 3). Zachowaly si¢ wspomnienia o wyktadzie,
jaki Witkiewicz miat w kwietniu 1934 roku w Klubie Brydzowym w Zako-
panem. Zakonczenie spotkania w nastgpujacy sposob opisat Jerzy Zawiey-
ski: ,,Pamigtam odczyt Witkacego, zatytutowany Sprobuj raz, koteczku. Byt
to odczyt o filozofii Leibniza i jego «monadyzmie». Odczytu Witkacego stu-
chato kilka oso6b, ktore jednak nie wytrwaty do konca. Do konca wytrwa-
lismy we trzech: Bolestaw Micinski, Wtadystaw Sebyla i ja” (ZAWIEYSKI
1958, 30). Zona Witkiewicza, Jadwiga Witkiewiczowa, rownieZ zapamietata
Micinskiego jako wiernego ucznia swego me¢za: ,,Gdy [Witkiewicz] miat
ranek wolny od klientow, kilka godzin poswigcat na rozmowy filozoficzne;
przychodzili do niego: Mieczystaw Chojnowski, Bolestaw Micinski, kuzyn
Stasia — Tadeusz Pietrkiewicz i inni, ale ci najczesciej” (WITKIEWICZOWA
2012, 580).

Od 1932 r. spod pidra Micinskiego jako mtodego krytyka i adepta filo-
zofii wyszto pie¢ tekstow> dotyczacych autora pism O czystej formie. Na tle
jego publicystyki jest to zauwazalna liczba. Narzuca si¢ wniosek, ze Witka-
cy wplynat na formacje¢ intelektualng swego mlodszego przyjaciela. Nie byt
to zreszta przypadek. Rok 1926 to bowiem data przelomu w biografii Witka-
cego. To wtedy wlasnie zaczelo ksztattowac si¢ w jego pismach zaintereso-
wanie filozofig, ktorej po ukonczeniu Szewcow w 1934 r. oddat si¢ catkowi-
cie w przekonaniu, ze ,,studiowanie filozofii stwarza jedyna szans¢ kontaktu
z Absolutem, ukazuje wyzszy sens istnienia” (DEGLER 1976, 19). Filozofii
Witkacy poswiecit swoj ,.gtowniak”, czyli opublikowany w 1935 r. traktat
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (BORZYM 2003,
257-61) — dzieto, ktérego pisanie rozpoczat w 1917 roku w Rosji, a na-
stepnie pieé razy poprawiat i ostatecznie ukonczyt w 1933 r.® Zdaniem

4 Oprécz Micinskiego trafnie i przyjaznie pisali o Witkacym Tadeusz Boy-Zelenski, Stefan
Szuman, Debora Vogel. Z kolei ks. Henryk Kazimierowicz probowal wystawia¢ jego dramaty
i odwotywat si¢ do sformutowanej przez niego terminologii — por. KAZIMIEROWICZ 2017.

> Wszystkie teksty Micifiskiego popularyzujace poglady Witkiewicza znajdujg si¢ w jego zbio-
rze Pism (MICINSKI 1970). Micinski byt zwolennikiem filozofii swego starszego przyjaciela, ktorego
zarekomendowal jako publicyst¢ do warszawskiego pisma Zet redagowanego przez Jerzego Brauna.

6 Ksigzka ta miata wyjatkowe szczeScie, poniewaz dzigki poparciu Kazimierza Ducha w Ko-
mitecie Kasy im. Mianowskiego zostata dofinasowana i wydana w naktadzie 650 egzemplarzy.
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Witkacego brak glebszej podbudowy filozoficznej dyskwalifikowal twor-
czos¢ i krytyke literacky, a przynajmniej pozbawiat je istotnej wartos$ci.

Zapewne dzigki bliskim kontaktom z Witkacym Micinski umiat znakomi-
cie odrdznié to, co istotne od tego, co powierzchowne w spusciznie starszego
przyjaciela. W wygloszonym na poczatku lat czterdziestych odczycie stwier-
dzit: ,,Witkacy nalezy do tych tworcow, ktérzy mimo znacznej nawet popu-
larnosci za zycia, muszg by¢ zapomniani i odnalezieni ponownie po wielu
latach, bo popularnos¢ Witkacego zwigzana byla raczej z dziwactwami zy-
ciowymi i z tym, co w jego tworczosci bylo najmniej wartosciowe — a nie
z trwalymi osiggnieciami w zakresie pojec¢ i tworczosci artystycznej” (MICIN-
SKI 1970, 197). Ambicja Micinskiego byto, aby sprawiedliwie i znawstwem
upowszechnia¢ wiedze o autorze Nowych form w malarstwie, ukazywaé jego
oryginalnos$¢ i znaczenie dla kultury. Z pewnos$cig traktowat go powaznie, co
byto tym bardziej uzasadnione, ze Witkacy jako mysliciel byl powazany
przez filozoféw’. Na tematy filozoficzne napisal wszak trzy ksigzki i ok.
trzydzie$ci artykuléw. Ponadto ,,znat [...] dobrze literature europejska i ame-
rykanska. [...] Najbardziej interesowaly go poza filozofig [...] matematyka,
fizyka, psychologia z psychoanalizg wlacznie, cz¢Sciowo estetyka i biolo-
gia” (PLOMIENSKI 1957, 181).

Ciekawa uwage pozostawita Bogumita Truchlinska: ,,S.I. Witkiewicz wy-
rasta z klimatu intelektualno-kulturowego modernizmu, ale otwiera nowy
etap mysli polskiej. Jego dzieta literackie zdaja si¢ potwierdzaé, ze moze by¢
uznany za prekursora postmodernizmu w Polsce” (TRUCHLINSKA 1998, 144).
Stwierdzenie to jest tez istotne dla rozumienia pisarstwa Micinskiego, ktory
pozostal wiernym uczniem i kontynuatorem wielu pomystow Witkacego.

W podzigce Witkiewicz dedykowal Duchowi swoja rozprawe Ogolna krytyka materializmu
fizykalnego (Zet, nry 12, 16-18 [1936]; nry 1-5 [1937]).

7 Dowodem na to jest chocby to, ze jego wystgpienie zostato zauwazone na I1I Polskim Zjez-
dzie Filozoficznym (26 IX 1936), gdzie wygtosit referat: ,,O ontologicznej beznadziejnosci logi-
ki, fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu w ogole i o perspektywach koncepcji monadystycz-
nej w ogole” (Przeglgd Filozoficzny, z. 1 [1937]). Na drugi dzien pisat do zony (27 IX 1936):
»Wigc mdj odczyt ogolnie si¢ podobat i dyskusja nie byla tak zta, jak myslalem. Najwigkszy pol-
ski wiedenczyk [tj. zwolennik Kota Wiedenskiego], Ajdukiewicz ze Lwowa, zainteresowat sie,
wziagt rgkopis 1 dat mi 2 swoje broszurki”. Nastepnie trzy dni pdzniej Witkiewicz dodat (30 IX
1936): ,,Wilkosz mi gratulowat, Dina Stejnbork byta zadowolona, a Ajdukiewicz wyrazit uznanie
za «tamanie» si¢ z trudnymi problemami i dla zakresu mojej lektury. Wziat rekopis Tatar [Wia-
dystaw Tatarkiewicz] wydrukuje to w ,,Przegladzie”. Czego chcie¢ wigcej?”. W latach trzydzies-
tych Witkiewicz prowadzil tez ozywiona wymiang listow z takimi filozofami jak cho¢by Roman
Ingarden, Jan Leszczynski, Tadeusz Kotarbinski, Hans Cornelius, Stefan Szuman. Jego interloku-
torem byt przez 12 lat zamieszkaly w Zakopanem francuski publicysta filozoficzny André
Goupil-Vardon.
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Jako jeden z niewielu potrafit zdoby¢ si¢ na obiektywna oceng osobowosSci
i spuscizny autora Nienasycenia®, a takze inspirowat jego zainteresowania fi-
lozoficzne (jako pierwszy w 1935 r. powiedzial mu o Maine de Biranie).
Jednak przede wszystkim nalezy podkresli¢ duzy wptyw Witkacego na auto-
ra Podrozy do piekief. Dla tego pierwszego filozofia byta wszak nie tylko
narzg¢dziem, lecz takze samym zyciem. Wszystko, z czym si¢ stykal, stawato
si¢ jej przedmiotem. Musiato to odpowiadaé Micinskiemu, ktory ,,szukat fi-
lozofii autentycznie przezywanej, sokratejskiej” (BUREK 1973, 320). Dlate-
go jego krytyka Wiadomosci Literackich szta po linii ataku Witkacego na
inteligencj¢ za jej lenistwo umystowe, a grupie poetyckiej Skamander
zarzucal, ze jej czlonkowie zajg¢ci sg ,,najazdami na filozofi¢, ktéra jedyna
moze wlasnie wyprowadzi¢ ich, jak cale spoteczenstwo z bezwtadu” (MI-
CINSKI 1970, 207).

W NURCIE PSYCHOANALIZY

Jest niemal pewne, ze Witkacy zainteresowal Micinskiego psychoanalizg.
Sam zetknat si¢ z nig w latach 1912-1913 r. za sprawg przyjaciela swych ro-
dzicow doktora Karola de Beaurain, do ktérego jako pierwszy Polak uczg-
szczal na seanse psychoanalityczne (o czym pisal duzo w listach do Heleny
Czerwijowskiej, ktora w tym okresie byla jego narzeczong). Wtedy witasnie
zdobywat podstawowa wiedze o psychoanalizie (wkrotce potem zaczat uzy-
waé pseudonimu Witkacy, co miato istotny zwigzek z psychoanalizg i byto
wyrazem checi zerwania silnej emocjonalnej relacji z ojcem (RUTKOWSKI
i DEMBINSKA 2017, 2). Od tego czasu nieprzerwanie interesowat si¢ tym te-
matem (NASIEROWSKI 1992, 13-29). Jak zauwazyl Jerzy Eugeniusz Pto-
mienski, Witkacy ,,[b]yt ogdlnie oczarowany teorig psychoanalizy Freuda,
ktérej stabych i naiwnych stron nie potrafit odkry¢. Wierzyt z zadziwiajagcym
bezkrytycyzmem w jej wszelkie teorematy” (PLOMIENSKI 1957, 177). Swia-
dectwem jego zainteresowan psychoanalizg jest choCby powieS¢ Niemyte
dusze (1936). Za zycia opublikowat zaledwie cztery artykuly z tej ksigzki
w dwumiesi¢czniku literackim Skawa, a prace swa opatrzyt dedykacja: ,,Po-
swigcone pamigci dr. Karola de Beaurain”. U podstaw dzieta tkwito ,,0d-
wotanie do psychoanalitycznej koncepcji kompleksu nizszosci” (DYBEL

8 Micinski byt jedynym krytykiem, ktory w praktyce probowal wykorzysta¢ elementy estetyki
swego starszego kolegi, cho¢ gdy wydat popularny wyktad o swej teorii pt. ,,O Czystej Formie”
(pisany w latach 1921-1927), zagadnienie byto juz w duzej mierze przebrzmiate.
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2020, 449)°. Witkacy zalecal rodakom poddanie si¢ zbiorowej psychoanali-
zie, chciat wydoby¢ wyparte w ,,podSwiadomos$¢” spoteczenstwa polskiego
kompleksy (,,we¢ztowiska”), ktéorych korzenie tkwig w wydarzeniach histo-
rycznych sprzed wiekow i1 negatywnie oddziatuja na losy narodowe. Jego
zdaniem psychoanalityczna teoria kompleksu nizszo$ci doprowadzi do jego
uswiadomienia, a przez to pozwala ukaza¢ ,,wspaniate perspektywy zycia
ponad kompleksami dla dusz naprawde umytych” (WITKIEWICZ 305, 1993).
Miato to uratowac¢ Polakow przed nadciggajacym kataklizmem.

Poczatek znajomosci z Witkacym zaowocowal powstaniem szeregu tek-
stow Micinskiego na temat gtéwnych idei i zalozen psychoanalizy'’. Micin-
ski nie ograniczat si¢ do komentowania pogladéw Witkacego, lecz takze
chciat je wciela¢ w swojej tworczosci, co doprowadzito go do interesujacych
awangardowych rozwigzan, nie zawsze rozumianych jednak przez éwczes-
nych krytykéw. Nie zauwazono dotychczas, ze Micinski bardzo gl¢boko
i trafnie odczytalt Witkiewiczowskie rozumienie Czystej Formy, a w swym
eseju jako pierwszy w Polsce zastosowal je na gruncie literatury. Stynny esej
Micinskiego ,,Podréze do piekiel” pozostaje pod wpltywem teorii Czystej
Formy jak i teorii marzenia sennego Freuda. Utwor ten jest typowa ekspozy-
cja podswiadomosci; jego swiatem rzadzg ,,fantastyczne” reguly laczenia ze
sobg poszczegdlnych wyobrazen i rozumowan. W tym zresztg pisarz upa-
trywal walor swojej ksigzki: ,,Podoba mi si¢ w niej: a) to, ze jest naprawde
«autoterapeutycznay, niestychanie osobista [...]. b) podoba mi si¢ jej konce-
pcja stylistyczna, polegajaca na operowaniu gotowym juz materiatem (cytaty,
cudze dzieta itd.) zestawianym w sposob «nowy»: patetyczny Hiob i naiwny
Robinson — dramatyczny Odyseusz i Karol May — geografia i psychologia
itd.” (MICINSKI 1970, 442).

Stad tez ,.estetyczny wstrzas” jaki przezywa czytelnik — zaklopotanie,
ktore budzi w nim daleko idgce zerwanie z realizmem i polgczenie nieprzy-
stawalnych elementow. Dzieto bowiem ma oddzialywaé gtownie (jesli nie

° Pelny tytul ksigzki Witkiewicza brzmi: Niemyte dusze. Studium psychologiczne nad kom-
pleksem nizszosci (wezlowiskiem uposledzenia) przeprowadzone metodq Freuda ze szczegolnym
uwzglednieniem problemow polskich.

10'W tym zresztg nie byl oryginalny, bo juz w 1912 r. Karol Irzykowski pisat z pozycji psy-
choanalizy interpretacje utwordw literackich (IRZYKOWSKI 1998, 171-98). W ten sposob o litera-
turze pisali tez Jerzy Stempowski, Stefan Essmanowski, Stefania Zahorska i inni. Do psychoana-
lizy odwotywali si¢, jak wiadomo, tacy pisarze jak Bruno Schulz i Witold Gombrowicz. Istotng
role w popularyzacji wiedzy o psychoanalizie w Polsce odegratl dokonany z inicjatywy Gustawa
Bychowskiego przeklad wyktadéw Freuda zatytulowany Wstep do psychoanalizy (Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse) autorstwa Salomei Kempner. Ksigzka ta byta podstawo-
wym zrodtem wiedzy o psychoanalizie dla polskiej inteligencji w latach trzydziestych.



214 RYSZARD ZAJACZKOWSKI

wylacznie) swa forma, a wiec konstrukcja ztozong z wielosci elementow
ujetych w jednos¢. Ta jedno$¢ daje si¢ wytlumaczyé dopiero na gruncie
Czystej Formy i teorii marzenia sennego Freuda, gdyz w tym przypadku
,»Z artystycznego punktu widzenia prawda Zyciowa (psychologiczna czy sytu-
acyjna) nie odgrywa najmniejszej roli” (MICINSKI 1970, 261). U Micinskie-
go mamy zatem do czynienia z nowg formutg stylu literackiego. W Podrozy
do piekiel rozumie¢ nalezy nie tyle ,,co” zostalo powiedziane, ile ,,jak” to
zrobiono. Inspiracja Czysta Forma i psychoanalizg dotyczy w tym utworze
nie tylko kreacji bohaterow czy wyboru tematow, ale takze stylu, a nawet
wizji $wiata. Ten sposdb odczytania tego utworu potwierdza obserwacja
Romy Kwiecien:

Freudyzm w krytycznym uj¢ciu Micinskiego wykazywat nie stany lekowe i nerwice,
ale konflikty o podlozu moralnym, ideowym. Introspekcja prowadzita do drzwi kla-
sycyzmu, rozumianego bardzo nowoczes$nie: stawat si¢ on postulatem zycia heroicz-
nego wobec mozliwosci tatwej ucieczki w (romantyczny) amorfizm, pobtazanie —
senne marzenie ,,pozbawione cech rzeczywistosci” (KWIECIEN 1998, 98).

Od roku 1934 Micinski zaczat oglasza¢ artykuty inspirowane psychoana-
lizg (MICINSKI 1934, 1935, 1936, 1937; MICINSKI 1938, 715-42; MICINSKI
1939). Byt jednak zdecydowanie bardziej krytyczny wobec teorii Freuda niz
Witkacy. Nie zmienia to faktu, ze psychoanaliza byta traktowana przez niego
nie jako dziwna i obca teoria, ale jako dyscyplina wiedzy, ktora rozjasnia
mroki ludzkiego bytu oraz inspiruje artystycznie. Roma Kwiecien obszernie
udowodnita, ze Micinski, studiujagc prace Freuda i jego ucznidw, wybral
wlasng, oryginalng droge mys$lowa i tworcza, ktéora doprowadzita go nie
tylko do interesujacych rozwigzan literackich, lecz takze do glgbszych prze-
myslen filozoficznych (KWIECIEN 1998).

REFLEKSJA ESTETYCZNA

Micinskiego mozna z pewnoscig uznac za ucznia Witkacego, gdyz si¢gat
do jego przemyslen z dziedziny estetyki. W notatkach do wspomnieniowego
wyktadu o Witkiewiczu Micinski zapisal: ,,Charakterystyka estetyki Witkie-
wicza: zupelne niezrozumienie jego teorii wywotane oryginalnoscia mysli
1 nieumiejetnoscia jej sformutowania. Witkacy jest jednym z najtrudniej-
szych autorow, jakiego kiedykolwiek czytatem” (MICINSKI 1970, 198). Arty-
kuty Micinskiego na tematy estetyczne ukazywaty si¢ w czasopismach od
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1932 do 1939 r., a wigc gtownie podczas jego studiow. W estetyce intereso-
waly go zwlaszcza trzy problemy: rola krytykow sztuki w zyciu spolecznym,
relacja migdzy trescig i forma dzieta sztuki oraz deformacja w sztuce. Byty
to zagadnienia rozpracowywane w Srodowisku naukowym Wtadystawa Ta-
tarkiewicza (jako pierwszy spos$réod naukowcoOw zainteresowat si¢ on tym
awangardowym tworca''), a ktore wczesniej postawil Witkacy. Od niego
wlasnie Micinski zaczerpnagt uwrazliwienie na formalne wartosci sztuki
(a wiec najwazniejsze wedtug autora Niemytych dusz). W zwiazku z tym uni-
kat recenzowania utworow realistycznych, a jesli juz to robit, to zwracat
uwage gltownie na walory formalne dziet. Gtownym zarzutem, jaki stawiat
teatrowi, byto: ,, Teatr dzisiejszy, w zwigzku z zanikiem uczué¢ metafizycz-
nych, przeszedt do czystego odtwarzania zycia, w sposob mniej lub wigcej
precyzyjny” (MICINSKI 1970, 241).

Witkacy postulowat, aby krytyk ,,wszedt w formalne zatozenia autora,
aby je odgadt i skrytykowat rzecz dang z jego autorskiego punktu widzenia,
czyli zbadat na ile autor z danego zatozenia si¢ wywiazal” (WITKIEWICZ
1976, 122). Krytyk ma by¢ zatem ,,nad§wiadomoscig autora”, a w tym celu
musi posiada¢ odpowiednie przygotowanie filozoficzne. Podobnego zadania
byt Micinski, twierdzac, ze krytyk powinien dazy¢ do maksymalnej $cistosci
1 rzeczowos$ci. Dlatego nie chciat dawac¢ tylko upustu swym wrazeniom
i zdolno$ciom, ale stawial na to, aby uzbroi¢ si¢ w odpowiednia aparature
pojeciowa z zakresu filozofii. Wyraznie tez si¢gat do teorii Czystej Formy.

Wplyw intelektualny Witkacego wida¢ chocby we wspomnianej pracy
magisterskiej Micinskiego pt. Rzeczywistos¢ i jej deformacja w sztuce. Dla

1'W roku 1938 Witkacy, przypominajgc najwazniejsze zalozenia teorii Czystej Formy,
stwierdzil w rozprawie ,,O artystycznym teatrze”: ,,Teoria ta, uwazna za nonsens przez nasza
umystowa pseudoelite i znana raczej pod nazwa teorii czystego nonsensu, ktoérego jako takiego
nigdy w zyciu nie propagowatem, wyciagni¢ta zostata na jaw po raz ostatni, zdaje si¢, przez prof.
Tatarkiewicza na jego seminariach uniwersyteckich. Doczekata si¢ pewnego uznania oficjalnego,
nie doksztatceni filozoficznie estetycy przestali na nig w sposob nieistotny napadac i zapadta si¢
wreszcie ostatecznie w nico$¢, nie spetniwszy swego zadania, to jest stworzenia aparatury poje-
ciowej dla krytyki czysto artystycznej w sferze malarstwa i teatru” (WITKIEWICZ 1977, 185). Ta-
tarkiewicz podkreslal, ze poglady estetyczne Witkacego bardzo go zainspirowaly i znalazty
kontynuacj¢ w tematyce, ktoéra podejmowat na swoich seminariach. We wspomnieniach o nim pi-
sat m.in.: ,,Koto roku 1927 przeczytatem jego Szkice estetyczne i zachwycitem si¢. Nie byltem pe-
wien, czy ta teoria jest prawdziwa, ale pewien, ze oryginalna, konsekwentna, sugestywnie wyra-
zona: ta teoria byla samym dzielem sztuki — wybralem ja do czytania w Seminarium estetycz-
nym, ktéore wowczas prowadzitem w Warszawskim Uniwersytecie. Witkiewicz dowiedziat si¢
o tym i zdaje mi si¢, ze to mu sprawilo przyjemnos¢. Wiele razy mowit pdzniej, ze tym «wyrwa-
lem go z zapomnienia i pognegbienia» i ze to byl pierwszy i dlatego najcenniejszy dowod uznania
ze strony tych, co zajmowali si¢ filozofig” (TATARKIEWICZ 1957, 282).



216 RYSZARD ZAJACZKOWSKI

autora Nienasycenia przedmiot zewnetrzny byt jedynie pretekstem w dziele
sztuki. Dlatego dopuszczat deformacje oraz negacj¢ wszelkich konwencji
naturalistycznych. Zbytnie podobienstwo obrazu artystycznego do rzeczy-
wistosci nie pozwalatoby bowiem skupi¢ si¢ na jednosci formalnej i utrud-
niato przezycie metafizyczne. Deformacja wynika z wewngtrznej potrzeby
artysty i poprzedza Czysta Forme, ktora niczego nie imitujac, ani nie udajac,
wyraza tylko prawde artystyczng. ,,Szczegdlnie mocno uwidocznito sig
negatywne nastawienie Witkiewicza wobec naturalizmu literackiego, prze-
ciwko idei reprodukcji i fotografowania rzeczywisto$ci” (TRUCHLINSKA
1999, 663). Tytul rozprawy Micinskiego zostat zatem sformulowany w du-
chu Witkacego jako teoretyka sztuki. Dotykata ona wszak my$li nastawione;j
od konca XIX na uwolnienie sztuki od zobowigzan imitatorskich wobec
rzeczywisto$ci. Rozprawa ta jest bardzo mocno powigzana z przekonaniem
Witkiewicza o kondycji sztuki nowoczesnej, ktéra szczegdlne miejsce przy-
znaje deformacji i wyzszemu, metafizycznemu sensowi, ktory wynika z for-
my, a tym samym podwaza realistyczne i naturalistyczne konwencje. Dla
Witkacego przedmiot zewnetrzny byt bowiem jedynie pretekstem w dziele.
Stad — jak twierdzil — dopuszczalna jest jego deformacja, negacja wszel-
kich konwencji naturalistycznych.

W swej pracy magisterskiej Micinskiego po raz pierwszy, a przede
wszystkim w sposob usystematyzowany, doszly do glosu watki, ktore poja-
wity sie¢ w jego pdzniejszych tekstach. Dlatego pozostaje ona waznym $wia-
dectwem jego wczesnych zainteresowan filozoficznych. Praca sktada sig
z ,,Uwag wstepnych” i czterech rozdziatow. ,,Uwagi” zawieraja krotka typo-
logie pojecia rzeczywistosci w estetyce. Jest to bowiem pojecie wlasciwe
jezykowi potocznemu, niezalezne od zalozen ontologicznych. W rozdziale |
zatytutowanym Problem realizmu Micinski dat ogdlng charakterystyke tego
zjawiska. Wyrdznial realizm ontologiczny, ktéry przyjmuje egzystencje
pewnej rzeczywistosci determinujacej tworczos¢, realizm estetyczny operu-
jacy konwencjonalnym pojeciem rzeczywisto$ci jako schematu analogicz-
nego do schematu np. fugi i realizm jako tendencje¢ do twdrczego obcowania
z naturg. Realizm przy niezmienno$ci tendencji artystycznej (odtwarzanie
rzeczywistosci) dopuszcza jednak, zdaniem Micinskiego, zmienno$¢ nasta-
wien, postrzezen i srodkow ekspresji. Nie chodzi tu jednak o zgodnos$¢ z rze-
czywistoscig, ktorej by si¢ przypisywalo ontologiczny walor egzystencji, ale
0 zgodnos$¢ ze schematem. Micinski odrzucat zblizenie realizmu i mime-
tyzmu: ten pierwszy jest bowiem teorig ksztaltowania formy i dazy tylko do
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zgodnosci ze schematem, drugi za$ genetyczna teorig sztuki, redukujaca
tworczos¢ do jej rzekomo prostej postaci.

W 1I rozdziale Sztuka jako tworczos¢ i sztuka jako wyraz Micinski uznat
z kolei, ze sztuka jest zawsze tworczo$cig, ktora w pewnych wytworach
asymptotycznie zbliza si¢ do zmystowego obrazu $wiata. Twoérczos$cig jest
tez przezycie estetyczne, gdyz przedmiot doznania estetycznego nie jest
identyczny z zadnym przedmiotem realnym. Dzieto sztuki jest z kolei wyra-
zem indywidualnej struktury psychicznej tworcy. W tym sensie jest ono
obarczone $wiadomg tendencja komunikacyjng. Rozdzial III zatytulowany
zostal ,,Rzeczywisto§¢ «przedstawiona» i jej rola w utworze literackim”.
Zdaniem autora rzeczywisto$¢ dana w codziennym do$wiadczeniu wystepuje
w sztuce jako ,,jezyk”, ,napiecie kierunkowe i dynamiczne” (jest to termin
zapozyczony od Witkacego) oraz ,,opor”. Swiat przedstawiony uzyskuje
W nastawieniu estetycznym inng warto$¢ niz jego desygnaty w rzeczywisto-
$ci danej w nastawieniu gnostycznym badz praktycznym. Wreszcie IV roz-
dziat (ktory pelni tez funkcj¢ zakonczenia) Deformacja rzeczywistosci
w sztuce przedstawia wnioski z przeprowadzonych analiz. Micinski wyroz-
nia ,nizszy” i ,,wyzszy” stopien deformacji. Ten pierwszy wiaze ,,przede
wszystkim ze schematycznym i indywidulanym charakterem percepcji uwa-
runkowanej strukturg organéw postrzegajacych i — moéwiac za Herbartem —
swoistym zabarwieniem mas apercepcyjnych” (MICINSKI 1937, 41). Wyzszy
stopien deformacji ,,podporzadkowany jest zatozeniom estetycznym i celowo
znieksztalcajacym zmystowy obraz swiata” (ibid.).

Zagadnienie ,,deformacji rzeczywisto$ci” mozna wedtug Micinskiego roz-
wija¢ w dwoch kierunkach — zaleznie od tego, co rozumiemy przez rzeczy-
wisto$¢. Jesli oznacza ona zmystowy obraz $wiata jako konwencjonalny
(pozbawiony ontologicznych podstaw) schemat wypowiedzi, to wowczas
problem ,,deformacji” prowadzi do typologii form. Natomiast gdy ,,deforma-
cj¢” rozumie si¢ jako zarys teorii rzeczywistosci (,,Swiatopoglad™) lezacej
u podtoza pradow artystycznych i ksztattujgcej tzw. zasady form, to zmierza-
my do analizy zgodno$ci miedzy dzietem artystycznym a jednym ze schema-
tow ,,zasady form”. Wniosek, jakim Micinski zamknat swg prace, jest taki,
ze tworczos¢ artystyczna jest zawsze formowaniem, ktore w pewnych wy-
tworach (np. na gruncie realizmu) krystalizuje si¢ w granicach konwencjo-
nalnego schematu rzeczywistosci. Termin deformacja pelni tylko role za-
stepczego skrotu i obejmuje te wytwory, ktore zostaly uformowane wedtug
innych schematow wypowiedzi niz realistyczny.
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Praca magisterska Micinskiego jest z pewnoscia najbardziej ,,ggsta” spo-
srod wszystkich jego tekstow, gdyz zostata napisana wedlug obowigzujacych
rygorow naukowych oraz zawiera czeste odwotlania do pogladow znanych
filozofow. Na podstawie tej rozprawy mozna wnioskowac, ze autorowi bli-
ska byla (za Tatarkiewiczem) analityczna filozofia Brytyjczykow, ktorg cecho-
walo wyrazniejsze odejscie niz w pozytywizmie od jezyka specjalistycznego
oraz otwarcie na zagadnienia bytu, a takze skoncentrowanie na ostroznym fi-
lozofowaniu i1 nieufno$¢ wobec budowy systemu. Z kolei zainteresowanie
Micinskiego deformacja w sztuce wigzalo si¢ z fascynacja mys$la autora No-
wych form w malarstwie. Warto tez podkresli¢, ze Witkacy uwazatl Micin-
skiego za jedynego inteligentnego krytyka, ktéry poprawnie interpretowat
jego teorie estetyczne. Dal temu wyraz choéby w powiesci Jedyne wyjscie,
wzmiankujac o braku teorii malarstwa:

Wyjatek (nie czytany zupelnie) stanowig prace autora [Witkacego] przez nikogo nie
zrozumiane i przez ghipote i ztg wole stale falszywie interpretowane (wyjatek zro-
zumienia 1 poprawnej interpretacji stanowig $p. Wojciech Nitecki i zyjacy — ale
jak? — Bolestaw Micinski); prace te sa: Nowe formy w malarstwie (1500 egz. sprze-
dano na makulature) i Szkice estetyczne (gnija u Hoesicka na sktadzie), jak i ksigzka
pt. Teatr (WITKIEWICZ 1993, 145).

O tym, ze Witkacy cenit Micinskiego $§wiadczy roéwniez to, ze dedykowal mu
esej ,,Et tu Zahorska contra me? (Dawny porachunek)”. Tekst ten mial wej$¢
do jego ksiazki Ostatnia pigutka dla ,,wrogow”, nad ktoéra pracowat w latach
1927-1928. Ostatecznie do jej wydania nie doszto. Fragmenty pracy ukazaty
si¢ tylko w czasopismach. Wspomniany artykut zostat opublikowany w dwu-
tygodniku Zet (WITKIEWICZ 1936, 6) i na koncu zawiera adnotacj¢: ,,Pisane
w r. 1925-1928, poswiccone obecnie (1934) Bolestawowi Micinskiemu”.

PRZECIW REDUKCJONIZMOWI

W dwudziestoleciu migdzywojennym w Polsce dominowal neopozytywis-
tyczny model filozofii, ktoremu ton nadawata szkota lwowsko-warszawska
zdominowana przez logikow. ,,Uczniowie Twardowskiego przyjeli jego pro-
gram metafilozoficzny. Postulowali filozofi¢ naukowa, badajaca konkretne
problemy i wolna od tresci $wiatopogladowych, a takze traktowali filozofig
jako kolekcje dyscyplin filozoficznych. Nowym elementem w kolejnych
pokoleniach szkoly Iwowsko-warszawskiej bylo przekonanie, ze logika for-
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malna jest szczegolnie wazna dla unaukowienia filozofii. Zastapito ono po-
glad Twardowskiego o wyrdznionej roli psychologii opisowej” (SKOCZYN-
SKI i WOLENSKI 2010, 419-20). Dazenie do ,,0statecznego rozwiagzania”
jakich$ zagadnien, ktore cechowato szkole Iwowsko-warszawskg, musiato
oznacza¢ zarowno dla Witkiewicza jak i Micinskiego likwidacj¢ filozofii,
ktorej istotg nie jest dawanie definitywnych rozwigzan. My$l winna bowiem
stara¢ si¢ odtworzy¢ rzeczywistos$¢, a nie poprzestawaé na najbardziej nawet
efektownych schematach. Witkacy i Micinski bronili zatem filozofii uwzgled-
niajacej w peini wladze psychiczne i duchowe oraz wszystkie wymiary ludz-
kiej egzystencji zarowno w aspekcie jednostkowym jaki i spotecznym. Obaj
protestowali zarazem przeciw wszelkiemu redukcjonizmowi w filozofii; kry-
tykowali ,logistykow” ktorzy odcinali si¢ od wszelkich koncepcji meta-
fizycznych, nie réznicujgc ich i nie starajac si¢ w nich dostrzec istotnych
i trwatych problemow.

W sprawozdaniu z obrad krakowskiego zjazdu filozoficznego Micinski
wyraznie ironizowatl na temat rozrostu logiki, iz ,,stata si¢ ona lancetem, pre-
cyzyjnym pilnikiem, piérem w re¢ku korektora, ktory bynajmniej nie ograni-
cza si¢ do bledow zecerskich i arbitralnie przekresla stronice pokryte niezbyt
czytelnym pismem autora — filozofa” (MICINSKI 1970, 361). Micinski nie
zgadzat si¢ na uniformizacje¢ jezyka, w ktérym widziat obszar ekspresji, wy-
obrazni i uczucia, a takze przejaw jednostkowosci, konkretu, dynamiki my-
$li, intuicji tworczej, subtelnosci i poetyckosci formy, co ostatecznie prowa-
dzito do ocalenia filozofii (BLONSKI 1970, 11), gdyz ,,definitywny stownik
filozoficzny jest trumna filozoficznej inwencji” (MICINSKI 1970, 195). Filo-
zof zatrzymuje si¢ u progu Tajemnicy — w tym jest juz pogltos Witkacego.

Autor Pojeé i twierdzen implikowanych przez pojecie istnienia zdecydo-
wanie krytykowal choéby program filozofii naukowej Jana Lukasiewicza'?,
reizm Tadeusza Kotarbinskiego' i fizykalizm Kota Wiedefiskiego (MICHAL-
SKI 1979, 141-57; Robowicz 1976, 70-72). Byt przekonany, ze za logicz-
nym jezykiem kryjg si¢ opisy obce zupeinie Tajemnicy Istnienia. Przy po-
mocy takiej aparatury z pewnoscig nie da si¢ podjaé ryzyka rozwigzywania
najwazniejszych zagadnien filozoficznych. Konstrukcjom filozoficznym

12 Jan Lukasiewicz tak m.in. wspominat Witkiewicza: ,,Z Witkacym utrzymywali$my stosun-
ki towarzyskie, bo byt to nie tylko malarz, ale literat i filozof. Witkacy nie lubit logiki matema-
tycznej, bo przypominata mu Chwistka, z ktéorym znat si¢ od lat dziecinnych w Zakopanem i kto-
cit si¢ ustawicznie” — Pamietnik (fragmenty) (LUKASIEWICZ 2009, 345).

13 Witkacy 11 XI 1934 ukoficzyt obszerng rozprawe Krytyka ,,reizmu” — pogladu Tadeusza
Kotarbinskiego, ktora miata by¢ jednym z rozdziatow czesci 3 dzieta Zagadnienie psychofizyczne
(WITKIEWICZ 1978).
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swoich czasow Witkacy przeciwstawiatl poglad, ze Swiat sktada si¢ z Istnien
Poszczegdlnych (monad), ktére tworzg uporzadkowana catosé wedlug sto-
pnia ich samowiedzy (SOIN 1995, 68—69). Istnienie jest czym$ zwyczajnym
dla istot bezrefleksyjnych, cztowiek natomiast powinien stawiaé¢ sobie py-
tania egzystencjalne, dzigki ktorym staje w obliczu Tajemnicy Istnienia.
Zblizy¢ si¢ do niej mozna nie przez racjonalny dyskurs, ale jedynie ,,prze-
zycie metafizyczne”, ktorego znamieniem jest metafizyczny niepokdj — stan
emocjonalny wskazujacy na zwigzek jednostki z Tajemnica.

Witkacy juz w roku 1931 pisat: ,,Poczucie prawdziwej Tajemnicy Istnie-
nia zaczyna si¢ dopiero poza granicami $cistych poje¢ — to znaczy Scistych
wzglednie, dlatego ze filozofia nie doszta jeszcze do zupeinej jasnosci swych
pojec, czego dowodem jest ciaglta walka filozofow i réznorodno$¢ ujec i sy-
stemoéw” (WITKIEWICZ 1976, 250). Z kolei w sprawozdaniu Micinskiego
z krakowskiego Zjazdu Filozoficznego w 1936 r. jest cytat z wypowiedzi
Witkacego: ,,Logistyka, podobnie jak i fizyka w zastosowaniu do catosci Bytu,
daje wyniki jednostronne lub tez neguje wszelka problematyke, co rowniez
konczy si¢ wlasciwie na fizykalizmie — ruguje metafizyke i rownoczesnie
wprowadza ja w formie zamaskowanej” (MICINSKI 1970, 359). Nieco dalej
Micinski przywotuje z kolei poglady uznanych autorytetow filozoficznych:
»Absolutna kodyfikacja jezyka proponowana przez semantykdéw jest powaz-
nym nieporozumieniem z punktu widzenia filologii: jezyk dopodty jest zywy,
dopodki si¢ zmienia (prof. Willman-Grabowska). Elastyczno$¢ i dynamicz-
no$é jezyka jest warunkiem rozwoju filozofii (prof. Zotowski)” (MICINSKI
1970, 360). Te wzmianki nie sg przypadkowe. Micinski bowiem réwniez
wystepowal przeciw ,,mitowi” filozofii naukowej, ktory zaznaczyt si¢ ,,cata
ohyda stylu protokotdow policyjnych i aktéw urzedowych” (MICINSKI 1970,
196). Jak zauwazyl Jerzy Stempowski, ,,Micinski [...] pelen podziwu dla
zmystu krytycznego neopozytywistoOw, czut niejasno, ze ramy zakreslone fi-
lozofii przez wiedenskich spadkobiercow Sokratesa sg zbyt waskie i pozo-
stawiaja poza jej zasiggiem najwazniejsze by¢ moze zagadnienia naszego
czasu” (HOSTOWIEC 1968, 15).

Przywolajmy zatem wypowiedz Micinskiego na temat stylu jego eseistyki
zawartg w licie do Jerzego Stempowskiego:

Pisanie moje to proba filozofowania w innych formach niz te, w ktorych filozofia
krzepnie mniej wiecej od 150 lat [...]. Jednym z zadan filozofii jest przywrocenie
zycia stowom. Stowa sg nie tylko znakami — nie tylko inkarnacjg bytow niezalez-
nych — stowa sg ,,bytami”, w ktérych jest zawarta nie tylko dynamika ekspresji, ale
i inwencji” [...]. Pr¢zno$¢ mysli nagina i modeluje stowa — ale barwa i blask stow
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daja mysli nowe élans i otwieraja przed nig nowe perspektywy, ktoérych sama mysl
w sobie znalez¢ by nie mogta. Stad szczegodlny aspekt poznania — by¢ moze istnieje
co$ takiego jak intelektualne patrzenie, dotykanie, intelektualne stuchanie i pojgcio-
wa wyobraznia. Probuje przedstawienia tzw. filozoficznego problemu na wyobraze-
nia [...]. Esej nie rozwigzuje problemdw, ale je stawia. [...] Esej stawia problem i po-
zostawia swobode wyciggania wnioskéw” (MICINSKI i STEMPOWSKI 1996, 227-29).

Micinski dostrzegat stabos¢ mysli analitycznej. Uwazat za konieczne wy-
kroczenie poza nig i siggniecie do refleksji typu egzystencjalno-religijnego.
Jej najpelniejszym reprezentantem byl dla niego Pascal, ktory nie ma nic
wspolnego z ,,zimnym” i ,,racjonalnym” §wiatem natury, do ktérego nalezg
cho¢by Spinoza i Hegel z ich nieublaganym racjonalizmem. Dlatego w tek-
scie Uwagi o polityce Micinski zapisat:

»Asymetryczny” i potargany Pascal mieszka w zaleknionej, osnutej dymami wiosce,
przycupnigtej do ziemi na skraju dzungli Kiplinga. Pascal w kulminacyjnym punkcie
zycia napisat dwa stowa: Feux, Feux — ogien, ktorym powiewat Mowgli na posiedze-
niu wilkoéw. Nie wiem czy jest to ogien odkupienia czy kary, ale wiem, ze poznaltem
jego smak. [...] Moze ten ogien rézni nas od przyrody — nas ogien piecze tak, ze
chwilami mam wrazenie, ze mogtbym zapali¢ fajke ,,0d palca” (MICINSKI 1970, 182).

To wtasnie u autora Mys/i Micinski odnajdowat bliski sobie styl mysle-
nia. I dlatego — cho¢ czg¢$ciowo z przyczyn innych niz Witkacy — postulo-
wal wykroczenie poza mysl analityczng jako niewystarczajacg. Swoistos$c
filozofii polegata bowiem dla niego na tym, ze dotyczy ona tego, co dla lu-
dzi najwazniejsze i najcenniejsze oraz dostarcza pogladu na §wiat.

Rozwazania o podobienstwach mysli migdzy Micinskim i Witkiewiczem
mozna by snu¢ dalej. Pod koniec zycia ,,tematyka publicystyki [Micinskie-
go] nabiera coraz wigkszej wagi — poczatkowo obraca si¢ wokot zagadnien
estetycznych, krytyki teatralnej i poetyckiej, potem zajmuje si¢ filozofia,
psychologia glebi, aby wreszcie zabrzmie¢ tragiczna powagg rozwazan na
tematy wojny i polityki” (MICINSKA 2008, 79). Trudno nie zauwazy¢, ze jest
to tez watek bardzo charakterystyczny dla Witkacego. Sprzeciw wobec tota-
litaryzmu zyskatl u niego literacko-filozoficzny wyraz w takich powies$ciach
jak Pozegnanie jesieni (1927) i Nienasycenie (1930), ukazujacych zagroze-
nie ,,Istnienia Poszczegdlnego” przez unifikujace tendencje i mechanistycz-
ny model spoteczenstwa (czego najbardziej grozng zapowiedzig stat dramat
Szewcy napisany w 1934 roku). Ten ostatni temat zastuguje na osobne opra-
cowanie.
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ZAKONCZENIE

Intelektualna i artystyczna przygoda Bolestawa Micinskiego i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza to zagadnienie, ktore wymaga jeszcze szeregu stu-
diow. Znaczenie tej dtugiej i bogatej relacji nie wyczerpuje si¢ w niej samej,
ale odsyla do miedzywojennej atmosfery filozoficznej w Polsce i w Europie,
a takze do ozywionych dyskusji w gronie krytykow literackich i awangar-
dowych pisarzy. W twoérczosci Micinskiego i Witkacego w duzej mierze do-
szty do glosu 6wczesne tematy i spory filozoficzne. Obaj obracali si¢ wszak
w gronie znanych dwczesnie mistrzow piora i czotowych filozofow. Dla obu
waznym zjawiskiem byta psychoanaliza. Obaj podejmowali poszukiwania na
terenie estetyki i przywiazywali duze znaczenie do filozofii jako dazenia do
prawdy w catej jej bogactwie i skomplikowaniu. Zwtaszcza Micinski sporo
zaczerpnat od Witkacego, ktory oddzialat na niego jako znawca psychoana-
lizy, tworca teorii Czystej Formy, zdecydowany przeciwnik logistyki i rzecz-
nik unaukowienia krytyki literackiej poprzez jej mocne osadzenie w filo-
zofii. Dzigki temu autor Portretu Kanta w kréotkim czasie przeszedl ciekawg
ewolucje¢ intelektualng i tworcza. Dojrzat szybko jako mysliciel i pisarz, cze-
go $lady pozostawil rowniez w jeszcze nicopublikowanych tekstach. Ile za-
czerpngt od niego Witkacy? To pytanie pozostaje wcigz otwarte.
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Streszczenie

Artykul omawia wzajemne kontakty i wspolnote mys$li dwoch wybitnych pisarzy i filozofow
Bolestawa Micinskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Witkacego), ktorzy mimo duzej roz-
nicy wieku byli blisko zaprzyjaznieni. Podejmowane przez nich problemy odsytaja do migdzywo-
jennej atmosfery filozoficznej w Polsce i w Europie, a takze do ozywionych dyskusji w gronie
krytykow literackich i awangardowych pisarzy. Witkiewicz jako pierwszy Polak zapoznat si¢
z psychoanalizg i znacznie wptynat na jej znajomo$¢ u Micinskiego, cho¢ ich sposoby rozumienia
teorii Freuda wyraznie si¢ rozeszty. Micinski byl tez goracym zwolennikiem teorii Czystej
Formy, realizatorem jej zatozen w swojej tworczosci i rzecznikiem unaukowienia krytyki literac-
kiej poprzez jej mocne osadzenie w filozofii. Witkacy patronowat jego pogladom estetycznym
wylozonym najpelniej w nieopublikowanej pracy magisterskiej Rzeczywistosc i jej deformacja
w sztuce (1937) napisanej pod kierunkiem Wtadystawa Tatarkiewicza. Obaj zdecydowanie opo-
wiadali si¢ przeciw wszelkiemu redukcjonizmowi w filozofii; byli przeciwnikami fizykalizmu
Kota Wiedenskiego oraz antymetafizycznego nastawienia szkoty lwowsko-warszawskiej. Zwla-
szcza Micinski dostrzegat stabos¢ mysli analitycznej i poszukiwat dla filozofii formy bardziej po-
jemnej. W koncowym okresie tworczosci Micinskiego stangt w wyraznej opozycji wobec totali-
taryzmu i mechanizacji zycia, co bylo znamienne réowniez dla Witkacego. Dla autora Portretu
Kanta Witkiewicz byt z pewno$cig mistrzem w dziedzinie filozofii, wciaz jednak pozostaje
otwarte pytanie, ile od swego mlodszego przyjaciela zaczerpnat autor Szewcow?

Stowa kluczowe: psychoanaliza; estetyka; Czysta Forma; szkota lwowsko-warszawska; esej
filozoficzny.

BOLESEAW MICINSKI AND STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ:
FROM THE HISTORY OF AN INTELLECTUAL AND ARTISTIC JOURNEY

Summary

This article describes mutual contacts and shared ideas of two outstanding writers and phi-
losophers, Bolestaw Micinski and Ignacy Witkiewicz (Witkacy), who despite a significant age
difference were close friends. The philosophical problems they raised relate to the interwar intel-
lectual atmosphere in Poland and Europe as well as lively discussions among literary critics and
avantgarde writers. Witkiewicz was the first Pole to become acquainted with psychoanalysis; he
made it significantly more familiar to Micinski, although their interpretations of Freud’s theory
clearly diverged. Micinski was also a strong supporter of the Pure Form theory and realized its
propositions in his works. He was also an advocate of a scientific approach to literary criticism
through its firm grounding in philosophy. Witkacy was also a patron of his aesthetic views which
were most fully set forth in an unpublished thesis, Reality and its Deformation in Art (1937),
written under Wtladystaw Tatarkiewicz’s supervision. They were both strongly opposed to any
reductionism in philosophy; they were opponents of Vienna Circle physicalism and the anti-
metaphysical approach of the Lvov—Warsaw school. In particular, Micinski saw the weakness of
analytical thought and sought a more capacious form for philosophy. The final period of
Micinski’s work shows a strong objection to totalitarianism and a mechanization of life which
was also characteristic of Witkacy. For the author of A4 Portrait of Kant, Witkiewicz was surely a
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master of philosophy, but the question of how much was borrowed from the younger colleague by
Witkacy, the author of The Shoemakers, remains open.

Keywords: psychoanalysis; aesthetics; Pure Form; Lvov—Warsaw school; philosophical essay.
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