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JANUSZ MACIASZEK

ZDANIA PSYCHOLOGICZNE NA TLE REIZMU
U TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Tadeusz Kotarbinski, wybitny polski filozof i prominentny przedstawiciel
Szkoty lwowsko-warszawskiej, byt niezwykle wszechstronnym i oryginal-
nym myslicielem, ktoéry odznaczyl si¢ szczegoélnie na polu etyki (etyka
niezalezna), filozofii dziatania oraz ontologii (reizm). Nieco mniej znane sa
jego osiggniecia na polu filozofii jezyka, ktore — jak bede si¢ starat pokazac
w tej pracy — stanowia konsekwencje jego pogladéw na ontologie'.

Stanowisko ontologiczne Kotarbinskiego zwane reizmem, pansomatyz-
mem lub konkretyzmem zaktada, Ze istnieja jedynie rzeczy. Rzeczy moga
by¢ proste i ztozone; rzeczami rowniez sg ,,dusze”, czyli ciatla myslace.
Stanowisko reizmu zostato sformutowane przez Kotarbinskiego w kilku wer-
sjach, przy czym najbardziej znane sg sformutowania w wersji ontologiczne;j
oraz semantycznej’. Pierwsza wersja reizmu stanowi dogmatyczne wyznanie
wiary, ze istniejg jedynie rzeczy. Z kolei druga wersja zaktada po pierwsze,
ze jezyk, ktorym si¢ postugujemy, jest zrodtem hipostaz, czyli reifikuje byty,
ktore faktycznie nie istnieja. Do bytow tych Kotarbinski zaliczat réznego
rodzaje byty idealne, relacje, cechy, zdarzenia oraz wszelkie postacie bytow
mentalnych bedacych zawarto$cig aktow psychicznych oraz byty intencjo-
nalne. Po drugie, kazde zdanie jezyka da si¢ sprowadzi¢ (zredukowaé lub
sparafrazowac) do zdania, ktore nie reifikuje owych pozornych bytéw. Ozna-
cza to, ze poprzez odpowiednia parafraz¢ da si¢ wyeliminowac z jezyka tzw.
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! Sprawie Kotarbifiskiego analizy zdan psychologicznych po$wiecilem kilka prac, zob.
MACIASZEK (2016, 2017, 2022). W tym artykule koncentruj¢ si¢ przede wszystkim na zwiazkach
tego rozwigzania z ogdlnymi tendencjami w filozofii poczatkow XX wieku.

2 Pelng liste sformutowan reizmu mozna znalez¢ w HORECKA (2013), 375-80.
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onomatoidy, czyli nazwy pozorne, ktorych uzycie prowadzi do reifikacji re-
lacji, zdarzen, wtasnosci czy bytow mentalnych lub intencjonalnych. Wyra-
zeniami, ktore reifikuja te ostatnie sg zdania psychologiczne. W artykule
pragne przeanalizowa¢ przede wszystkim filozoficzne inspiracje lezace u pod-
staw Kotarbinskiego parafrazy zdan psychologicznych, ktéra po kilkudzie-
sieciu latach znalazta swoj odpowiednik w postaci tzw. analizy parataktycz-
nej autorstwa Donalda Davidsona, ktora — jak bede starat si¢ pokazaé na
koncu artykutu — wyplywa jednak z innych zatozen filozoficznych.

Reizm w wersji semantycznej, ktéorego najciekawszym przejawem jest
moim zdaniem analiza zdan psychologicznych, stanowi — niezaleznie od
swych ontologicznych inspiracji — zakrojony na szeroka skale¢ program se-
mantyczny, ktory nigdy nie zostat doprowadzony do konca. Nie ma w tym
jednak nic dziwnego, gdyz bardzo wiele tego typu przedsiewzie¢ — chocby
noszacy znamiona proby zbudowania ogoélnego systemu filozoficznego pro-
gram semantyczny Donalda Davidsona® — pozostato jedynie w postaci cze-
sciowych rezultatow oraz ogdlnych planoéw. Na tle podobnych przedsiewzigé
pojawiajacych si¢ w filozofii analitycznej pierwszej potowy XX wieku, fi-
lozofia Kotarbinskiego charakteryzuje si¢ niewatpliwie oryginalnos$cig, ktora
przejawia si¢ m.in. tym, ze z tej samej tradycji, z ktorej czerpali jemu wspot-
czesni, Kotarbinski wycigga o wiele bardziej radykalne konsekwencje, idac
w pewnych kwestiach pod prad wspotczesnym mu tendencjom. W artykule
podejmuje¢ wprawdzie pozornie waski temat analizy zdan psychologicznych,
jednak na gruncie tego rozwigzania daje si¢ dostrzec filozoficzne zatozenia,
ktore nie pojawiaja si¢ explicite w pismach Kotarbinskiego. Dlatego tez roz-
poczne od krotkiego omodwienia najbardziej znanych rozwigzan problemu
zdan psychologicznych, tj. rozwigzania Fregego oraz Russella.

PROBLEM ZDAN PSYCHOLOGICZNYCH

Zdania psychologiczne stanowig wyzwanie dla semantyki jezyka natural-
nego, gdyz pomimo pozornie prostej formy gramatycznej zawodzi w nich za-
sada zastepowania ekstensjonalnego. Z punktu widzenia gramatycznego zda-
nia psychologiczne sa zdaniami podrzg¢dnie ztozonymi, przy czym w zdaniu
nadrzegdnym wystepuje czasownik oznaczajacy jaki§ akt psychiczny (np.
»pomyslal, ze”, ,uswiadomit sobie, ze”, ,,zwatpit, ze” itp.) lub czasownik

3 Systemowi filozoficznemu Davidsona po$wiecilem monografi¢ ,,Filozofia Donalda David-
sona. Podstawy semantyki” (MACIASZEK 2019a).
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wyrazajacy jaka$ postawe propozycjonalng, tj. dyspozycje do pewnych ak-
tow psychicznych (np. ,,jest przekonany, ze”, ,,watpi, ze”, itp.), za§ zdanie
podrzedne podaje tres¢ lub zawartos¢ owego aktu psychicznego lub postawy.
Jesli w zdaniu psychologicznym zastgpimy zdanie podrzedne innym zdaniem
o tej samej wartosci logicznej, to warto$¢ logiczna catego zdania ztozonego
moze ulec zmianie, np. je§li w zdaniu ,,Kopernik wiedziat, ze Ziemia krazy
dookota stonca” zastagpimy zdanie podrzedne, o ktorym powszechnie sadzi-
my, ze jest prawdziwe, innym zdaniem prawdziwym, np. ,,Tor ruchu Ziemi
jest elipsa”, to cate zdanie zlozone stanie si¢ fatszem, gdyz Kopernik uwa-
zal, ze Ziemia krazy po orbicie kolistej. Co wigcej, nawet zastgpienie czgsci
zdania, np. nazwy ,,Ziemia” wspotoznaczajaca deskrypcja okreslong, np. ,,je-
dyna planeta uktadu stonecznego, o atmosferze zlozonej z tlenu i azotu”,
zmieni warto$¢ logiczng catego zdania, gdyz Kopernik z pewnoS$cig tego nie
wiedzial.

Frege probowat rozwigzac ten problem (FREGE 1977) odrdzniajac od od-
niesienia wyrazenia jego sens i traktujac sensy wyrazen jako specjalne od-
niesienia w zdaniach podrzgdnych wchodzacych w sktad zdan psycholo-
gicznych. W ten sposob odniesieniem zdania ,,Ziemia krazy dookota Stonica”
jako zdania podrzednego w podanym kontekscie nie bedzie warto$¢ logicz-
na, lecz sens tego zdania, czyli mysl, ze Ziemia krazy dookota stonca, za$
odniesieniem nazwy ,Ziemia” w tym kontek$cie nie bedzie Ziemia, czy
pewien obiekt, lecz sens nazwy ,,Ziemia”, czyli indywidualne pojecie Ziemi.
Problem zastgpowania ekstensjonalnego w kontekscie zdan psychologicz-
nych zostal w pewien sposéb uniewazniony, gdyz Frege sprowadzil go do
zastepowania wyrazen synonimicznych, tj. posiadajacych ten sam sens.

Odmienne rozwigzanie tego problemu zaproponowatl Bertrand Russell,
chociaz dotyczyto ono jedynie deskrypcji okreslonych (RUSSELL 1905). Jak
zauwazyl, uzycie deskrypcji w jezyku naturalnym moze prowadzi¢ do para-
doksow, ktore nazwat zagadkami (puzzles). Rozwigzania owych zagadek
mialy stuzy¢ jako test dla zaproponowanej przezen teorii deskrypcji. Za-
gadki te to kolejno: problem rzekomego odnoszenia si¢ do jakiego$ przed-
miotu pustych deskrypcji w funkcji podmiotu, jak w zdaniu ,,Obecny krol
Francji jest tysy”, pozorna sprzeczno$¢ negatywnych zdan egzystencjalnych,
np. ,,Obecny krél Francji nie istnieje”, tzw. zagadka Fregego dotyczaca roz-
nej wartosci poznawczej zdan tozsamosciowych o postaci a = a oraz a = b
oraz niewymienialno$¢ wspotoznaczajacych deskrypcji w zdaniach psycho-
logicznych. Propozycja, ktérg przedstawit Russell, polegala na wyelimino-
waniu deskrypcji z jezyka poprzez odpowiednia parafrazg. Z punktu widzenia
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Russella deskrypcje okreslone oraz nazwy wiasne, ktore uwazat za skrocone
deskrypcje, sg jedynie mylacym elementem struktury powierzchniowej jezy-
ka, czyli onomatoidami w sensie Kotarbinskiego. Po wyeliminowaniu des-
krypcji w podany przez Russella sposob, tj. po odkryciu formy logicznej
zdan, zagadki okazywaty si¢ pseudoproblemami, ktoére pojawialy si¢ jedynie
na poziomie struktury powierzchniowej. W przypadku ostatniej zagadki,
problem braku zastgpowalno$ci znika, gdyz znikaja wyrazenia, ktéore miaty
byé zastepowane®. Szczegéty teorii deskrypcji byty i sa przedmiotem licz-
nych analiz i krytyki, nie ulega jednak watpliwosci, ze Russell byl jednym
z filozofow, ktorzy zapoczatkowali nurt filozofii analitycznej zwany niekie-
dy filozofig jezyka idealnego. Filozofowie tego nurtu uwazali, ze bez odpo-
wiedniej analizy jezyk naturalny jest jedynie zrodtem btgdoéw i pseudopro-
blemow w filozofii.

POGLADY KOTARBINSKIEGO NA TLE WYBRANYCH NURTOW
FILOZOFII POCZATKOW XX WIEKU

Rozwigzanie problemu braku zastgpowalno$ci zaproponowane przez
Fregego zaklada zlozona ontologi¢. Poza odniesieniami wyrazen jezyko-
wych, ktore obejmuja obiekty jednostkowe, wartosci logiczne oraz réznego
rodzaju funkcje, Frege wprowadzit zreifikowane sensy, ktorych status onto-
logiczny pozostaje przedmiotem sporéw. Z tego tez powodu rozwigzanie to
bytoby dla Kotarbinskiego nie do przyjecia. Pod wptywem Johna S. Milla
Kotarbinski odrozniat sens od odniesienia (konotacje od denotacji), lecz —
w odroznieniu od Fregego — ograniczat je jedynie do nazw, ktére jako jedy-
ne wyrazenia jezykowe mogly posiada¢ odniesienia w ramach ontologii reis-
tycznej. Wyrazenia innych kategorii mogly posiada¢ jedynie znaczenia, gdyz
Kotarbinski odrzucat istnienie cech, relacji, zdarzen itp. W opublikowanym
w 1921 roku artykule ,,Sprawa istnienia przedmiotow idealnych” Kotarbin-
ski pisze: ,,[...] nauczywszy si¢ odrdznia¢ denotacje od konotacji, znaczenie
od oznaczania, pozbedziemy si¢ trudnosci: co bowiem znaczy, moze nie
oznacza¢ bynajmniej” (cyt. za KOTARBINSKI 1958a).

4Nie ma tu miejsca na doktadng prezentacje teorii deskrypcji. Zainteresowanego czytelnika
odsylam do mojego artykutu (MACIASZEK 2019b), w ktorym przedstawiam réwniez spor na temat
teorii deskrypcji, toczony w latach pig¢dziesiatych migdzy Russellem a Strawsonem. Warto row-
niez zauwazy¢, ze w eseju ,,On Denoting” Russell nie podat rozwigzania problemu braku zaste-
powalnosci dla predykatow.
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Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta przez Fregego reifikacja znaczen oraz
tradycyjne stanowisko psychologistyczne, utozsamiajgce znaczenia nazw z by-
tami mentalnymi zwanymi w tradycji Locke’a i Hume’a ideami, sg dla Ko-
tarbinskiego nie do przyjecia. Wprawdzie Kotarbinski nie stworzyl zadnej
teorii znaczenia, ale czesto postugiwat si¢ tym pojeciem, traktujgc termin
»znaczenie wyrazenia” jako onomatoid, ktory powinien by¢ eliminowany na
rzecz zwrotu ,,wyrazenie jest sensowne na gruncie pewnego jezyka”. W jednej
z publikacji (MACIASZEK 2022) zaproponowatem rekonstrukcje teorii zna-
czenia, ktora bytaby zgodna z jego pogladami. Zgodnie z ta propozycja za re-
prezentacje znaczenia mozna uznaé nabyta w procesie uczenia si¢ jezyka
strukture uktadu nerwowego, ktéra stanowi dyspozycje do pewnych ,,przebie-
goéw”, utozsamianych przez Kotarbinskiego z aktami rozumienia wyrazen”.
Warto rowniez zauwazy¢, ze Kotarbinski — podobnie jak Frege — byt du-
alistg metafizycznym, tj. uwazal, ze albo wyrazenie posiada realnie istniejgce
odniesienie, albo go nie posiada, nie uznajac tzw. sposobow istnienia, np. jako
bytow intencjonalnych. W pierwszym przypadku odniesienie wyrazenia po
prostu istnieje, natomiast w drugim przypadku nie ma za§ mowy o innych spo-
sobach istnienia, lecz po prostu o nieistnieniu lub braku egzystencji. Pojecie
sposobow istnienia byto obecne w tradycji fenomenologicznej, ktora byta Ko-
tarbinskiemu doskonale znana. Jego nauczycielem i mentorem byl Kazimierz
Twardowski, uczen prekursora fenomenologii, Franza Brentana.

W odréznieniu od Fregego, Kotarbinski uwazat, ze odniesieniami nazw
jednostkowych mogg by¢ jedynie realnie istniejace obiekty, co wykluczato
u niego stanowisko platonskie w kwestii odniesien nazw obiektow matema-
tycznych. Jak twierdzit: ,,jezeli istnieje poprawna teoria przedmiotu P, to
z tego nie wynika bynajmniej, ze i przedmiot P istnieje (KOTARBINSKI
1958a, 11)°. Jednak w przypadku nazw bohaterow fikcyjnych Kotarbinski

3 Przy pewnej interpretacji stanowisko to uzna za oczywiste, a nawet trywialne, kazdy kto —
jak Kotarbinski — jest monista. Skoro bowiem nie ma substancji duchowej, ktorej atrybutem jest
— jak glosit Kartezjusz — my§lenie, to rozumienie wyrazen jest systematyczng i wyuczong reak-
cja uktadu nerwowego na owe wyrazenia. Podobienstwo reakcji na egzemplarze tego samego wy-
razu typu musi by¢ zapewnione przez pewne strukturalne, czgsciowo nabyte cechy uktadu ner-
wowego. Stanowisko Kotarbinskiego nie jest trywialne w tym sensie, gdyz ten zaktadat mocna
redukcje pojeciows, ktora wcale nie musi byé akceptowana przez kazdego moniste. Warto row-
niez dodaé, ze terminy jak ,struktura” lub ,,przebieg” same sa onomatoidami. Uktad nerwowy
jest jakis i jako$ si¢ zmienia. Nawet konsekwentny reista nie moze jednak catkowicie eliminowaé
takich wyrazen z jezyka, chocby z jezyka swoich publikacji, gdyz tekst statby si¢ bardzo nieczy-
telny. Zadowala si¢ zatem deklaracja, ze wyrazenia takie sa eliminowalne.

® Mozna to potraktowaé jako odrzucenie pewnej wersji relatywizmu ontologicznego, cha-
rakterystycznego m.in. dla Quine’a oraz Davidsona.
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(podobnie jak Frege) uwazal, ze po prostu nie maja odniesien, nie za§ — jak
twierdzili fenomenolodzy, np. Roman Ingarden — Ze sg nimi obiekty inten-
cjonalne.

W zwiagzku z tym pojawia si¢ jednak problem, ktory zostat juz zauwazony
przez Arystotelesa w Hermeneutyce. Puste nazwy jednostkowe sg bowiem
znaczace i jako wyrazenia jezykowe nie sg bowiem jedynie dzwigkami, lecz
dzwigkami ,,ozywionym” przez znaczenie. W przypadku nazw niepustych
znaczeniami u Arystotelesa byly byty mentalne, czyli ,,wrazenia doznawane
w duszy” (ARYSTOTELES 1990, 69). W przypadku nazw pustych znacze-
niami byly wytworzone przez umyst ztozenia owych wrazen lub obrazow
rzeczy, np. znaczeniem nazwy ,.centaur’ bylo ztozenie dwoch bytow men-
talnych: obrazu czlowieka i obrazu konia. Podobne stanowisko reprezento-
wali angielscy empiry$ci John Locke oraz David Hume. Wprawdzie psy-
chologizujacy asocjacjonizm zostal odrzucony przez Kotarbinskiego, ktory
nie uznawal istnienia bytoéw mentalnych jako zawartosci aktéw psychicz-
nych, sensownos$¢ nazw, w tym rowniez nazw pustych, opierata si¢ u niego
— podobnie jak u asocjacjonistow — na pewnego rodzaju ,,zakotwiczeniu”
w rzeczywistosci. Na czym owo ,,zakotwiczenie” w rzeczywistosci polegato
przedstawie nieco dalej.

Jako uczen Kazimierza Twardowskiego Tadeusz Kotarbinski musiat si¢
zmierzy¢ z problemem intencjonalnosci. Opublikowany w roku 1921 artykut
»Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych” moze by¢ traktowany jako proba
uporania si¢ z pogladami zywego w tamtych czasach nurtu fenomeno-
logicznego. Nauczyciel Kazimierza Twardowskiego, Franz Brentano,
odroézniat zjawiska fizyczne od zjawisk psychicznych tym, ze te drugie cha-
rakteryzowaty si¢ tzw. intencjonalng inegzystencja, czyli skierowaniem na
co$ lub ,,byciem o czyms$”. Jezeli myslimy o czyms$, to — ja si¢ zdaje —
musi istnie¢ owo co$, o czym myslimy, nie da si¢ bowiem mysle¢ o niczym.
To co$, czyli intencjonalny przedmiot naszych przezy¢ psychicznych, stano-
wit — zdaniem Brentana — czg¢$¢ aktu psychicznego (por. BRENTANO 1999,
126)". Brentanowskie rozrdznienie miedzy zjawiskami fizycznymi a psychicz-
nymi ma wyrazne przetozenie na jezyk i przejawia si¢ omawianym wczesniej
rozréznieniem na konteksty ekstensjonalne oraz konteksty intensjonalne,
w ktorych zawodzi zasada zastepowalnosci.

7To czy wszystkie zjawiska psychiczne charakteryzujg si¢ intencjonalno$cig stanowi przed-
miot licznych polemik. Jako kontrprzyktady, poza przypadkiem bolu, podawane sa niekiedy takie
zjawiska psychiczne jak ,bezprzedmiotowe” odczucie niepokoju. W takim jednak przypadku
mozna jednak powiedzieé, ze to wlasnie niepokoj jest przedmiotem intencjonalnym, na ktory
skierowane jest owo odczucie.
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Filozofem, ktory dostrzegt wage powaznej analizy jezyka dla fenomeno-
logii byt Edmund Husserl. W Badaniach logicznych Husserl przeprowadzit
bardzo skrupulatng analiz¢ tego, co nazywamy rozumieniem wyrazen jezy-
kowych 1 utozsamit je z fenomenologiczng jednoscia trzech aktow psychicz-
nych: przezycia ich ksztattu fizycznego (dzwigku lub napisu), aktu nadajace-
go znaczenie (intencji znaczeniowej) oraz aktu wypelniajacego znaczenie,
a zarazem realizujgcym jego odniesienie do przedmiotowosci (HUSSERL 2000,
50). W ,,Sprawie istnienia” Kotarbinski zajmuje stanowisko bardzo podobne:

Dalej, wyrazenia: ,,Jan przedstawit sobie btyskawice”, ,,Jan pomyslal sobie blyska-
wicg”, ,,Jan ma pojecie blyskawicy” (w sensie aktualnosci, nie dyspozycji) —
wszystko to na jedno wychodzi i wszystko to znaczy, ze tres¢ przedstawiania, ktore
przezywatl Jan, jest nastepujaca (cyt. za KOTARBINSKI 1958a, 20).

I nieco dale;j:

»Jan przedstawil sobie blyskawice” itp. — wszystko to sa wyrazenia zastepcze dla
takiego zdania: ,,JJan zrozumiat orzecznik zdania, orzekajacego o czyms, ze jest blys-
kawica — przy dowolnym podmiocie tego zdania” (tamze, 21).

Pomimo tego podobienstwa, migedzy pogladami obu filozoféw zachodza
fundamentalne roznice. Pierwsza z nich dotyczy odniesienia wyrazen jgzy-
kowych. Stanowisko Husserla w sprawie odniesienia nazw przedstawione
w Badaniach logicznych nie jest do konca jasne, ale wickszo$¢ komenta-
torow jest zgodna, ze byly nimi przedmioty intencjonalne, ktére jednak nie
byly — jak u Brentana — cze$ciami aktu psychicznego. Tak interpretuje
poglady Husserla David Bell:

Musimy zauwazy¢, ze termin ,,obiekt” nie oznacza [u Husserla] niezaleznie istnie-
jacego mieszkanca zewnetrznego swiata, lecz raczej obiekt intencjonalny. Jedynie
w takim przypadku da si¢ zrozumie¢ liczne uwagi Husserla, z ktorych wynika, ze
chociaz kazde wyrazenie zasadniczo ,,0znacza jaki$§ obiekt”, ale ,,nie ma znaczenia
czy obiekt ten istnieje” (cyt. za BELL 1990, 129; thum. wilasne).

Odniesieniami nazw u Husserla byly zatem przedmioty intencjonalne®,
za$§ przedmioty $wiata zewnetrznego mogly by¢ jedynie ,trafiane” w aktach

8 Stanowisko to zostato wyartykutowane explicite przez Romana Ingardena. Wedle Ingardena
wyrazenie jezykowe zawsze oznacza przedmiot intencjonalny, ktoéry niekiedy moze ,trafi¢”



188 JANUSZ MACIASZEK

percepcji (tamze, 145-46). Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jeden
cytat ze ,,Sprawy istnienia”, gdzie Kotarbinski odréznia akty psychiczne,
ktore pozornie skierowane sg na ,,zakazane” przedmioty intencjonalne, od
aktow percepcji, ktore sa skierowane na przedmioty $wiata zewngtrznego:
,»W naszej natomiast terminologii urywa si¢ analogia mi¢dzy uzywaniem
wyrazow: «przedstawic¢ sobie», «pomysleé», «pojac» z dopelieniem w bier-
niku, a uzywaniem wyrazoéw: «widzieé», «stysze¢», «spostrzegaé» z dopet-
nieniem w bierniku” (cyt. za KOTARBINSKI 1958a, 23).

Cytat ten stanowi element argumentacji przeciwko istnieniu przedmiotow
intencjonalnych i nie zapowiada jeszcze analizy zdan psychologicznych. Jak
si¢ jednak okaze, analiza zdan psychologicznych zatrze owg rdznicg, gdyz Ko-
tarbinski zrezygnuje w niej z pojecia intencjonalnosci, czyli ,,skierowania na”.

Zgodnie z tendencjami panujacymi pod koniec wieku XIX Husserl prze-
niést rozwazania filozoficzne na poziom jezyka formutujac wtasng teorie
znaczenia i1 odniesienia. Znaczeniami wyrazen jezykowych u Husserla byty
platoniskie byty idealne egzemplifikowane przez akty intencji znaczenio-
wych. Pod tym wzgledem stanowisko Husserla bylo o wiele bardziej ,,Pla-
tonskie” od stanowiska Fregego, dla ktérego sensy byly niewatpliwie ab-
strakcyjne oraz intersubiektywne, lecz ich status ontologiczny pozostaje
przedmiotem sporow. Pomimo tych réznic, zaré6wno teoria sensu u Fregego,
jak 1 Husserla teoria znaczenia zapewniala intersubiektywno$¢ znaczen.
W jaki spos6b mozna jednak mowi¢ o intersubiektywnosci znaczen u Kotar-
binskiego? Dla Kotarbinskiego przedstawienie czego$, np. bltyskawicy, jest
rownoznaczne ze zrozumieniem odpowiedniego orzecznika zdania, tj. ,jest
btyskawicg”. Przy odrzuceniu zreifikowanych znaczen intersubiektywno$¢
jezyka u Kotarbinskiego, obejmujaca rowniez nazwy przedmiotOw nieistnieja-
cych, mogta by¢ zapewniona jedynie przez ,,zakotwiczenie” w rzeczywistosci:

Zawsze istnieje wprawdzie jakis nader skomplikowany przedmiot, ztozony z czg¢sci,
rozproszonych po réznych miejscach i czasach, ktory jest podnieta naszego
przedstawienia, podnieta, ja ktore nasze przedstawienie jest reakcja. Lecz nie jest on
przedmiotem P, gdy tymczasem nasze przedstawienie, ze wzgledu na tres¢ swoja,
jest przedstawieniem przedmiotu P. Stad ztudzenie, ze jest tez i przedmiot P (tamze,
33-34).

istniejacy przedmiot. Ponadto Ingarden podat doktadng ontologiczng charakterystyke przedmiotu
intencjonalnego, czego Husserl de facto nie uczynit.



ZDANIA PSYCHOLOGICZNE NA TLE REIZMU 189

Wprawdzie cytat ten dotyczy przyktadu projekcji filmowej (tamze, 31—
32), ale mozna go zastosowac réwniez do rozumienia wszelkich terminoéw,
w tym réwniez nazw pustych, np. ,,centaur” lub ,,ztota gora”. Znaczenia ta-
kich terminow sa ,,zakotwiczone” w rzeczywistosci, gdyz migdzy przedsta-
wieniem, np. centaura, a jednocze$nie zrozumieniem orzecznika ,jest cen-
taurem” a jakim$ bardzo zlozonym ,w czasie i przestrzeni” przedmiotem,
zachodzi zalezno$¢ przyczynowa.

Strategi¢ odstaniania struktury logicznej zdan poprzez parafraze stosowat
Bertrand Russell. Podobna metoda zostata zaakceptowana przez Kotarbin-
skiego i legla u podstaw jego reizmu w wersji semantycznej. W ,,Sprawie
istnienia” Kotarbinski pokazuje, ze jezyk naturalny zwodzi nas w kwestii
istnienia odniesien nazw, szczegolnie, gdy nazwa wystepuje w funkcji pod-
miotu, kiedy to mamy wyrazng tendencj¢ do uznawania istnienia (zwal-
czanych przez niego) przedmiotéw intencjonalnych: ,,Ale nazwa jest wszak
czego$ nazwg... Odpowiedz: niekoniecznie. Moze nazwa «nazway» jest dla
nazwy niewlasciwa nazwa. Ale to co innego. By by¢ nazwa, wystarczy by¢
orzecznikiem choéby w zdaniu fatszywym [...]. Wystarczy znaczy¢, a nie
trzeba oznaczaé” (tamze, 29).

Powyzszy argument jest zgodny z Russellowska teorig deskrypcji, ktora
polegata na tym, ze deskrypcje oraz nazwy wtasne w funkcji podmiotu byty
eliminowane na rzecz odpowiednich orzecznikow. Dlatego tez deskrypcja
,»obecny krol Francji” nie byta nazwa jakiego$ przedmiotu intencjonalnego,
co biednie sugeruje nam zdanie ,,Obecny krol Francji jest tysy”, lecz w od-
powiednio sparafrazowanym zdaniu staje si¢ orzecznikiem (predykatem) ,,jest
obecnym krélem Francji”, ktore zarowno w roku 1905, 1921, jak i obecnie,
nie mozna orzec prawdziwie o zadnym obiekcie.

TADEUSZA KOTARBINSKIEGO ROZWIAZANIE
PROBLEMU ZDAN PSYCHOLOGICZNYCH

Przedstawione w poprzednim paragrafie ogélne uwagi na temat reizmu na
tle dominujgcych nurtdow filozofii na poczatku XX wieku stanowig ramy dla
zaproponowanej przez Kotarbinskiego oryginalnej parafrazy zdan psycholo-
gicznych. Za ich podsumowanie moze stuzy¢ nast¢pujacy fragment:

Sta¢ bedziemy przy swoim monizmie, wedle ktorego przebiegi psychiczne sg pew-
nymi przebiegami cial — organizmoéw naszych — i sg tam, gdzie one s3. To, co
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w przebiegach tych si¢ porusza, jest tez pod rgka: czasteczki jakie$ ciala naszego;
a jesli przebiegow takich nie mozemy widzie¢, to dla podobnych powodéw, dla
jakich nie mozemy widzie¢ drgania elektrycznego w drucie. Te przebiegi mozemy
przezywac, czyli im podlegaé¢, mowiac jaskrawo — by¢ nimi. By¢ takim przebie-
giem, a reagowac psychicznie na podniety — to to samo. Reagowaé za$ psychicznie,
a mie¢ pewne przedstawienie — to roéwniez nic réznego. Opisywac za$ takie przed-
stawienie psychologiczne mozna tylko w ten sposob, ze da si¢ wyraz stowny reakc;ji,
ktora nim jest. Ale da¢ wyraz reakcji psychicznej na podniet¢ — to nic innego, jak
te podniete opisa¢, jak wypowiedzie¢ zdanie spostrzegawcze o niej; wigc tez je-
dynym sposobem opisywania naszych przedstawien jest opisywanie podniet (cyt. za
KOTARBINSKI 1958a, 37).

Wymowa tego cytatu jest oczywista. Zjawiska psychiczne sg jedynie ru-
chami czastek w uktadzie nerwowym (on sam uzywala terminu ,,przebiegi”,
obecnie powiedzieliby$my raczej o pobudzeniu neurondow).

Poniewaz w szeregu argumentow podanych w ,,Sprawie istnienia” Kotar-
binski odrzucil wszelkiego rodzaju byty mentalne czy obiekty intencjonalne,
jedynym sposobem rozrdznienia migdzy nimi, np. mi¢dzy przedstawieniem
blyskawicy a przedstawieniem $wiecacego stonca, jest opis podniety (lub
bodzca), tj. owej btyskawicy lub $wiecacego stonca. Stwierdzenie to moze
by¢ jednak nieco mylace. Po pierwsze, przedstawienia blyskawicy lub swie-
cacego stonca mozna posiada¢ nawet wtedy, gdy bodzce te na nas w danej
chwili nie dzialaja. Na obiekcj¢ tego rodzaju mozna podpowiedzie¢ w spo-
sob nastepujacy: wprawdzie w danej chwili nie widzimy ani btyskawicy, ani
swiecacego stonca, ale widzieliSmy je w przeszlosci. Istnieje zatem pewien
lancuch przyczynowo-skutkowy, ktorego w szczegdlach nie jestesmy wpraw-
dzie odtworzy¢, ale niewgtpliwie prowadzi on od przedstawien do odpowied-
nich bodzcow. Po drugie, i to stanowi pozornie jeszcze wigksza trudnosé,
mozna mie¢ przeciez wyobrazenie centaura czy zlotej gory, lecz w $wiecie
zewnetrznym nie istnieja dla owych wyobrazen odpowiednie podniety.
Z trudnoscig ta mozna si¢ upora¢ odwotujac si¢ do wspomnianej juz koncep-
cji przedmiotu roztozonego w czasie i przestrzeni, ktory stanowi przyczyneg
przedstawien przedmiotow nieistniejacych (jak rowniez znaczen nazw przed-
miotow nieistniejgcych). Mozemy mieé¢ zatem przedstawienie centaura i ro-
zumie¢ stowo ,,centaur”, gdyz istnieje jaki$ zlozony i rozproszony w czasie
i przestrzeni przedmiot, ktérego doznanie jest przyczyng takiego przedsta-
wienia. Na przedmiot ten sktadajg si¢ zaréwno ludzie, jak i konie oraz ilu-
stracje i opowiesci, z ktorymi zetkneliSmy sie¢ w przeszlo$ci. Nie sposob
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opisa¢ dokladnie taki przedmiot, wigc jedynym wyjsciem jest nadanie mu
etykiety ,,centaur’.

»Sprawe istnienia” Kotarbinski konczy w sposob nastgpujacy:

Sa tylko moje przebiegi psychiczne, czasowo-przestrzenne. Usitujac za§ dane nam
w nich rzekomo plamy, opisujemy przedmioty zewngtrzne, ciata dzialajace na nasze
ciato i dajemy w ten sposdb wyraz stowny swym reakcjom psychicznym na te pod-
niety. Inna rzecz, ze w ten sposob opisujemy przedmioty na ogét fatszywie (tamze,
38-39).

Takim falszywym opisem bytoby zapewne zdanie ,,Jan przedstawit sobie
centaura”, ktore Kotarbinski sparafrazowatby w nastepujacy sposob: ,,Przed-
stawienie, ktore przezywal Jan jest nastepujgce: centaur” (20). Nieco dalej
Kotarbinski pisze: ,,Pomys$lalem indywidualnie przedmiot P, jezeli rozu-
miem nazwe P i jezeli przy tym tylko jeden przedmiot jest P, przy tym wias-
nie znaczeniu nazwy, w jakim jg rozumiem” (24).

Opis przedmiotu w zdaniu ,,Jan przedstawit sobie centaura” lub ,,Jan po-
myslal sobie centaura” (bo w ,,Sprawie istnienia” oba zdania sg rOwnoznacz-
ne) jest falszywy, gdyz nie istnieje tylko jeden przedmiot, ktéry jest centau-
rem. Z kolei zdanie ,,Jan przedstawil sobie konia” moze by¢ prawdziwe, gdy
faktycznie kon byt przedmiotem tego przedstawiania, za$ fatszywe, gdy Jan
przedstawit sobie co$ innego. Czy w takim razie zdania ,,Jan przedstawit so-
bie centaura” lub ,,Jan pomy$lal sobie centaura” sg falszywe? Zanim spro-
bujemy odpowiedzie¢ na to pytanie odwotajmy si¢ do pewnej analogii. Jeden
z zarzutoOw wobec Russella teorii deskrypcji jest nast¢pujacy. Zdania ,,Obec-
ny (tj. panujacy w roku 2021) kroél Francji jest tysy” oraz ,,Obecny (tj. urze-
dujacy w roku 2021) prezydent Francji jest lysy” sa falszywe, chociaz intu-
icyjnie wyczuwamy, ze dzieje si¢ to z zupetnie innych powoddéw. Pierwsze
zdanie jest falszywe, gdyz w roku 2021 Francja jest republika za$ drugie,
gdyz Emmanuel Macron tysy nie jest. Jak tatwo zauwazy¢ warunki fatszy-
wosci tych zdan sg nie tylko rézne, ale wrecz catkowicie niewspotmierne ze
wzgledu na sposob parafrazy tych zdan. W pierwszym przypadku warunkiem

® W koncepcji owego rozproszonego w czasie i przestrzeni przedmiotu pobrzmiewa bardzo
wyraznie nuta empiryzmu Hume’a, ktory redukowat wszelkie idee do idei prostych odpowia-
dajacych bezposrednio prostym danym wrazeniowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze Kotarbinski
odrzucal zaréwno istnienie impresji, jak i istnienie idei, gdyz byly to dla niego byty mentalne.
Dla Kotarbinskiego istnialy jedynie rzeczy, ktére moga oddzialywa¢ przyczynowo na takie rzeczy,
ktére tradycyjnie nazywamy duszami, bedace dla Kotarbinskiego jedynie cialami (stad stosowany
przez Kotarbinskiego termin ,,pansomatyzm”). Gdyby zastosowaé wspodtczesng terminologie, te-
ori¢ Hume’a nalezatoby nazwac teoria proksymalna, za$ teori¢ Davidsona — teorig dystalng.
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falszywosci jest nieistnienie obecnego krola Francji, podobnie jak w poda-
nym wyzej przykladzie nieistnienie centaura, zas§ w drugim przypadku nie-
posiadanie przez istniejacego prezydenta Francji okreslonej cechy, tj. bycia
tysym.

Rozwiazanie powyzszej trudnosci przynosi zaproponowana przez Kotar-
binskiego parafraza zdan psychologicznych. Wedlug tej propozycji parafraza
zdania ,,Jan przedstawit sobie centaura” ma posta¢ pary wyrazen, z ktorych
pierwsze jest zdaniem okazjonalnym wskazujagcym na nazwe, za§ drugim (po
dwukropku) owa nazwa. A zatem zdanie okazjonalne ,,Przedstawienie, ktore
przezywat Jan jest nastgpujace” jest prawdziwe, jesli po dwukropku znajdzie
si¢ nazwa ,,centaur”. Dlaczego jednak, jak pisze Kotarbinski, ,,opisujemy
przedmioty zazwyczaj falszywie”? Owa falszywos¢ opisu nie dotyczy tutaj
zdania opisujacego przebieg w uktadzie nerwowym (duszy) Jana, czyli zda-
nie ,,Przedstawienie, ktore przezywal Jan jest nastgpujace”, lecz tego, ze na
$wiecie nie ma centauré6w. Aby to uwyrazni¢ mozna — pozostajac w zgodzie
z p6zniejszymi pracami Kotarbinskiego — zmodyfikowac¢ parafrazg do pary
zdan: ,,Przedstawienie, ktore przezywatl Jan jest nastgpujace: To jest cen-
taur”. W takim przypadku mamy do czynienia z dwoma zdaniami, z ktorych
pierwsze jest prawdziwe, za$ drugie fatlszywe, bo 0 niczym nie mozna praw-
dziwie stwierdzi¢ ,,To jest centaur”.

Chociaz przedstawiona parafraza byta niewatpliwie motywowana ontolo-
gicznie, to posiada ona konsekwencje dla analizy jezyka, gdyz pozwala
w niektorych przypadkach ujawni¢ — podobnie jak teoria deskrypcji Russella
— niejednoznaczno$¢ syntaktyczng zdan. Zanim zatem przedstawi¢ pewne
ogolne problemy zwigzane z tg analizg przyjrzyjmy si¢ przyktadowi, ktory
zilustruje owg niejednoznacznos$¢. Przyktad ten dotyczy niejednoznacznosci
zdan opisujacych percepcj¢. Wyobrazmy sobie, ze Jan spacerujac po zmroku
widzi w ciemnosci duzego psa, chociaz faktycznie nie byt to pies, lecz jedy-
nie cien. Zdanie ,,Jan zobaczyl duzego psa” jest z pewnoscig niejednoznacz-
ne. Mozna je bowiem zinterpretowa¢ w sposob pozapsychologiczny, a zara-
zem ekstensjonalny: ,Istnieje x, ktory jest czarnym psem i widok x-a jest
przyczyna pewnego przebiegu w uktadzie nerwowym Jana”. Warunkiem
prawdziwos$ci tego zdania jest istnienie x-a, ktory jest czarnym psem, oraz
to, ze x byt przedmiotem percepcji Jana, tj. ze zostal przez Jana zauwazony
w sensie bycia bodzcem (podnieta) dla pewnego przebiegu w jego uktadzie
nerwowym. Dla prawdziwosci tego zdania nie ma znaczenia to, co bylo przed-
stawianiem, ktore przezyt Jan. Moglo to by¢ zatem przedstawienie czarnego
psa, a moglo by¢ przedstawieniem wilka, ducha, kosmity czy centaura.
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W drugim, ,,psychologicznym” sensie, zdanie to powinno by¢ parafrazowane
W postaci pary: ,,JJan przezyl nastgpujaca percepcje: To jest czarny pies”,
przy czym oba zdania sa logicznie niezalezne. Drugie zdanie jest prawdziwe,
gdy faktycznie w odpowiednim miejscu i czasie byl czarny pies, a fatszywe
w przypadku przeciwnym. Pierwsze natomiast jest prawdziwe, gdy Jan miat
przedstawienie czarnego psa, zas falszywe w przypadku przeciwnym. W obu
przypadkach dysponujemy innymi $wiadectwami na rzecz prawdziwosci
tych zdan. W przypadku drugiego zdania musimy polega¢ na obserwacji, za$
w przypadku pierwszego zdania na o§wiadczeniu samego Jana. Dlatego tez
mamy cztery przypadki prawdziwosci lub falszywosci owej pary zdan:

(1, 1) Jan faktycznie miat przedstawienie czarnego psa i bodzcem dla te-
go przedstawienie byt czarny pies.

(1, 0) Jan faktycznie miat przedstawienie czarnego psa, lecz bodzcem dla
tego przedstawienia byto co$ innego niz czarny pies, np. cien.

(0, 1) Jan miat przedstawienie czego$ innego niz czarny pies, np. centau-
ra, lecz bodzcem dla tego przedstawienia byt czarny pies.

(0, 0) Jan mial przedstawienie czego$ innego niz czarny pies, np. centau-
ra, i bodzcem dla tego przedstawienia bylo co$ innego niz czarny pies,
np. cien.

Powyzszy przyktad mial zilustrowaé co$ wigcej niz oczywistg niejedno-
znaczno$¢ czasownika ,,zobaczyc¢”, lecz rowniez to, ze w kazdym ze swych
dwoéch zasadniczych znaczen czasownik ten peini zupetnie inng role syntak-
tyczng. W znaczeniu, ktére mozna okresli¢ jako pozapsychologiczne, cza-
sownik ten wystepuje w zdaniach ekstensjonalnych, jesli za§ wystepuje
w znaczeniu psychologicznym — Kotarbinski uzylby tu zamiennika ,,mie¢
przedstawienie” — tworzy kontekst intensjonalny, ktéry powinien by¢ para-
frazowany w postaci pary zdan ekstensjonalnych, z ktorych pierwsze wska-
zuje na drugie.

Na poczatku artykutu przedstawitem pewne proby rozwigzania problemu
braku zastegpowania ekstensjonalnego w zdaniach psychologicznych. Para-
fraza, ktorg zaproponowat Kotarbinski, rowniez rozwigzuje ten problem,
gdyz samo sformutowanie zasady zastgpowalnos$ci zaktada, ze mamy do czy-
nienia z jednym zdaniem ztozonym, za$§ zaproponowana przez Kotarbinskie-
go parafraza zatozenie to uniewaznia.

Przejdzmy obecnie do przedstawienia peinej wersji analizy zdan psycho-
logicznych, ktora Kotarbinski przedstawit w szeregu publikacji poczawszy
od ,,0 istocie do$wiadczenia wewnetrznego” (KOTARBINSKI 1922) az do
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,Proba redukcji poznania psychologicznego do ekstraspekcji” (KOTARBIN-
SKI 1958b). Analizujac zdanie opisujgce percepcje lub inny akt psychiczny
jakiej$ osoby Kotarbinski pisze:

Opis psychologiczny tego, co si¢ dzieje w duszy Jana, dokonany przez Piotra, sktada
si¢ na ksztalt komendy wojskowej z dwoch czesci: zapowiadawczej i wykonawcze;j.
Pierwsza ujmuje si¢ zazwyczaj w stlowa ,,Jan zauwazyl, ze...” lub ,,JJan mysli, ze...”,
lub ,Jan wyobraza sobie, ze ...”, lub ,,Jan odczuwa, Ze...” (cyt. za KOTARBINSKI
1958a, 43).

Komenda wojskowa zostala tutaj przywotana nieprzypadkowo, gdyz
wprawdzie niekiedy wypowiadana jest w postaci jednego zdania ztozonego,
to czesto sktada sie explicite z dwoch czesci. Jedna z nich informuje o tym,
ze mamy do czynienia z rozkazem, tj. uwyraznia moc illokucyjna, a druga
podaje tres¢ tego rozkazu czyli to, co maja wykona¢ podkomendni. Mamy
zatem do czynienia z dwoma niezaleznymi logicznie zdaniami, dla ktoérych
istnieja — podobnie jak dla przyktadu podanego przeze mnie nieco wczes-
niej — cztery kombinacje warto$ci logicznych. Rozpatrzmy przyklad roz-
kazu wydanego przez oficera do zotnierzy ,,Ruszajcie do ataku”. W praktyce
wojskowej unika si¢ takich wypowiedzi, gdyz ich moc illokucyjna nie jest
jasna. Aby unikng¢ ewentualnych niejasnosci, ze byta to jedynie prosba, su-
gestia czy rada, rozkaz wydawany jest zazwyczaj w formie bardzo wyraznej:
»Ruszacie do ataku. To jest rozkaz” lub ,,To jest rozkaz: Ruszacie do ataku”.
Podobnie jak w poprzednim przyktadzie mamy tu do czynienia z czterema
kombinacjami warto$ci logicznych:

(1, 1) Wypowiedz jest rozkazem (tj. wydat go przelozony Zolnierzy i miat
w danej sytuacji prawo go wydac) i zolnierze faktycznie ruszaja do ataku.
(1, 0) Wypowiedz jest rozkazem, ale zolnierze nie ruszaja do ataku (boj-
kotuja rozkaz).

(0, 1) Wypowiedz faktycznie nie jest rozkazem (np. osoba, ktéra wypo-
wiedziala odpowiednie stowa nie jest oficerem, lecz jedynie przebrala si¢
w mundur), ale zolnierze ruszaja do ataku (co prawdopodobnie oznacza,
ze dali si¢ zwies$ce).

(0, 0) Wypowiedz nie jest rozkazem i zoitnierze nie ruszajg do ataku (co
oznacza, ze zauwazyli, ze zwraca si¢ do nich osoba przebrana za oficera
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lub dali si¢ faktycznie zwie$¢, ale rzekomy rozkaz zostal przez nich
zbojkotowany)'’.

Przyktad ten stanowi jedynie ilustracje ogolnej strategii, ktorag Kotarbin-
ski zastosowal do zdan psychologicznych (a dokladniej do wypowiedzen
zdan psychologicznych), parafrazujac je w postaci par zdan lub zdania i nazwy,
z ktorych cze$¢ zapowiadawcza podaje typ aktu psychicznego, za$ czgsc
wykonawcza podaje to, co zazwyczaj okresla si¢ mianem jego zawartosci.

W artykule tym nie beda wchodzit zbyt glgboko w szczegoty techniczne
rozwigzania zaproponowanego przez Kotarbinskiego w ,,0 istocie do§wiad-
czenia wewnetrznego”'', lecz skoncentruje sie raczej na pewnych filozo-
ficznych konsekwencjach tego rozwigzania oraz réznicach w stosunku do roz-
wigzania ze ,,Sprawy istnienia”. O ile ten drugi jest przede wszystkim tekstem
argumentujagcym na rzecz reizmu w wersji ontologicznej, to w ,,0 istocie”
akcent przesunat si¢ w kierunku reizmu w wersji semantycznej. W ,,Sprawie
istnienia” Kotarbinski — podobnie jak ongi§ Zenon z Elei, ktéry argumen-
towal na rzecz pogladow Parmenidesa — formutuje paradoksy, do ktérych
prowadzi przyjecie istnienia przedmiotow idealnych; w ,,O istocie” stara si¢
rozwigzaé konkretne problemy zwigzane z parafrazg zdan psychologicznych,
co pocigga za sobg rowniez uszczegdtowienie i doprecyzowanie jego pogla-
dow reistycznych.

Rozpatrzmy przyktad zdania psychologicznego ,,Jan mys$li, ze Ziemia jest
ptaska”. W pierwszym przyblizeniu Kotarbinski parafrazowatby je w postaci
pary: ,,Jan mysli to: Ziemia jest ptaska”. Pierwsze ze zdan ma charakter oka-
zjonalny, gdyz wskazuje na zdanie, ktére po nim nastgpi. Zaproponowana
strategia pozwala na poziomie jezyka zredukowaé zdanie obejmujace kon-
tekst intensjonalny do pary zdan ekstensjonalnych. Jednocze$nie wpisuje si¢
ona w program reizmu w wersji semantycznej, gdyz pozwala na elimino-
wanie kontekstow, w ktorych mowa jest o niedopuszczalnych bytach, takich
jak tresci czy zawarto$ci aktow psychicznych. Sam Kotarbinski nazywat tg
strategi¢ redukcja introspekcji do ekstraspekcji. Nie jest to jeszcze jednak
wersja ostateczna parafrazy, gdyz wprawdzie kontekst intensjonalny zostat

10 Sam Kotarbifiski nie analizowal w ten sposob zdan performatywnych. Czynit to o wiele
p6zniej Donald Davidson.

1 Jak staratem si¢ pokaza¢ w MACIASZEK (2016, 2017), szczegdly rozwigzania problemu
zdan psychologicznych zaproponowanego w KOTARBNSKI (1922) ulegaty stopniowej ewolucji
w kolejnych publikacjach na ten temat. Nie byly to jednak zmiany na tyle istotne, aby mozna
byto méwi¢ o zasadniczej zmianie jego stanowiska.
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wyeliminowany, ale nie wiadomo na czym polega myslenie zdania ,,Ziemia
jest ptaska”.

Aby rozwigza¢ ten problem Kotarbinski wprowadza poje¢cie naslado-
wania. Wypowiadajac zdanie psychologiczne, nasladujemy to, co dzieje si¢
w uktadzie nerwowym osoby, ktérego przezycie psychiczne owo zdanie opi-
suje. A zatem zdanie zapowiadawcze przybiera postac:

Zapowiadawcza cze$¢ opisu psychologicznego przybierze postaé zdania: ,,To, co
teraz wykonam, jest nasladowaniem przebiegu w nerwach Jana”. Bezposrednio za$
po tym, wypowiadajac czgs¢ wykonawcza powiem: ,,Stonce §wieci” lub ,,Znajoma
twarz”, lub inne jakie zdanie lub inna jaka nazwe (cyt. za KOTARBINSKI 1958a, 44).

Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze wypowiedzenie ze zrozumieniem
zdania, np. ,,Stonce $wieci” jest przebiegiem w uktadzie nerwowym moéwig-
cego, ktory jest podobny do przebiegu w nerwach Jana, gdy ten przedstawia
sobie §wiecace stonce. A zatem parafraza z poprzedniego przyktadu powinna
przybra¢ posta¢ nastepujaca: ,,To, co teraz wykonam jest nasladowaniem
przebiegu w nerwach Jana: Ziemia jest ptaska”.

W ,,Sprawie istnienia” Kotarbinski utozsamial rozumienie zdania zawie-
rajacego orzecznik, np. ,,btyskawica”, z szeroko rozumianym przedstawie-
niem sobie blyskawicy, ktore z kolei redukowal do zmian (przebiegow)
w ,,duszy”. Prowadzito to do uproszczen, gdyz czym innym jest rozumienie
orzecznika ,btyskawica”, czym innym wyobrazenie sobie blyskawicy,
a czym$ zupetnie innym przezycie percepcji wzrokowej btyskawicy. Uprosz-
czenie to bylo usprawiedliwione, gdyz zasadniczym celem artykutu byto
wykazanie fikcyjnosci wszelkich bytow mentalnych lub intencjonalnych.
Jednak podjete w kolejnych artykutach proby parafrazowania roznych zdan
psychologicznych wymusity na Kotarbinskim zastgpienie identycznos$ci
przebiegéw ich podobienstwem oraz ulokowanie poszczegdlnych przebie-
gbébw w roznych czegséciach uktadu nerwowego:

Te dodatkowe uwagi ujawniajg potrzebe wprowadzenia jeszcze jednej zmiennej do
naszego ogolnego wzoru: musimy podaé przynajmniej sfer¢ nerwowa, ktorej sie
tyczy¢ ma nasladowanie, i mowic przeto, iz schemat ogoélny brzmi: ,,To, co nieba-
wem wykonam, jest nasladowaniem przebiegu w nerwach moézgu oraz drog zmy-
stow Z osobnika O: A” (tamze, 46—47).

Podsumowujac te rozwazania Kotarbinski pisze:
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W czgsci zapowiadawczej mowi si¢ o pewnych ruchach mowigcego, ktore maja
nastapi¢. Mowiacy jest to przedmiot, ktory mozna wskaza¢ gestem, organizm, ciato.
O tych ruchach méwiacego mowi sig, iz sg takie same pod pewnymi strukturalnymi
wzgledami, jak ruchy innego osobnika, ktorego rowniez mozna pokazaé gestem, jak
kazde ciato (tamze, 47).

Rozpatrzymy ponownie przyktad wypowiedzianego przez Piotra zdania:
»Jan mysli, ze Ziemia jest ptaska”, przy czym czasownik ,,mysli, ze” ro-
zumiemy tu nie jako przekonanie, lecz jako jego aktualizacje'’. Stosujac
parafraze zaproponowang przez Kotarbinskiego otrzymujemy: ,,To, co nieba-
wem wykonam jest nasladowaniem przebiegu (ruchu) w czgsci uktadu
nerwowego Jana, ktora jest odpowiedzialna za aktualizacj¢ przekonan: Zie-
mia jest ptaska”. Owym nasladowaniem jest wypowiedzenie ze zrozumie-
niem przez Piotra zdania ,,Ziemia jest ptaska”. Mozna to rozumie¢ w sposob
nastgpujgcy: zmiana w ,,semantycznej” czes$ci uktadu nerwowego Piotra pod-
czas wypowiadania ze zrozumieniem zdania ,,Ziemia jest plaska” jest taka
sama pod ,,pewnymi strukturalnymi wzgledami” jak opisana wczes$niej zmia-
na w cze¢$ci uktadu nerwowego Jana, ktora jest odpowiedzialna za przeko-
nania. Podobnie jest w przypadku zdan opisujacych percepcje. Zdanie
wypowiedziane przez Piotra ,Jan widzi, ze stonce $wieci” parafrazowane
jest w sposob nastepujacy: ,,To, co niebawem wykonam jest nasladowaniem
przebiegu w czesci uktadu nerwowego Jana, ktory jest odpowiedzialny za
percepcje wzrokowa: Stonce §wieci”. W takim przypadku wypowiedzenie ze
zrozumieniem przez Piotra zdania ,,Stonce $wieci” jest zmiang w ,,seman-
tycznej” czesci jego ukladu nerwowego, ktora jest pod ,,pewnymi struktural-
nymi wzgledami” taka sama jak zmiana w cze$ci ukladu nerwowego Jana,
ktora odpowiedzialna jest za percepcj¢ wzrokows.

Na zakonczenie krotkiej prezentacji analizy zdan psychologicznych warto
pokusi¢ si¢ o kilka uwag. Przede wszystkim mozna zada¢ sobie pytanie o to,
co sprawia, ze akt zrozumienia zdania ,,Stonce §wieci” przez Piotra jest —
wedle Kotarbinskiego — pod ,,pewnymi strukturalnymi wzglgdami” taki sam
jak akt percepcji §wiecacego stonca przez Jana. Odpowiedz na to pytanie jest
oczywista w $§wietle uwag poczynionych w ,,Sprawie istnienia” — warun-
kiem wspomnianego wyzej strukturalnego podobienstwa lub izomorfizmu'

12 Przekonanie traktuje tutaj jako dyspozycje do aktualizujacych je aktow psychicznych, np.
pomyslnej lub wypowiedzianej asercji.

13 Terminu ,,izomorfizm” uzywam tutaj w sposob bardzo luzny jako synonim niewyekspliko-
wanego przez Kotarbinskiego pojgcia ,,podobienstwo strukturalne”, przez co mozna rozumiec, ze
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jest wspdlna dla wszystkich podmiotéow rzeczywistos¢ skladajaca sig ze
zmieniajacych si¢ rzeczy, ktora oddziatuje przyczynowo na owe podmioty.
Poniewaz podmioty owe sa cialami, skutkami owych oddziatywan sg prze-
biegi (zmiany) w réznych czesciach ich uktadéw nerwowych. Nie nalezy te-
go rozumie¢ w sposdb uproszczony — przyczyng percepcji opisanej jako
$wiecgce stofice moze by¢ $wiecaca lampa, a w niektorych przypadkach mo-
ze to by¢ dzialanie $rodkow halucynogennych. Chodzi tu o to, ze wszelkie
zjawiska psychiczne rozumiane przez Kotarbinskiego jako zmiany w ukta-
dzie nerwowym sg ostatecznie przyczynowo zakotwiczone w rzeczywistos$ci.
Dotyczy to rowniez aktow rozumienia zdan jezyka, ktére moga opisywaé po-
staci 1 zdarzenia fikcyjne oraz aktow psychicznych polegajacych na wy-
obrazaniu sobie owych postaci i zdarzen.

Jak wspomnialem w poprzedniej sekcji, akt polegajacy na przezyciu
tresci zdania jest pewnym przebiegiem u uktadzie nerwowym, ktory to uktad
nabral w procesie uczenia si¢ jezyka dyspozycji do okreslonych zmian pod
wpltywem dzwigkow jezyka. U Kotarbinskiego, ktory odrzucit istnienie by-
tow mentalnych, problem psychologicznego asocjacjonizmu znika. Mozna
natomiast mowic o ,,izomorfizmie” przebiegdw w czesci uktadu nerwowego
odpowiedzialnej za percepcje stuchowe ksztattéw fizycznych zdan z przebie-
gami w tej czesci uktadu nerwowego, ktoéra jest odpowiedzialna za ich rozu-
mienie. Oznaczaloby to, ze kazdy jezyk naturalny, a nawet jezyk teorii
naukowej, bytby jakim$ (zazwyczaj bardzo zamazanym) odbiciem rzeczywi-
stosci. Zainicjowany przez Kotarbinskiego program reizmu w wersji seman-
tycznej stanowi zatem, wraz z parafraza zdan psychologicznych, probe od-
krycia zwigzku jezyka z rzeczywistoscig, a tym samym ugruntowania kores-
pondencyjnej teorii prawdy.

W rozwazaniach swych Kotarbifiski wyszedl od okreslonych zatozen
ontologicznych i doszedt do naszkicowania pewnych rozstrzygnie¢ dotycza-
cych analizy jezyka. Podejscie to prowadzi do powaznych trudnosci doty-
czacych problemoéw szczegdétowych, ktorych Kotarbinski nie probowat roz-
wigza¢ bedac skoncentrowanym na obronie stanowiska reistycznego. Aby
ukaza¢ trudnosci, przed ktérymi staje semantyka Kotarbinskiego, przedsta-
wi¢ obecnie krotko analogiczne, lecz znacznie pozniejsze rozwigzanie pro-
blemu kontekstow nieekstensjonalnych autorstwa Donalda Davidsona, ktore
nie jest jednak pozbawione wyraznego akcentu polskiego.

podobne bodzce wywoluja podobne zmiany w ukladzie nerwowym. Krytyczng analiz¢ tego
pojecia przeprowadzilem w MACIASZEK (2022).
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DONALDA DAVIDSONA ANALIZA PARATAKTYCZNA

Analizie parataktycznej Donald Davidson poswigcit bezposrednio trzy
artykuty: ,,On Saying That” (DAVIDSON 1968), ,,Quotation” (DAVIDSON
1979a) i ,,Moo0ds and Performance” (DAVIDSON 1979b) oraz wiele wzmianek
w innych pismach semantycznych. Podobienstwo analizy parataktycznej do
parafrazy zdan psychologicznych jest uderzajace. Wprawdzie Davidson nig-
dzie nie powotuje si¢ na Kotarbinskiego, ale z pewno$cig musiat styszeé
0 jego propozycji, by¢ moze za posrednictwem Quine’a, i zaadaptowatl ja do
swoich potrzeb.

Celem, ktory postawit przed sobg Davidson w ,,Theories of Meaning and
Learnable Languages” (DAVIDSON 1966) bylo stworzenie semantyki jezyka
naturalnego, ktory jest wyuczalny, co oznacza, ze (1) zawiera skonczona
ilos¢ stow i idiomdéw (wyrazen semantycznie prostych) oraz (2) jest skta-
dalny, co pozwala na przypisanie znaczen nieskonczonej ilosci zdan (wyra-
zen semantycznie zlozonych). Pocigga to za soba wymodg rekurencyjnos$ci
teorii jezyka oraz jej ekstensjonalno$¢. Jak bowiem pokazal Davidson,
tolerowanie kontekstow intensjonalnych w teorii jezyka prowadzi do tego, ze
kazde stowo posiada potencjalnie nieskonczenie wiele znaczen, co przeczy
wyuczalnosci jezyka. Niedogodnos$¢ ta dotkneta, zdaniem Davidsona, omé-
wione na poczatku artykulu Fregego rozwigzanie mowy zalezne;.

Jako teori¢ jezyka Davidson zaproponowal odpowiednio adaptowana
Alfreda Tarskiego semantyczna definicje prawdy'®. W oryginalnym sformu-
lowaniu Tarskiego, semantyczna definicja prawdy byta definicja prawdy
w jezyku, a dokltadniej w metajezyku, w ktorym zbudowana jest definicja.
Z semantycznej definicji prawdy wynikaja sformulowane w metajezyku tzw.
T-zdania, ktéore majg postac ,,Zdanie «Z» jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy p”, gdzie p jest przektadem zdania ,,Z” z jezyka przedmiotowego na
metajezyk. Owe T-zdania petnig role czastkowych definicji prawdy, gdyz je-
zeli dysponujemy jakgkolwiek metoda stwierdzenia, ze p, to mozemy uznac
»Z” za prawdziwe (co nie oznacza, ze nie mozemy si¢ w tym wzgledzie
mylié).

Davidson odwrdcit zasadnicza funkcje semantycznej definicji prawdy —
jesli bowiem uznamy pojecie prawdy za pierwotne i niedefiniowalne, to se-
mantyczna definicja prawdy podaje przektad zdan jezyka przedmiotowego
na metajezyk, a zatem moze petni¢ funkcje teorii znaczenia jezyka przed-

14 Semantyczng definicje prawdy Tarski przedstawit w wielu publikacjach, z ktorych najbar-
dziej znana jest TARSKI (1933).
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miotowego dla osoby, ktora zna metajezyk. W takim przypadku T-zdania nie
s3 czastkowymi definicjami prawdy, lecz stuzg do weryfikowania teorii.
Semantyczna definicja prawdy lub teoria prawdy sktada si¢ ze skonczone;j
ilosci rekurencyjnych aksjomatow i jest ekstensjonalna'® spelniajac tym sa-
mym wymogi stawiane przez Davidsona przed teorig znaczenia. Aby moc
zastosowa¢ ja do zdan zawierajacych konteksty intensjonalne, Davidson
zastosowal wlasng wersje analizy parataktycznej.

W artykule ,,On Saying That” Davidson parafrazuje wypowiedzenie zda-
nia postaci ,,X powiedzial, ze p” jako pary zdan ,.X wypowiedzial zdanie
synonimiczne z kolejnym zdaniem wypowiedzianym przeze mnie: p”. Warto
zauwazy¢ w tym miejscu, ze — podobnie jak Kotarbinski — Davidson nie
moéwi o zdaniach, lecz o wypowiedzeniach zdan'®. Podobnie Davidson para-
frazuje zdania zawierajgce wyrazenia cudzystowowe (por. DAVIDSON 1979a)
oraz tryby gramatyczne i wypowiedzenia performatywne, np. rozkazy
(DAVIDSON 1968, 1979b).

Okazuje si¢ jednak, ze zdania psychologiczne, ktore byty paradygmatycz-
nymi zdaniami w analizie zaproponowanej przez Kotarbinskiego, nie daja
si¢ tatwo parafrazowa¢ w ramach analizy parataktycznej. Jest tak dlatego, ze
w analizie parataktycznej Davidson odwotuje si¢ do pojgcia znaczenia lub
synonimicznoséci'’. Powréémy do przyktadu rozkazu z poprzedniego para-
grafu w postaci zdania ,,Oficer rozkazal Zolnierzom, aby ruszyli do ataku”.
Zgodnie z analizg parataktyczng zdanie to nalezy parafrazowac jako ,,Wypo-
wiedzenie oficera byto rozkazem o tresci tego zdania: Zoknierze ruszaja do
ataku”. Pierwsze zdanie orzeka o pewnym wypowiedzeniu, ze jest rozkazem,
za$ drugie zdanie podaje jego tres¢. Wprawdzie, jak pamigtamy, Kotarbinski
powotuje si¢ na przyktad rozkazu, ale traktuje go jedynie jako powierzchow-
ng analogi¢ do wlasnego rozwigzania problemu zdan psychologicznych. Co
wigcej, trudno jest nawet sensownie sparafrazowaé owe zdania odwolujac
si¢ do wprowadzonego przez Kotarbinskiego pojecia nasladowania, bowiem
bytoby to bardzo watpliwe rozwiazanie: ,,To, co niecbawem wykonam jest na-
sladowaniem przebiegu w czgsci uktadu nerwowego Jana odpowiedzialnej za
wydawanie rozkazoéw: Zokierze ruszaja do ataku”. Rozwiazanie to okresli-
lem jako watpliwe, gdyz zaklada ona dos$¢ arbitralne wyrdznienie kolejnej

15 Doktadne oméwienie Davidsonowskiej adaptacji semantycznej definicji prawdy przedsta-
wilem w MACIASZEK (2019).

16 W dalszym ciagu, gdy bedg pisat ,,zdanie”, bed¢ mial na mys$li wypowiedzenie lub napis.

17'W przypadku wyrazen cudzystowowych analiza parataktyczna odwotuje sie do ksztattu
wyrazenia znajdujacego si¢ wewnatrz cudzystowu, np. zdanie ,,Jan powiedzial Stornce swieci” pa-
rafrazuje si¢ jako ,,Jan wypowiedziat zdanie o tym ksztalcie fizycznym: Stonice §wieci”.
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czesci uktadu nerwowego'®. Obie analizy dobrze pracuja jedynie w przy-
padku zdan typu ,,X powiedzial, ze p”, co w przypadku Kotarbinskiego przy-
biera postac¢: ,,To, co niecbawem wykonam jest nasladowaniem przebiegu
w ,,semantycznej” cz¢sci uktadu nerwowego X-a: p”.

Podsumujmy obecnie roéznice migdzy obu podejsciami. Kotarbinskiego
wersja analizy parataktycznej oparta na pojeciu nasladowania implikuje
bardzo mocng wersj¢ redukcjonizmu, tzw. redukcjonizm pojeciowy (type-to-
type). Redukcja pojeciowa polega na utozsamianiu catych klas zjawisk psy-
chicznych z klasami zjawisk fizycznych, np. klasy aktualizacji przekonania,
ze stonce $wieci, z klasg zmian w odpowiednich cz¢$ciach uktadu nerwowe-
go lub uktadow nerwowych, ktore to zmiany sg ,,strukturalnie takie same”.
Ta wersja redukcjonizmu jest $cisle zwigzana z dominujgcymi w latach dwu-
dziestych i trzydziestychtendencjami fizykalistycznymi w filozofii europej-
skiej, szczegbdlnie w Kole Wiedenskim. Dzigki przyjeciu tej wersji redukcjo-
nizmu Kotarbinski nie miat problemu z parafrazg zdan psychologicznych.
Problem ten pojawil si¢ natomiast w rozwigzaniu Davidsona, gdyz ten przyj-
mowat wprawdzie pewna wersj¢ redukcji zdarzen psychicznych do zdarzen
fizycznych, lecz byta to tzw. redukcja ontologiczna (token-to-token). Dlate-
go tez zmiana w moim uktadzie nerwowym bedaca np. przezyciem jakiego$
przekonania moze naleze¢ do zupetnie innej klasy zmian niz odpowiednia
zmiana w ukladzie nerwowym Jana. W Davidsonowskiej wersji analizy
parataktycznej nie moze by¢ zatem mowy o nasladowaniu przebiegow i dla-
tego jest ona oparta na synonimiczno$ci zdan, co znacznie komplikuje para-
frazowanie zdan psychologicznych. Jezeli bowiem rozpatrzymy zdanie ,,Jan
jest przekonany, ze Ziemia jest ptaska”, to jego analiza powinna prima facie
mie¢ postaé: ,,Nastgpne zdanie jest synonimiczne z zawartoscig przekonania
Jana: Ziemia jest ptaska”. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, jak na-
lezy rozumie¢ termin ,,zawarto$¢”. Pomimo licznych zapowiedzi Davidson
nie przedstawit ostatecznie analizy parataktycznej zdan psychologicznych,
chociaz w kilku miejscach daje jednak wskazowke, aby redukowa¢ je do
zdan performatywnych aktualizujacych postawy propozycjonalne, np. zdania
o przekonaniach redukowa¢ do asercji, do ktéorych mozna stosowaé analizg
parataktyczng (zob. DAVIDSON 1980)".

18 Rozwigzanie zaproponowane przez Kotarbiniskiego zaktada, ze uklad nerwowy ma charak-
ter modularny, za$ zmiany w poszczegolnych modutach sg ze sobg w pewien sposob skorelowane
(,,izomorficzne”).

19 Nieco inne poroéwnanie obu wersji analizy parataktycznej mozna znalez¢é w KUNNE (2003).
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Druga zasadnicza réznica mi¢dzy pogladami obu filozofow dotyczy po-
jecia prawdy. Rozwigzanie Kotarbinskiego implikuje mocng wersje kores-
pondencyjnej teorii prawdy, ktora oparta jest na wspomnianym juz ,,izomor-
fizmie” mysli, jezyka i rzeczywistosci. Kotarbinski odrzucit wprawdzie
istnienie bytow mentalnych (zawartosci) mys$li, ale faktycznie pozostat na
stanowisku pewnej formy znaturalizowanej, fizykalistycznej wersji asocja-
cjonizmu. Przezycie znaczenia nazwy oraz wyobrazenie sobie przedmiotu sg
»izomorficznymi” zmianami w odpowiednich cze¢$ciach uktadu nerwowego
(jednej lub réznych osob), ktore z kolei musza by¢ podobne do wspolnej
wszystkim ludziom, ale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, gdyz ta oddziatluje
na nie przyczynowo. Teza korespondencyjnej teorii prawdy, ktoéra formuto-
wana jest zazwyczaj bardzo ogdlnie w kategoriach zgodnosci jezyka, mysli
i rzeczywisto$ci, nabiera u Kotarbinskiego bardzo konkretnej tresci. Nie da
si¢ zatem jej tatwo obali¢ odwotujac si¢ do pytania o kryteria stwierdzenia
owej zgodnosci, kryteria zastosowania owego kryterium itp. Cena, ktora
ptaci za to Kotarbinski sg niezwykle mocne zatozenia ontologiczne charakte-
rystyczne dla reizmu w wersji ontologiczne;.

PODSUMOWANIE

Kotarbinski byl niewatpliwie bardzo oryginalnym filozofem analitycz-
nym, ktéry — jak staratem si¢ pokaza¢ w artykule — zaproponowal wlasne
rozwigzania kluczowych problemoéw dla tego nurtu w filozofii. Zapropono-
wana przez niego analiza zdan psychologicznych antycypowata o wiele poz-
niejsze rozwigzanie autorstwa Davidsona, ktéore — pomimo oczywistych
podobienstw — nalezato do odmiennej tradycji w ramach filozofii analitycz-
nej. Filozofowie tacy jak Carnap, Quine czy Davidson odrzucali korespon-
dencyjng koncepcje¢ prawdy stajagc na stanowisku teorii koherencyjnej, prag-
matystycznej czy tez roznych teorii minimalistycznych. Odrzucali oni row-
niez charakterystyczny dla Kotarbinskiego dogmatyzm ontologiczny, stajac
na stanowisku relatywizmu ontologicznego, ktorego Kotarbinski nigdy by
nie zaakceptowatl. Korespondencyjna teoria prawdy zaktada istnienie ,,twar-
dej” 1 okreslonej w jezyku rzeczywistosci, gdyz tylko wtedy mozna mowic
o jakiejkolwiek korespondencji migedzy rzeczywisto$cig, myslg a jezykiem.
Akceptujac relatywizm ontologiczny, a w konsekwencji odrzucajac redukcje
pojeciowa na rzecz redukceji ontologicznej, Davidson nie mogt zaakceptowac
korespondencyjnej teorii prawdy i uznal prawde za pojecie pierwotne i nie-
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definiowalne. Korespondencyjna teoria prawdy, ktorej uznanie implikuje
przedstawiona w artykule analiza zdan psychologicznych, nie musi oczy-
wiscie zaktada¢ mocnej wersji redukcji pojeciowej. Jednak bez takiego zato-
zenia teoria ta — o czym byla mowa w koncowej cze¢sci ostatniej sekcji —
jest podatna na standardowy zarzut regresu w nieskonczonosé. Redukcjo-
nistyczne stanowisko Kotarbinskiego faktycznie wyklucza ten zarzut. Jak
staratem si¢ pokaza¢ w tym artykule, stanowisko Kotarbinskiego jest bardzo
spojne i konsekwentne. Mozna je, jak sadze, jedynie zaakceptowac lub od-
rzuci¢ w calosci, nie da si¢ za§ poprawic tych czesci, ktorych z pewnych
wzgledow nie akceptujemy. Mozna zatem potraktowaé szeroko rozumiane
poglady ontologiczne Kotarbinskiego jako prob¢ sformutowania monistycz-
nego systemu filozoficznego, w ktorym analiza zdan psychologicznych petni
niezwykle istotna rolg.
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ZDANIA PSYCHOLOGICZNE I REIZM U TADEUSZA KOTARBINSKIEGO
Streszczenie

Analiza zdan psychologicznych stanowi jeden z najwazniejszych elementéw programu se-
mantycznego zainicjowanego przez Tadeusza Kotarbinskiego, zwanego reizmem w wersji seman-
tycznej. Celem tego programu bylo wyeliminowanie z jezyka wyrazen oraz struktur gramatycz-
nych, ktore reifikowaty relacje, wlasnosci, zdarzenia oraz zawartosci aktow psychicznych. Aby
wyeliminowa¢ zawartos$ci aktow psychicznych Kotarbinski zaproponowat oryginalng analize¢ wy-
powiedzen zdan psychologicznych parafrazowanych w postaci par wypowiedzen, eliminujac tym
samym konieczno$¢ wprowadzania wszelkich bytow mentalnych lub intencjonalnych. W artykule
przedstawiam krotko rozwigzania problemu zdan psychologicznych autorstwa Fregego i Russella,
nastepnie wskazuj¢ na filozoficzne inspiracje reizmu Kotarbinskiego. Analiza zdan psychologicz-
nych przedstawiona przez Kotarbinskiego nie tylko rozwiazuje problem braku zastgpowalnosci
ckstensjonalnej, ale doprecyzowuje rowniez jego poglady reistyczne. Na koniec dokonuje krot-
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kiego poréwnania analizy Kotarbinskiego z analogicznym rozwiazaniem autorstwa Donalda
Davidsona, znanym jako analiza parataktyczna, ktore bylo rezultatem innych zalozen filozo-
ficznych, w szczegodlnoséci za§ odmiennej od Kotarbiniskiego wersji monizmu oraz innego po-
dejécia do problemu prawdy.

Stowa kluczowe: analiza parataktyczna; intencjonalnos¢; intensjonalno$¢; monizm; parafraza;
redukcjonizm; reizm; zdanie psychologiczne.

PSYCHOLOGICAL SENTENCES AND REISM IN TADEUSZ KOTARBINSKI
Summary

Kotarbinski’s analysis of psychological sentences constitutes one of the main elements of his
scientific programme known as reism in a semantic version. The program aimed to eliminate all
expressions and grammatical forms that reify relations, properties, events and contents of mental
acts from natural language. In order to eliminate the contents of mental acts and alleged inten-
tional objects from semantics and ontology, Kotarbinski invented an original paraphrase of utter-
ances of psychological sentences reducing them to pairs of logically independent utterances. In
this paper, I briefly present Frege’s and Russell’s solutions of the problem of intentional contexts
comprising psychological sentences; I also indicate the philosophical inspirations of Ko-
tarbinski’s reism. The analysis of psychological sentences proposed by Kotarbinski not only
solves the semantic problem of the lack of extensional substitutivity in psychological sentences,
but also sheds additional light on his reistic ontology. In the end, I briefly compare Kotarbinski’s
solution of psychological sentences with Donald Davidson’s apparently similar paratactic analy-
sis and indicate that the differences between the two are the consequence of different versions of
monism and different approaches to the problem of truth.

Keywords: intensionality; intentionality; monism; paraphrase; paratactic analysis; psychological
sentence; reductionism; reism.
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