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POLSKIE DWUDZIESTOWIECZNE DY SKUSJE
DOTYCZACE RACJONALNOSCI

WPROWADZENIE

Problematyka racjonalnosci jawi si¢ jako zagadnienie poruszane w szcze-
gb6lnosci w sferze filozofii teoretycznej, zwtaszcza w epistemologii i meta-
fizyce. Mowi si¢ przeciez na plaszczyznie epistemologicznej o racjonalnosci
poznawczej, za§ w domenie metafizyki o racjonalnosci bytu. To zagadnienie
racjonalnos$ci bytu, badane w filozofii klasycznej, jest wspotczesnie rozwa-
zane glownie przez autoré6w (neo)tomistycznych. Racjonalnos¢ bytu ma by¢
przy tym stwierdzana w tzw. pierwszych zasadach, czyli zasadzie tozsa-
moséci, niesprzecznoéci, wyltaczonego $rodka oraz racji dostatecznej'. Dodaé
jednak nalezy, iz spotykane jest takze wspolczesnie operowanie pojeciem
racjonalnos$ci bytu w kontekstach pozatomistycznych n.p. scjentystycznym
czy, przede wszystkim moze, w koncepcjach inspirowanych filozofia pro-
cesu. Tak rozumiang racjonalnos$¢ znajdujemy na gruncie polskim w pracach
arcybiskupa Jozefa Zycinskiego. Racjonalnoéé, o ktérej mowil Zycinski, by-
laby takze racjonalnoscia swiata. Jak zauwaza filozof:

Racjonalnos¢ i logiczno$¢ §wiata, w ktorym zyjemy, jest pierwotna ontycznie w sto-
sunku do wszelkich obserwacji i formalizméw. Jest ona determinowana przez pole
racjonalnosci [...], [ktore] okresla ,,zbior” potencjalnych form rozwoju wszech§wia-
ta, analogicznie jak geny okreslaja zbioér mozliwosci biologicznego rozwoju osobnika.
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W obydwu przypadkach ,,okreslanie” przejawia si¢ nie tylko w konstytuowaniu
dziedziny mozliwos$ci rozwoju, lecz takze w realnym wptywie na sytuacje fizyczne
wystepujace w przyrodzie?.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o blisko§¢ mysli Zycinskiego
1 Whiteheada. Mowiac krotko, w przypadku Whiteheada mamy do czynienia
z proba odpowiedzi na pytanie o tzw. matematyczno$¢ $wiata przyrody.
Chociaz Whitehead nie uzywa terminu ,,pole racjonalnos$ci”, to jednak sfor-
mulowana przez niego interpretacja matematycznosci przyrody wydaje si¢
bliska, pézniejszej w czasie, propozycji Zycinskiego. Zycinski w swej kon-
cepcji mowi wige o racjonalno$ci bytowej (ontycznej) nie si¢gajac do jezyka
neotomistycznego, lecz do jezyka bliskiego filozofii procesu.

Poza sfera racjonalnosci bytu (domena metafizyki) i sfera racjonalnosci
poznawczej, jesli uwzgledni¢ zagadnienie dziatania i jego ewentualnej racjo-
nalnosci, to problem racjonalno$ci pojawia si¢ takze w domenie filozofii
praktycznej (filozofia moralna, filozofia dziatania). Nie wyczerpuje to oczy-
wiscie wszystkich domen, gdzie mowi si¢ o racjonalnos$ci (lub jej braku), by
wspomnie¢ takie jeszcze dziedziny filozoficzne, jak filozofia nauki i meto-
dologia. Przy tak szerokim zakresie problemowym nie datoby si¢ jednak
omowi¢ tego zagadnienia, w ramach jednego, stosunkowo krotkiego, tekstu.
Totez przedstawiona w tym miejscu analiza operowa¢ bedzie w ramach zna-
cznie bardziej ograniczonego pola. Dalsze rozwazania zostana, przy tym wy-
borze, sprowadzone do zagadnien mieszczacych si¢ na plaszczyznie epistemolo-
gicznej (teoriopoznawczej). To na tej wlasnie ptaszczyznie mowi si¢ o racjonal-
noéci przekonaf, rozumianej jako nastawienie wobec zdan/sadow’. Poswiecone
temu ponizsze rozwazania podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze czgsci.

W pierwszej czesci, po dokonaniu wstepnych ustalen terminologicznych,
przedstawiony zostanie zarys polskich dyskusji dotyczacych tak rozumianej
racjonalnosci przekonan. Ten zarys nie aspiruje do kompletnosci i daleki jest
od oméwienia wszystkich godnych uwagi stanowisk. Scislej biorac, prowa-
dzone w tym tekscie analizy dotykaja tylko niektorych wybranych, polskich
XX-wiecznych dyskusji dotyczacych racjonalnosci. Pominigte zostaly prace
waznych autoréw, ktore majg jednak charakter gidwnie deskryptywny,
przedstawiajacych stanowiska w ramach filozofii nauki (Stefan Amsterdam-
ski, Zygmunt Hajduk, Stanistaw Kaminski, Wojciech Sady). Co wazniejsze

2 Jozef ZYCINSKI, Teizm i filozofia analityczna (Krakow: Znak, 1988), 2:72.

3 Por. Jerzy KALINOWSKI, ,,Przekonania i funktory przekonaniowe”, w: Studia z teorii pozna-
nia i filozofii wartosci, red. Wladystaw Strozewski (Wroctaw: Ossolineum, 1978), 59 i nast. Na-
lezy dodaé , iz to stanowisko wymaga odrdéznienia przekonan i wiedzy.
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jednak to fakt, iz pomijam takze stanowiska prezentujace wilasne podejscia
do problematyki racjonalnosci (Jerzy Giedymin, Adam Grobler, Andrzej
Grzegorczyk, Michal Hempolinski, Barbara Skarga, Mieszko Tatasiewicz,
czy sposrod autoréw juz klasycznych Leon Chwistek). Widziany w tej per-
spektywie proponowany tekst ma charakter pewnego wyboru.

Druga, systematyczna cze$¢ wystapienia to proba ogoélnej charakterystyki
trzech zagadnien, kluczowych dla problematyki racjonalnosci przekonan, czyli
kwestii tzw. binarno$ci racjonalnos$ci, kryteriow racjonalnosci, a takze
usprawiedliwienia wyboru racjonalnosci. W zakonczeniu przedstawiona
jest rekapitulacja prowadzonych rozwazan.

SPORY O RACJONALNOSC — KONTEKSTY HISTORYCZNE

Klasyczna dyskusja dotyczaca racjonalnosci poznawczej zapoczatkowana
zostala w Szkole Lwowskiej, ktorg to nazwg obejmowano grono lwowskich
uczniow Kazimierza Twardowskiego (Jan Lukasiewicz, Wladystaw Wit-
wicki, Kazimierz Ajdukiewicz, Zygmunt Zawirski, Tadeusz Czezowski).
Nazwy Szkota Lwowska, jako poprzedniczki Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, uzywano poczawszy od roku 1910, zas w polowie lat trzydziestych
pojawia si¢ nazwa Szkota Lwowsko-Warszawska (dalej SLW). Nie wszyscy
z przedstawicieli tej szkoly poruszali w sposob bardziej systematyczny pro-
blematyke racjonalnosci, czynili to jednak w zauwazalnym wymiarze: sam
Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukiewicz oraz Izydora Dambska.

Zatozyciel SLW w sposob nieco bardziej systematyczny podejmuje to za-
gadnienie dopiero w pozniejszym okresie swej aktywnos$ci, to jest w swoim
przemowieniu z 1929 r. na 25-lecie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie. Jest to tekst wazny, wrecz kluczowy dla charakterystyki jego
dojrzatych pogladéw metafilozoficznych, cho¢ wyrazony w postaci szkico-
wej. W tym tek$cie operuje on trzema terminami: racjonalnos$¢, irracjonal-
no$é i nieracjonalno$¢®. Nie mamy wiec tutaj prostego podzialu przekonan
na racjonalne i racjonalno$ci pozbawione, ktory to zbidr miatby obejmowacé
caty §wiat naszych przekonan. Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak te trzy terminy, do-
tyczace przekonan, sg przez Twardowskiego rozumiane.

4 Por. Kazimierz TWARDOWSKI, ,,Przemowienie na 25-lecie PTF”, w: TENZE, Wybrane pisma
filozoficzne (Warszawa: PWN, 1965), 379-84.
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Pierwsza, w pewnym sensie podstawowa, kategoria to przekonania racjo-
nalne (racjonalne = naukowe), ktoére zdobyte sg za pomocg metod znanych
z nauki i tak uzasadniane.

Przekonania irracjonalne wykorzystujg zrodla lezace poza nauka. Czer-
pigc stamtad swa tres¢, nie musza one jednak pozostawal w sprzecznos$ci
z tezami nauki. Dzi$ lepiej bytoby te poglady okresla¢ mianem pozaracjonal-
nych i takim terminem bede si¢ dalej postugiwat. Sg one, wedle Twardow-
skiego, przekonaniami nierozumowymi ze wzgledu na ich zrédlo, bo jak za-
uwaza on:

Ale jakkolwiek bySmy nazwali owe nie rozumowe zrodta przekonan, zawsze beda to
zrodta lezace poza rozumem, [...] czyli irracjonalne, a tym samym przekonania te,
o ile by nawet tworzyly wiedze, nie bedg miaty charakteru naukowosci, wiedza owa
nie bedzie naukg®.

Wreszcie trzeci rodzaj to przekonania nieracjonalne, czyli takie, ktorych
tres¢ pozostaje w niezgodzie ustaleniami nauki. Te przekonania nie maja
tym samym charakteru obiektywnego.

Twardowski postuluje takze, aby oddzieli¢ filozofi¢ naukowa od sfery po-
gladu na swiat ($wiatopogladu). Stanowisko to stalo si¢ pdzniej typowe dla
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej®. W domenie $wiatopogladu mieliby$my po-
glady, ktore w powyzszej terminologii okre§lane sg jako pozaracjonalne.
Wigkszos¢ cztonkow szkoty (cho¢ nie braklo wyjatkow) taki poglad podzie-
lata. Poglady ze sfery $wiatopogladu niebedace naukowymi nie sg w tej kon-
cepcji racjonalne. Ale — jak podkresla Twardowski — nie muszg by¢ niera-
cjonalne, a wigc sprzeczne z tezami nauki. Poglady uczniow Twardowskiego,
cho¢ generalnie byli oni zwolennikami oddzielenia filozofii od §wiatopogla-
du, nie zawsze sg w tej kwestii catkowicie z takim stanowiskiem Twardow-
skiego zgodne’.

W roku 1934 na tamach Przeglgdu Filozoficznego ukazat si¢ niewielki ar-
tykut Kazimierza Ajdukiewicza zatytutowany ,,Logistyczny antyirracjona-
lizm w Polsce”, w ktorym polski filozof podawat syntetyczng charak-
terystyke szkoty filozoficznej, stworzonej we Lwowie przez Twardowskiego

5 Tamze, 380.

6 Por. Ryszard KLESZCZ, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego (War-
szawa: Semper, 2014), 21-63, 203-11.

70 tej kwestii pisze obszernie w mojej pracy Profile metafilozoficzne (£6dz: Wydawnictwo
Naukowe UL, 2020), rozdz. 10, zatytulowany ,,Filozofia wobec §wiatopogladu. Metafilozoficzne
dylematy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej”.



POLSKIE DWUDZIESTOWIECZNE DYSKUSJE DOTYCZACE RACJIONALNOSCI 133

a potem rozprzestrzeniajacej sic na calg Polske®. Wedle Kazimierza Ajdukie-
wicza metodologiczne rysy cechujace te szkol¢ dadza si¢ sprowadzi¢ do
trzech: 1) antyirracjonalizmu, 2) postulatu jasnos$ci pojeciowej i $cistos¢ je-
zykowej, 3) przyswojenia sobie aparatury wspotczesnej logiki formalnej®.
Racjonalizm, zwany przez Ajdukiewicza antyirracjonalizmem, jest stanowi-
skiem cenigcym poznanie naukowe dostarczane nam przez nauki matema-
tyczne i przyrodnicze. Ajdukiewicz uzywa tutaj terminu racjonalizm (anty-
irracjonalizm), ale przyja¢ mozna, ze chodzi o charakter przekonan, a wigc
ich racjonalnos$¢ lub jej brak. Poznanie naukowe (a wigc zawierajace przeko-
nania racjonalne) winno, jak to wskazywal Ajdukiewicz kilkanascie lat poz-
niej w Zagadnieniach i kierunkach filozofii (1949), spetnia¢ dwa warunki: in-
tersubiektywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej weryfikowalnosci'.
Warunek intersubiektywnej komunikowalno$ci wymaga aby dana tres¢ my-
slowa dawata si¢ przekazywaé dostownie, a wigc bez uzywania przenosni,
poréwnan i innych potsrodkéw przekazywania mysli. Intersubiektywna we-
ryfikowalno$¢ za$ to mozliwos$¢ (intersubiektywnej) kontroli pozwalajgcej
kazdej odpowiednio przygotowanej osobie przekonaé si¢ o slusznosci badz
niestusznos$ci danego twierdzenia. To stanowisko Ajdukiewicza bywa czesto,
nie bez podstaw, prezentowane jako reprezentatywne dla charakterystyki
racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w Szkole Twardowskiego. Antyirracjo-
nalizm (racjonalizm), cenigcy sobie poznanie o walorach intersubiektywnych
(komunikowalno$¢, kontrolowalno$¢), przeciwstawiany jest w tym ujeciu
stanowisku irracjonalistycznemu. Antyirracjonalizm to stanowisko cenigce
poznanie (przekonania) spelniajace wymog racjonalnosci. Widac¢ tutaj, ze
Ajdukiewicz w odroznieniu od Twardowskiego, zajmuje stanowisko binarne,
uzywajac terminu ,,irracjonalizm” jako przeciwnego ,,racjonalizmowi”.
Systematycznie na temat tego zagadnienia wypowiadata si¢ Izydora Damb-
ska (1938), w pracy Irracjonalizm a poznanie naukowe''. Choé Dambska
w pierwszym rzedzie analizuje irracjonalizm, to posrednio wypowiada si¢
takze na temat racjonalizmu i racjonalnos$ci. Wyro6znia cztery rodzaje irracjo-

8 Por. Kazimierz AJDUKIEWICZ, ,,Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce”, Przeglqd Filozo-
ficzny 37, nr 4 (1934): 399-408. Wkrotce potem ukazal si¢ ten tekst w jezyku niemieckim na ta-
mach Erkenntnis. Por. TENZE, ,Die Logistische Antirrationalismus in Polen”, Erkenntnis 5
(1935): 151-61.

9 Tamze, 399.

10 por. Kazimierz AIDUKIEWICZ, Zagadnienia i kierunki filozofii (Kety: Antyk, 2004), 49 i nast.
Ajdukiewicz zwraca tez uwagg, ze cho¢ filozofowie, na przyktad osiemnastowieczni, powotywali
si¢ czgsto na hasto racjonalizmu, to nie zostato ono nigdy wyraznie sformutowane.

' Por. Izydora DAMBSKA, ,,Irracjonalizm a poznanie naukowe”, Kwartalnik Filozoficzny 14
(1938), 83—118, 185-212.
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nalizmu, przy czym dla prowadzonych tutaj rozwazan, wazne sg dwa: irra-
cjonalizm logiczny i irracjonalizm epistemologiczny'?. Irracjonalizm logicz-
ny bylby cechg zdan, ktore sg badz wewngtrznie sprzeczne, badz zasadniczo
nierozstrzygalne . Z kolei irracjonalizm epistemologiczny to stanowisko
uznajace istnienie naukowo uprawnionego sposobu poznawania, gwarantuja-
cego stuszno$¢ niektoérych logicznie irracjonalnych zdan o rzeczywistosci'®.
Dambska formutuje cechy poznania racjonalnego, ktore stang si¢ typowymi
dla stanowiska tych cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktorzy beda
si¢ wypowiada¢ w tej kwestii. W tym ujeciu poznanie racjonalne cechuje
wyrazalno$é, komunikowalno$¢ i intersubiektywna kontrolowalno$é'. Ta
charakterystyka i podane cechy przekonan racjonalnych wydaja si¢ zgodne
ze spotykanym, wspolczesnie standardowym modelem racjonalno$ci, w kto-
rym podaje si¢ takie kryteria jak: 1) $cisto$¢ (jasnos$¢) jezykowa, 2) prze-
strzeganie wymogdéw logiki oraz 3) uzasadnienie (posiadanie uzasadnienia).
Dambska przyjmuje, ze postawa antyirracjonalistyczna (przeciwienstwo irra-
cjonalizmu) l3gczy si¢ z uznaniem, ze irracjonalizm nie ma prawa bytu
w nauce. Ale zwolennik takiego pogladu, tylko w skrajnej wersji tego stano-
wiska, bedzie glosil, ze zagadnienia nie dajace si¢ rozwigzywac w sposob
naukowy (racjonalny) nalezy pozostawi¢ bez odpowiedzi. Tymczasem wer-
sja umiarkowana stanowiska antyirracjonalistycznego wydaje si¢, zdaniem
Dambskiej, bardziej uzasadniona. Zgodnie z nig za$§ postuluje si¢ jedynie,
aby odpowiedzi na pytania, ktorych nie daje si¢ rozwigza¢ w sposdb naukowy,
traktowac¢ jako subiektywne wyznanie wiary, nie za$ jako tezy o naukowym
charakterze. Taki status miatyby wigc przekonania, ktore Twardowski, a za
nim wielu jego ucznidow, zalicza do sfery swiatopogladowej. To stanowisko
Dambskiej, podobnie jak stanowisko samego Twardowskiego, mozna uznaé
za umiarkowanie scjentystyczne. Gdy analizujemy to przedstawione stano-
wisko Dambskiej wida¢, ze podaza ona S$ciezka, ktorg wyznaczytl Twar-
dowski, cho¢ wzbogaca i wysubtelnia stosowang terminologi¢. Odrdznia
ona, w sposob jednoznaczny, plaszczyzng tego, co nalezy do nauki i nau-
kowej filozofii oraz to, co byloby przynalezne do sfery pogladu na §wiat.

12 Tamze, 85-110.

13 Mowigc precyzyjniej: ,,Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest badz wewnetrznie
sprzeczne, badz nierozstrzygalne”. Jezeli by jednak uznaé, ze zdanie staje si¢ irracjonalnym lo-
gicznie wtedy dopiero, gdy wystepuje w jezyku w charakterze tezy, to powyzsza definicja przed-
stawiala by si¢ nastgpujaco: ,,Zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest badz wewngtrznie
sprzeczne badz nierozstrzygalne i gdy Z jest teza jezyka J” (por. tamze, 92-93).

14 Tamze, 94.

15 Tamze, 101.
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Podejscie tego rodzaju mozna okresli¢ mianem racjonalizmu umiarkowane-
go, unikajacego radykalizmu, cechujacego stanowiska wtasciwe dla filozo-
fow o radykalnie scjentystycznym nastawieniu. Tym niemniej w podejSciu
tym zaleca si¢ budowanie filozofii na wzor nauki (nauk szczegétowych, nauk
typu science).

Tego rodzaju scjentystyczna, choc¢by umiarkowana, metafilozofia byta
jednak poddawana krytyce w okresie miedzywojennym. Taka krytyke znaj-
dujemy u Romana Ingardena. Juz w roku 1922, w artykule Spor o istote fi-
lozofii, spotykamy tezy co do statusu filozofii, ktore sg wazne i obecne takze
w pozniejszej refleksji tego filozofa'®. To stanowisko wyrazié mozna wyj-
sciowo w dwoch tezach:

a) Nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze filozofia jest ogdélnym, syntetycznym
pogladem na §wiat.

Filozof odrzuca go, przede wszystkim dlatego, iz poglad na Swiat nie ma
charakteru czysto poznawczego.

b) Ingarden stanowczo stwierdza, ze filozofia ma racj¢ bytu wtedy i tylko
wtedy, gdy nauki zwane szczegdétowymi nie wyczerpujg calego dostepnego
nam (ludziom) poznania.

Ta teza wydaje si¢ szczegdlnie wazna dla tego, jak filozofia jest rozumia-
na przez autora Sporu o istnienie swiata. Gdyby to poznanie nauki szczego-
lowe wyczerpywaly, to wtedy

nie ma zadnej filozofii i t.zw. twory ,,filozoficzne” nalezy pigtnowac jako fantasma-
gorie, albo istnieje filozofia, w takim razie jedna jedyna a nie ,,czyjas, i jest wyrazem
poznania takiego, ktdrego nie uzyskuja i nie sa zdolne uzyskac nauki”. I korelatyw-
nie: albo istnieje dziedzina przedmiotéw, ktora pozna¢ nalezy, a ktdrej przedmiotem
swych badan nie zrobila i zrobi¢ nie mogta zadna nauka — a w takim razie istnieje
miejsce na filozofig!’.

W dwoch pierwszych rozdziatach Sporu o istnienie swiata mozna znalez¢
wstepne rozwazania, jak to zauwaza Ingarden, o charakterze przygotowaw-
czym. Samo bowiem zagadnienie sporu idealizmu oraz realizmu, kluczowe
dla Sporu o istnienie Swiata, wymaga uprzedniego u$§wiadomienia sobie
charakteru zagadnien filozoficznych, ktore roznig si¢ od tych, nalezacych do

16 Szerzej na temat metafilozofii Ingardena pisz¢ w artykule: ,,Roman Ingarden i dyskusje
metafilozoficzne”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria 29, nr 4 (2020): 103-22.
17 Roman INGARDEN, ,,Spér o istote filozofii”, Przeglgd Warszawski 4, nr 2 (1922): 163.
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sfery nauk szczegétowych'®. W tym dopiero kontekscie mozna bedzie wska-
za¢ na stosowne cechy filozofii i poznania filozoficznego. Jesli zestawiamy
nauki szczegdtowe z filozofig (jej dziatami, w szczegdlnosci z metafizyks),
to rodzi si¢ pytanie dotyczace tego, czy sama filozofia jest naukg. Wedle
Ingardena trzeba tutaj odrézni¢ waskie 1 szerokie rozumienie nauki (nauko-
wosci). Przy waskim rozumieniu filozofia nie jest nauka, nie jest nig w takim
sensie, w jakim sg nig nauki szczegotowe. Przy znaczeniu szerszym nauka to
wiedza uzasadniona oraz bezinteresowna i w tym sensie dopiero filozofia
moze by¢ za nauke uznana. W SLW operowano rozumieniem nauki w zna-
czeniu waskim. Jego za§ poglady na stosunek filozofii i nauki musialyby
prowadzi¢ do innego modelu racjonalnosci. W kwestii postulatu racjonaliz-
mu (odrzucenia irracjonalizmu) moégtby on to hasto de nomine zaakcepto-
wac. Odmiennos$¢ mogtaby si¢ jednak ujawniaé wtedy, gdy pytamy o metody
poznawcze uznawane za wlasciwe. Powstaje bowiem pytanie, czy narzg¢dzia
fenomenologiczne (wglady), intuicje i zmierzanie do uchwycenia istoty da-
nego przedmiotu typowy przedstawiciel SLW moglby zaakceptowaé. Ingar-
dena nie satysfakcjonuje racjonalizm wzorowany na metodach przyrodo-
znawstwa. Trudno byloby mu w petni podpisac si¢ pod takim twierdzeniem
Ajdukiewicza: ,,Racjonalizm ceni takie poznanie, dla ktérego wzorem jest
poznanie naukowe albo doktadniej, ktorego wzorem sa nauki matematyczne
i przyrodnicze”'®. Zarazem to, co Ajdukiewicz podaje jako przyktady metod
irracjonalnych, byloby przez Ingardena takze odrzucane jako metoda do-
puszczalna w poznaniu racjonalnym (przeczucia, jasnowidztwo, magiczne
wrozby). Bochenski wskazywat, iz w odniesieniu do fenomenologii filozofia
analityczna odrzuca bezposrednie wglady oraz przekonanie, iz mozna badaé
pojecia w owych wgladach. Zarazem jednak pewne osiggniecia fenomenolo-
gbéw moga by¢ jego zdaniem akceptowane przez analitykow?’.

Innym krytykiem koncepcji metafilozofii typowej dla SLW, a takze kon-
cepcji racjonalnosci tam przyjmowanej, byt Henryk Elzenberg, ktéry od-
rzucat radykalnie metafilozofi¢ scjentyzmu. Jego zdaniem racjonalizm for-
muluje pewne ramy ochronne, ale te bariery nie powinny ograniczaé
poznania w ogole. Jak mowi Elzenberg:

18 Por. Roman INGARDEN, Spdr o istnienie $wiata, tom 1, wyd. 3 (Warszawa: PWN, 1987), 31
i nast.; rowniez TENZE, ,,Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegdtowych?”, Kwartalnik
Filozoficzny 13, z. 2 (1936): 196-204.

19 AIDUKIEWICZ, Zagadnienia i kierunki filozofii, 49.

20 Por. Jozef M. BOCHENSK], ,,0 filozofii analitycznej”, w: TENZE, Logika i filozofia. Wybdr
pism (Warszawa: PWN, 1993), 40-41. Cala ta kwestia irracjonalizmu i metod irracjonalnych
wymaga jednak bardziej doktadnej analizy; por. Ryszard KLESzCz, O rozumie i wartosciach
(Lodz: Wydawnictwo WSHE w Lodzi, 2007), 49—-65.
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O skrajnym racjonalizmie irracjonalista umiarkowany. Wzdhiz kazdego mostu bywa
bariera, zeby ludzie nie wpadli do wody. Ale gdyby byta sama bariera, to by nikt nie
przeszedl przez rzeke?'.

Elzenberg widzi swa filozoficzng droge jako trajektori¢ od racjonalizmu
do (umiarkowanego) irracjonalizmu. Stwierdza, ze byl rzecznikiem racjona-
lizmu, wtedy gdy pisal prace o Leibnizu, bronit tez Russella przeciwko
Bergsonowi, pozostajac na gruncie racjonalizmu do konca lat dwudziestych.
Racjonalizm, okazuje si¢ jednak, jego zdaniem, dla filozofa niewydolny, aby
moc wypracowac to, o czym Elzenberg mowi jako o ,,jakiej$ po ludzku przy-
zwoitej postawy zyciowej”?*, nadto takze do analizy sztuki i indywidualnosci.
Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko racjonalizmowi (stanowisku
cenigcemu tylko poznanie racjonalne) wysunaé mozna, wedle Elzenberga,
nastgpujgce racje rzeczowe:

a) racjonalizm cechuje ograniczono$¢ jezyka oraz narzedzi, ktorymi
racjonalista dysponuje;

b) racjonalizm ignoruje istnienie rzeczywistosci, ktéora wykracza poza te
mozliwo$ci badawcze, ktore sg prowadzone przy pomocy narzg¢dzi racjona-
listycznych;

¢) racjonalizm cechuje brak mozliwo$ci wypracowania sobie na jego grun-
cie odpowiedniej postawy zyciowej, niezbednej dla cztowieka,;

d) wreszcie pod jego, czyli racjonalizmu, adresem mozna postawi¢ zarzut
niewydolnosci tegoz, wtedy gdy chodzi o badanie i analiz¢ zjawisk ze sfery
sztuki i indywidualnosci.

Wida¢ tutaj, ze te racje, przeciwko racjonalizmowi skierowane, naleza tak
do porzadku filozofii teoretycznej (epistemologii i metafizyki), jak i prak-
tycznej (antropologia, filozofia sztuki). Ale ponadto Elzenberg wskazuje, ze
to szkota warszawska (tego terminu wowczas [1942] uzywa) odegrata duza
role w jego znieche¢ceniu si¢ do racjonalizmu. W tym jego odejsciu od racjo-
nalizmu istotng rol¢ odegraly niektore prace, autorstwa myslicieli z tego
kregu®. Jak zauwaza Elzenberg, ,,wydaje mi sie, ze racjonalizm zostal w niej
doprowadzony do absurdu i w rezultacie, j’en ai pris le contre-pied przerzu-
cajac si¢ na biegun przeciwny”*.

2! Henryk ELZENBERG, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, wyd. 1 poprawione
(Torun: Wydawnictwo UMK, 2002), 284.

22 Tamze, 361.

23 Por. tamze, 360—62.

24 Tamze, 361. Szeroko na temat stosunku metafilozoficznych zatozen Elzenberga i SLW pi-
sz¢ w artykule: ,,Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkota Lwowsko-Warszawska”, Przeglgd Fi-
lozoficzny. Nowa Seria 26, nr 4 (2017): 289-320.
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W tym racjonalizmie wspotczesnie (1942) obecnym, takze w tym repre-
zentowanym przez (niektorych) filozoféw nalezacych do SLW, mamy bo-
wiem co$, co rézni go od klasycznych postaci racjonalizmu. Ten rodzaj
racjonalizmu, w przeciwienstwie do XVII-wiecznego, nie zawiera bowiem
pierwiastkow intuicyjnych. Stad Lukasiewicz i Kotarbinski, u ktérych tych
elementow nie ma, przyczynili si¢ posrednio, wedle opinii samego Elzenberga,
do odrzucenia przezen racjonalizmu. To nowe nastawienie, po odej$ciu od
racjonalizmu, nie oznaczalo jednak catkowitego odrzucenia uznawanych
standardéw, dotyczacych chocby precyzji i uzasadniania. W praktyce, we-
dtug filozofa, ta jego nowa opcja (umiarkowany irracjonalizm) nie zmienita
gruntownie jego praktyki pisarskiej. Tak jak poprzednio stara si¢ on taczy¢
elementy intuicyjne i dyskursywne. Tylko takie podej$cie ma prowadzi¢ bo-
wiem do uchwycenia rzeczywisto$ci. W swym tekscie Pro domo philoso-
phorum, wymieniajac wskazania, ktorych winnismy si¢ trzymaé prowadzac
debaty, Elzenberg wymienia na pierwszym miejscu doktadne formulowanie
tego, co si¢ twierdzi i tego, czemu si¢ przeczy, za$ na drugim potrzebe uza-
sadniania, tak dalece posunieta jak tylko si¢ daje to uczyni¢*. Mozna wiec
uznaé, ze Elzenbergowi bliskie byly w réznych okresach jego tworczosci po-
stulaty precyzji, $cistosci w mys$leniu i wyrazaniu mysli, a takze dostarczanie
uzasadnien, co przeciez, wedle Twardowskiego, miato cechowaé¢ program
SLW. Skadinad te dwa postulaty bliskie sg filozofii analitycznej w ogole.
O tym, ze te metody sg nadal filozofowi bliskie przekonuje lektura jego prac
z okresu po 1930. Pokazuje ona wysokg sprawno$¢ analityczng Elzenberga,
wtedy gdy poddaje on na przyktad analizie trudne kwestie dotyczace powin-
nos$ci’®. Podobne wrazenie odnosi czytelnik powojennych torunskich wykta-
dow Elzenberga. Filozof nie tylko nie lekcewazy narzgdzi analitycznych, ale
— 1 to wysoce umiej¢tnie — je stosuje. Tyle, ze sadzi on zarazem, ze filozo-
fowanie nie moze obej$¢ si¢ bez elementow o charakterze intuicyjnym. Tutaj
za$ nie wydaje si¢ niemozliwym, aby filozof analityczny mogt takie podej-
$cie zaakceptowac, o ile nie jest on radykalnym empirystg i naturalistycznym
redukcjonistg.

W okresie powojennym to podejscie wytworzone w SLW funkcjonowato,
bo dziatali niektorzy wazni badacze reprezentujacy t¢ szkole. Podobnie aktyw-
ng dziatalno$¢, z wiadomymi ograniczeniami w latach pig¢édziesiatych, pro-

25 Por. Henryk ELZENBERG, Z filozofii kultury (Krakow: Znak, 1991), 244, gdzie pozostate
wskazowki dotycza: uwaznego badania argumentéw przeciwnika; uzywania humoru, li tylko jako
dodatku (,,przyprawy”) do dyskusji; nie atakowania osoby przeciwnika.

26 Por. Henryk ELZENBERG, ,,Powinno$¢ i rozkaz”, w: Wartosé i cztowiek. Rozprawy z huma-
nistyki i filozofii (Torun: Wydawnictwo UMK, 2005), 175-84.
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wadzili Ingarden czy Elzenberg. Pojawiaty si¢ takze nowe propozycje zwigza-
ne choc¢by ze $rodowiskiem marksistowskim. W tym miejscu chcialbym
wskaza¢ na pewne elementy pogladow dwoch znaczgcych myslicieli powo-
jennych Leszka Kotakowskiego i Mariana Przeteckiego. Leszek Kolakowski,
historyk idei i filozof kultury, zagadnieniem racjonalizmu i racjonalno$ci in-
teresowat si¢ w rozmaitych okresach swojej tworczosci. Jego obszerny tekst
»Nieracjonalno$ci racjonalizmu”, pochodzacy z konca lat pigédziesiagtych,
ukazat si¢ w druku trzydziesci lat pézniej. Kolakowski w swych uwagach
wskazuje na rozmaite znaczenia terminu ,,racjonalizm” (analogicznie ,,racjo-
nalno$¢”). W najogodlniejszym sformutowaniu:

,Racjonalizm glosi, ze nie moze powsta¢ w ludzkim poznaniu [...] zaden
problem, ktorego rozwigzanie [...], ze wzgledu na wlasnosci przedmiotow,
jakich 6w problem dotyczy, badz ze wzgledu na witasnosci ludzkich czynno-
$ci poznawczych, musialoby by¢ takie, iz tre$¢ tego rozwigzania nie moze
podlegaé publicznej kontroli [...] albo falsyfikacji”?’. Jak zauwaza przy ta-
kim rozumieniu racjonalizmu, gdyby odnosi¢ je tylko do poznania nauko-
wego nie budzitoby to watpliwosci. Takowe jednak rodzg si¢, gdy chcemy je
odnosi¢ do filozofii (takze szerzej jeszcze do humanistyki). Pozytywisci
w ogole, a wspotczesnie pozytywisci logiczni (empirys$ci logiczni) filozofig
pragneliby do takiego poznania ogranicza¢. Nie ma jednak powodu, aby taki
program przyjmowac. Leszek Kotakowski w kontek$cie poznawczym od-
rzuca takie tezy jak:

a) regute, aby w sferze pogladu na $wiat przyjmowac tylko to, co jest
sprawdzalne;

b) regule, ktora wyklucza wartos¢ niewerbalnego kontaktu z rzeczywi-
stos$cig;

c) taka ktora chce odrzuca¢ sady nieprzektadalne na jezyk nauk em-
pirycznych;

d) regul¢ eliminowalnosci wszelkich wieloznacznosci.

Odrzucajac pozytywistyczne zatozenia dotyczace racjonalizmu i racjonal-
nosci okresla je mianem ideologicznych. Zarazem sam Kotakowski deklaruje
si¢ jako pewnego typu racjonalista, okreslajagc to stanowisko mianem rady-
kalnego racjonalizmu®. Ten racjonalizm ma pewne fundamenty antropolo-
giczne: wigze si¢ z teza antropocentryzmu, dla ktorego czlowiek jest sam,
bez zadnej wladzy nad sobg, bedagc zdanym na swoj rozum. Odrzuca si¢ to

27 Leszek KOLAKOWSKI, ,,Nieracjonalno$ci racjonalizmu”, w: TENZE, Pochwafa niekonse-
kwencji (Warszawa: NOWA, 1989), 2:117-18.
28 Por. tamze, 143 i nast.



140 RYSZARD KLESZCZ

wszystko, co mialoby charakter ostateczny (nierelatywny) w sferze poznaw-
czej. Odrzuca si¢ tez to, co byloby syntezg uniwersalng. Ta wizja antropolo-
giczna ma wyrazne zakorzenienie w pewnym rozumieniu marksizmu i czerpie
takze z pewnych nurtow egzystencjalizmu. Omawiane wczesne stanowisko
filozofa rozumiane pozytywnie cechuje: antropocentryzm akcentujacy auto-
nomi¢ cztowieka; antyabsolutyzm tak poznawczy, jak i aksjologiczny; nasta-
wienie radykalnie §wieckie, ktore wyklucza wszelka §wietos¢, odwotywanie
si¢ do jakiejkolwiek ponadludzkiej instancji, do czegokolwiek, co byloby
proweniencji religijnej lub mitycznej. I w odniesieniu do tej pozytywnej
komponenty jego stanowiska mozna mowi¢ o gruntownej zmianie, jaka za-
chodzi w jego pogladach. Stanowisko antyabsolutyzmu w jego radykalne;j
postaci nie jest podtrzymywane. Cho¢ filozof nie staje si¢ jednoznacznym
absolutysta, to pewne wartosci kultury traktuje jako wyréznione. Owo na-
stawienie radykalnie §wieckie, odrzucajace tresci religijne i mityczne, zosta-
je coraz to bardziej porzucone i uznane za nie do utrzymania. Istotng rolg
w tej ewolucji odgrywa Obecnos¢ mitu, praca ktorej pierwsze wydanie uka-
zato sie w roku 1972, gdzie pojecie mitu jest rozumiane szeroko”. Mitem
staje si¢ na gruncie jego pogladu warto$¢, normy epistemologiczne czy lo-
giczne, takze rozum i racjonalnos$¢. Jak zauwaza Kotakowski: ,,Mit Rozumu
potrzebny jest, aby obecna byla wiara, iz logika nasza nie jest tylko savoir-
-vivre’em zbiorowos$ci wspolpracujacych w mysleniu, ani tylko faktyczng ja-
koscig naszego cielesnego ustroju lub naszego sposobu méwienia”*’. Roz-
wazania Kotakowskiego prowadza do wniosku, ze obecnos¢ mitu w kulturze
jest konieczna. Mozliwo$¢ budowania nauki, mozliwo$¢ okreslenia prawdy
i fatlszu, mozliwo$¢ uprawomocnienia wartosci nalezy, jego zdaniem, do
obszaru mitycznego. Prawda nie jest mozliwa bez transcendentalnego umo-
cowania. Prawda jest takze mitem. Natomiast sam mit jest poza prawdg i fal-
szem. Mity nie sg zbiorem sadoéw opisujacych sytuacj¢, ale sposobem za-
spokajania potrzeb. W Obecnosci mitu Kotakowski stwierdza, ze odpowiedzi
na pytania ostateczne (metafizyczne) wymagaja odwotania si¢ do mitu. Poz-
niejsze jego prace takie podejscie jeszcze wyraznie wzmacniajg i poszerzaja.
Marian Przelecki to jeden z najwybitniejszych dziedzicow tradycji SLW
w okresie powojennym. Jego zainteresowania obejmowaty gtownie metodo-
logi¢ nauk empirycznych i niejako ubocznie problematyke etyczng. Wczesne
poglady Przeteckiego pozwalaja na utozsamienie jego stanowiska z metafilo-
zofiag SLW w radykalnej wersji wyraznie scjentystycznej i antymetafizycznej.

2 Por. Leszek KOLAKOWSKI, Obecnosé mitu (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2009), 7-11.
30 Tamze, 67.
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Mozna wrecz powiedzie¢, iz byly one zgodne z metafilozofia empiryzmu
logicznego®!. Przetecki przyjmuje, ze cata nasza wiedza o §wiecie zdobywa-
na jest przez nauki szczegélowe. Na og6t zdan (twierdzen) naukowych skta-
daja si¢ zdania logiczno-matematyczne i empiryczne. To stanowisko wyraz-
nie neopozytywistyczne, ktore znajdujemy cho¢by u Alfreda J. Ayera w jego
Language, Truth and Logic**. To stanowisko Przeleckiego, jak tatwo zau-
wazy¢, narazone byloby na krytyke, jaka Kotakowski kierowat w strong
pozytywistycznego modelu racjonalnosci w Nieracjonalnosci racjonalizmu.
W takiej sytuacji, przyjmowanej przez Przeteckiego, gdy wiedza dostarczana
jest przez rozmaite nauki szczegotowe, tym co pozostaje dla filozofii byloby
budowanie teorii nauki*>. W odniesieniu do szeregu kwestii nauka odpowie-
dzi nie dostarcza, czy nie dostarcza ich w danym czasie. Wtedy jednakze ta-
kich odpowiedzi nie nalezy szuka¢ poza nauka, na przyklad w metafizycznej
spekulacji czy w religii (religijnej metafizyce). W tym okresie koncepcja
racjonalnosci, jaka przyjmuje Przelecki, zbudowana jest w oparciu o metody
nauki. Wskazuje on na to jednoznacznie: ,,Racjonalnos¢ polega wlasnie na
tym, ze reguty, ktore obowigzuja myslenie naukowe, rozciaga si¢ na catosé
naszej dziatalno$ci poznawczej”**.

Przy takim rozumieniu nie daje si¢ przypisywac charakteru racjonalnego
tezom na przyktad metafizyki teistycznej, co filozof szerzej rozwaza w dys-
kusji z artykutem Andrzeja Grzegorczyka®. Przetecki tak pojmowanej racjo-
nalno$ci przypisuje szczeg6dlng warto$¢ moralng i podstawe przypisywania
cztowiekowi godnos$ci. Jak zauwaza: ,,Racjonalno$¢ — godno$¢ cztowieka
jako istoty myS$lacej — zada wyraznej odpowiedzi «nie wiem» tam, gdzie in-
nej uzasadnionej odpowiedzi da¢ nie mozna, a nie wypekniania luk naszego
fragmentarycznego zawsze obrazu $wiata wytworami fantazji”>°.

Jak zauwaza sam filozof w przedmowie do Horyzontow metafizyki, od
tego stanowiska, przez dlugi czas reprezentowanego, odszedt. Zmienit si¢

31 Mam na uwadze prace Mariana Przeleckiego z lat 1957-1960: ,,Zadania i perspektywy roz-
woju filozofii” (1957), ,,Mig¢dzy racjonalnym a irracjonalnym mysleniem” (1958), ,,O metafizyce
teistycznej” (1960). Teksty te pomieszczone sa w zbiorze pism Mariana PRZELECKIEGO, Horyzon-
ty metafizyki, pod redakcja Anny Brozek (Warszawa: Semper, 2007) odpowiednio na stronach
69-72, 73-79 i 80-81.

32 Por. Alfred J. AYER, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publications, 1952),
rozdz. 1-2; takze Rudolf CARNAP, Filozofia jako analiza jezyka nauki (Warszawa: PWN, 1969), 6-25.

3_Filozofia jest naukg o nauce, jej szeroko rozumiang teorig czy metodologia” (PRZELECKI,
Horyzonty metafizyki, 70; zob. takze CARNAP, Filozofia, 23-25).

34 PRZELECKI, Horyzonty metafizyki, 81.

35 Tamze, 73-79.

36 Tamze, 70.
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jego stosunek do metafizyki, cho¢ pozostal wierny koncepcji pozytywistycz-
nej w domenie filozofii nauki.

Te zmiany sg bardzo widoczne w poézniejszych pracach filozofa, w tym
zwlaszcza w niewielkiej objetosciowo ksigzce Poza gramicami nauki. Z se-
mantyki poznania pozanaukowego®’. W tej pracy powraca Przetecki do pytania
o istnienie poznania pozanaukowego. Wskazuje na istnienie doznan odsyta-
jacych do pytan, na ktore nauka nie odpowiada i nie moze odpowiedzieé¢. Py-
tania te dotykajg chocby kwestii sensow, w tym sensu zycia, o czym w Trakta-
cie mowit tak Ludwig Wittgenstein: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano
wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zosta-
lyby jeszcze nawet tknigte. Co prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytan;
i to jest wtasnie odpowiedz*®.

Jesli w sferze faktow nie mozemy znalez¢ odpowiedzi na tego rodzaju py-
tania, to Wittgenstein wskazuje, iz wtedy trzeba ten sens lokowaé poza sferg
faktow, poza §wiatem, co wyraza teza 6.41 Traktatu:

Sens $wiata musi leze¢ poza nim. W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje sig,
jak sie dzieje; nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byla, to nie miataby war-
tosci. Jezeli jest jakas warto$¢, ktora ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co
si¢ dzieje i zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przypadkowe.
Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w §wiecie, bo wtedy bytoby zno-
wu przypadkowe. Musi leze¢ poza §wiatem.

Te kwestie, ktorych nauka nie obejmuje, to sfery wartosci, poznania filo-
zoficznego, poznania religijnego i poznania w sferze sztuki. W pracy Poza
granicami nauki Przetecki rozwaza rozmaite rodzaje tego ewentualnego po-
znania, ktore lokuje si¢ poza granicami nauk empirycznych. Zwraca uwagg,
iz bliskie rozwazaniom antropologicznym jest pytanie o sens $wiata. Wska-
zuje tez, iz rozmaite pytania o sens $wiata i odpowiednio rozmaite odpowie-
dzi udzielane nan odsylajg zawsze do pewnego wartosciowania. W konse-
kwencji filozofia, na gruncie tego pozniejszego stanowiska filozofa, bylaby
specjalnym rodzajem poznania, innym niz naukowe — poznaniem o charak-
terze wartos$ciujacym®. Ta wazna problematyka, dotyczaca tego, co filozof
nazywa poznaniem wartos$ci, poznaniem filozoficznym, poznaniem reli-

37 Marian PRZELECKI, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego (War-
szawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, 1996).

38 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, thum. Bogustaw Wolniewicz (War-
szawa: PWN, 1997), teza 6.52.

39 PRZELECKI, Poza granicami nauki, 47 i nast.
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gijnym i poznaniem w domenie sztuki, odsyla do potrzeby gl¢bszej analizy
tego stanowiska, czego w tym tekscie si¢ nie podejmuje.

SPORY O RACJONALNOSC — KONTEKSTY SYSTEMATYCZNE

W ramach systematycznych analiz zwrocimy uwage na trzy sygnalizowa-
ne zagadnienia: po pierwsze, na kwesti¢ tzw. binarno$ci racjonalnosci,
a wigc tego, czy dla charakterystyki przekonan wystarcza para terminow ra-
cjonalny—irracjonalny. Po drugie, omoéwimy zagadnienie kryteriéw racjo-
nalnos$ci, za§ na koniec kluczowg kwestic usprawiedliwienia wyboru ra-
cjonalnosci.

PROBLEM BINARNOSCI RACJONALNOSCI

Punktem wyj$cia uczynimy propozycj¢ Twardowskiego, ktora jest odrzu-
ceniem stanowiska dualistycznego. W sferze przekonan, korygujac nieco ter-
minologi¢ Twardowskiego, wyrdznijmy:

A) Przekonania racjonalne, czyli takie do ktorych dochodzimy przy po-
mocy tych metod

znanych z nauki, rozumiejac przez to metody nauk szczegdétowych. Bylyby one
w terminologii Ajdukiewicza intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowal-
ne, za$§ w terminologii Dambskiej cechowalaby je wyrazalno$¢, komunikowal-
nos¢ 1 intersubiektywna kontrolowalnos$¢. W jezyku Twardowskiego zachodzita-
by rownowazno$¢ miedzy przekonaniami racjonalnymi a przekonaniami nauko-
wymi ze wzgledu na metody dochodzenia do twierdzen i ich uzasadniania.
Przekonania z zakresu filozofii naukowej nalezatyby do tej sfery.

B) Przekonania pozaracjonalne (u Twardowskiego zwane irracjonalnymi),
to takie,

ktore nie musza popadaé w sprzecznos¢ z przekonaniami typu A, czyli racjonal-
nymi. Rdznig si¢ one jednak od przekonan racjonalnych ze wzgledu na to, ze me-
tody dochodzenia do nich sg inne niz tych typu A (oglad intelektualny, intuicja itd.).
Moga one dotyczy¢ takze sfery, powiedzmy pozaempirycznej, co do ktorej nauka si¢
nie wypowiada. Znaczna czg¢$¢ przekonan ze sfery metafizyki czy $wiatopogladu
miataby do tejze sfery przynaleze¢. Nie popadajac w sprzeczno$¢ z racjonalnymi,
nie nalezalyby te przekonania do sfery nieracjonalnych.
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C) Przekonania nieracjonalne (irracjonalne), ktore charakteryzujg si¢ tym,
ze beda

one tresciowo niezgodne z przekonaniami typu A. Jezeli chciatoby si¢ uzywaé na-
zwy ,,przekonania irracjonalne” to lepiej bytoby czyni¢ to w tym przypadku, bo tutaj
zachodzitaby z definicji niezgodno$¢ z tezami nauki.

Przekonania §wiatopogladowe nalezatyby w zasadzie (cho¢ nie catkiem
wytacznie) do przekonan typu B), bo nawet je§li wychodza z danych nauki,
to odnosza je poza standardowa dla nauki sfer¢ stosowalnosci. Dambska
odrozniata plaszczyzng tego, co nalezy do nauki i naukowej filozofii oraz to,
co byloby przynalezne do sfery pogladu na $wiat. Odpowiedzi na pytania
tego ostatniego typu nalezg juz do tej sfery, w ktorej nie dysponujemy narze-
dziami nauki, a wigc nie sg one cze¢s$cig nauki (czy naukowej filozofii).
Z kolei dla Twardowskiego przekonania ze sfery metafizyki wchodzilyby
w znacznej czg$ci (poza ontologicznymi) do domeny pogladu na §wiat. Tutaj
rysuje si¢ wyrazista roznica migdzy jego pogladami a pogladami Ingardena.
Mimo wskazanych ro6znic miedzy przekonaniami naukowymi (a wiec i filo-
zoficznymi w sensie filozofii naukowej) a przekonaniami $wiatopoglado-
wymi zachodzi miedzy nimi wzajemne przenikanie. Nauki czerpig pomysty
1 aparatur¢ pojeciowa ze sfery metafizyki, zas systemy metafizyczne (§wia-
topogladowe) otrzymuja je niejako z powrotem, tyle ze poddane juz unau-
kowieniu. To, co nazywamy pogladem na §wiat (w sensie zbioru przekonan)
podlega¢ moze unaukowieniu. Ale oczywiscie proces ten jest nieskonczony
i zaden poglad na $wiat nie moze sta¢ si¢ w petni naukowym (racjonalnym).
Takie petlne unaukowienie wymagaloby bowiem dysponowania petng i wy-
konczona wiedza, w obrebie szczegdtowych dyscyplin naukowych®’. Widzi-
my wiec, ze na gruncie tej koncepcji, bliskiej SLW nie daje si¢ zasadnie
mowic o istnieniu $wiatopogladu naukowego w $cistym sensie tego stowa.
Propozycja Twardowskiego ma charakter niebinarny, w przeciwienstwie
choc¢by do tej, jaka znajdujemy u Ajdukiewicza. Wspotczesnie ciekawa pro-
pozycja o charakterze niebinarnym byta zgloszona przez Jana Wolenskiego
w latach dziewiecdziesiagtych. Autor odwoluje si¢ w niej do analogii miedzy
zdaniami o przekonaniach a zdaniami modalnymi*'. Pozwala to mu na wy-
roznianie trzech (a nawet czterech) rodzajow przekonan, to jest: racjonal-

40 Por. TWARDOWSKI, Przemowienie, 383.
41 Por. Jan WOLENSKI, ,,Racjonalno$¢ jako modalno$¢”, Kultura i Spoteczenstwo 36, nr 3
(1992): 37-46.
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nych, irracjonalnych, nieracjonalnych (ewentualnie takze nieirracjonalnych).
W jego rozwazaniach sprowadzi¢ to mozna do racjonalno$ci, stabej racjo-
nalnosci i irracjonalnosci oraz przypisywac je rozmaitym rodzajom przeko-
nan*’. Co wazne to fakt, iz w koncepcji Wolenskiego odchodzi sie od przyj-
mowania jednego wzorca racjonalno$ci, ktory odnositby si¢ tak do z jedne;j
strony logiki, a z drugiej nauki (empirycznej) i do filozofii. Nadal jednak
mozna pytaé, czy te standardy winny by¢ takie same dla nauki i dla filozofii,
co rodzi istotne metafilozoficzne pytania®.

KRYTERIA RACJONALNOSCI

Dane przekonanie bgdzie przy tym racjonalne, jesli sad — o ktorego akcep-
tacje w danym przypadku chodzi — bedzie spelniat pewne kryteria. Proble-
matyka tych kryteriow byla przedmiotem znacznego zainteresowania m.in.
filozofow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Ajdukiewicz, Dambska). Po
wojnie zagadnienie bylo parokrotnie podejmowane przez Klemensa Sza-
niawskiego. Wskazujac na kryteria racjonalnosci, Ajdukiewicz mowit o in-
tersubiektywnej komunikowalno$ci i intersubiektywnej kontrolowalno$ci.
Izydora Dambska wskazywata z kolei na wyrazalno$¢, komunikowowalnos$¢
i intersububiektywna kontrolowalno$é*. Oba te stanowiska mozna uznaé za
w zasadzie bardzo bliskie sobie, bo przeciez to co komunikowalne winno
by¢ wyrazalne. Klemens Szaniawski z kolei méwit o nalezytej (Scistej) arty-
kulacji, respektowaniu wymogéw logiki i nalezytym uzasadnieniu®. Wida¢
wiec, ze te kryteria, ktore znajdujemy u autoréw bedacych przedstawicielami
wspomnianej szkoty lub u jej kontynuatoréow, lecz takze u wielu innych,
mozna sprowadzi¢ do trzech warunkow:

1) Scistosci (jasnosci) jezykowej,
2) przestrzegania wymogdéw logiki oraz
3) uzasadnienia.

42 Por. tamze, 41 i nast. W konsekwencji przekonania ze sfery logiki mogltyby by¢ (silnie) ra-
cjonalnymi, za$ ze sfery nauki i filozofii co najwyzej stabo racjonalnymi.

43 Por. Ryszard KLESzCz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne (£.6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1998), 99.

4 Por. Kazimierz AJDUKIEWICZ, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka
(Kety: Antyk; Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 49 i nast.; DAMBSKA, ,.Irracjonalizm a po-
znanie naukowe”, 101.

4 Por. Klemens SZANIAWSKI, ,Racjonalnoéé jako warto$¢”, Studia Filozoficzne, nr 5-6
(1983): 7-15.
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To, czy warunki te sg adekwatne dla wszelkich przekonan, jest sprawa
dyskusyjng, w tym miejscu jednak mozna pozosta¢ przy tym zbiorze warun-
kow*. Mozna oczywiscie zastanawiaé sig, czy ten powyzszy zbiér warun-
kow jest wystarczajacy. Michal Heller w swym pieknym eseju Moralnosé
myslenia wymienia siedem takich warunkoéw, traktowanych przezen jako
symptomy lub warunki konieczne racjonalnosci’’. Sg to:

1) daznos¢ do $cistosci i informatywno$ci w formutowaniu sadow i wy-
powiedzi w granicach jezyka;

2) otwartos$¢ na dyskusje z innymi,

3) samokrytycyzm:;

4) krytyczne rozpatrywanie innych mozliwosci;

5) wewnetrzna spojnos¢ pogladow;

6) poczucie konsekwencji;

7) $wiadomo$¢ ograniczen jezykowych i innych uwarunkowan witasnych
pogladow.

Warunki te w czesci (1, 5, 6) sprowadzi¢ mozna do tych dwoch powyzej
wskazanych, czyli do $cistosci jezykowej 1 do przestrzegania wymogow lo-
giki. Pozostate za$ warunki (2, 3, 4, 7) mozna traktowaé przy pewnej inter-
pretacji jako mieszczace si¢ w obrebie wymogu uzasadniania, ktory w sferze
filozofii okreslal bed¢ jako wymoég argumentacji. Zgodzi¢ si¢ mozna przy
tym z Hellerem, gdy podkresla aksjologiczny wymiar racjonalnosci, trak-
tujac ja jako moralno§¢ myslenia®®.

Obecnie nalezy przyjrzec si¢ nieco doktadniej tym trzem wskazanym po-
wyzej warunkom racjonalnosci.

Scislos$é¢ jezykowa (artykulacyjna)

Postulat $cistosci jezykowej zaleca uzywanie tylko takich wyrazen, kto-
rych znaczenie moze by¢ wyjasnione, oraz wskazuje na potrzeb¢ nadawania

4 Dyskusje na ten temat, wraz z prezentacjg nieco innego zbioru kryteridw, przedstawiam
w pracy O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, 104-27. Pragne jednak zau-
wazy¢, ze cale zagadnienie kryteriow racjonalno$ci dalekie jest od niebudzacego watpliwosci
rozstrzygnigcia. Dato to nawet asumpt Szaniawskiemu do stwierdzenia, Ze racjonalnos$¢ jest nie
tyle $cisle skodyfikowang lista kryteriow, ile zbiorem wytycznych.

47 Por. Michat HELLER, Moralnos¢ myslenia (Tarndw: Biblos, 1993), 22-25.

4 Por. HELLER, Moralno$é¢ myslenia, 25. W sprawie aksjologii racjonalno$ci por. KLESzZCZ,
O racjonalnosci, 125-27.
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jezykowi odpowiedniego stopnia §cistosci. To ostatnie zaklada eliminowanie
zen wyrazen wadliwych jezykowo, cechujgcych si¢ np. niedorzecznoscia,
niezbornos$cia, ogolnikowoscia, chwiejnoscia, mglistoscia, czy rozmytoscia.
Co oczywiste same te terminy, o ile chcemy si¢ nimi postugiwaé, efektywnie
wymagaja wystarczajacej eksplikacji. Wtedy dopiero daje si¢ sformutowaé
pewne dyrektywy, ktorych przestrzeganie jest niezbedne dla zachowania
postulatu artykulacyjnej racjonalnos$ci. Propozycje takich dyrektyw znajduje-
my m.in. u Jacka J. Jadackiego formutujacego zasady (dyrektywy) anty-
irracjonalizmu dyskursywnego. Ich realizacja ma prowadzi¢ do precyzji ar-
tykulacyjnej*’. Realizacja postulatu $cistosci jezykowej jest niezbednym wa-
runkiem racjonalnego zachowania j¢zykowego i osiggnigcia celow, jakie
zaktada si¢ w komunikacji jezykowej. Sadze¢ przy tym, ze w tym dazeniu do
nadania jezykowi odpowiedniej precyzji powinno chodzi¢ o uzyskanie nie-
zbednego — w danym kontek$cie — stopnia Scistosci, nie za$ Scistosci mak-
symalnej. Ten kontekst, o ktorym mowa oznacza¢ moze wspolnote komuni-
kacyjna, do ktorej relatywizujemy te standardy. Nieporozumieniem wydaje
si¢ wiec spotykane niekiedy stanowisko, zgodnie z ktéorym postulowanie jas-
nosci jezyka oznacza dgzenie do ksztaltowania go na wzor jezyka dyscyplin
formalnych. Uzyskanie niezbgdnego stopnia Scistosci jest konieczne, aby
umozliwi¢ jakikolwiek dyskurs, zwtaszcza jednak taki majacy aspiracje
poznawcze™.

Przestrzeganie wymogow logiki

Postulat ten rozumiany jest zwykle jako z jednej strony rugowanie wszel-
kich sprzecznosci z systemu przekonan, z drugiej za$§ jako posiadanie zdol-
nosci dedukcyjnych. W praktyce wiemy jednak, ze rzeczywisci ludzie zywia
nader czesto (moze nawet dotyczy to wszystkich bez wyjatku osobnikow)
sprzeczne przekonania i ponadto nie sg oni w stanie dokonywac wszystkich
mozliwych inferencji. O ile wigc przestrzeganie wymogow logiki ma by¢ po-
stulatem realizowalnym w praktyce, to powinno by¢ rozumiane w sensie tzw.
minimalnej racjonalnosci logicznej, nie za§ jako maksymalna racjonalnos$¢

4 Por. Jacek J. JADACKI, ,,W sprawie granic odpowiedzialno$ci za stowo”, Studia Filozo-
ficzne, nr 8-9 (1985): 81-85.

30 Wedle Jadackiego nie budzi watpliwosci, ze nie do pogodzenia z racjonalno$cig dyskur-
sywna (czyli przypadkiem irracjonalizmu dyskursywnego) jest wyglaszanie serio: nonsensow
(wyrazen z btedami sktadniowymi), frazeséw (stdw niewyraznych), werbalizmow (stow nie-
jasnych), a takze metafor i metonimii (por. JADACKI, ,,W sprawie granic”, 84).
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tego typu’'. Tak rozumiany postulat logicznej racjonalnosci oznacza wymog
posiadania zdolnosci do efektywnego eliminowania pojawiajacych si¢ sprzecz-
nosci. Nie wymaga to jednak faktycznego eliminowania wszelkich, takze
potencjalnych, sprzecznos$ci. Z drugiej za$ strony racjonalno$¢ na tej plasz-
czyznie wigze si¢ ze spelnianiem wymogu tzw. minimalnej inferencji, czyli
podejmowania tych tylko inferencji, ktore sa uznawane za uzyteczne w da-
nym konteksécie. Leon Koj zwrocil nadto uwage na to, iz nalezy odrdzniac
dwa typy przekonan: dyspozycyjne (potencjalne) i zaktualizowane i tylko
wobec tych drugich stawiaé postulat koherencji*.

Uzasadnianie przekonan

Postulat dotyczacy uzasadniania przekonan moze by¢ rozumiany tak, ze
przekonanie, ktore ma by¢ zaliczone do zbioru racjonalnych, powinno by¢
w odpowiedni sposéb uzasadnione. Samo pojecie ,,uzasadniania”, podobnie
jak bliskie mu pojecie ,,wystarczajacego uzasadniania”, jest dosy¢ trudne do
eksplikacji. Zwracatl na to uwage Kazimierz Ajdukiewicz w swym tekscie
.Zagadnienie uzasadniania”®. Te trudno$¢ wyraznie widaé, jesli odwotamy
si¢ do dwoch nastepujgcych prob zdefiniowania uzasadniania:

A) Uzasadni¢ jakie$ twierdzenie to dojs¢ do jego uznania na takiej dro-
dze, ktéra gwarantuje jego prawdziwos¢.

B) Uzasadni¢ jakie$ twierdzenie, to dojs¢ do jego uznania na takiej dro-
dze, ktora gwarantuje jego prawdziwos¢ lub wysoki stopien prawdopo-
dobienstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze w przypadku definicji (A) co najmniej wigk-
szo$¢, o ile nie wszystkie twierdzenia naukowe nie spetniajg tego wymogu,
za$ w przypadku (B) o wielu twierdzeniach nie wiadomo z kolei, czy sg one
uzasadnione, skoro nie wiadomo, czy stopien ich uzasadnienia jest wysoki.
Jak wskazuje Ajdukiewicz, chcac zdefiniowac ,,uzasadnianie”, nalezy starac
si¢ uchwyci¢ to, co naukowcy robig, dochodzac do asercji takich twier-

31 Por. Christopher CHERNIAK, Minimal Rationality (Cambridge, MA: MIT Press, 1986); takze
Ryszard KLESzCzZ, ,,Rationality and Requirements of Logic”, Logica Trianguli 5 (2001): 63-71.

2 Por. Leon Koy, ,,0 zasadnosci przekonan”, w: Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henry-
kowi Hizowi, red. Jerzy Pelc (Warszawa: Zaktad Semiotyki Logicznej UW, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, 1992), 50 i nast.

33 Por. Kazimierz AJDUKIEWICZ, ,,Zagadnienie uzasadniania”, w: TENZE, Jezyk i poznanie
(Warszawa: PWN, 1985), 2:374-83.
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dzen®. Sami uczeni, kierujgc sie takimi kryteriami, nie umiejg zwykle zbu-
dowa¢ definicji wyraznej tego terminu. Nadto nalezy pamigtac, ze iluzoryczna
jest nadzieja znalezienia jakiego$ jednego sposobu uzasadniania, adekwat-
nego dla wszelakich przekonan, niezaleznie od dziedziny, do ktdérej naleza.
Latwo zauwazy¢, ze czyms$ innym jest uzasadnianie w domenie nauk mate-
matycznych i w domenie nauk indukcyjnych. W konsekwencji wymaga to
wyodrgbniania tych dziedzin poznawczych, dla ktorych chcemy znalez¢ ade-
kwatne sposoby uzasadniania. Konkretyzacja tego wymagalaby wiec wska-
zania, jakie sposoby uzasadniania sg odpowiednie dla kazdej ze sfer uprzed-
nio wyodrebnionych. W przypadku filozofii zamiast méwi¢ o uzasadnianiu
w jej ramach, lepiej jest mowi¢ o dostarczaniu odpowiedniej argumentacji
(podawaniu racji). W tym przypadku przedmiotem sporu bywa kwestia czy
wskazane racje sa adekwatne i czy sg wystarczajace.

UZASADNIANIE (WYBORU) RACJONALNOSCI

W tym momencie interesuje nas kwestia dostarczania racji na rzecz wy-
boru racjonalnosci, a nie tego, co jest jej przeciwienstwem, to jest irracjonal-
nosci. Nalezy zauwazy¢, iz nie pytamy tutaj o genez¢ racjonalno$ci, co
mogloby by¢ (ewentualnie) rozpatrywane na gruncie ewolucjonizmu, czy tez
w konteks$cie nauk spotecznych. W tym miejscu interesuje nas pytanie, jakie
racje (argumenty) przemawiajg na rzecz racjonalnosci. Na tej plaszczyznie
filozoficznej wskazemy niektére typy argumentoéw, przedktadanych w tym
przypadku.

A) Argumentacja klasyczna, w ktorej odwotujmy si¢ do pewnego rodza-
ju metafizyki i/lub filozofii cztowieka. Tego typu podejscia mamy w przy-
padku Arystotelesa. Dla filozofa ze Stagiry swoisto$¢ zycia cztowieka pole-
ga na dziataniu rozumu. Prawdziwe dobro cztowieka bytoby wiec dziataniem
rozumu, kierowaniu si¢ nim i jego rozwijaniu. Tego rodzaju argumentacja
wystepuje u autoréw o klasycznym nastawieniu, a wigc u tych, ktorzy nawia-
zuja do $w. Tomasza (Mieczystaw A. Krapiec, Antoni B. Stgpien).

B) Argumentacja pragmatyczna to w skrocie wskazywanie, iz racjonal-
nos¢ i1 przekonania racjonalne jako krytyczne i wolne od sprzecznos$ci po-
zwalaja nam na rozwigzywanie istniejacych problemow. Tak jak to czyni
Ajdukiewicz, racjonalno$§¢ miataby chroni¢ nas przed przyjmowaniem

3 Por. tamze, 375. Ustalenie tych kryteriow, ktorymi naukowcy kierujg si¢ w praktyce nauko-
wej bylo dla Ajdukiewicza kluczowym zagadnieniem metodologii, traktowanej jako nauka empi-
ryczna.
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nierzetelnych tre§ci. Zawsze pojawia si¢ tutaj odwotanie do racji praktycz-
nych i spotecznych. To podejscie spotykamy w sposdb wyrazisty na gruncie
polskim w tzw. praksizmie Narcyza Lubnickiego, dla ktérego tylko dzigki
racjonalnosci mozliwe jest efektywne myslenie i dziatanie®.

C) Argumentacja jako opcja, spotykana u autoréow, dla ktorych wybor
racjonalnosci to sui generis akt wiary. Mozna to stanowisko przypisywac,
w odmiennych zreszta rozumieniach, drugiemu Wittgensteinowi i Karlowi
R. Popperowi. Mozna je wigc spotkaé u niektorych autorow polskich sympa-
tyzujacych z tymi filozofami. Swoistym a wartym omowienia jest podejscie
Leszka Kotakowskiego, widoczne chocby w jego Obecnosci mitu.

D) Racjonalnos$¢ jako przedzalozenie. To pojecie ,,przedzatozenia” od-
nosi si¢ do takich zalozen, ktére nie majg i nie moga mie¢ wystarczajacego
uzasadnienia. Zarazem takie twierdzenie jest niezb¢dnym, aby uzasadni¢ in-
ne twierdzenia i lezy ono u podstaw naszego poznania. Ogdlnie mowiac,
przedzatozenia wyznaczaja koncepcj¢ filozofii, warunki poprawnosci po-
znawczej, czy perspektywy interpretacyjne. Przy tym rozumieniu jako przed-
zatozenia mozemy traktowaé tezy o racjonalno$ci w sensie tak metodo-
logicznym i poznawczym, jak i aksjologicznym. W polskiej literaturze tym
terminem postugiwat si¢ Jozef Zycinski’®. W tej perspektywie pojecie racjo-
nalnosci mogtoby by¢ traktowane jako przedzatozenie. Nie mamy na jego
rzecz racji konkluzywnych, akceptujemy je zas, bo tylko ono umozliwia dys-
kusj¢, pozwalajaca na rozstrzygnigcia, dzigki ktorej pewne interpretacje mo-
ga okaza¢ si¢ lepszymi niz konkurencyjne. Zasadnym wydaje si¢ przyjecie,
iz jesli pewne twierdzenie (przyje¢te zalozenie) natrafia na krytyke, ale brak
jest lepszego pogladu konkurencyjnego, to podtrzymywanie tego twierdzenia
mozna uznaé¢ za dopuszczalne. Tak wigc racjonalnos¢ winna by¢ przyjeta, bo
tylko ona umozliwia tak spojne wyrazenie wtasnego stanowiska, jak i dysku-
sj¢ z innymi.

PODSUMOWANIE

Prezentowany tekst chciatbym zakonczy¢ krotka proba podsumowania
znaczenia tych rozwazan i sporéw dla polskiej mysli XX wieku.

I. Wida¢ powigzanie miedzy koncepcjami racjonalnosci a przyjmowang
metafilozofig. Jesli jesteSmy scjentystami (choéby umiarkowanymi) i mamy

33 Por. Narcyz LUBNICK], ,,MySlenie a dziatanie”, Studia Filozoficzne, nr 2 (1957): 117-44.
56 Por. Jozef ZYCINSKI, Teizm i filozofia analityczna (Krakéw: Znak, 1985), 1:156-70.
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sktonnos¢ do filozofii naukowej, to wtedy zwykle budujemy model racjonal-
nosci bliski naukom (empirycznym). Taki jest model standardowy, co do kto-
rego powstawaty w mysli polskiej watpliwosci, czy jest on adekwatny dla
filozofii. Zarazem w mysli polskiej obecne byly w wieku XX stanowiska nie-
zgodne na plaszczyznie epistemologicznej i metafilozoficznej ze scjentyzmem.

II. Standardowe rozumienie racjonalno$ci poznawczej odréznia dwa sta-
nowiska w wersji binarnej i wigcej niz dwa w wersji niebinarnej. Podejscia
tego drugiego rodzaju wydaja si¢ wlasciwsze, poniewaz w wyzszym stopniu
biorg pod uwage istnienie rozmaitych typow przekonan, réznigcych si¢ mig-
dzy sobg. Dla charakterystyki tych réznorodnych przekonan stanowisko bi-
narne wydaje si¢ niewystarczajace.

III. W tym modelu standardowym kryteriami racjonalnosci sa warunki
dotyczace jezyka, logiki i wymodg uzasadniania. Ewentualne kontrowersje
powstajg tutaj wtedy, gdy trzeba doprecyzowac kazdy z tych warunkow.

IV. Krytyczne wobec tego modelu podejscia cechuje odmienno$¢ w zakresie
metafilozofii oraz warunkow dotyczacych jezyka. Te stanowiska uwypuklaja
takze odmienno$ci w zakresie antropologii oraz przyjmowanej aksjologii.
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POLSKIE DWUDZIESTOWIECZNE DYSKUSJE DOTYCZACE RACJONALNOSCI
Streszczenie

Artykut przedstawia dwudziestowieczne polskie dyskusje filozoficzne dotyczace racjonalno-
Sci, w szczegdlnosci w kontekscie poznawczym. Omawiane sg stanowiska wielu uczonych, po-
czgwszy od Kazimierza Twardowskiego i zatozonej przezen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej do
myslicieli okresu powojennego: Leszka Kotakowskiego i Mariana Przetgckiego. W czgsci drugiej
poddane sa dyskusji i analizie trzy kwestie systematyczne, dotyczace racjonalno$ci przekonan:
problem ich binarnosci, kryteriéw racjonalno$ci oraz zagadnienie uzasadnienia jej wyboru.

Stowa kluczowe: filozofia polska XX wieku; spory o racjonalno$é poznawcza; Kazimierz Twar-
dowski; Szkota Lwowsko-Warszawska; Roman Ingarden; Henryk Elzenberg; Leszek Kota-
kowski, Marian Przetgcki; spory o binarno$¢ racjonalnosci; spory o kryteria racjonalnosci;
uzasadnianie racjonalnosci.

POLISH 20TH-CENTURY DISCUSSIONS OF RATIONALITY
Summary

The article presents twentieth-century Polish philosophical discussions of rationality, espe-
cially in the cognitive context. Discussed are diverse viewpoints, from those presented by
Kazimierz Twardowski, the Lvov—Warsaw School founded by him to those of post-war thinkers:
Leszek Kotakowski and Marian Przelecki. In the second part, three systematic issues concerning
the rationality of beliefs are discussed and analyzed: the problem of their binary nature, ratio-
nality criteria, and the issue of justifying the choice of rationality.

Keywords: Polish 20th-century philosophy; dispute over cognitive rationality; Kazimierz Twar-
dowski; Lvov—Warsaw School; Roman Ingarden; Henryk Elzenberg; Leszek Kotakowski;
Marian Przetecki; disputes over binary nature of rationality; criteria of rationality; justifi-
cation of rationality.
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