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NA MARGINESIE DEBATY
DWOCH POLSKICH FILOZOFOW XVII W.

WPROWADZENIE: ZARYS PROBLEMU

W napisanym przed trzydziestoma niemal laty teks$cie wykorzystalem
fragment pracy francuskiego prawnika Louisa Le Fura, ktory — rozwazajac
kwesti¢ ,,suwerennosci prawa” i ,,suwerennosci panstwa”, tak wazna w pol-
skim zyciu politycznym ostatnich kilku lat wobec zapisu przyjetego w Kon-
stytucji RP z 1997 r. o ,,demokratycznym panstwie prawnym” — stwierdzat:

Jezeli si¢ optuje za zwierzchnictwem panstwa, nie mozna [...] zmusza¢ panstwa do
uznania jakiejkolwiek reguty, ktorej by [ono] uprzednio wyraznie nie przyjeto [...].
Jesli natomiast optuje si¢ za suwerenno$ciag prawa, wowczas rzeczywiscie mozna
panstwu narzuci¢ regule, ktorej rzekomo nigdy nie uznato. Lecz tym samym
rozstrzyga si¢ sprawe istnienia prawa, ktore narzuca si¢ czlowiekowi indywidu-
alnemu lub zbiorowosci, a wigc zardwno panstwu, jak jednostce fizycznej. Prawo to
narzuca si¢ cztowiekowi nie samo z siebie, co by nie miato sensu, gdyz prawo nie
posiada wtasnej woli, ktérg by mogto narzucaé, lecz dlatego, ze wedlug jednych jest
zgodne z naturg rzeczy albo wedtug innych, ktérzy — i shusznie (lecz jest to juz
kwestia dyskusyjna) — uwazaja to tlumaczenie za niewystarczajace i niesciste,
[gdyz] pochodzi ono od rozumu i od woli wyzszego rzedu, ktore cztowiek obo-
wigzany jest respektowac (za: MARTYNIAK 1949, 155).

Tamten tekst (SZLACHTA 1994) wprowadzat dystynkcje panstwa praw-
nego i panstwa prawa, odsylajac do poszukiwan podstaw pierwszego z nich
w tradycjach uzasadniajgcych (zdaniem Le Fura) ,,suwerenno$¢ panstwa”,
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natomiast podstaw drugiego w tradycjach uzasadniajgcych ,,suwerennosé
prawa”. Dzisiaj, gdy stosuje si¢ kategorie ,,panstwo prawa” i ,,panstwo praw-
ne”, zwykle przyjmuje si¢, ze panstwo (dziatajace w ,,sferze faktycznosci”)
ksztattuje sfer¢ normatywng, ustanawia normy prawne, ewentualnie samo
siebie ograniczajac w szczegodlnosci przez honorowanie katalogu wolnosci
i praw czlowieka i obywatela oraz innych zapiséw konstytucyjnych. W ten
sposob jednak czyni si¢ konstytucje aktem normatywnym najwyzszego rz¢du
wigzacym legislatywe, ktora z kolei wlasnymi rozstrzygnigciami normatyw-
nymi wigze inne organy wtadzy publicznej. Kontekst wyznaczany przez nor-
matywizm prawniczy, ograniczajacy niebezpieczenstwa niesione przez pozy-
tywizm prawniczy, zna juz dystynkcje aktu konstytuanty i aktéw legislatywy,
z ktorych pierwszy ustala normatywne warunki i granice stanowienia dru-
gich, bronigc tym samym prymatu porzadku prawnego przed aktywnoscig
»ZWyktych organow” panstwa. Rzecz w tym, ze kontekst ten nie tylko ,,prze-
nosil” problem suwerennosci panstwa z ich dzialalno$ci na akt konstytuanty,
uznajac, iz dane panstwo pojmowane jako system prawny ma sobie wtasciwag
norm¢ podstawowa kojarzong wtasnie z konstytucja, ale uznajac zarazem, iz
»organy zwykle” — dzialajace na podstawie i w granicach wyznaczanych
przez nig — nie mogg dziata¢ dowolnie lub arbitralnie, sg bowiem zwigzane
jej postanowieniami; postanowieniami, ktore jednak nie pochodza od tych
organow, lecz od innego, ,,niezwyktego organu”, mianowicie konstytuanty.
Konstrukcja ta znosita opozycj¢ dwoch rodzajow suwerennos$ci: panstwo
miato by¢ suwerenne, cho¢ nie w sensie ,,wytacznosci prawodawczej” koja-
rzonej z dowolnoscig lub arbitralnoscia, skoro ,,norma podstawowa” byta ka-
tegorig aprioryczng, postulatywnie jednaka dla danego i innych panstw; prawo
takze miato by¢ suwerenne, zndw nie w sensie ,,wytacznosci prawodawczej”
kojarzonej z dowolnos$cia lub arbitralnoscia, skoro ,,norma podstawowa” sta-
wala si¢ zrédtem aktywnosci legislatywy, w ktorym nalezato réwniez znaj-
dowac jej granice i to granice normatywne. Dotrzemy rychto do innych zagad-
nien wspominanych przez Le Fura, dotkniemy w szczegdlno$ci problemow
wiktania przez niego prawa (gwoli odnalezienia racji jego respektowania)
w relacje z rozumem lub wolg wyzszego rzedu. Dostrzezmy jednak, ze fran-
cuski prawnik wyraznie kierowat uwage na dwie poklady, z ktérych pier-
wszy (kojarzony z panstwem) osadza si¢ zwykle w ,,planie faktycznosci”,
podczas gdy drugi (kojarzony z prawem) — w planie odmiennym, nazwijmy
go wigc ,,normatywnym”. Poszukiwania normatywistow', ktore wcigz odgry-

" Twoérca tej propozycji Hans Kelsen, majgcy byé moze rozwigzanie starotestamentowe za
uzasadnienie normatywnego ograniczenia ludzkiego normodawcy, ujmowal prawodawce bedace-
go czlowiekiem w ramach autonomicznego tadu prawnego, odrywajac go tym samym od ,,sfery
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waja istotng role, cho¢ niekiedy traktowane sg jako nieudane, przenoszace
bowiem debat¢ z poziomu legislatywy (jako organu panstwa) na poziom
konstytuanty (jako — przy pewnych dodatkowych zalozeniach lub zastrzeze-
niach — roéwniez organ panstwa), sg dla nas o tyle wazne, ze ukazuja relacj¢
mi¢dzy oboma ,,planami”. Relacj¢ ukazujaca zasadniczg kwestic wywodze-
nia norm prawnych z czyjej$ woli lub wigzania woli norma wczes$niejsza od
niej, wyprzedzajaca ja, a przez to czynigca to, co normatywne, pierwszym
wobec tego, co faktyczne?.

Spogladajac z perspektywy prawnika i filozofa pracujacego dla politolo-
gow, zaproszony na Kongres Filozofii Polskiej, sprobuje wskazac¢ kilka pro-
blemoéw wynikajacych z tego rozwarstwienia, odwolujac si¢ gtdownie do usta-
len rodzimych, cho¢ zwykle dawnych, a ,filozoficznie nastrojonych” my-
slicieli politycznych. Nie bede przy tym analizowat ustalen zadnego z nich,

faktycznej” lub uniezalezniajac go od niej. Prawodawca stawal si¢ wobec tej sfery (jak u Hobbesa
1 pozytywistow) pierwszy, gdyz miat jg dopiero ,,normatywnie porzadkowaé” jako element sfery
normatywnej od faktycznej w pelni niezaleznej. Spetnial si¢ w ten sposob postulat Arystotelesa,
by prawo raczej rzadzito niz ludzie, kosztem pozytywistow prawniczych, utozsamiajacych prawo
z wolg wtadzy i kosztem pewnych nurtéw liberalnych (benthamizm), pojmujacych prawo jako
narzedzie osiggania standw rzeczy pozadanych przez wigkszo$¢ jednostek, ale takze kosztem ujeé
odwolujacych si¢ do réznie pojmowanego prawa naturalnego. Wedle Ignacego Czumy, aktywne-
go w okresie migdzywojennym, ujecie Kelsena byto biedne, bo wola normodawcy zwanego pan-
stwem miala w nim wskazywacé to, co by¢ powinno, ustanawiaé , dobro¢” moralng, zadne zas
kryterium spoza systemu prawnego nie mogto wplywacé na jego wole stanowigca (CZUMA 1934,
245-46). Nie tylko Czuma, ale takze inni tomiS$ci migdzywojenni, jak Martyniak i Szymanski,
krytycznie zestawiali z propozycja Kelsena ujecie proponowane w klasycznych koncepcjach pra-
wa naturalnego, uznajacych istnienie odrgbnego od poznajacego podmiotu $wiata celowosciowo
uporzadkowanego przez Stworce, majacych powinnosci za $rodki wiodace do celu. W ich opinii
odrzucenie celowos$ciowego charakteru rzeczywisto$ci unicestwia wszelka powinnos¢ (SZYMAN-
SKI 1931, 6), czyni fakt Zzrodtem prawa, gdy fakt winien by¢ uwzgledniany jedynie wowczas, gdy
wyraza pewien juz istniejacy porzadek celowy, wymagajacy poznania i przemienienia w powin-
no$¢. Dla uzasadnienia ,,obiektywnej podstawy prawa” konieczne jest tedy uwzglednienie relacji
pomigdzy istniejacym bytem i wyrazajaca go lub nawet chronigca powinnoscia. Racji istnienia
powinnosci tomisci szukaja bowiem nie w powinnosci wyzszego rz¢du (jak czynig zwolennicy
woluntaryzmu teonomicznego), lecz w istnieniu celowosciowo uporzadkowanej rzeczywistosci.
Istnienie (i trwanie) rzeczywisto$ci stanowi warunek niezbedny uzasadnienia powinnosci, spra-
wia jednak zarazem, ze tomisci narazaja si¢ na istotny zarzut btgdu naturalistycznego, ktoérego
starat si¢ uniknaé Kelsen, dazac do wywodzenia powinnosci jedynie z norm, a nie z faktow. Lecz
propozycja tomistow odsyta nie do faktyczno$ci pojmowanej ,,wulgarnie”, jako zbioru faktow
stwierdzanych naocznie, lecz do faktycznos$ci wigzanej w pierwszej kolejnosci z realnie istniejaca
i celowo$ciowg forma gatunkowa, wspominajg o niezmiennych normach prawa naturalnego jako
chronigcych takze niezmienne tresci okreslajace m.in. cztowieczenstwo, stanowigcych ,,ogniwo
posrednie” migdzy prawem wiecznym zawartym w umys$le Boga i prawem ustanawianym przez
ludzi, miedzy rozumng wola Boga i powodowana przez poznajace tamta wola rozumnego czto-
wieka (MARTYNIAK 1949, 126-29).
2 Zob. szerzej m.in. SZLACHTA (2020a, 279-92).
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skupiat si¢ na roztrzgsaniach tak znamienitych a zapomnianych polskich
filozofow prawa, jak Czestaw Martyniak czy Leon Petrazycki, idacych
w roznych przeciez kierunkach, ani na uwagach polskich normatywistow,
jak Wtadystaw Leopold Jaworski czy Maciej Starzewski, lecz — odwotujac
si¢ do pism takze kilku innych autoréw — ogranicze si¢ do pokazania dwoch
pol nie tylko ich zainteresowania, ale takze (Smiem twierdzi¢) filozoféw po-
lityki, probujacych uzupeini¢ rozwazania podejmowane dzisiaj zwlaszcza
przez filozoféw prawa zajetych nie tyle faktycznoscig, ile normatywnoscia
ograniczang do zbioru przepisoOw przyjetych przez dowolnie pojmowanego
prawodawce. Rzecz w tym, ze w ,,polu faktyczno$ci” wpierw stwierdzany
jest 6w prawodawca, z ktorego woli wyprowadza si¢ tres¢ przepisoOw ogra-
niczajacych ewentualnie takze jego poruszenia, przechodzac do porzadku
nad dystynkcja Le Fura i orzekajac, ze normatywny tad prawny jest juz nie
autonomiczny tylko, ale takze ,,suwerenny”, uwolniony od zwigzku z fak-
tycznoscig, pozostajacy poza nim, a nawet wobec faktycznos$ci pierwszy, bo
ja okreslajacy. Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze temu ,,zapgtleniu”. Poszukiwania
podstaw i tresci tadu normatywnego byly w ludzkiej my$li podejmowane
wpierw w zwigzku z ujeciem kosmonomicznym (chocby przez starozytne lu-
dy Wschodu, a w pewnym zakresie jeszcze przez Grekow odsylajagcych —
znow wspomnijmy Le Fura — ku naturze krytycznie zestawianej z konwen-
cjami przyjmowanymi przez czlowieka czy ludzi), pézniej w zwigzku z pro-
jektem teonomicznym (jak w tradycji starotestamentowej, ukazujacej zrodto-
wa rolg kolejnego elementu przywotanego przez francuskiego prawnika,
mianowicie woli wyzszego rzedu ujawniane] przez osobowego Boga tak
w akcie stworczym lub procesie stwarzania, jak i w objawieniu docierajacym
zrazu choc¢by tylko do jednego z ludow, tego, ktory stanowit Jego wtasnos¢),
przeciwwazonym w pewnym zakresie przez projekty odwotujace si¢ do prawa
natury (jak u sofistow) lub prawa naturalnego opartego na rozeznaniu gatun-
kowych form (jak u Platona, a zwlaszcza u Arystotelesa) albo do powszech-
nie stwierdzanych tresci logosu (stoicy). W kolejnych ujeciach, ktorych nie-
podobna zestawi¢ w tak krotkim tekscie w petni, korzystano z uje¢ woluntar-
nych (szkotys$ci), wracano do rozwazan o naturze jako rozumie (Hobbes),
przypisywano jednostce uprawnienia i czyniono tad normatywny narzedziem
ich ochrony (Locke), siggano po ,,duchy praw” (Monteskiusz), wreszcie uzna-
no, ze normatywny lad tworzony jest przez ,lud” (Rousseau), ,,panstwo”
(Hegel) albo przez jednostki powodujace si¢ wlasnymi preferencjami pod-
danymi ,,mechanizmowi wickszosciowemu” (Bentham i jego demokratyczni
nasladowcy). Ta niezwykta ewolucja mys$li odstania rézne poszukiwania
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tadu normatywnego: bywalo, ze prawodawca pojawiatl si¢ w niej przed pra-
wem jako tworca takiego tadu, ktorego wola — wbrew zastrzezeniu Le Fura
— nadawala moc prawu; bywato jednak takze, iz byl on wigzany — jak
chcial Le Fur — normami wspartymi na naturze (réznie pojmowanej) lub
(r6znie pojmowanym) rozumie albo normami wywodzonymi z woli Prawo-
dawcy wyzszego od niego. Dzisiaj, gdy filozofowie polityki wcigz powtarza-
ja teze, iz tad normatywny jest i musi by¢ ustanawiany przez mnogie jed-
nostki powodujace si¢ wlasnymi preferencjami, gdy wiazg oni ,,moralnos¢
prawa” z procedurami, wedle ktorych winien dziala¢ prawodawca, sprawa
moze wydawac si¢ rozstrzygnieta. Skoro jednak filozofowie wcigz stawiaja
pytania, pokusmy si¢ o sproblematyzowanie takiego rozstrzygni¢cia zwtaszcza
w zwigzku z przedstawiong ewolucjg raczej niz w zwigzku z dzisiejszym
»stanem rzeczy”, odsylajagcym juz to ku ujeciom pozytywistycznym (ekspo-
nujacym normy jako fakty ustanawiane przez prawodawce majacego legity-
macj¢ od jednostek), juz to ku ujeciom eksponujacym konieczno$é réznych
interpretacji odnoszonych i do podmiotéw interpretujacych, i do przedmiotu
interpretowanego, wreszcie ku ujeciom konstruktywistycznym albo nawet
konstrukcjonistycznym®.

PROPOZYCJE SZYMONA STAROWOLSKIEGO

W wielce interesujacej, a niemal zapomnianej siedemnastowiecznej deba-
cie dwaj (znoéw: niemal zapomniani) polscy mysliciele, katolicki ksigdz
i,statysta”, zarysowali punkty widzenia krytyczne dla ujgcia dominujacego
dzisiaj*. Pierwszy z nich, ksigdz Szymon Starowolski (1588—1656), ucho-
dzacy za autora pierwszej historii filozofii polskiej (Scriptorum Polonicorum
Hekatontas..., wzorowane na dziele Diogenesa Laertiosa, sporzadzone zosta-
lo dla czytelnika zagranicznego) i pierwszego polskiego zarysu metodologii
historii (Penu historicum...), opieral swe ustalenia glownie na koncepcjach
zakorzenionych w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, niekiedy siggajac
jednak takze do stoikéw. Drugi, Lukasz Opalinski (1612-1662), reprezentu-
jacy nastgpng generacje, podzielajac w pewnym zakresie podglady kaptana
kojarzonego z kontrreformacja, a zarazem pelnigcy liczne wazne urzedy

3 Zob. w polskiej literaturze przedmiotu choéby ZWIERZDZYNSKI (2012, 117-35) i JASTAL
(2015, 122-43).

4 Dalsze fragmenty wywodoéw oparte sg niekiedy na tekScie SZLACHTA (2020b) (ogloszonym
w nowym czasopismie Wydawnictwa Sejmowego Mys! Polityczna), 71-92.
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publiczne, odwotywat si¢ gtownie do republikanskiej tradycji rzymskiej. Ich
odwolania to znaki szczego6lne (nie tylko polskich) zapozyczen dominujg-
cych w ich czasach: z jednej strony ujecia akomodowane przez mys$l chrze-
$cijanska, wyrazniej jednak wigzane z podejsciem $w. Tomasza niz sw. Au-
gustyna; z drugiej strony ujecia znajdowane jako ,.klasyczne”, odsytajace do
refleksji przedchrzescijanskiej, eksponujace nie tyle relacj¢ do Boga, ile osa-
dzenie we wspolnocie politycznej — zastuga dla ktorej miata decydowac
o pamigci o aktorze publicznym, lecz ktéra stawacé si¢ miala zarazem glow-
nym teatrem poczynan ,,statysty” dla niej dziatajacego, a nie dla osiggni¢cia
zbawienia. Obaj autorzy, o ktorych wspomneg, byli o tyle oryginalni, ze sta-
rali si¢ powigza¢ dwie perspektywy: koncentrujacg si¢ na zbawieniu chocéby
przez dziatania dla wspolnoty politycznej oraz ukazujgca znaczenie aktyw-
nosci dla niej rowniez. Dwa watki takze ich zajmowaly — jak zajmowaty
wielu autorow XVI i XVII w., §wiadomych powoddéw zmagan religijnych ich
czasOw 1 ich znaczenia dla 6wczesnych napigé politycznych — po pierwsze,
uzasadnienie ,,prawa oporu” poddanych wobec wtadcy (potencjalnie wystep-
nego, a by¢ moze innowierczego), po drugie uwarunkowania normatywne
niesione przez prawa Boze i naturalne oraz tzw. fundamentalne jako kryteria
i poprawnego prawodawstwa, 1 poprawnego wladania. Problemy te zajmo-
waty obu autoréw, jak zajmowaly wyznawcow kalwinizmu i katolicyzmu
rozproszonych w monarchiach europejskich, a takze radykatow z obu obo-
z6w wyznaniowych zwanych monarchomachami (,krélobdjcami”)’. Choé
jednak si¢gali oni do podobnych zrédel, waznych dla doby renesansu —
obfitujacej wszak i w nawigzania do ,klasycznych” myslicieli republikan-
skiego Rzymu, i w ekskursy ku myslicielom wczesnochrzescijanskim (zwtasz-
cza ku Augustynowi, eksponujacemu dystynkcje ,,miasta cztowieka” jako
»panstwa ziemskiego” oraz ,miasta Boga” tak przedgrzechowego, jak
i,pielgrzymujacego” w ,,panstwach ziemskich”) — i cho¢ podejmowali po-
dobne zagadnienia zajmujace takze wielu innych autordéw, to interesowaty
ich dwa rozne pola. Pierwszego, Starowolskiego, zajmowaly glownie kwe-
stie zwigzane z ,planem normatywnym”, za§ drugiego, Opalinskiego —
kwestie ,,instytucjonalne”.

Starowolski nie obierat za punkt wyjscia ani stanu natury jako stanu
przedspotecznego i przedpolitycznego zarazem, a nawet jako stanu przedkul-
turowego, ani jednostki w takim stanie znajdowanej i posiadajacej ewentual-
nie uprawnienia przyrodzone, wczesniejsze od tego, co spoteczne, politycz-

5 Zob. szerzej SZLACHTA (2005) i SZLACHTA (2007) wraz z powolang tam niezwykle obfitg
literaturg przedmiotu.
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ne, a nawet kulturowe, jak czyniono w niektéorych wspodlczesnych mu
ujeciach zapowiadajgcych tradycje liberalng (zwtaszcza jednak w niezwykle
dzisiaj rowniez popularnych ujeciach Hobbesa i Locke’a). Obieral natomiast
wspolnote polityczng powstajacg w sposob ,,naturalny”, dzigki sktonnosci do
zycia spolecznego jednostek czerpigcych z doswiadczen wspodlnoty, w ktorej
si¢ pojawiaty, oraz korzystajacych z wolnos$ci i uprawnien charakterystycz-
nych dla wlasciwego jej tadu normatywnego, niesprzecznego z prawami Bo-
zym i naturalnym. Lad normatywny danej ,,wspdlnoty politycznej”, w tym
przypadku Rzeczypospolitej, uwzglednial uniwersalnie wazne ograniczenia
wyborow podejmowanych przez prawodawcow, przypisujac wiladzy poli-
tycznej funkcje straznika istnienia i prawidlowego funkcjonowania spotecz-
nosci powstajacej przed nia, tedy wobec niej pierwszej. Ktadt Starowolski
akcent na prawo jako czynnik spajajacy te spotecznos$¢, nie glosit jednak, iz
organizuje ja prawo ustanawiane dowolnie lub arbitralnie przez ludzkiego
prawodawce majacego na wzgledzie — jak u niektorych juz pdéznosrednio-
wiecznych autorow w rodzaju Marsyliusza z Padwy — ,,pozytek wspolnoty”.
Przekonywat wprawdzie, ze prawo stuzy¢ winno temu, co juz przed nim
istnieje, zatem spotecznosci powstatej w sposob naturalny, wzglad na uzy-
teczno$¢ prawa dla niej byl tedy istotny, jednak nie byt jedyny: skoro spo-
leczno$¢ miata — jak pouczali przedstawiciele szkoty z Salamanki, wspot-
czesnej polskiemu kaptanowi, ale tez wspotczesnej angielskiemu jezuicie
Robertowi Personsowi, sprzeciwiajacemu si¢ krolowej Elzbiecie I Tudor ja-
ko wystgpujacej przeciwko istnieniu spoleczno$ci — powstawaé na mocy
natury, bo gatunkowa natura ludzka, ustanowiona przez Boga, zawierata
sktonnos¢ do zycia spolecznego sktaniajaca kazda jednostke do pozostawa-
nia z innymi w zbiorowosci, to byta chroniona i przez prawo Boze, i przez
prawo naturalne (lub ,,przyrodzone”®), zatem i przez ujawniong tre$¢ woli
Bozej (osobliwie Dekalog), i przez normy rozpoznawane mocg rozumu przy-
rodzonego czlowieka. Pochodzace od cztowieka prawo miato wprawdzie by¢
mierzone pozytkiem dla danej wspolnoty politycznej, zarazem miato by¢

¢ Starowolski zauwazal, ze takze poganin zdolny jest zachowywaé ,,sprawiedliwo$¢ na samo
tylko prawo przyrodzone patrzac” (STAROWOLSKI 1991c, 207): ,,A my majac Zakon Panski i na-
uk¢ Pana Chrystusowa, nie chcemy si¢ prawem przyrodzonym rzadzié, nie chcemy sprawiedliwo-
Sci boskiej przestrzegac i dajemy si¢ w tej mierze poganom celowaé; sromota zaiste wieczna”.
Stwierdzat, by ostatecznie zapowiedzieé sankcje zaréwno doczesne, jak i pozadoczesne: ,,Zebys-
my przeto i Krélestwa Polskiego, 1 Krolestwa Niebieskiego nie stracili, pamigtajmy na przyka-
zanie Panskie, a poprawmy” — zwré¢my uwage, bo sprawa to kluczowa w jego wywodach —
»praw naszych i przestrzegajmy sprawiedliwosci boskiej, albowiem inaczej nie ujdziem karania
i tu na $wiecie, i po $mierci w piekle” (tamze).
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niesprzeczne z normami tamtych praw (Bozego i naturalnego), gdyz warun-
kowato i trwanie, i pomys$lnos¢ danej (i postulatywnie kazdej) wspolnoty
politycznej.

Prawodawca ludzki miat istnie¢, by chroni¢ spolecznosé (wspdlnote po-
lityczng), dziata¢ gwoli umocnienia jej trwania i pomyslnosci: przetozenstwo
to istotny element, dopeliany jednak zgoda obywateli, glosil Starowolski,
zblizajac si¢ do ujecia znaczenie wczesniejszego, znanego od XIV w., gdy
angielski mys$liciel John Fortescue przeciwstawial ustroj znajacy i ,,czynnik
krolewski”, i ,,czynnik polityczny” (reprezentujacy poddanych) dominujace-
mu jakoby na kontynencie ustrojowi znajagcemu tylko pierwszy z nich. Dobre
rzadzenie opiera si¢ na przelozenstwie, na hierarchii wymaganej tedy i dla
istnienia catoSci spotecznej, i dla dobrego nig kierowania warunkujacego
i ekonomie, i pajdeje, ghtosit Starowolski. Gtownym narzedziem, przy pomo-
cy ktorego jest ono sprawowane, byto dla niego prawo, jako gléwne spoiwo
laczace jednostki we wspolnote. Nie miato ono by¢ dowolne, lecz sprawie-
dliwe, odpowiada¢ naturze gatunkowej cztowieka. By takim by¢, nie mogto
by¢ ustalane przez partykularne sity, nie mogto by¢ ,,naginane” ani narusza-
ne przez wzglad na interes jednostek (cho¢by najmozniejszych) czy grup
(cho¢by standw). W oparciu o nie wtadza polityczna miata przeciez nie tylko
strzec jedno$ci wspdlnoty, ale takze umacnia¢ ja jako cato$¢. Niepodobna
wiec byto przysta¢ na to, by rzadzacy — ,,poniechawszy przykazania [...]
boskiego — szli za rozumem swoim, jakoby lepiej si¢ znajac na rzeczach
nizeli Pan Bog” (STAROWOLSKI 1991¢, 204); niepodobna bylo dopuscié, by
— powolujac si¢ na tak ujety, partykularny ,,rozum witasny” — wedle wlas-
nych miar ustalali tre$¢ prawa. Prawo wilasciwe, zgodne z wymaganiami
(wiemy to juz) norm objawionych i norm chronigcych naturalne sktonnosci,
miato chroni¢ i umacnia¢ takze wolno$¢ rzadzonych, ktéra Starowolski ko-
jarzyt z szacunkiem dla chlopow i mieszczan. Wolno$¢é — czgsty to motyw
nie tylko w jego rozwazaniach, ale nawet w dociekaniach snutych w dobie
tzw. PRL-u — wymagata nieobecno$ci przemocy stosowanej w imi¢ spetnie-
nia partykularnych interesow stanowych lub warstwowych. Wymagata, prze-
ciwnie, ochrony prawnej, ktéra usuwala przemoc wobec innych warstw czy
stanow, wszelkie bowiem stany (takze szlachta i wojsko) tworzyty wspolno-
te wraz z innymi warstwami. Jes§li nie honorowano tego wymagania, nie do-
strzegano calosci, lecz dziatano na rzecz tylko pewnej jej czesci, to narazano
si¢ — jak Elzbieta w oczach Personsa — na krytyke. To racja, dla ktorej Sta-
rowolski wywodzil, ze posuwajacy si¢ do takich prob stajg si¢ bardziej nie-
sprawiedliwi niz poganie, ktérzy — podobnie jak chrze$cijanie — zdolni sg
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przeciez poznawaé i uwzglednia¢ wymagania prawa naturalnego/przyro-
dzonego pojmowanego jako zbidér norm chronigcych gatunkowe sklonnosci,
a nie jako mozno$¢ lub moznos$ci przystugujace jednostkom; zdolni sg to
czynié¢, cho¢ nie znajg lub nie uwzgledniajag norm prawa objawionego, z tam-
tym niesprzecznego. Mnozenie czyndw niesprawiedliwych, niezgodnych
z prawem Bozym i naturalnym, przez cztonkow wspolnoty politycznej kie-
rujacych sie pycha bedaca z kolei powodem prywaty’, miato prowadzié nie
tylko do ostabiania, a nawet upadku rzeczpospolitej w planie doczesnym, ale
takze — i jest to wymiar osobisty — do ich potepienia po $mierci, zatraty
zatem w planie pozadoczesnym. Sankcja ta, nie ludzka i nie doczesna, lecz
Boza i pozadoczesna, wazna dla chrzescijan, nie byla obecna w ,klasycz-
nych” ujeciach republikanskich, eksponujacych — jak wspomniano — nade
wszystko moment realizowania si¢ jednostki wewnatrz i dla wspolnoty
polityczne;j.

Sankcja ta byla niezwykle mocno eksponowana przez Starowolskiego
jako kaptana: obywatel miat glownie dbaé¢ o zbawienie, w drugiej dopiero
kolejnosci shuzy¢ ojczyznie. Prawo, ktore miato okresla¢ czyny kazdego
obywatela, takze majacego udzial w sprawowaniu wladzy, a zwlaszcza
w ustalaniu tre$ci norm, miato utatwia¢ mu raczej niz utrudnia¢ dazenie do
tego nadnaturalnego celu, do zbawienia. W ten sposob sankcja za czyny nie-
sprawiedliwe nie tylko wydobywala czlowieka ze wspolnoty politycznej
i eksponowata jego ,,pozaobywatelski” walor, ale takze uwyrazniata stu-
zebna funkcj¢ norm prawnych stanowionych przez prawodawce bedacego
czlowiekiem, ktory miat uwzglednia¢ pozytek reguty dla trwania i rozwoju
wspolnoty politycznej, wobec indywidualnego zbawienia. Sprawiato to, ze
prawo nie moglo by¢ ustalane przez wzglad na to tylko, co dotyczy wspodlno-
ty politycznej, przez tych, ktorzy Rzeczpospolitg, jej stany lub ziemie repre-
zentuja, zwlaszcza gdyby baczyli oni na partykularne interesy. Tam, gdzie
— jak niekiedy w Rzeczypospolitej — ,,wszystko wszystkim wolno”, gdzie
ubozsi sg ,,niewolnikami mozniejszych, ktorzy ich krzywdza, despektuja
i najezdzajg kiedy im si¢ jeno podoba”, nie sg spelniane wymagania sprawie-
dliwosci. Ci, ktorzy wymagania te neguja, ktorzy traktujg innych cztonkoéw
wspolnoty gorzej niz Turczyn, nie tylko nie przyczyniajg si¢ do umacniania
trwania wspoélnoty politycznej, ale tez nie osiagng zbawienia. To kontekst
waznych wnioskow wyprowadzanych przez autora znajdujacego podstawy
fadu normatywnego w woli Boga i naturze gatunkowej, wigzacego ujecie

7 Zob. zwlaszcza STAROWOLSKI 1991a, 274 i nast. oraz znacznie pozniejszy STAROWOLSKI
1991b, 266 i nast.
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starotestamentowe i ujecie proponowane przez chrzescijanskich nasladow-
cow Arystotelesa: gdzie ,,prawu pospolitemu ludzie rozkazuja, nie ludziom
prawo, tam wolnos$ci nie masz, ale swawola, ktora i cztowieka do ktoérego
przystapi, i kazde krolestwo, kazda rzeczpospolita, kazdy dom albo familia,
1 kazde towarzystwo albo zgromadzenie predko zgubi i obali”. Teza kolejna
Starowolskiego, takze nie wigzana juz wprost z zapowiedzia sankcji poza-
doczesnej, lecz odnoszaca si¢ do nastepstw niesprawiedliwosci dla trwania
wspolnoty politycznej, brzmiala rownie jednoznacznie, dotykajac takze za-
dan wtadzy: ,,Bo gdzie prawo ludzi nie hamuje, gdzie zwierzchno$¢ swej
woli nie zawsciaga, gdzie kazdemu wolno czyni¢ co chce, gdzie jednemu
drugiego zabiera¢, mordowaé, krzywdzi¢ wolno”, prowadzi do bezprawia
rownanego ze stanem niewoli i to niewoli powszechnej (STAROWOLSKI
b.r.w., 165). Starowolski wiaczat si¢ w ten sposob w zywa do dzisiaj debatg
o relacji migdzy wolno$cig a prawem: skoro rownat bezprawie za stanem
niewoli, to mniemat, Ze realizacja prawa warunkuje osigganie i zachowywa-
nie stanu wolnosci. Wybdér woli niekoniecznie stuzyl osiagnieciu takiego
stanu. Gdy wola prawodawcy wybierata blednie, gdy przeczyla wymaga-
niom prawa Bozego lub naturalnego, wowczas trudno byto przyjaé, iz prawo
ma walor prawa rzeczywistego. Wszak w takim przypadku prawo ustana-
wiane przez prawodawce bylo raczej znakiem bezprawia, a przez nie zna-
kiem negacji wolnosci tak prawodawcy (lub cztonkow ciata prawodawczego,
by¢ moze takze krola, gdy brat on udziat w tym procesie), jak i adresatow
normy ustanawianej. Jak wowczas i jak wielekro¢ pozniej w katolickiej nade
wszystko refleksji pojawiato si¢ tedy zestawienie: wolno§¢ umozliwiana
przez prawo lub swawola jako oznaka sprzeciwu wobec prawa sprawiedliwe-
go lub jako oznaka swoistej uzurpacji prawodawcy, dla ktérego istotniejsze
byto narzucenie wtasnej woli nizli uzgodnienie jej z ,,wyzszym tadem nor-
matywnym” (prawem Bozym lub/i prawem naturalnym)®. Starowolski negowat

8 Osadzenie wolno$ci w kontekscie ,,wlasciwej miary” kojarzonej z niesSmiertelng duszg jed-
nostkowa i Bogiem, do ktorego dusza ta zmierza, bylo przedmiotem refleksji Patryka Sapaty,
ktéry analizowat dokonania innego (w swoim czasie) kaptana katolickiego, bardziej niz Staro-
wolski znanego polskiego mysliciela politycznego, Stanistawa Orzechowskiego. Refleksja doty-
czyla nie tylko uwiktania wyboréw dokonywanych przez wolg podmiotu moralnego w relacje
z prawem ludzkim, ale takze relacji do prawa ,,wyzszego rzedu” i relacji do tego ostatniego pra-
wa ludzkiego. Orzechowski — podobnie jak Skarga i Starowolski — wikta ludzka wol¢ w nor-
matywny kontekst, majac wolno$¢ podmiotu z woli tej korzystajacego za osiagnigta lub spetniona
wowczas, gdy wybiera ona to, czego wymaga norma (dotyczy to zar6wno wyboréw dokonywa-
nych przez ,,wol¢ prawodawcza” kréla, jak i wyboréw kazdego innego podmiotu). Zdaniem Sa-
paty, Orzechowski ma zycie we wspolnocie za naturalny, a wigc skuteczny i godziwy sposob
osiagania celdw moralnych, wskazywanych przez prawo, ale nakierowanych nie na to, co doczesne,
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obaj rodzaje swawoli, ktore — cho¢ opieraty si¢ na swobodzie wybierania
przez wole — negowaty wolnos$¢ wlasciwa cztowiekowi, negowaty bowiem
fad okreslajacy prawidtowe poruszenia cztowieka. ,,Postuszenstwo prawa nie
czyni nas niewolnikami, ale prawdziwie wolnymi, prawdziwie szczesliwy-
mi” (STAROWOLSKI b.r.w., 165), wszelako o tyle tylko, o ile prawo, ktéremu
jednostka jest postuszna, jest prawem nie tyle nalezycie ustanowionym, ile
majacym nalezytg tres¢. Tres¢, ktorej ustalania oczekiwat kaptan w ramach
monarchicznej formy rzadow®. Choé ustrojowa czy instytucjonalna forma
wspolnoty politycznej byta dlan w istocie drugorzedna, jako ze kazda
z uznawanych przez niego forma miata — jak u Arystotelesa — spetnia¢ ten
sam cel, stuzy¢ trwaniu spotecznos$ci, to monarcha traktowany byt wyzej niz
zbiorowo$¢ lub grupa jako ,,podmioty wtadajace”. Monarcha bowiem, ktory
bal si¢ Pana Boga i we wszystkim przestrzegal przykazania jego, nie stawiat
swego rozumu ponad przykazania i wymagania rozpoznawanej natury ga-
tunkowej, nie przyjmowal, ze lepiej si¢ zna na rzeczach nizeli Pan Bog
(STAROWOLSKI 1991c, 204), pojawia¢ si¢ miat cz¢$ciej niz mniejszo$¢ lub
wickszo$¢ w roli decydenta Rzeczypospolitej. Takze racja podawana w tym
zakresie przez Starowolskiego zastuguje na uwage. Oczytany w dzielach
»klasycznych autoréw”, jak Platon i Arystoteles, a takze — nawigzujacy
nade wszystko do stoikéw — Polibiusz i Cyceron, uznawat, ze wielu daleko
bardziej narazonych jest na hotdowanie partykularyzmom niz jednostka.

PROPOZYCJE LUKASZA OPALINSKIEGO

Podglady te podzielal w pewnym zakresie Lukasz Opalinski (mtodszy,
1612-1662), ktory trwal przy krélu w czasie potopu szwedzkiego, popierat

lecz na to, co pozadoczesne; realizacja celow moralnych wymaga swobodnego uwzglednienia przez
ludzka wole tadu normatywnego, postulatywnie odzwierciedlanego w prawie ludzkim okreslajacym
reguly zachowan we wspolnocie (rzeczpospolitej) i wybory woli cztowieka wolnego (uczestniczace-
go rowniez w stanowieniu norm), wolnos$¢ posiadajacego, pozostajacego w stanie wolnosci albo ja
praktykujacego. Uwagi Patryka Sapaly dotyczace pojmowania wolnosci, oparte na analizie jgzyko-
wej, sa znakiem zrozumienia wagi zagadnienia zwiazanego i z planem jurydycznym, i z planem mo-
ralnym odsytajacym ku Bogu, a nawet z planem politycznym kojarzonym ze wspolnota (SAPALA
2017, 199-241).

® Starowolski znal monarchig, arystokracje i demokracje jako formy rzadéw poprawne; nie
kwestionujac poprawnosci dwoch ostatnich, nie optujgc tez za formg mieszang, w odniesieniu do
Rzeczypospolitej miat pierwsza za najwlasciwsza (o debacie dotyczacej nade wszystko formy
mieszanej zob. szerzej interesujace studium Doroty Pietrzyk-Reeves [2012, passim]). Dla Staro-
wolskiego jednak nie forma byta najistotniejsza, lecz to, czy — niezaleznie od niej — jest czy nie
jest realizowane sprawiedliwe prawo zapewniajace wolno$¢ wspolnocie i jej cztonkom.
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dworskie projekty elekcji vivente rege na sejmach w 1661 i 1662, a nawet
tworzenie ,,Merkuriusza Polskiego”. Majac wolno$¢ za ,,bezcenna” i przy-
pisujac ja Rzeczypospolitej, kojarzyt ja z pokojem i okreslal mianem ,,cory
przewidujacej madrosci”, zaznaczajac w ten sposob jakze dawne juz pota-
czenie rozumnos$ci porzadkujacej wolne wybory. Jako realizowang i porzad-
kowang madrze, miat on wolno$¢ za wtasciwos¢ Rzeczypospolitej, o ile ta
— ,,nhie znajgca gwaltow ani obawy” — trwata bezpiecznie mimo zagrozen
z zewnatrz: i ona, i jej cztonkowie mieli cieszy¢ si¢ wolnoscig pojmowana
jako niezalezno$¢ od wptywow zewngtrznych poteg politycznych i obeych
wladajacych, a zarazem jako nieobecno$¢ arbitralnych aktow rzadzacych'®.
»Statysta” upodabniat tedy Rzeczpospolita do rzymskiej republiki, gtoszac
nadto, iz kazdy obywatel winien zajmowac¢ si¢ nig dobrowolnie, a nie z przy-
musu, realizowaé obowigzki wobec niej, by mdc bezpiecznie pedzi¢ ,,zycie
prywatne”, nie narazajac si¢ ,,na zadna obawe” w trakcie sprawowania urze-
dow i korzystania z majatkow (OPALINSKI 1921, 57). Wprost powiada przy
tym Opalinski o ,,wladzy krélewskiej”, ktora Polska posiadata niemal za-
wsze 1 niemal nigdy nie byta przez nig tyranizowana. T¢ form¢ rzagdow miat
on nie tylko za najdawniejszg, ale i za zgodng z naturg i rozumem, a nadto
pozyteczng i1 korzystng dla wspdlnoty i jej cztonkow. Powigzanie naturalne-
go 1 rozumnego waloru z pozytecznoscig i korzystno$cia jest charakterys-
tycznym rysem jego wywodow. Krdl nie wlada patrymonium, nie moze
traktowac¢ poddanych i dobr do nich nalezacych jako swoich, nie posiada on
bowiem legitymacji czerpanej skadkolwiek inad, jak tylko z prawa (takze ro-
zumnego i naturalnego) oraz z przyzwolenia poddanych. Na podstawie praw
sprawuje on tedy wtadze¢, cho¢ mogltby czynié¢ to poprawnie nawet w ich nie-
obecnosci, 1 jest nimi zwigzany: nie obywatele dani sg wtadcy, lecz wtadca
dany jest obywatelom, zdaje si¢ glosi¢ rowniez Opalinski, podobnie jak Sta-
rowolski mogac siega¢ w tym zakresie do popularnych uje¢ republikanskich
nie tylko o rodowodzie Arystotelesowym.

Rozwiazanie znane czlonkom szkoty z Salamanki pojawia si¢ rowniez
u Opalinskiego: cztonkowie Rzeczypospolitej tworzg spolecznosé pierwsza

10 Opalinski nie podzielat, jak si¢ wydaje, przeswiadczenia Starowolskiego, iz istnienie prawa
jest warunkiem koniecznym osiggania stanu wolnosci przez jednostke lub/i wspolnote (a zwlasz-
cza cztonkow jej ciat legislacyjnych). Przyjmowat on przeciez istnienie stanu wolnego od prawa,
bedacego jednak stanem wolnos$ci, skoro pisal, ze ,,starodawni Przodkowie nasi, pod taskawym
panowaniem Krolow zyjac, praw nie potrzebowali” (OPALINSKI 1938a, 10). Okazywato si¢ jed-
nak, ze cho¢ prawa brak, to krélowie podejmuja aktywnosc¢; ze zatem istotniejszym niz prawo
jest — takze dla osiggania stanu wolno$ci — wtadza, ktéra jednak (jak zobaczymy) nalezy spra-
wowac wlasciwie, cho¢ nade wszystko dla pozytku poddanych.
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wobec wladzy i wtadajacego, skoro jej dany jest wladca i skoro wzgledem
niej spetnia on swoje obowigzki. W tym jednak miejscu autor, powotlujacy
si¢ na Arystotelesa, wprowadza watek obcy Stagirycie: krolewska wtadza,
zgodna z naturg i rozumem, pozyteczna i korzystna dla obywateli, jest nadto
ziemskim obrazem samego Boga i jako taka winna by¢ sprawowana zgodnie
z boskim pierwowzorem. Opalinski dochodzi w ten sposob do jednego z naj-
istotniejszych rozwiagzan: okazuje si¢, ze Bog nie dziata arbitralnie, ze takze
On ,trzyma si¢ zasad [...] dobrotliwosci i Swietosci”, ustalajac tre§¢ prawa
swoja wola. W ujeciu tym, przenoszacym zainteresowanie z ,,planu norma-
tywnego” na ,,plan faktyczny”, Bog okazuje si¢ nade wszystko wzorcem
wtadcy ustalajagcego miary stusznos$ci i sprawiedliwosci. Nasladujac Boga,
wladca bedacy czlowiekiem (jeden, nie wielu) takze winien ustanawiac takie
miary, lecz nie opierajac si¢ na wlasnym tytule (wynikajacym choéby z dzie-
dziczenia) lub legitymacji ,,oddolnej”, lecz na tytule wyprowadzanym z woli
samego Boga. Znéw, podobnie jak Starowolski, gtoszac tezy, ze sprawujacy
wiladze krolewska ma honorowac¢ normy ustalane przez Boga stawiajacego
granice takze jego woli'' i ze wowczas jedynie osiaga stan wolnosci, Opalin-
ski przekonywat zarazem, iz Rzeczpospolita nie podlega prawu w taki spo-
sob, w jaki podlegaja mu jednostki i wtadca, gdyz jej wolno$¢ wymaga nie-
zalezno$ci od wplywu innych ,,wspolnot politycznych”. Problem wolnosci
sytuowat on teraz nie tyle tedy w ,,planie normatywnym?”, ile znéw w ,,planie
faktycznym”. Bardziej zajmowaly go relacje wspolnoty politycznej z innymi
jej podobnymi, ktore moglyby podejmowac proby narzucania jej praw wtas-
nych lub swego zwierzchnictwa, nizli relacje woli prawodawcy lub/i jednost-
ki, a nawet (co wysoce problematyczne z racji przywolywania ,,podmiotu
zbiorowego”) woli Rzeczypospolitej do prawa. W ten sposéb Opalinski, od-
dalajac si¢ od Starowolskiego, wkraczal na pole charakterystyczne dla ,kla-
sycznej” tradycji republikanskiej, eksponujac problemy zwigzane z faktycz-
nymi zmaganiami poszczegolnych wspdlnot politycznych, szukajac w zwigzku
z nimi warunkow trwania niezaleznej Rzeczypospolitej. Nie szto juz tylko
o tworzenie dla siebie prawa, nie szto nade wszystko o wykazanie, iz wa-
runkiem wolnos$ci obywateli jest wolnos¢ wspolnoty, do ktérej naleza, lecz
o wskazanie, czy dana wspoélnota zdolna jest zachowac istnienie i rozwija¢
si¢ wobec pretensji zglaszanych przez inne, jej podobne. Znoéw, jak u Staro-
wolskiego, majac wtadajacych za instancje zabiegajace o przetrwanie i roz-
woj catosci, obywateli za$ za kierujacych si¢ nie partykularyzmami, lecz

11 Zob. szerzej w PIETRZYK-REEVES (2012, 241).
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obowigzkami wobec niej, Opalinski zajmowat si¢ nade wszystko kwestia
sprawnosci rzadzenia w ,,polu faktycznosci”.

Sa trzy ,,prawa wladzy panstwowej”, mowil: decyzja o wszelkich spra-
wach, sady bez apelacji, w koncu prawo wyboru urz¢dnikéw. Te trzy reali-
zowane sg takze w Rzeczypospolitej. Prawo rozstrzygania spraw albo odnosi
si¢ do czasu pokoju, a wtedy polega na wydawaniu ustaw, oglaszaniu roz-
porzadzen, biciu monety, prowadzeniu roboét publicznych, albo tez na wypo-
wiadaniu, prowadzeniu i konczeniu wojny, a woéwczas wyptywa z niego
mozno$¢ dokonywania poborow, Sciggania danin, zawierania przymierzy. To
pierwsze prawo, owszem, przystuguje polskiemu krolowi, lecz tylko dziata-
jacemu w tacznosci z senatem 1 stanem rycerskim, podobnie jak prawo dru-
gie, mianowicie prawo sadzenia. Tylko trzecie prawo (obejmujace moznos$¢
wybierania urzgdnikéw, rozdawania dobr i dobrodziejstw) realizuje krol sa-
modzielnie, nawet w odniesieniu do beneficjéw stanu duchownego. Korzy-
stajgc jednak z pierwszego i drugiego prawa, monarcha nie tylko wyraza
zgode na wszelkie postanowienia obu izb sejmujacych, ale takze rozstrzyga
w sprawach m.in. zbrodni publicznych i obrazy majestatu. Zakres wtadzy
polskiego krola zdaje si¢ by¢ szerszy nawet niz innych monarchéw Europy
nie tyle w zakresie dwdch pierwszych praw, ile trzeciego: przeciez gdzie
indziej krol nie ma réownej wladcy polskiemu swobody w zakresie szafo-
wania taskami. Ta atoli prerogatywa nie usuwa zasadniczej tezy Opalinskie-
go, krytycznie odnoszacego si¢ do absolutystycznych prob podejmowanych
we Francji i Hiszpanii, szczegdlnie jednak wyraznie odcinajacego si¢ od
»azjatyckich despocji”. Dwa przypadki europejskich monarchii i wiele przy-
padkow despocji wschodnich wyznaczaja tto jego konkluzji: Rzeczpospolita
nie dazy do absolutyzmu ani despocji; nie jest jednak zanarchizowana, zna
bowiem wtadze krola, lecz zna ja — podobnie jak znakomita wigkszo$¢ mo-
narchii europejskich — jako opartg na prawie i prawo realizujaca. Wole kro-
la porzadkuje prawo, na ktore on wyrazi¢ musi zgodg, lecz czyni to nie tyle
przez wzglad na zbawienie czy uzgodnienie norm z wymaganiami prawa
Bozego lub/i naturalnego (choéby traktowanymi tylko jako ,,negatywne gra-
nice”, a nie ,,podstawy pozytywne” dzialan podmiotu), lecz przez wzglad na
trwanie wspolnoty politycznej i jej rozwoj. Umozliwiato to Opalinskiemu
wkroczenie na pole wolne od docieckan Starowolskiego, na ktéorym podej-
mowano rozwazania o ewentualnym stosowaniu §rodkéw niezgodnych nawet
z prawem Bozym czy naturalnym jako umozliwiajacych osigganie celow
doczesnych, czysto politycznych czy faktycznych, w kazdym razie nakiero-
wanych na umocnienie istnienia Rzeczypospolite;j.
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Nie ma u Opalinskiego tak wyraznych odwotan do prawa Bozego i prawa
naturalnego, jak u Starowolskiego. Jest natomiast wyrazne odestanie do sta-
nowiska zajmowanego przez izby, ktore reprezentujg dwa stany, odestanie
do ciata czy raczej ciat przedstawicielskich'?. To one proponowaé majg pra-
wa, okresla¢ tre§¢ norm wigzacych i kréla (za jego zgoda), i innych czton-
kow Rzeczypospolitej. W granicach praw przez nie proponowanych winien
si¢ porusza¢ krol pozbawiony tytutu do formulowania norm prawnych samo-
dzielnie. Musi on zatem nimi porzadkowaé swoja wole, nie decydujaca
grzesznie, ale tez nie decydujgcag wbrew temu, na co nie dajg przyzwolenia
przedstawiciele stanéw. O ile u katolickiego kaptana pierwszej potowy XVII w.
kluczowa role zdaje si¢ gra¢ wymiar normatywny potaczony z apelem do
»sumnien”, o tyle u ,statysty” potowy tego stulecia dominowaé zaczyna
wymiar instytucjonalny potaczony z zapowiedzig sankcji, skoro ,,wolne [...]
panstwa inszego sposobu nie majg na poprawe¢ ztych zwyczajow, tylko
ostrych i surowych praw stanowienie” (OPALINSKI 1938a, 19); ostrych i su-
rowych praw, ktory—by nie pozosta¢ martwymi—winny by¢ skutecznie
egzekwowane. Istota zagadnienia tkwi w tym, ze obaj odsylajg do my$lenia
o catosci, ktorej wtadca winien sluzy¢, dzialajac na rzecz umocnienia jej
Ww istnieniu 1 jej rozwoju oraz zapewnienia w niej pokoju. Starowolski czyni,
to eksponujac zagrozenia i bezpieczenstwu Rzeczypospolitej i jej cztonkow,
Opalinski natomiast— wskazujac na hamulce instytucjonalne majace zapew-
ni¢ dbatos¢ o wszystkie jej elementy. Mozna byloby tedy rzec, ze w debacie
prowadzonej przez nich nie bezposrednio, dopetniajg si¢ dwa wymiary klu-
czowe dla mys$li politycznej nie tylko ich czasow, dwa wymiary wcigz wazne
w poszukiwaniach prowadzonych nade wszystko przez filozofow polityki:
u polskich autorow XVII w. sg to z jednej strony wymiar, ktory eksponuje
potrzebg zachowania nieprzekraczalnych granic znanych z prawa Bozego
lub/i prawa naturalnego, uwzgledniany przez obu (cho¢ przez Starowol-
skiego wyrazniej), z drugiej za$ wymiar, ktory eksponuje potrzebe rozpo-
znawania tego, co pozyteczne i korzystne dla Rzeczypospolitej w ramach jej
wlasciwego ,,mechanizmu ustrojowego”. Zwracajac uwage¢ na wymiar in-
stytucjonalny, Opalinski zdawat sobie sprawe, ze teza, iz krol i izby dazy¢
beda pospotlu do zgodnego ujecia tego, co pozyteczne i korzystne dla Rze-
czypospolitej'*, moze by¢ ztudna wobec oporu zwolennikéw istniejacego

12 Opalinski mocniej niz Starowolski ograniczat krag uczestnikow procesu ustalania norm
prawnych, negujac dopuszczanie do cial prawodawczych przedstawicieli miast.

13 Krola wzywat wszak Opalinski, by ,,podat reke wolno$ci, by powaga Majestatu [...] napra-
wil zepsowang radg, bez ktorej kazda R.P. $liska jest do upadku”; by nadto ,,civium serca i umy-
sty” do zgody prowadzil, widdt je ,.do jednosci i do obmys$lawania pospolitego dobra”
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stanu. Wiedzial, ze niekiedy prywata, o ktorej tak wiele mowit Starowolski,
przemaga nad mysleniem o cato$ci; ze zdarzajg si¢ przypadki, gdy tak mo-
cno dominuje ona w mysleniu cztonkow cial przedstawicielskich, iz niepo-
dobna juz liczy¢ na zgodne przyznanie ochrony temu, co pozyteczne i korzy-
stne dla calosci. Gdy na sejmie 1652 r. podupadly juz obyczaje, prawo
przestato juz zabezpieczaé przed dominacjg prywaty'!, w imie ktérej wolno
nawet gubi¢ ojczyzne, wolno nie ,,pozwoli¢ obrony, nie da¢ mowi¢ o niej”;
wolno nad ,,dobrem pospolitem msci¢ si¢ swej urazy”, a nawet pretekstem
»prawa swojej dopina¢ prywaty, Sejm zamiesza¢, na koniec wolno i rozer-
wac”. Tak to, gdy obyczajow juz nie dostaje, gdy nie sg one juz honorowane,
a prawo wykorzystuje si¢ nie dla umocnienia catosci, lecz dla ,,dopigcia
swego”,

cato$¢ wszystka Rzeczypospolitej / W dyskrecyej jednego jest posta z Upity, / I dosy¢
na zgube jest jeden: albo ghupi, / Albo zty i przewrotny, gdy go kto przekupi. / A gdy
Sejm co uchwali, czy wolno nie stucha¢, / Ani podlega¢ temu? — Nie tylko wolno,
lecz / Jest to rzecz juz zwyczajna i prawie powszechna (OPALINSKI 1938b, 61)*5.

(OPALINSKI 1938a, 51); do senatu apelowal podobnie, by strzegt ,,catosci Ojczyzny, ktéra w nie-
odmiennym zatrzymaniu trzech Standw zawista”, by wiodt ja do ,.kresu pospolitego dobra”, by
i on sprawowat ,,civium serca i r6zne umysly”, by i on je taczyl, ,,aby wolnosci swej” kazdy zazy-
wat ,,na pomnozenie dobra Rzeczypospolitej” (tamze, 52). Wreszcie i ,,Zacna Szlachte Polska”,
izbg poselska, wzywal do tego, by miata ,pilne staranie o dobro pospolite”, dopowiadajac juz
w 1641 r.: ,,Niech zgota to wasze, w ktoérym si¢ stusznie kochacie, Nie pozwalam, praw strzeze
i swobod, niech si¢ na dobro Ojczyzny obraca, a nie na ustuge swej chciwosci i ambicyjej, i ludzi
priwatnych potegi” (53).

14 Zob. szerzej o relacji miedzy obyczajami i prawem, w tym o uwadze Opalinskiego, iz
,»Z poczatku kwitnie cnota i poczciwos¢, ktora sama sobie prawo stanowi, to jest dobrze czynic”,
a prawa sa stanowione dopiero wowczas, gdy obyczaje zaczynaja podupadaé: GRZESKOWIAK-
Krwawicz (2018, 121) (przywotywana monografia, obok juz wspominanych, wybornie ukazuje
kontekst nie tylko debaty Starowolskiego i Opalinskiego, ale rowniez znacznie szerszych debat
dotyczacych m.in. prawa i wolnosci).

15 Gdzie indziej Opalinski, sposobem kaznodziei Starowolskiego, ostrzega przed przywigza-
niem do marnosci ,,$§wiata tego” stowami:

Nakoniec jeszcze, jesli i przyktady / Nie dadza w tym ci doskonalej rady, / Da ja $mier¢ sa-

ma, bo tya pokazuje, / Ze cztowiek ten §wiat daremno smakuje, / Poniewaz ona wszytsko mu

odbiera, / Gdy przez ni¢ wszego kazdy odumiera. / Trunna pomiarem rzeczy, a §wiatowe /

Szczedcie si¢ wali w ciemnosci grobowe, / Czas wszystko niszczy, wszystkie wyniostosci /

Podlega¢ musza jego $miertelnosci.

Uznaniu marno$ci towarzyszy wyrazne wezwanie do uwzgledniania owego ,,wymiaru poza-
doczesnego”, ktory Starowolski tak mocno uwydatnial; towarzyszy jednak rowniez stwierdzenie,
ktére mozna odnosi¢ do bardziej nas interesujacego w niniejszym wprowadzeniu do debaty
»planu doczesnego” i w nim osadzonej ,,sfery politycznej”: ,,A tak to czynmy, aby pozadliwos¢ /
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KU KONKLUZJI: PROBA POROWNANIA

Jesli spojrzymy na dokonania Starowolskiego i Opalinskiego nie z per-
spektywy ich ewentualnych sympatii dla poszczegdlnych ,,stronnictw”
toczacych zmagania o prymat takze w trakcie sejméw XVII w. (bliskiej
szczegolnie historykom badajacym dzieje polityczne), lecz z perspektywy
wlasciwego im podej$cia okreslanego mianem ,konstytucjonalizmu” (ktora
zda si¢ by¢ blizsza filozofom polityki), to przyjdzie podkresli¢, iz toczyli
debat¢ oni z innymi, ale i toczyli — w ramach polskiego wariantu konstytu-
cjonalizmu — debate o to, ktory jego aspekt jest istotniejszy: normatywny
czy instytucjonalny? I tak jak autorzy z innych krajow, dostrzegajacy napig-
cie miedzy zwolennikami zachowywania bez zmian stanu istniejagcego oraz
stronnikami umacniania wtadzy krola, w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
wyczulali oni na potrzebe uwzgledniania obu tych aspektow, majac jednak
aspekt normatywny za pierwszy wzgledem instytucjonalnego. Wiedzieli juz,
wiedzieli w siedemnastym wieku, ze jesli prawodawca pojawi si¢ pierwszy,
przed prawem, to trwa¢ bedzie w ,,stanie faktyczno$ci”, poza nieistniejgcym
jeszcze ,,stanem normatywnym”. Jego normatywnie nieuwarunkowana pozy-
cja przypomina¢ bedzie te, ktora ongis przypisano Bogu z niczego stwarzaja-
cemu, w akcie lub procesie stwarzania ustanawiajagcemu dopiero tad norma-
tywny. W tym teonomicznym ujeciu Bog trwat nieuwarunkowany, faktyczny,
wladny ustanowi¢ tad normatywny odnoszacy si¢ ewentualnie i do kosmosu
(juz Go niewigzacego, wbrew ujeciom kosmonomicznym), i do ,,planu ludz-
kiego”. W nowozytnosci podobna pozycj¢ Hobbes przyda panstwu, z in-
stancji tej wywodzac normy prawa natury ograniczajace uprawnienia jednos-
tek 1 warunkujace pokdj zewnetrzny miedzy nimi. Ujecie Starowolskiego
zostanie w ten sposob radykalnie porzucone'®, na rzecz podejscia, ktérego

Wszystke okrzesaé, a prawa szczgsliwos¢ / Polozy¢ w sobie, albo w Bogu raczej, / Bo trudno
naby¢ pokoju inaczej” (OPALINSKI 1938¢,104-6).

16 Jego bezzasadno$é¢ orzeka kazdy, kto uznaje nastepstwa przetomu nominalistycznego, po-
dajacego w watpliwos¢ zasadnos$¢ opierania prawa na znanym tomistom tadzie przedmiotowym,
a zwlaszcza przetomu kartezjanskiego, ktadacego akcent nie na nim, lecz na strukturach poznaw-
czych czlowieka, nakazujacego wigcej spogladaé¢ na poznajacy rozum czlowieka niz na tad juz
wprost niepoznawalny, lecz zaposredniczony przez idee rzeczy. Poznanie idei zastepowalo wszak
poznanie rzeczy, rozum ludzki ujawniatl za$ tre$¢ norm nie tyle odczytujac elementy tkwigce
w tadzie stworzonym przez Boga (stajacego si¢ juz tylko gwarantem prawa), ile znajdowane
w nim samym. W ten jednak sposob faktyczny byt, ktorym wciaz byt czlowiek, wyrwany zostat
z tadu go poprzedzajacego i stawatl si¢ niezaleznym od niego i jego Tworcy zrédlem norm praw-
nych. Wbrew Kelsenowi to, co faktyczne, stangto przez tym, co normatywne, z rozumu pierwsze-
go nalezalo wywie$¢ drugie. Niezaleznie od tego, czy z rozumu wywodzone byly uprawnienia
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elementy §ledzilismy u Opalinskiego. Wszak juz spekulacje doby renesansu,
wiodace od tzw. humanizmu obywatelskiego XIV w., przez ujecie Erazma
z Rotterdamu, po propozycje republikanskich twoércow humanizmu politycz-
nego w rodzaju Machiavellego czy Sarpiego, nicodmiennie prowadzilty do
utrwalania podejs$cia, ktore uwydatniato role ludzkich podmiotéw lub ludz-
kich zbiorowosci jako jedynych faktycznie istniejacych, skutkiem tego staja-
cych si¢ jedynymi pretendentami do okreslania rowniez tadu normatywnego.
Lad taki mieli oni ustala¢ dla siebie lub dla panstwa jako osobliwego a spe-
kulatywnie ustanawianego tworu politycznego. Temu tworowi potrzebny byt
i tad normatywny okreslajacy poruszenia obywateli, i tad instytucjonalny.
Skutkiem zerwania w XVI stuleciu z kojarzeniem panstwa z osoba wtadcy
lub zbiorowoscia, zerwania utrwalonego w kolejnym wieku nade wszystko
przez Hobbesa, stato si¢ poszukiwanie ,,mechaniki” rzadzenia niezakorze-
nionej w jakich§ dawniejszych poszukiwaniach si¢gajacych choéby Boga
(ktory wszak co najmniej niech¢tnie odnosit si¢ do prob budowania ,,miast”,
zwlaszcza uniwersalnych, jak w Babelu), a zapewniajacej sprawne zarzadza-
nie obywatelami. Tworcy projektéw tadu instytucjonalnego w daleko wiegk-
szym stopniu korzystali tedy z doswiadczen gromadzonych w ,,planie ludz-
kim”, dazac do nadania mechanizmowi formy pozwalajacej uzyskaé jego
oczekiwang sprawnos¢. Tworcy ci nie byli juz zainteresowani dyskusja ze
zwolennikami prawa naturalnego (paradoksalnie niekiedy z niego wywodza-
cymi uzasadnienie dla monarchii lub demokracji jako odpowiadajacych temu
prawu lub zgota w nim przewidzianych), ograniczajac si¢ do osadzenia
w faktycznosci tego, co ustalili. W ten jednak sposob zblizali si¢ oni do kon-
statacji waznej dla nowozytno$ci: tad instytucjonalny — o ile ma dziata¢
sprawnie — powinien by¢ okre§lany przez tad normatywny w mozliwie
najmniejszym stopniu, w kazdym razie drugi fad nie moze ktas¢ granic nie-
przekraczalnych, utrudniajacych funkcjonowanie mechanizmu instytucjonal-
nego nakierowanego nie na prowadzenie do zbawienia, lecz na zapewnianie
bezpiecznego wspotzycia cztonkéw wspolnoty politycznej, nie na utrwalanie
miar wolnosci, lecz na zapewnianie swobodnej artykulacji stanowisk przez
tych, ktorzy decydowali o nadawaniu legitymacji rzgdzgcym nimi. Ze strony
piastunéw organdow w tadzie instytucjonalnym dziatajacych idzie odtad im-
puls na rzecz ,,rozmig¢kczania” tadu normatywnego lub poddawania jego re-
gut ich dyspozycji. Faktyczno$¢ z wolna uzyskiwala prymat, a wystgpienie

przypisywane ongis tylko jednostkom, a dzisiaj rowniez grupom (zwtaszcza w spoteczenstwach
wielokulturowych), czy znajdowano w nim przedmiotowe ,,prawa natury”, tad normatywny byt
odtad wtory wzgledem tego, co faktyczne, acz juz wyraznie oderwane od Bozej inspiracji.
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Kelsena, jak uprzednio wystapienia zwolennikow prawa naturalnego lub
prawa natury, zwracaty si¢ przeciwko tej tendencji, ktorej skutki obserwu-
jemy dzisiaj, mierzgc si¢ z nastgpstwami koncepcji Johna Rawlsa i jego na-
sladowcow takze w Polsce. Rzecz w tym, ze z postanowien poszczegolnych
jednostek, nieograniczanych w wyborach normami poza nimi znajdowanymi,
mamy wywodzi¢ ,konstytucje dobrze urzadzonego spoteczenstwa liberalno-
demokratycznego”, zawierajacego 1 ,,zasady sprawiedliwosci”, i tre$¢ tadu
instytucjonalnego'”.
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NA MARGINESIE DEBATY DWOCH
POLSKICH FILOZOFOW XVII W.

Streszczenie

Poszukiwania prowadzone przez filozofow politycznych dotykaja zwykle wymiaru norma-
tywnego: wsparte na rozstrzygnigciach dotyczacych pojmowania $wiata, niekiedy z udzialem
osobowego Boga, oraz pojmowania cztowieka w §wiecie tym osadzonego, ustalaja podstawy fadu
stanowigcego analogon kosmosu lub wyraz Bozej woli, nastgpstwo ewolucji lub rozstrzygnieé
$wiadomie dokonywanych przez panujacych albo legitymizujacych ich. Drugi wymiar budzi
mniejsze zainteresowanie filozofow, wigksze prawnikoéw i politologdw wkraczajacych niekiedy
rowniez na pole filozofii politycznej. Wymiar ten ma walor instytucjonalny, wiazac si¢ z proba
wskazania ,,mechanizméw” pozwalajacych realizowac tad normatywny. Przedmiotem rozwazan
beda rézne rozwigzania proponowane w obu wymiarach refleksji przez dwoch polskich autoréw
XVII w.

Stowa kluczowe: filozofia polityczna; tad normatywny; tad instytucjonalny.

TWO DIMENSIONS OF POLITICAL PHILOSOPHY:
SIDE NOTES TO A DEBATE BETWEEN TWO POLISH PHILOSOPHERS
OF THE 17TH CENTURY

Summary

Studies conducted by political philosophers focus typically on the normative dimension.
Grounded in decisions concerning the understanding of the world, sometimes with the participa-
tion of a personal God, and of man as a part of it, they lay the foundations of the order constituting
an analogue of the cosmos, or the result of God’s will or evolution, or the effect of decisions
made consciously by the ruling or those who legitimize them. The second dimension is of less
interest to philosophers, as opposed to lawyers and political scientists who are interested also in
political philosophy. This dimension has an institutional value and is connected with the
investigation of “mechanisms” enabling the achievement of normative order. My considerations
will involve various propositions in the two dimensions, made by two Polish authors from the
17th century.

Keywords: political philosophy; normative order; institutional order.
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