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MACIEJ SMOLAK

O ARYSTOTELESOWEJ PROAIRESIS
W INTERPRETACIJI SEBASTIANA PETRYCEGO Z PILZNA,
CZYLI O ,,WYBORZE ABO PRZEDSIEWZIECIU”

WSTEP

W 1618 roku ogloszono drukiem dzielo Sebastiana Petrycego z Pilzna, na
ktore sktadaja si¢ trzy czeSci: a) przektad pierwszych pieciu ksiag Etyki ni-
komachejskiej (EN) na jezyk polski, z dopowiedzeniami i uzupetnieniami
ujetymi w nawiasy kwadratowe; b) tak zwane Przestrogi, czyli obszerny ze-
staw uwag komentatorskich, odnoszacych si¢ bezposrednio do kazdego roz-
dzialu tlumaczonego dzieta, gléwnie o charakterze egzegetycznym; c) tak
zwane Przydatki, czyli rozprawki filozoficzne z zakresu filozofii praktycznej,
majace mniej lub bardziej $cisty zwigzek z EN, zamieszczone po kazdej
przettumaczonej i skomentowanej ksiedze'.

Rzeczone dzieto Petrycego stanowi nie tylko znakomity pomnik prozy
polskiej?, lecz rowniez bezcenny wklad w promocje filozofii praktyczne;
Arystotelesa w Polsce i Europie. Tlumaczenie Petrycego jest bowiem pier-
wszym przektadem EN na jezyk polski i jednym z pierwszych na jezyk no-
wozytny’. Nie sposob tez nie docenié zastug Petrycego w rozwijaniu filozofii
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! Na temat przywolanego dziela Petrycego pisat obszernie Wiktor Wasik (WASIK 1923-1935).
Zob. tez wstep Danieli Gromskiej do Etyki nikomachejskiej (ARYSTOTELES 1956, xliv, lii-liii).

2 Zob. ,,Przedmowa literackiego wydawcy «Przydatkéow do Etyki Arystotelesowej» Sebastia-
na Petrycego z Pilzna” (PETRYCY 1956, 1:6).

3 Nalezy podkresli¢, ze w przekladzie Petrycego ogloszono drukiem réwniez Polityke (1605)
z Przestrogami i Przydatkami oraz Ekonomike (1602) z Doktadami (odpowiednik Przestrog w EN
i Polityce) i Przydatkami.
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polskiej, poniewaz jest on twoérca lub co najmniej wspottworca polskiego
jezyka filozoficznego®.

Przyjmuje si¢, ze Petrycy oparl swoje ttumaczenie EN na lacinskiej edycji
Jana Bernarda Felicjanusa®. Z tego jednak nie wynika, ze Petrycy nie posit-
kowat si¢ EN w oryginale. Mozna z duzg dozga pewnosci przyjac, ze znat je-
zyk grecki, poniewaz jak sam podkresla w Przydatkach do Polityki, ,,do
objasnienia [...] prawd nauk rozmaitych nie mozemy by¢ przez jezykow roz-
maitych. [...] Filozofia opisana jest greckim jezykiem, [...]. Tedy¢ filozofem
potrzeba umieé¢ grecki”.®

Mingto ponad 400 lat od ukazania si¢ wspomnianego dzieta Petrycego,
niemniej jednak nie stracilo ono na aktualnos$ci, a jego lektura moze by¢
pozyteczna i inspirujaca dla wspolczesnego badacza EN. Juz sama strona ty-
tulowa $wiadczy o oryginalnym podejsciu Petrycego do tekstu Arystotelesa
oraz o wyczuciu, jakiego typu dzietem jest EN i co jest jej przedmiotem do-
ciekan. Strona tytutlowa ma bowiem nastepujaca postac:

Etyki Arystotelesowej, to jest jako si¢ kazdy ma na $wiecie rzadzi¢, z doktadem
ksiag dziesigciorga. Pierwsza cze$¢, w ktorej piecioro ksigg. Pozyteczne kazdemu nie

4 Petrycy miat poczucie wlasnej wartosci i byt $wiadomy, ze jest tworca polskiego jezyka fi-
lozoficznego, a takze propagatorem filozofii praktycznej Arystotelesa. Daje temu wyraz w dedy-
kacji skierowanej do Wawrzynca Gebickiego, arcybiskupa gnieznienskiego, ktora zamiescit we
wzmiankowanym dziele: ,,Przeto iz Wielce Mity moj Mitosciwy Panie poczciwos¢ prawego czto-
wieka na sobie wymalowana ponosisz, za ktora tak wielkie godnosci musiaty i§¢ jako §wiadectwa
wyniostych cnot, stusznie-¢ t¢ ksigge, w ktorej prawa powinnos¢ dobrego cztowieka ukazuje Ary-
stoteles, ofiaruje. Ktorej ty, wedtug madrosci swej, taskawy wzrok ukazesz, a Smiato$¢ moja, zem
si¢ pierwszy wazyl po polsku w takiej materyjej filozofowac, do taski swej mitosciwie przy-
jmiesz” (ARYSTOTELES 2011, 23).

5 Zob. WASIK (1923-1935, 252-55) oraz ARYSTOTELES (1956), xliv. Por. takze ,,Przedmowa...”
(PETRYCY 1956, 1:5). Petrycy nigdzie wprawdzie nie napisal, ze positkowat si¢ tacinska edycja EN
Jana Brenarda Felicjanusa, ale brak takiej adnotacji niczego nie przesadza. Jak bowiem podkresla
Mirostaw Zarnowski (2010, 116), byta to epoka, w ktérej wiasnosé intelektualna byta ,,wias-
nos$ciag wspolna, zarzadzang przez grono kompetentnych znawcow, ktorzy podtrzymywali poglad
0 ontycznym prymacie przedmiotu wobec podmiotu poznajacego i mimetycznym charakterze
samego poznania. Istnial przywilej parafrazy i «miejsc wspolnych» (loci communes), wypel-
niajacych subtelna przestrzen miedzy powtorzeniem i interpretacja”. Warto tez dodac, ze we
wzmiankowanej przedmowie jest rowniez powiedziane, ze inspiracja do napisania Przydatkow
byty dzieta Franciszka Piccolominiego i Jana Casusa z Oksfordu.

¢ Przydatki do Polityki Arystotelesowej (PETRYCY 1956, 2:450). W tym miejscu Petrycy za-
znacza roOwniez, ze skoro medycyna opisana jest w jezyku greckim i arabskim, wigc ten, kto chce
by¢ biegly w medycynie, musi znaé¢ oba jezyki. Warto dodac, ze Petrycy studiowat w Padwie nie
tylko filozofig, lecz réwniez medycyne. Zdat tez egzaminy doktorskie z wyrdznieniem, a po po-
wrocie do Polski, prowadzil praktyke lekarska we Lwowie 1 Krakowie, ttumaczac w tym czasie
Ekonomike oraz Polityke Arystotelesa.
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tylko do poczciwego na Swiecie zycia, ale tez, aby czlowiek kazdy wiedziat, ktorym
sposobem ma przychodzi¢ do najwigtszego na swiecie blogostawienstwa i szczgscia.
Przydane sg do kazdego rozdziatu przestrogi, ktore trudniejsze rzeczy krotko wy-
ktadaja. Przydatki tez sa potozone na koncu ksiagg kazdych dla gruntowniejszego
rzeczy, w ksiggach tknionych, wyrozumienia, czeécig dla zaostrzenia dowcipow
bujniejszych potrzebne, przez Doktora Sebastiana Petrycego, medyka’.

A zatem Petrycy byt w pelni swiadomy, ze gldéwnym przedmiotem poszuki-
wan Arystotelesa jest, z jednej strony, okreslenie ostatecznego celu zyciowego
cztowieka i wykrycie najlepszych $rodkéw umozliwiajacych jego osiggniecie®,
z drugiej za$, zaprojektowanie zycia cztowicka w taki sposéb, aby mogt on
rozporzadzac sobg nie tylko w konkretnych sytuacjach, lecz rowniez, a raczej
przede wszystkim, w zyciu ujetym w swym caloksztalcie. W istocie badanie
Arystotelesa dotyczy ,,sztuki zycia” (techné tou biou), z ktérg harmonizuje
zasada troski o samego siebie (heautou epimeleisthai). W ten sposob Arysto-
teles wpisuje si¢ w ogdlne ramy refleksji cechujacej starozytnych myslicieli,
poniewaz na gruncie filozofii praktycznej poszukuje odpowiedzi na pytanie:
jakie zycie jest najbardziej udane dla cztowieka i jak je osiagnac?

Celem Arystotelesowych wykladéw z etyki i polityki jest w rzeczy samej
okreslenie modelu spetnionego zycia ludzkiego i sposobu jego osiggnigcia.
I Petrycy daje temu wyraz we wcze$niejszej czesci przytaczanej juz dedyka-
cji do Wawrzynca Gebickiego. Pisze bowiem, ze w dziele tym Arystoteles
,»madrze i dostatecznie rozprawia, ukazujac powinnos$¢ i koniec kazdego
cztowieka, jako powinien zy¢, jako si¢ rzadzi¢, jako z ludzmi postgpowac,
do czego wszystkimi sprawami swoimi zmierza¢” (ARYSTOTELES 2011, 22).
A w Przestrogach do EN 1 1 zauwaza, ze Etyka traktuje ,,0 celu spraw ludz-
kich, do ktorego kazdy czlowiek powinien zmierza¢, to jest szczg¢sciu, naj-
wyzszym dobru i doskonatosci uczy” (tamze, 29).

W tym miejscu trzeba rowniez doda¢, ze Petrycy wprawdzie traktuje roz-
wazania przeprowadzone w EN jako rozwazania z zakresu filozofii moralnej,
niemniej jednak uzyty przez niego termin ,,moralno$¢” nie implikuje zawg-
zenia badafn Arystotelesa do perspektywy deontologicznej’. Jak bowiem

7 ,,Przedmowa literackiego wydawcy...” (PETRYCY 1956, 1:3).

8 To poszukiwanie dotyczy rowniez pozostalych Etyk lub Etyki eudemejskiej — przy zatoze-
niu, ze Etyka wielka nie jest autorstwa Stagiryty — oraz Polityki, ktora Arystoteles traktuje jako
dalszy ciag tego samego badania (por. np. EN X 9 1181a 13-23).

% Jak podkres$la Petrycy (tamze), etyka Arystotelesa jest nauka, ktora zamierza odkry¢ i okre-
$li¢ taki cel ludzkiego zycia, w oparciu o ktory jest mozliwe rozplanowanie wszystkich spraw
ludzkich w taki sposob, aby kazdy mogt zaszczytnie i chlubnie postgpowac.
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zauwaza, filozofia moralna Stagiryty —ktérej waznym przedmiotem docie-
kan jest doskonato§¢ ludzka—sktada si¢ z trzech czesci: a) etyki, ktorej
zadaniem jest uczenie konkretnego czlowieka zarzadzania wlasnym zyciem,
aby byto doskonate; b) ekonomiki, ktorej zadaniem jest zarzadzanie gospo-
darstwem i ksztaltowanie stosunkéw miedzy domownikami; ¢) polityki, ktorej
zadaniem jest formowanie polis i1 jego instytucji, aby stuzyly dobru jednostki
oraz calej wspolnoty'’. Tak jednak rozumiana filozofia moralna wykracza
poza ciasne ramy normatywnos$ci i staje si¢ dgzeniem, ktorego celem jest
osiggniecie dobrego zycia wespot z drugim cztowiekiem w sprawiedliwie
urzadzonej polis.

Toczy si¢ aktualnie spér, czy EN jest traktatem traktujacym o obowigzku
i normie. Zwazywszy jednak na cytowane powyzej wypowiedzi Petrycego
i potozony w nich akcent na zarzadzanie wlasnym zyciem, aby bylo ono
szczesliwe, mozna zasugerowac, ze Petrycy zgodzilby si¢ z tymi badaczami,
ktorzy uwazajg, ze EN unika oddzielania rozwazan ,,moralnych” od szeroko
rozumiane] filozofii dotyczacej spraw ludzkich i Ze nie jest ona dzietem
z zakresu deontologii'.

10 Filozofii moralnej, ktora sic bawi nad doskonato$cig ludzka, sg trzy czeéci: Jedna bierze
przed si¢ szczegdlnego cztowieka, chcac go uczyni¢ doskonatym, przez $rodek poczciwych
spraw i cnotliwych. T¢ czgs¢ zowia Grekowie ogdlnym imieniem: etyka, tacinnicy: nauka oby-
czajow. Ktory si¢ ¢wiczy w tej nauce, przestrzega powinnosci i przystojnosci swojej, hamuje si¢
od zlych spraw, u ludzi stynie dobrze, takiego zowia obyczajnym, cnotliwym, dobrym. Druga
cze$¢é bierze przed sie dom, ktory si¢ sktada z wielu ludzi szczegdlnych, jako sg gospodarz, gos-
podyni, dzieci, studzy, majetnosé, etc. Ta rzadzi domownikami i gospodarstwem, dlaczego
Grekowie ekonomika, a my gospodarstwem zowiemy. Trzecia czg$¢ filozofiej moralnej uczy rza-
dzi¢ miasto, rzeczpospolita, dlatego nazywana jest polityka” (tamze, 29).

1 Paul Ricoeur (1990, 200-201) wigze termin ,,moralno$¢” z deontologicznym punktem wi-
dzenia, tzn. z dziataniem regulowanym powinno$cig i normami nacechowanymi roszczeniem do
powszechnos$ci, natomiast termin ,,etyka” z teleologicznym punktem widzenia, tzn. z dzialaniem
ocenianym jako dobre lub zle ze wzgledu na moznos¢ realizacji celu ludzkiego zycia. Ricoeur
wprowadza zatem dystynkcje pomigdzy moralno$cig traktujaca o tym, co obowiazkowe, i etyka
traktujaca o tym, co dobre i zte. Tak wigc Ricoeur zalicza badanie Arystotelesa z zakresu filozofii
praktycznej do etyki i rozumie je jako etyczne dazenie do spelnionego zycia. Zob. tez SKO-
WRONSKI (2014, 43-84), gdzie zebrane sa rdzne poglady na temat relacji etyki do Arystoteleso-
wych badan przedstawionych w Etykach, z podziatem na dwie klasy. Do pierwszej autor zalicza
opinie tych badaczy, ktorzy uwazaja, ze analizy Arystotelesa nie sg rozwazaniami moralnymi, do
drugiej za$ opinie tych badaczy, ktérzy majg przeciwne zdanie. Skowronski podkresla, ze w Ety-
kach Arystoteles odpowiada nie tyle na pytanie ,,jak zy¢ moralnie?”, lecz raczej ,,jaki rodzaj
zycia jest dla cztowieka zyciem najbardziej wlasciwym i udanym?”, i ze Stagiryta czyni to ab-
strahujgc od moralnosci (tamze, 189). Nalezy dodac, ze Skowronski stosuje zamiennie terminy
»etyka” oraz ,,moralno$¢” i nie korzysta z rozr6znienia Ricoeura.
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Przedmiotem tego artykutu jest proba rozjasnienia sensu Arystotelesowej
proairesis w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna'>. Nalezy podkreslié,
ze Petrycy mial petna §wiadomos$¢ wieloznacznosci stowa proairesis i odda-
wal je w rdézny sposob, w zaleznosci od kontekstu (por. ARYSTOTELES 2011:
Lintencja”, 381; ,,rozmyst”, 150). Tam jednak, gdzie Arystoteles wprost zaj-
muje si¢ analizg proairesis, Petrycy postuguje si¢ wyrazeniem ,,wybor abo
przedsiewzigcie” lub uzywa osobno stow ,,wybor” oraz ,,przedsiewzigcie”,
ale wtedy, gdy chce zwrocié uwage na pewien aspekt proairesis'.

1. ARYSTOTELES O ETYMOLOGII PROAIRESIS

Arystoteles zajmuje si¢ proairesis gtownie w EN III 2'* i wskazuje na
pewne jej cechy w oparciu o zarysowanie dystynkcji pomi¢dzy nig i cztere-
ma innymi zjawiskami wyst¢pujacymi w duszy (psyché), czyli pozadaniem
(epithymia), zapalczywoscia (thymos), zyczeniem (boulésis) i mniemaniem
(doxa). Rozdzial podsumowuje uwaga etymologiczna, zgodnie z ktora proai-
resis to wybor/wziecie jednej rzeczy przed innymi'’. Uwaga etymologiczna
tylko do pewnego stopnia zdaje sprawe, czym jest proairesis dla Arystote-
lesa, na co wskazuje uzyte tutaj przez Stagiryte wyrazenie eoike. Przyczyng
watpliwosci co do wartosci samej etymologii moze by¢ migdzy innymi to, ze
nazwa terminu greckiego nie odzwierciedla istotnego zwiazku, jaki wedtlug
Arystotelesa zachodzi pomiedzy proairesis oraz namystem (bouleusis)
i pragnieniem (orexis)'C.

12 Dalsza cze$¢ artykutu jest skrocong i w niektérych miejscach zmodyfikowang wersja tekstu
wczesniej publikowanego. Oto dane dotyczace pierwodruku: Maciej SMOLAK, 2018, ,,0 proaire-
sis u Arystotelesa w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna. W 400-setna rocznic¢ wydania
Etyki nikomachejskiej w thumaczeniu i z komentarzem Sebastiana Petrycego z Pilzna”, Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 63:327—48.

13 Petrycy uzywa obu termindw rowniez w tych miejscach, ktore nie majg zwigzku z Arysto-
telesowq analizg proairesis. Zob. np. ,,wybor” (ARYSTOTELES 2011, 195, 390) oraz ,,przedsie-
wzigeie” (tamze, 27). W tym miejscu warto wspomnie¢ o wspotczesnym polskim thumaczeniu EN
autorstwa Danieli Gromskiej (ARYSTOTELES 1956), ktéra oddaje proairesis przez ,,postano-
wienie”. Mozna postawi¢ problem, czy Petrycego interpretacja Arystotelesowej proairesis miata
wplyw na przektad i rozumienie proairesis w ujeciu Gromskiej. Niemniej jednak rozwazenie tego
problemu wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

14 Zob. réwniez EN VI 2 1139a 21-n35. Nie wiadomo jednak, jak sam Petrycy odnidstby si¢
do tego ustgpu, poniewaz przettumaczyt i skomentowat tylko pierwszych pig¢ ksiag EN.

15 Omoonpaivewy 8’ £oike koi tobvopa O dv mpd £tépwv aipetdov”, ENIII 2 1112a 15-17.

16 Zob. np. EN III 3 1113a 10-11, gdzie Arystoteles stwierdza, ze proairesis to pragnienie
okreslone przez namyst (1] tpoaipeoig v €in fovievtikn Speéic).
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Co mowi etymologia stowa proairesis? Stowo proairesis sktada sig
z przystowka ,,przed” (pro) oraz rzeczownika ,,wyboér/wzigcie” (hairesis)
i dostownie oznacza ,,wybor jednej rzeczy przed inng” lub ,,wziecie jednej
rzeczy przed inng”. Niemniej jednak badacze wyrdzniaja dwa zasadnicze
sposoby rozumienia przystowka pro w kontekscie proairesis, czyli rozumie-
nie preferencyjne oraz rozumienie temporalne. Pierwsze ma podkreslac, ze
proairesis jest przede wszystkim preferencyjnym wyborem, czyli wyborem
jednej rzeczy zamiast innej'’. Z kolei drugie dopuszcza dwie mozliwosci,
poniewaz proairesis moze by¢ interpretowana jako to, co zachodzi przed
dziataniem nakierowanym na osiggnigcie zamierzonego celu'®, lub to, co jest
chronologicznie pierwsze w zaplanowanej sekwencji krokow, wiodacych do
osiggnigcia zamierzonego celu (np. JOAHIM 1955, 100-101).

Nalezy jednak dodaé, ze sg tez tacy badacze, ktorzy odnotowujg jeszcze
jedno rozumienie przystéwka pro w kontekScie proairesis. Przystowek pro
moze bowiem podkresla¢ zajgcie pozycji przed czym$ lub przed kims z za-
miarem wzigcia tego czego$ lub kogo§ w obrong (np. NIELSEN 2011, 408,
przyp. 39). Z tego punktu widzenia proairesis moze akcentowac, ze chodzi
o0 ,,wstawienie si¢” lub ,,wstawianie si¢” za obranym celem, ktore polegaloby
na doprowadzeniu do jego urzeczywistnienia (np. BOSTOCK 2000, 39, przyp.
21). W tym sensie proairesis moglaby zawiera¢ w sobie moment czynnos-
ciowy, ktory wskazywalby na to, ze jej aktywnos¢ nie konczy si¢ przed rozpo-
czgciem dziatania, ktére ma by¢ dopiero podjete ze wzgledu na zamierzony
cel, lecz zahacza o to dzialanie, przynajmniej jako jego zapoczatkowanie'.

2. PROAIRESIS JAKO ,WYBOR ABO PRZEDSIEWZIECIE”

W ostatnim akapicie wstepu zaznaczylem, ze tam, gdzie Arystoteles zaj-
muje si¢ wprost badaniem proairesis, Petrycy oddaje 6w termin za pomocg
wyrazenia ,,wybor abo przedsigwziecie”. Tak jest w zdaniu otwierajgcym
EN1II 2 oraz w uwadze etymologicznej. Petrycy postuguje si¢ tym samym
wyrazeniem rowniez w pierwszym zdaniu oraz przedostatnim akapicie

17 Por. np. TOMASZ Z AKWINU (1949), lib. 3, lectio 6, n. 457.

18 S badacze, ktorzy podkreslaja, ze to, co zachodzi przed dzialaniem w kontek$cie proaire-
sis, dotyczy namystu, ktory sprowadza si¢ do okreslenia srodkow, za pomocg ktorych jest mozli-
we niezawodne osiggnigcie zamierzonego celu (por. np. IRWIN 2007).

19 Zob. EN VI 2 1139 a31-32: ,proairesis jest zrodtem dzialania — [tym,] skad [zaczyna si¢]
ruch” (mpa&emg pév obv apyn mpoaipesic— &0ev 1) kivnoig); thum. whasne. Por. tez Metafizyka
V11013a10-11.
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Przestrog do EN 111 3. Nalezy jednak podkresli¢, ze w gldwnej czesci EN 111
2 Petrycy oddaje proairesis przez ,,wybor”. Stowo ,,wybor” pojawia si¢ na
przyktad w uwadze, w ktorej proairesis przypisuje si¢ funkcje weryfikujaca
ludzkie charaktery. Ale slowo ,,wybor” wystepuje rowniez w trzech podty-
tulach do EN 111 2%

Dodatkowa trudnos$cia jest fakt, ze spdjnik ,,abo” jest spojnikiem wspot-
rzednym i spelnia rézne funkcje w jezyku staropolskim (MAYENOWA 1966,
1:100-114). Tak zatem, spéjnik ,,abo” moze okresla¢ stosunek rozlgczny
miegdzy sktadnikami wypowiedzi. W gr¢ wchodza w tym wypadku trzy moz-
liwo$ci, poniewaz spdjnik moze podkreslaé, ze przedzielone nim stowa sa
wymienne, niewymienne lub wykluczajace si¢. Ale spojnik ,,abo” moze tez
okresla¢ stosunek wlaczny miedzy sktadnikami wypowiedzi. Tu z kolei w gre
wchodza dwie mozliwosci, poniewaz spojnik moze wystepowaé w szeregu
synonimicznym lub szeregu, w ktéorym drugi czton objasnia lub uscisla tres¢
pierwszego cztonu.

Nie jest zatem jasne, jak rozumie¢ wyrazenie ,,wybor abo przedsigwzigcie”.
Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze Petrycemu zalezy na tym, aby pokazac, ze
Arystotelesowa proairesis jest rodzajem splotu ,,wyboru” oraz ,,przedsiewzie-
cia”, i ze ,,wybor” oraz ,,przedsiewzigcie” stanowig okreslone aspekty samej
proairesis. Aby to jednak pokaza¢é, trzeba zbadac, jak Petrycy charakteryzuje
»Wybor” oraz ,,przedsigwzigcie” z perspektywy samej proairesis.

3. PROAIRESIS JAKO WYBOR

W Przestrogach (ARYSTOTELES 2011, 208) do EN III 2 Petrycy wskazuje
na trzy typy istot zywych, ktore nie wybierajg. Sg to zwierzeta nieme, czyli
zwierzeta nierozumne, dzieci oraz pewien typ osob dorostych. Zwierzetom
niemym nie przystuguje wybor, poniewaz nie posiadajg rozumu.

Dzieci wprawdzie posiadajg rozum, ale poniewaz nie czynig z niego uzyt-
ku, to rowniez w ich przypadku nie ma wybierania. Przy czym nieuzywanie
rozumu u dzieci nie jest spowodowane niekorzystaniem z przynaleznego
cztowiekowi racjonalnego aspektu duszy (psyché), ktoéry odpowiada za funk-
cje intelektualne®'. Jest raczej tak, ze 6w racjonalny aspekt duszy, czyli

20 1. Wybér nie jest jedno co rzecz dobrowolna. Wybor nie jest zadza, gniewem, wolg; I1.
Wybor nie jest mniemaniem; III. Co jest wybor?” (ARYSTOTELES 2011, 205).

21Zob. EN 1 7 1098a 4-5. Por. tez EN VI 1, gdzie racjonalny aspekt duszy (psyché) jest
podzielony na rozum w funkcji kalkulatywnej (to logistikon) oraz rozum w funkcji naukowej (to
epistemonikon).
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rozum, jest u dzieci nie w pelni rozwinigty i w zwigzku z tym dzieci nie
dysponujg jeszcze umiej¢tnoscig przeprowadzania samodzielnych kalkulacji.

Pewne osoby doroste nie wybieraja, poniewaz podobnie jak dzieci, nie
uzywaja rozumu. Niemniej jednak rozum w funkcji kalkulatywnej jest przez
te osoby nieuzywany nie dlatego, ze jest nierozwiniety, lecz dlatego, ze jego
aktywno$¢ zostaje zablokowana przez emocje (pathé). Chodzi wigc o takie
osoby, ktore potrafig si¢ namyslaé, lecz wskutek swojej popedliwosci lub
stabosci kierujg si¢ emocjami w postepowaniu i w konsekwencji dziatajg
nierozwaznie. Jest to szczegolnie dobrze widoczne w przypadku akratykow
— w terminologii Petrycego ,,ludzi niepohamowanych” — czyli tych oséb
dorostych, ktore sg wprawdzie zdolne do przeprowadzenia namystu w celu
ustalenia, jak postapi¢ w danej sytuacji, ale tego nie czynig lub jesli nawet to
czynig, to nie trzymajg si¢ tego, co obmyslity.

Uwzgledniajgc zatem powody, dla ktéorych trzy wymienione typy istot
zywych nie wybieraja, nalezy przyjac, ze wybor pozostaje w zwigzku z prak-
tykowaniem umieje¢tnosci praktycznego myslenia. Jezeli wiec proairesis jest
wyborem, to musi by¢ powigzana z aktywnos$cig racjonalnego aspektu duszy
w funkcji kalkulatywnej. I Petrycy daje temu wyraz, wyrdzniajac dwa typy
wyboru: ,,Wybor jest dwojaki: Jeden pospolity, ktéry z zmystow pochodzi,
gdy wedhug zmystéw domyslamy si¢ jedng nad drugg rzecz by¢ lepsza; taki
wybor maja dzieci i zwierzeta. Drugi wybor wlasny, pochodzacy z baczenia
i rozumu, jaki tylko ludzie maja” (ARYSTOTELES 2011, 208-9).

3.1. WYBOR POSPOLITY

Czym jest wybor pospolity, ktory cechuje nieme zwierzeta, dzieci, ale
takze ludzi niepohamowanych? Wybor pospolity sprowadza si¢ do ,,wzigcia”
czego$ lub ,,zabrania si¢” za co§ wskutek reakcji afektywnych i w celu za-
spokojenia pragnienia lub usuni¢cia braku. Tymczasem zaspokojenie pra-
gnienia lub usunigcie braku wigze si¢ z przyjemnoscig. A poniewaz Arysto-
teles nie kwestionuje pogladu Eudoksosa, ze kazda zywa istota dazy do
przyjemno$ci’, to wybieranie tego, co przyjemne, moze jawi¢ si¢ jako co$
zwyczajnego lub pospolitego. Wydaje si¢ zatem, ze w konteks$cie wyboru
pospolitego, kluczowe sg ,,wzigcie” oraz ,,przyjemnos$¢”. Na to przynajmnie;j
ktadzie nacisk Petrycy, gdy zaznacza, ze ,,woli dzieci¢ wzigé stodkie, nizli
kwasne jabtko” (ARYSTOTELES 2011, 208). Petrycy nie twierdzi, ze dziecko
wybiera stodkie jabtko zamiast kwasnego, lecz ze woli wzig¢ lub Zze po

22Zob. EN VII 13 1153 b25-26 oraz X 2 1173 al-4.
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prostu bierze stodkie jabtko zamiast kwasnego. Takie za$ okreslenie wyboru
pospolitego harmonizuje z uwagg etymologiczng dotyczaca proairesis, tym
razem wyrazong przez Arystotelesa w Etyce eudemejskiej [EE] 11 10 1226b 6-8.
Stagiryta stwierdza w niej, ze proairesis nie jest zwyklym wzigciem/wybo-
rem, lecz takim wzigciem/wyborem, ktory implikuje kalkulowanie®. A za-
tem wybor pospolity odpowiadalby zwyklemu wyborowi/wzigciu, czyli
niepotaczonemu z namystem.

3.2. WYBOR WELASNY

Czym jest wybor wlasny? Petrycy stwierdza, ze wybor wtasny pochodzi
,»Z baczenia i rozumu, jaki tylko ludzie maja”. A zatem w kontek$cie wyboru
wlasnego kluczowe sg ,,baczenie” oraz ,,rozum”. Gdy chodzi o rozum, jest
on wedlug Arystotelesa najwyzszym elementem w strukturze bytu ludzkie-
go** i Petrycy daje temu wyraz na przyktad w Przestrogach do EN 111 3, gdy
podkresla, ze ,,rozum nasz jest krolem i rzadzca wszystkich spraw naszych
i dusznych wtadz, ktére nie majg baczenia” (ARYSTOTELES 2011, 217).
Czym jednak jest baczenie?

Petrycy zdaje si¢ sugerowaé, ze baczenie jest prostu phronésis, czyli
kwalifikacjg rozumu, a doktadniej rzecz ujmujac doskonatoscia intelektualng
(dianoétiké areté) rozumu w funkcji kalkulatywnej (tamze, przyp. 30). Co
prawda nie dysponujemy tlumaczeniem i komentarzem EN VI i nie wiemy,
jak Petrycy przetozylby i skomentowal stosowne ustepy tej ksiegi, ktorej
przewodnim tematem jest wlasnie phronésis. Niemniej jednak zadanie nie
jest beznadziejne, poniewaz w EN I oraz Il Arystoteles uzywa w roéznych
kontekstach stowa phronésis i stowa phronimos, utworzonego od pierwszego
na mocy derywacji. Mozna zatem siegna¢ do tych ustepoéw i sprawdzic¢, czy
sg podstawy, aby przyja¢, ze dla Petrycego phronesis moze by¢ ,,baczeniem”.

W ENT 8 1098b 22-25 Arystoteles wykazuje, ze jego rozumienie eudai-
monii zgadza si¢ z pogladami tych, ktorzy twierdza, ze jest ona fundowana
przez areté, phroneésis lub sophia. W tym ustgpie Petrycy oddaje phronésis
stowem ,,roztropnos¢” (tamze, 81), a w Przestrogach do tego ustepu napo-
myka o hipotetycznej wspolnocie, ktora jesliby tworzyli ,ludzie dobrzy,
baczni”, to panowataby w niej zgoda i ,,co by jeden rzekl, to wszyscy,
wszystko, wszystkim by si¢ zawzdy podobato” (85).

B 1M yop mpoaipeoig aipeoig puév £otiv, ovy AmAdg 8¢, GAL Etépov Tpd £Tépov: ToDTO 8 0Dy

016V 1€ &ivev okéyemg kai PovAfic”, EE 11 10 1226b 6-9.
24 Por. np. ENIX 8 1168b 30-1169a3.
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W 15 1095b 22-30 Arystoteles wyjasnia, dlaczego cnota charakteru (éthiké
areté) ma wigksza wartos¢ niz czes$¢ (time). Zauwaza bowiem, ze ludzie sta-
raja si¢ o czes¢, aby przekonac sig, czy sa dobrzy dobrocig wtasnej cnoty cha-
rakteru. Zalezy im jednak na obiektywnej ocenie i dlatego zabiegaja o wzgle-
dy tych, ktorzy sa phronimoi (1095b28). W tym ustgpie Petrycy oddaje

phronimoi przez ,baczni”®, réwniez w Przestrogach do tego ustepu postu-

guje sie terminem ,,baczni”, ale uzywa tez wyrazenia ,,persony roztropne”?’.

W 1 6 Arystoteles podwaza poglad Platona, ze najwyzsze dobro jest toz-
same z idea dobra, i ze to idea dobra jest zrédlem oraz przyczyna dobroci
wszystkich innych dobr. W tym miejscu Petrycy oddaje phroneésis przez
,roztropnos¢”. Nalezy dodaé, ze w 1 6 1096b 17 Arystoteles uzywa rowniez
wyrazenia to phronein, ktore Petrycy oddaje przez ,,madrym by¢” (61). Z ko-
lei w Przestrogach do tego rozdzialu okre§la roztropnos¢ jako cnote ,ktora
czyni doskonata dusze” i dodaje, ze ,roztropno$¢ w tego mocy jest, kto
ja ma” (69).

W Il 6 1106b 36-1107a 2 Arystoteles formutuje definicje¢ cnoty charakte-
ru stwierdzajac, ze cnota charakteru jest ,,dyspozycja proairetyczng, tkwiacg
w $rodku, w tym w stosunku do nas, okres§lonym przez kalkulacje, czyli tak
jak okreslilby go cztowiek madry praktycznie (phronimos)”’
ku Petrycy oddaje phronimos przez ,,cztowiek baczny”®.

Jak wida¢, Petrycy jest konsekwentny w swoim tlumaczeniu stow phrone-
sis oraz phronimos i zachowuje stalo$¢ terminologiczng w uwagach komen-
tatorskich do wyrdéznionych miejsc — phronésis oddaje przez ,,roztropnosc”,
a phronimos przez ,,cztowiek baczny” lub ,,cztowiek roztropny”. Stad przy-
puszczenie, ze Petrycy mogl oddawaé phronésis przez ,,baczenie”, nie jest
pozbawione podstaw. Mozna zatem przeformutowac cytowang wypowiedz

. W tym wyim-

25 Kto czci szuka, dla inszego kofica szuka; tacy bowiem ludzie pragng czci, aby ich za dobre
rozumiano, gdyz pragng od bacznych [...] ludzi dla cnoty poszanowania” (51).

26 Dlaczego od bacznych pospolicie [...] pragniemy poszanowania? Od bacznych pragniemy
czci, iz wiedza, co mi¢dzy ludzmi jest godnego poszanowania [...]. Gdy nas czczg persony roz-
tropne [...], daja $wiadectwo prawdziwe o naszych sprawach i cnocie [...]. Pragniemy tedy czci
[...] jako $wiadectwa tych ludzi, ktérzy lepiej i szczerzej o rzeczach sadza” (tamze, 54). Por.
takze Przestrogi do 1 6: ,,Cze$¢ tez nie kazda dobra i nie wszelkich czci mamy pragnaé, takich
tylko, ktore nam oddaja madrzy i baczni ludzie” (68).

27 "Eotwv 8po. 1] apeth EEIG TPOAIPETIKY, &v HEGOTNTL ODGa Tf] TPpOg NUdG, MPouévn AdY® Kai
® av 6 ppévinog dpiceev”, ENII 1106b 36-1107a 2; thum. wlasne.

28 Petrycy przeklada przytoczona przez Arystotelesa definicj¢ cnoty charakteru w nastepujacy
sposob: ,,Cnota tedy [zamykajac rzecz, mowig,] jest natdg rozmyslny zalezacy na srodku wedle
nas [nie wedle rzeczy samych,] ktérych upatruje rozum cztowieka bacznego” (ARYSTOTELES
2011, 157).
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dotyczaca wyboru wlasnego i zatozy¢, ze taki wybor pochodzi ,,z phroneésis
1 rozumu, jaki tylko ludzie maja”.

Gdyby wiec proairesis byla wyborem, to musiataby by¢ wyborem wtas-
nym, nie za$ pospolitym. W istocie, proairesis jest z jednej strony wewne-
trzng arché dzialania czlowieka, z drugiej za$ implikuje klas¢ dzialan prze-
myslanych i wybranych. Gdyby wiec proairesis byta wyborem witasnym, to
prawdopodobnie bylaby wyborem poprzedzonym namystem, przedktadajg-
cym jedng rzecz nad inng. Bylaby zatem preferencja tej, a nie innej linii
dziatania, prowadzacej do osiagni¢cia zamierzonego celu. W tym sensie pro-
airesis moglaby by¢ rozumiana jako preferencyjny wybor, czyli wybor jed-
nej sposrod dwoch lub wigcej rozwazanych alternatyw dziatania®. Jednakze
wybor jednej sposrod przedktadajacych si¢ mozliwosci dzialania nie musi
by¢ czym$ obowigzujacym dla proairesis, poniewaz proairesis nie zawsze
musi polega¢ na wyborze jednej z mozliwosci dziatania. Podmiot dziatajacy
moze bowiem znajdowaé si¢ w takim polozeniu, ktore dopuszcza przyjecie
tylko jednej strategii dzialania prowadzacej do osiggnigcia zamierzonego
celu. Ale w tym kontekS$cie proairesis mogtaby by¢ rozumiana jako ,,przed-
siewziecie czegos”. Aby wigc rozwinaé charakterystyke Arystotelesowej
proairesis w ujeciu Petrycego, trzeba rozwazy¢ drugi czton wyrazenia ,,wy-
bor abo przedsigwzigcie”, czyli ,,przedsiewzigcie”.

4. PROAIRESIS JAKO PRZEDSIEWZIECIE

Petrycy rozumie stowo ,,przedsiewzigcie” w zastosowaniu do proairesis
w dwojaki sposob. Przedsiegwziecie moze bowiem oznaczaé (a) wyznaczenie
celu do realizacji albo (b) rozpoczecie (i kontynuacje?) dzialania prowadza-
cego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu do realizacji. Kazdy z tych
sposobow rozumienia ,,przedsiewziecia” wskazuje na odmienny stosunek
przedsiewzigcia i wyboru. Przedsiewzigcie rozumiane jako (a) jest wezesniej-
sze w stosunku do wyboru (strategii dziatania), natomiast przedsigwzigcie
rozumiane jako (b) jest pdzniejsze w stosunku do wyboru (strategii dziata-
nia). Poniewaz oba rozumienia wskazuja na odmienny stosunek przedsig-
wzigcia 1 wyboru i poniewaz Petrycy oddaje proairesis wyrazeniem ,,wybor

W Przydatkach do 111 ksiegi EN, w punkcie ,,Jesli niepohamowany z wyborem sprawuje”
Petrycy zauwaza, ze ,,wybor jest wybiera¢ lepsze z kilku dobrych rzeczy roztropno$é bawi si¢
w tych rzeczach, ktore rady i namystu potrzebuja” (PETRYCY 1956, 1:250).
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abo przedsigwzigcie”, to mozna wysunaé przypuszczenie ,,przedsigwzigcie”
oraz ,,wybor” sg aspektami lub momentami proairesis.

Trzeba jednak dodaé, ze czasami Petrycy uzywa stowa ,,przedsiewziecie”
w sposob sugerujacy, ze przedsigwzigcie jest po prostu wyborem. A zatem
Petrycy dopuszcza wymienne lub synonimiczne zastosowanie obu stow
w pewnych kontekstach. Wazne jest rowniez to, ze Petrycy bada ,,przedsig-
wzigcie” w ramach aporii ,,czy jest mozliwa proairesis bez namystu”. Daje
bowiem do zrozumienia, ze w sytuacji, gdy namyst jest zbedny lub gdy jego
obecno$¢ dowodzi ignorancji namys$lajacego si¢ podmiotu, to ,,przedsie-
wziecie” oraz ,,wybor” sg stowami niewymiennymi.

4.1. CZY JEST MOZLIWA PROAIRESIS BEZ NAMYSLU?

W Przydatkach do EN IlI, w uwadze otwierajacej punkt ,Jesli wybor
moze by¢ bez namyshu” Petrycy zaznacza, ze Arystoteles uczy, iz wybor jest
poprzedzony namystem (PETRYCY 1956, 252)%°. Zaraz jednak dodaje, ze
Stagiryta twierdzi, iz nie namys$lamy si¢ nad rzeczami, ktore sg oczywiste.
Jest to o tyle zrozumiate, ze namys$lamy si¢ wtedy, gdy nie mamy pewnoS$ci
jak w danej sytuacji mamy postapi¢ i gdy sytuacja, w jakiej si¢ znalezlismy,
daje nam czas na przeprowadzenie namystu. Mimo to Petrycy zdaje si¢ su-
gerowaé, ze niekiedy dokonujemy wyboru oczywistych rzeczy. Daje tez
przyktad, ktory pokazuje, ze wybor takich rzeczy jest mozliwy. Jes§li bowiem
kto$ chce sta¢ si¢ madrym, to powinien zrezygnowaé z zabiegania o przy-
jemnosci cielesne i zaangazowac si¢ w edukowanie siebie. Ale ktos, kto chce
sta¢ sic madrym, nie moze — o ile nie jest ignorantem — namysla¢ si¢ jak
sta¢ si¢ madrym, poniewaz jest jasne, ze aby sta¢ si¢ madrym, trzeba pilnie
si¢ uczy¢. Jesli wigc ktos§ faktycznie chce sta¢ si¢ madrym, to nie pozostaje
mu nic innego, jak wybra¢ uczenie si¢, poniewaz chcie¢ celu to tyle, co
chcie¢ niezawodnych srodkéw potrzebnych do jego osiggniecia. A zatem sg
takie sytuacje, w ktorych jest mozliwy wybdr niepoprzedzony namystem.
Zakladajac wigc, ze proairesis jest wyborem, nalezatoby przyjac, ze jest
jednak mozliwa proairesis bez namystu. To za$ rodzi problem, poniewaz
Arystoteles utrzymuje, ze nie ma proairesis bez namystu®'.

Petrycy rozwigzuje trudno$¢ w nastepujacy sposob. Zauwaza, ze w sytu-
acji, gdy nie ma pewnosci, co trzeba zrobié, aby osiaggngé zamierzony cel,

30 Por. tez Przestrogi do EN 111 3, gdzie Petrycy stwierdza, ze ,,wybor jest pewny, namyst
niepewny; wybor rady shucha i za rada idzie, namyst uprzedza wybdr” (tamze, 218).
31 Zob.np. ENTII 2 1112a 15-16; EE 11 10 1226 8.
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jednym z warunkoéw jego realizacji jest przeprowadzenie namystu i odkrycie
srodkow, za pomocg ktérych dojscie do niego staje si¢ mozliwe dla namys$la-
jacego si¢ podmiotu. W takiej sytuacji opowiedzenie si¢ za odkrytymi $rod-
kami nalezy okresli¢ wyborem. Jesli natomiast w gr¢ wchodza rzeczy oczy-
wiste, a wiec z gory wiadomo, co trzeba zrobi¢, aby osiggnaé wyznaczony
cel, to wowczas opowiedzenie si¢ za $rodkami prowadzacymi do jego osiag-
ni¢gcia nalezy okresli¢ przedsiewzieciem, a nie wyborem. Zatem jesli jest
mozliwa proairesis bez namystu, a temu Petrycy nie przeczy, to nalezaloby
przyjac, ze spojnik ,,abo” w wyrazeniu ,,wybor abo przedsiewzigcie” podkre-
$la, ze przedzielone nim stowa sg niewymienne. W zwigzku z tym, w pew-
nych okolicznos$ciach proairesis w interpretacji Petrycego moze sprowadzaé
si¢ do przedsigwzigcia, oznaczajacego zabranie si¢ do czegos$, cho¢ nale-
zatoby doda¢, ze chodzitoby o zabranie si¢ do czego$ w sposdb baczny, czyli
roztropny-.

4.2. PROAIRESIS JAKO WYZNACZENIE CELU DO REALIZACIJI

Petrycy wykazuje — gtownie w Przestrogach do 111 3 — ze przedsie-
wzigcie oznacza wyznaczenie celu do realizacji. Nalezy doda¢, ze chodzi
o wyznaczenie takiego celu, ktéry jest praktycznie osiggalny i lezy w zasig-
gu mozliwosci podmiotu chcacego go osiagnaé. Mogloby si¢ bowiem zda-
rzy¢, ze podmiot chce celu, ktory jest nieosiggalny w ogole lub dla niego.

W uwadze otwierajacej Przestrogi do III 3 Petrycy zaznacza, ze po wy-
jasnieniu, czym jest ,,wybor abo przedsiewzigcie”, Arystoteles przechodzi do
scharakteryzowania namystu, ktérego zadaniem jest zbadanie i odkrycie, jak
doj$¢ do ,,przedsigwzietej rzeczy” (ARYSTOTELES 2011, 216). Jest jasne, ze
w tym kontekscie ,,przedsigwzigcie rzeczy” jest wczesniejsze od namystu.
Namyst zostaje wszczety dopiero na skutek ,,przedsiewzigcia rzeczy” i pod
warunkiem, ze nie ma pewnosci, jak ,,przedsiewzigtg rzecz” osiggnaé. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze ,,przedsiewzig¢ta rzecz” to po prostu wyznaczony
cel do realizacji. Dodatkowym potwierdzeniem przekonania, ze przedsic-
wzigcie oznacza wyznaczenie celu do realizacji, jest przyktad, za pomocsa
ktorego Petrycy wyjasnia, dlaczego namyst w ujeciu Arystotelesa opiera si¢
na strategii ,,cofania si¢”**. Przyktad dotyczy checi zawarcia przez Polakow

32 Interpretacja Petrycego bylaby zarazem mozliwym rozwigzaniem innej trudnosci. Jest bo-
wiem oczywiste, ze phronimos nie zawsze musi si¢ namyslac, jak zachowac¢ si¢ w danej sytuacji.
Sa bowiem takie sytuacje, w ktorych phronimos nie namysla si¢, lecz od razu wie, co trzeba
zrobi¢ i robi to.

3 Zob. ENTII 3 1112b 15-21.
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pokoju z Turkami. Petrycy zauwaza, ze ,,w radzie pierwszg przyczyng jest
pokoj, a na ostatku jest w skutku, przez pewne $rodki i sposoby przychodzi-
my na ostatku do pokoju, jako do celu, ktory naprzod przedsigwzigli” (tam-
ze, 217). Poniewaz zawarcie pokoju jest przedsiewzi¢ta rzecza, czyli celem,
ktéry zostat uprzednio przedsigwziety, wigc twierdzenie, ze przedsigwzigcie
oznacza wyznaczony cel do realizacji, nie jest pozbawione racji**.

Poniewaz czasami Petrycy oddaje proairesis tylko przez ,przedsiewzig-
cie”’, a proairesis jest dla samego Arystotelesa czyms$ wigcej, niz tylko wy-
znaczeniem celu do realizacji, to wydaje si¢, ze przedsigwzigcie jako ,,wy-
znaczenie celu do realizacji” jest jedynie aspektem lub jednym z momentow
konstytuujacych Arystotelesowa proairesis.

4.3. PROAIRESIS JAKO ROZPOCZECIE [I KONTYNUACIJA] DZIALANIA
PROWADZACEGO DO URZECZYWISTNIENIA WYZNACZONEGO CELU

W Przestrogach do 111 2 Petrycy daje do zrozumienia, ze przedsigwzigcie
moze by¢ tez rozumiane jako przystapienie do dziatania, ktorego realizacja
prowadzi — o ile nie pojawiaja si¢ po drodze nieprzewidziane przeszkody
— do urzeczywistnienia wyznaczonego celu. Chodzi o wypowiedz Petryce-
go, ktora pojawia si¢ w kontekscie eksplikacji roznicy pomiedzy proairesis
i mniemaniem, na ktorg Arystoteles zwraca uwage w 111 2 1111b 3-34. Ot6z
Petrycy stwierdza, co nastgpuje: ,,moze kto mniemaé, iz sprawiedliwo$c¢
i mestwo jest dobre, ale iz nie bierze przedsi¢*® co do sprawiedliwosci i me-
stwa przynalezy, nie moze by¢ sprawiedliwym i meznym, bo my$li dobrze,
Zle czyni; [...] bo gdzie bierzemy przedsi¢ sprawiedliwe rzeczy, zstajemy si¢
sprawiedliwymi; gdy bierzem przedsi¢ niesprawiedliwe, zstajemy si¢ nie-
sprawiedliwymi” (ARYSTOTELES 2011, 210).

W przytoczonej wypowiedzi Petrycy mowi o osobie, ktéora uwaza cnoty
charakteru za co$ dobrego. Mozna wigc zalozy¢, ze cnoty charakteru sg

34 Zob. rowniez Przestrogi do 111 2: ,,Zda si¢ by¢ wybér kofcow, nie tylko srodkow, jako gdy
mtodym ludziom przektadamy do wybierania abo naukg, abo Zoierstwo, abo duchowny, abo
$wiecki stan; a oni wybieraja jedno z tych, co si¢ im podoba, potym tez i $rodki wybieraja do
konca przedsiewzigtego, a taki bywa i konca, i §rodek wybdr. Odpowiadam na to, iz konce jedne
sg $rednie, jako sa te wyliczone, a jeden jest ostatni, dla ktorego wszystkie s3. Srednie kofice
srodkami sa wzgledem ostatniego konca. Wybor tedy w tych koncach nie jest jako koncow, ale
jako srodkow, przez ktore mozemy snadniej przyjs¢ do ostatniego i prawdziwego konca, jako jest
blogostawienstwo” (tamze, 210).

35 Zob. np. przektad EN14 1095a 14.

36 Wyrazenie ,,wzigé przedsi¢” jest synonimem wyrazenia ,,przedsiewziaé” (por. MAYENOWA
2003, 31:281).
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wedlug niej warte zachodu. Niemniej jednak jej przekonania nie znajduja
odzwierciedlenia w praktyce zyciowej, poniewaz zywione przez nig poglady
nie wplywajg na jej postepowanie — wprawdzie taka osoba uwaza cnoty
charakteru za co$ dobrego, lecz nie zabiega o to, aby je naby¢ i w konse-
kwencji, postepowaé podtug nich. Mys$li wigc dobrze, poniewaz cnoty cha-
rakteru sg doskonato$ciami, ktére sg niezbedne do tego, aby prowadzi¢ eu-
daimoniczne zycie. Ale nie postgpuje dobrze, poniewaz nie przedsigbierze
rzeczy, ktore ksztattuja cnoty charakteru. Nie powinno wigc dziwié, zZe
»przedsiewzigcie” oznacza w tym kontek$cie przystapienie do dziatania, kto-
rego celem jest uformowanie cnoty charakteru. Mozna to tez wyrazi¢ w ten
sposob, ze ten, kto chce by¢ sprawiedliwy, musi ,,bra¢ przedsi¢ sprawiedliwe
rzeczy”, czyli musi postgpowac sprawiedliwie. Mozna zatem przyjac, ze
przedsicbranie sprawiedliwych rzeczy jest rownowaznikiem dokonywania
sprawiedliwych czyndéw. A poniewaz w przytoczonym fragmencie Petrycy
odnosi si¢ bezposrednio do dystynkcji pomigdzy proairesis a mniemaniem,
to sa podstawy, by uznaé, ze Petrycy oddaje proairesis przez ,,przedsig-
wzigcie”. A poniewaz ,,przedsigwziecie” oznacza w tym kontekscie przysta-
pienie do dziatania zmierzajacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu
lub nawet co$ wiecej — kontynuowanie zamierzonego dziatania®’ — to moz-
na zasugerowacé, ze dla Petrycego proairesis zawiera w sobie moment czyn-
nosciowy, $wiadczacy o tym, ze jej aktywnos$¢ rozcigga si¢ rOwniez na dzia-
lanie, ktore jest wyrazem podjetego starania zmierzajacego do osiggnigcia
wyznaczonego celu.

Dodatkowym potwierdzeniem wysuni¢tego przypuszczenia moze by¢
fakt, ze sg wypowiedzi, w ktorych Petrycy postuguje si¢ terminem ,,wybor”
analogicznie do dopiero co przedstawionego sposobu uzycia terminu ,,przed-
siewzigcie”. W Przestrogach do III 3 Petrycy wyjasnia miedzy innymi,
dlaczego namyst poprzedza wyboér. Stwierdza, ze ,,naprzéd mamy si¢ namy-
sla¢ dhugo, potym czynié¢, co uradziemy, a ono czynienie jest wybor rzeczy
postanowionej” (tamze, 218). Wypowiedz ktadzie nacisk na to, ze wybor jest
urzeczywistnianiem obmyslonej strategii dzialania. Nie chodzi jednak o to
— lub nie tylko o to — ze urzeczywistnianie obmys$lonej strategii dzialania
sprowadza si¢ do jej zatwierdzenia, lecz o to, ze wybdr juz jest czynieniem
tego, co zostato okreslone i rozstrzygniete w wyniku namystu. Z kolei
w Przydatkach do EN 1III, w punkcie ,Jesli niepodobnych rzeczy mozem

37 Kontynuowanie rozpoczetego dzialania jest istotne z punktu widzenia formowania cnot
charakteru, skoro nabywamy cnoty charakteru poprzez przyzwyczajanie si¢ do pewnego typu
zachowan. Por. EN1I 1 1103a 17-18 oraz EE 11 2 1220a 39-1220b 1.
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chcie¢”, Petrycy podkres$la, ze ,,wybor jest juz poczgciem sprawy, juz
przezen poczynamy si¢ mie¢ do konca” (PETRYCY 1956, 1:256). Wypowiedz
uwidacznia, ze wybor przechyla si¢ niejako na stron¢ dzialania zmierzaja-
cego do osiggniecia wyznaczonego celu.

PODSUMOWANIE

Pozostaje stwierdzi¢, ze Petrycy zwraca uwage na rozne aspekty Arysto-
telesowej proairesis, czego wyrazem jest oddawanie jej przez wyrazenie
,Wybor abo przedsiewzigcie”. Wyrazenie nie jest uzyte przypadkowo, po-
niewaz Arystotelesowa proairesis w interpretacji Petrycego tworza: (1)
przedsiewzigcie w sensie wyznaczenia celu do realizacji; (2a) wybor wlasny
w sensie preferencyjnego wyboru, czyli wyboru jednej strategii dzialania za-
miast innej; (2b) wybor wlasny w sensie decyzji o przystgpieniu do obranej
strategii dziatania; (3) przedsigwziccie w sensie rozpoczecia (i kontynuacji)
dziatania prowadzacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu®®.

Taka interpretacja proairesis znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie
w tlumaczeniu wyimka EN II 4 1105a 31-33, w ktorym Arystoteles przed-
stawia trzy charakterystyki, jakie musza przyshugiwa¢ podmiotowi dzialaja-
cemu, aby jego dzialanie bylo wykonywane podtug cnoty charakteru®’. Pe-
trycy oddaje 6w wyimek w nastgpujacy sposob: ,,[...] ten, co czyni, potrze-
ba, aby wiedzial, jako czyni: naprzod, jesli umiejgtnie; potym, jesli z do-
brym rozwazeniem i rzadnie do konca prowadzi [podkreslenie — M.S.];
po trzecie, jesli staty i stateczny jest w tym, co czyni” (ARYSTOTELES 2011,
144). W podkreslonej frazie nic si¢ wprawdzie nie mowi — przynajmniej
wprost — o wymienionych powyzej w punktach (1) oraz (2a) lub (2b) aspek-
tach proairesis, niemniej jednak dwie rzeczy zostajg podkreslone. Po pierw-
sze, podmiot proairetycznie aktywny dobrze si¢ namysla, a dobry namyst
jest jednym z elementow phronésis. Po drugie, podmiot proairetycznie
aktywny jest konsekwentny w swoim przedsi¢wzigciu i sprawuje piecz¢ nad

38 Nalezy podkresli¢, ze do proairesis w rozumieniu Arystotelesa dochodzi réwniez wtedy,
gdy nie wszystkie wymienione elementy sg obecne. Nie jest na przyktad konieczny element (2a),
poniewaz nie na kazda proairesis musi si¢ sktadaé preferencyjny wybor. Moze bowiem by¢ tak,
ze wyznaczony cel jest mozliwy do osiggnigcia tylko w jeden sposob.

3 Aby podmiot dzialat podtug cnoty charakteru, musi: i) dziata¢ $wiadomie; ii) przedsiebraé
dziatania podtug cnoét charakteru, czyli przedsigbra¢ dziatania z ich powodu (Emewrr’ €av
TPOOIPOVUEVOS, Kal mpoatpodpevog 81’ avtd, EN 11 4 1105a 31-32); iii) dziataé z trwatej i glebo-
ko zakorzenionej cechy charakteru (zob. tamze, 1105a 31-33).
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calym przebiegiem dziatania, prowadzacym do osiggni¢cia zamierzonego
celu. Obie za$§ charakterystyki cechuja czlowieka roztropnego, ergo bacz-
nego. A poniewaz cztowiek roztropny, ergo baczny, jest miarg w sprawach
dotyczacych cztowieka®, to mozna przyjaé, ze jest on rowniez miarg w kwe-
stii dziatania proairetycznego. Tak wigc Arystotelesowg proairesis mogtoby
konstytuowa¢ wyznaczenie celu do realizacji, wybor obmyS$lanej strategii
dziatania i powzig¢cie wybranej strategii dziatania. Ale Arystotelesowa pro-
airesis moglaby tez zahacza¢, a nawet rozciggac si¢ na dziatanie zmierzajace
do osiggnigcia wyznaczonego celu. I Petrycy mogt da¢ temu wyraz oddajac
proairesis przez ,,wybor abo przedsiewzigcie” oraz wyjasniajac, jaka role
spetnia kazdy z elementdéw tego wyrazenia.
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O PROAIRESIS WEDLUG ARYSTOTELESA
W INTERPRETACII SEBASTIANA PETRYCEGO Z PILZNA,
CZYLI O,,WYBORZE ABO PRZEDSIEWZIECIU”

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest proba rozjasnienia sensu Arystotelesowej proairesis w interpre-
tacji Sebastiana Petrycego z Pilzna. Autor dowodzi, ze wyrazenie ,,wybor abo przedsigwzigcie”
nie jest uzyte przypadkowo i ze Arystotelesowa proairesis w interpretacji Petrycego tworza: (1)
przedsigwzigcie w sensie wyznaczenia celu do realizacji; (2a) wybor wlasny w sensie preferen-
cyjnego wyboru, czyli wyboru jednej strategii dziatania zamiast innej; (2b) wybdr wlasny w sen-
sie decyzji o przystapieniu do obranej strategii dzialania; (3) przedsigwzigcie w sensie rozpo-
czecia (i kontynuacji) dziatania prowadzacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu.

Stlowa kluczowe: Arystoteles; Sebastian Petrycy z Pilzna; przedsigwzigcie; wybor.

ON ARISTOTLE’S PROAIRESIS
AS INTERPRETED BY SEBASTIAN PETRYCY OF PILZNO:
ON “CHOICE OR UNDERTAKING”

Summary

The article seeks to elucidate the sense of Aristotle’s proairesis on the basis of selected
fragments of the translation and commentary by Sebastian Petrycy of Pilzno. Petrycy renders
proairesis as “choice or undertaking”. The author shows that the expression is used for a reason
and demonstrates that proairesis in the full sense of the word creates: (1) undertaking in the sense
of designating the goal to be achieved; (2a) own choice in the sense of a preferential choice, that
is, choosing one course of action rather than another; (2b) own choice in the sense of the deci-
sion about proceeding with accepted course of action; (3) undertaking in the sense of starting
(and continuing) the action leading to the achieving of the designated goal. In so doing, the
author proves that Aristotle’s proairesis, according to Sebastian Petrycy of Pilzno, is constituted
by “choice” and “undertaking” which are its features or elements. Furthermore, he shows that the
activity of proairesis does not end before the action because it does overlap with action, at least
in the sense that it starts the action.
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