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Rozmaite teorie etyczne sg zasadniczo zgodne co do tego, ze naszym mo-
ralnym obowigzkiem jest nie tylko niewyrzadzanie zta innym ludziom, lecz
takze wys$wiadczanie im przystug, czynienie im dobra, i ze aby przyczynic¢
si¢ do dobra innych, powinni§my nieraz poswig¢ci¢ mniejszg lub wicksza
czes¢ wlasnego dobra. Zgodnosc¢ teorii konczy si¢ jednak, gdy chodzi o do-
ktadniejsze okreslenie zakresu czy tez rozmiaru tego obowigzku: jaka pro-
porcja powinna zachodzi¢ pomiedzy korzyscig odnoszong dzi¢ki naszej po-
mocy przez innych a strata ponoszong przez nas samych? Jak wiele zatem
z mojego wlasnego dobra — mojego majatku, mojego czasu, mojego spoko-
ju — mam obowigzek poswigcié, aby przysporzy¢ tyle a tyle dobra drugiej
stronie (najlepiej oczywiscie tyle, ile ona potrzebuje, aby wypetni¢ pewien
jej brak)? Rozne stanowiska, mozliwe do zajecia i rzeczywiscie zajmowane
w tej kwestii, uktadaja si¢ w pewien szereg: od tego, ktore wymagaloby od
nas najwigcej, gdy chodzi o moralnie konieczng pomoc dla potrzebujacych,
do najmniej pod tym wzgledem wymagajacego.
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Za najbardziej wymagajacy — wedtug krytykéw zbyt wymagajacy (over-
demanding; por. MURPHY 1993) — uwaza si¢ w tym sporze poglad utylita-
ryzmu. Laczy on bowiem w sobie dwie kluczowe tezy: zasad¢ uzytecznosci,
zgodnie z ktérg w kazdej sytuacji powinni§my staraé si¢ o to, aby przez na-
sze dziatanie przysporzy¢ w sumie najwigcej pozytku wszystkim obchodzg-
cym nas stronom (zwykle wszystkim ludziom), i zasade neutralnos$ci, ktora
kaze nam przywigzywac¢ do pozytku odnoszonego przez jedng z tych stron
takg samag wage jak do réwnie duzego pozytku przysparzanego innej. Na-
stepstwem tej drugiej tezy, zwanej tez zasada bezstronnosci, musi by¢ oczy-
wiscie uznanie, ze takze dobro tej szczegdlnej ,,strony”, ktéorg w moim dzia-
laniu stanowi¢ ja sam, powinno mie¢ dla mnie rdwng wage czy tez range jak
dobro kogo$ drugiego, tak iz gdy tylko ofiara lub strata, ktérag ponosz¢ udzie-
lajac pomocy potrzebujacemu, okaze si¢ cho¢by troche mniejsza od jego ko-
rzysci, udzielenie tej pomocy jest dla mnie nie tylko czym$§ moralnie do-
brym, lecz takze petnoprawnym obowiazkiem etycznym.

Skrajnym przeciwienstwem stanowiska utylitarystycznego na gruncie etycz-
nego uniwersalizmu wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym nasze powinno$ci
wobec innych ludzi — niezwigzanych z nami zadng $cislejsza relacjg —
sprowadzaja si¢ do obowiazkow ,latwego ratunku” (easy rescue). Zasada lub
regulg latwego ratunku nazywa si¢ norme, ktéra naktada na nas moralny,
a czasem takze prawny obowiazek niesienia pomocy potrzebujacym, ale
ograniczony dwoma warunkami: raz dlatego, ze odnoszacy si¢ tylko do ludzi
w jakiej$ najwigkszej opresji lub skrajnej potrzebie, w ktérej udzielang im
pomoc mozna nazywac ratunkiem, a takze dlatego, ze spoczywajacy na nas
jedynie w przypadku, gdy udzielenie tej ratujacej pomocy jest dla nas wtas-
nie stosunkowo ,latwe” — nie wymaga z naszej strony zadnych wigkszych
poswigcen, ofiar lub wyrzeczen. Tak rozumiang zasade tatwego ratunku jako
jedng z regut $wiadczenia dobra czy tez pomagania innym mogg oczywiscie
uznawaé rozne teorie etyczne. Jednakze teoria, w ktoérej bylaby ona zasada
jedyna, sprowadzataby obowiazki czynienia dobra, czy nawet wszystkie po-
zytywne powinnosci etyczne, do najskromniejszego minimum.

Jezeli po przeciwstawieniu tych dwoch skrajnych pogladow w omawia-
nym sporze postawimy nastegpnie pytanie, jak usytuowana wzgledem nich jest
koncepcja Tomasza z Akwinu, nasuwa si¢ najpierw odpowiedz, ze miesci si¢
ona w catosci na pierwszym biegunie'. Za taka lokalizacja stanowiska jed-
nego z glownych tworcow chrzescijanskiej etyki zdaje si¢ przemawiac tak
kluczowe dla niej — i dla obejmujacej ja religijnej tradycji — przykazanie

! Takq interpretacje sugeruje np. Singer (1972), zwl. przyp. 4.
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mitosci blizniego. Skoro bowiem milos¢ do jakiego$ cztowieka oznacza
przede wszystkim troszczenie si¢ o jego dobro, to norma kazaca kocha¢ dru-
giego jak siebie samego w istocie nie r6zni si¢ — jak mozna by argumento-
waé — od utylitarystycznej zasady, kazacej nam przywigzywac rownie duza
wage do dobra kazdej ze stron, ktorej dotykajg nastepstwa naszego dziatania.

Ten nasuwajacy si¢ argument jest jednak mylacy. Owszem, trudno nie
przyznaé, ze zwrot ,jak siebie samego” (sicut te ipsum) bywal rozumiany
przez réznych autorow, takze nawigzujacych do etyki chrzescijanskiej, a na-
wet do moralnej teorii Tomasza z Akwinu, jako rOwnoznaczny ze zwrotem
»na rowni ze soba” lub ,,rownie mocno jak siebie” (z zatozeniem, ze mocniej
nie mozna). Warto jednakze podkresli¢, ze sam Tomasz nie rozumie go w ten
sposob. Jedng z regut zar6wno naturalnego, jak i nadnaturalnego porzadku
mitos$ci jest w jego ujeciu zasada gloszaca, iz ,,kazdy powinien bardziej ko-
cha¢ samego siebie niz kogo$ innego” (Super Sent., lib. 3 d. 30 q. 1 a. 1 ad 4).
Uznajac (wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami) t¢ zasade prymatu wlasnego
dobra przed dobrem drugiego, nie tylko nie odczytuje on przykazania
mitos$ci blizniego w jego zarysowanej wyzej, neutralistycznej wyktadni, lecz
takze wyraznie zaznacza, ze powinno si¢ je odczytywac inaczej. Zgodnie
z jego interpretacjg ten biblijny nakaz nie wymaga od cztowieka, aby trosz-
czyt si¢ o dobro blizniego w takim samym stopniu jak o wlasne dobro, lecz
aby dbal o nie w taki sam sposdb, mianowicie tak jak nalezy. Ten nalezyty
czy tez wlasciwy sposob kochania blizniego — podobnie jak samego siebie
— w ujeciu Tomasza wymaga trzech rzeczy: aby troszczy¢ si¢ o dobro oso-
by kochanej ze wzgledu na nig samg; aby pomagac¢ jej w osigganiu nie ja-
kichkolwiek celéw, lecz tych uprawnionych; i aby kocha¢ ja ,,ze wzgledu na
Boga” (por. ST II*-11*° q. 44 a. 7 co.).

Nie stawiajgc maksymalistycznych wymagan, gdy chodzi o rozmiar 0so-
bistego dobra, ktore kazdy z nas powinien by¢ gotéow poswigca¢ dla dobra
drugiego, Tomasz z Akwinu nie zajmuje takze minimalistycznego stanowi-
ska w tej kwestii. Nie godzi si¢ zatem ani z tym, ze w imi¢ mitos$ci blizniego
powinni§my poswiecaé tak wiele, jak niejednokrotnie kazataby nam to czy-
ni¢ utylitarystyczna zasada neutralnosci (bezstronno$ci w wazeniu zta czy
tez ryzyka grozacego ratowanemu i ratujgcemu), ani z tym, ze mamy prawo
odejmowac sobie tak mato, jak pozwalataby nam teoria dobroczynnosci ogra-
niczajaca si¢ do zasady tatwego ratunku. Akwinata zna wprawdzie i nieraz
wymienia kategori¢ obowigzkow, ktorych przedmiot we wspotczesnych
dyskusjach jest nazywany ratunkiem czy tez ratowaniem’, a w jego rozwa-

2 Zob. np. SMITH (1990); SCANLON (1998), 224 i nast.
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zaniach pomoca w skrajnej potrzebie (in extrema necessitate)’, ale nie uwa-
za, aby spelianie tego rodzaju obowiazkow musiato by¢ zawsze tak ,ta-
twe”, tzn. nie wymagato od nas poswigcania lub ograniczania naszych
wlasnych potrzeb, ani tez nie sadzi, aby wyczerpywato ono ogét dziatan,
ktére jeden czltowiek powinien podejmowaé dla dobra drugiego. Bronione
przez niego stanowisko w sprawie zakresu takich pozytywnych powinnosci
jest raczej wywazonym pogladem posrednim, mieszczacym si¢ pomigdzy
wskazanymi skrajno$ciami.

Najpelniejszg prezentacje owej media via zawiera traktat Summy teolo-
gii*, poswiecony mitoéci w znaczeniu caritas. W jednej z jego kwestii (zob.
II*-11*¢ q. 32) przedmiotem uwagi Tomasza staje si¢ pewna kategoria czynow
— doktadniej, aktow czynienia dobra innym ludziom — w oryginale noszaca
nazwe¢ eleemosyna, a po polsku okres§lana tradycyjnie jako jalmuzna. Wyraz
»jalmuzna” za posrednictwem niemieckiego A/mosen pochodzi naturalnie od
lacinskiej eleemosyna, z etymologicznego punktu widzenia wydaje si¢ zatem
dla niej catkiem stosownym odpowiednikiem. Jednak pod wzglgdem tres-
ciowym, merytorycznym czy tez wszelkim innym jest on oczywiscie jak naj-
dalszy od stosownos$ci czy adekwatnosci. Czynami, ktore obejmuje swoim
zakresem eleemosyna sa bowiem nie tylko finansowe datki; sg nimi rowniez
wszelkie inne sposoby wspierania w potrzebie, stosujace si¢ do takich naka-
zow jak ,,gtodnych nakarmi¢, spragnionych napoi¢, nagich przyodziaé, przy-
byszow pod dach przyjaé, chorych otoczy¢ opieka”, a takze odpowiednie
formy pomocy raczej duchowej niz materialnej, takie jak ,,pouczanie tkwig-
cych w niewiedzy, doradzanie watpigcym, pocieszanie strapionych, upomi-
nanie grzeszacych, wybaczanie tym, ktorzy nas obrazaja”. We wszystkich
tych przypadkach eleemosyna jest nazwa dziatania, przez ktore jeden czto-
wiek pomaga drugiemu uzyskaé cos, czego temu brakuje lub czego on po-
trzebuje; bede ja wiec oddawat przez ,,pomoc w potrzebie” lub ,,pomoc po-
trzebujacym”, lub uzywajac podobnych tego typu zwrotow.

Piaty artykul przywotanej kwestii ma odpowiadac na pytanie ,,czy niesie-
nie pomocy w potrzebie jest dziataniem nakazanym?” (utrum dare eleemosy-
nas sit in praecepto). Rozpatrywane w nim faktycznie zagadnienie mozna
jednak sformutowaé nieco ogoélniej, poniewaz dzialania nakazane lub obo-

3 Zob. np. Super Sent., 1ib. 3 d. 30 q. 1 a. 3 arg. 7; ST II*-1I* q. 31 a. 3 co. Kiedy indziej (por.
np. Super Sent., lib. 4 d. 15 q. 2 a. 4 qc. 2 ad 2) Tomasz uzywa roOwniez w tym samym przypadku
wyrazenia in ultima necessitate (w ostatecznej potrzebie).

4 Odwolujac si¢ do miejsc z Summy teologii Tomasza z Akwinu uzywam skrotu ST i podaje
standardowa lokalizacj¢ cytowanego fragmentu. Wszystkie polskie cytaty z dziet Tomasza
z Akwinu zamieszczam w moim wlasnym ttumaczeniu.
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wigzkowe stanowig u Tomasza tylko jedna z kilku kategorii czynow, dajg-
cych si¢ wyrozni¢ ze wzgledu na ich normatywny charakter lub status. Od
dziatan w pewien sposob nakazanych, czyli bedacych jakim$ obowigzkiem
(prawnym, moralnym lub tez religijnym), Tomasz zwlaszcza w zakresie
norm moralnych odréznia dziatania, ktore sg takze dobre, ale nie wymagane,
lecz jedynie zalecane, tzn. maja charakter nadobowigzkowy. W zakresie dzia-
fan regulowanych normami prawa boskiego pierwsze z nich, czyli czyny na-
kazane lub obowigzkowe, sa przedmiotem przykazan, natomiast drugie,
czyny jedynie zalecane lub nadobowigzkowe, przedmiotem tzw. rad ewange-
licznych. Tym dwom kategoriom dziatan ocenianych dodatnio, czyli uwa-
zanych za dobre, odpowiadaja dwie symetryczne kategorie dzialan, ktore
ocenia si¢ (raczej lub stanowczo) ujemnie. Skrajnym przeciwienstwem czy-
now nakazanych lub obowigzkowych sg czyny zakazane lub takie, ktorych
mamy obowiazek zaniechaé. Skoro jednak dokonanie pewnego pozytywnego
czynu moze by¢ nieraz dziataniem jedynie nakazanym, a nie obowigzkowym,
to zaniechanie tego czynu bedzie zapewne czyms$ niezalecanym, lecz nie za-
kazanym. Ostatecznie wigc w klasyfikacji dziatan, zgodnych z normatywna
koncepcjg Tomasza z Akwinu, nalezatoby wyrézni¢ czyny czworakiego ty-
pu: (1) nakazane lub obowigzkowe; (2) nadobowigzkowe, ale zalecane; (3)
niezalecane, ale dozwolone; (4) niedozwolone, czyli zakazane.

Jezeli rozr6zniwszy te normatywne kategorie czynow zapytamy, do ktorej
z nich moze naleze¢ tego rodzaju dziatanie, jak udzielenie wsparcia potrze-
bujacemu, odpowiedz Tomasza musi brzmie¢: do kazdej. Pomoc udzielana
jakiej$ osobie moze naleze¢ do kazdej z wyroznianych kategorii — by¢ czy-
nem nadobowigzkowym lub obowigzkowym, lecz takze niezalecanym, a na-
wet zakazanym — zaleznie od szeregu okolicznosci, zwigzanych zaréwno ze
strong, ktorej si¢ pomaga, jak i z ta pomagajacg. W najprostszym jednak
ujeciu jej normatywny status zalezy od dwoch gtownych czynnikoéw: od te-
g0, z czego jest udzielana, oraz od tego, na co si¢ ja przyznacza. Pytajac
»Z czego” mamy na mys$li srodki lub zasoby podmiotu, ktory udziela wspar-
cia innemu; pytajac ,,na co”, odnosimy si¢ do potrzeb wspieranego, zaspo-
kajanych dzigki tej pomocy. Poniewaz jednak $rodki osoby udzielajacej po-
mocy ocenia si¢ jako obfite lub szczuple, wystarczajace lub niedostateczne
takze w zaleznosci od jej wlasnych potrzeb, dla doktadniejszego przedstawie-
nia pogladow Tomasza wygodniej bedzie wyjs¢ od tych ostatnich.
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*

Juz w Komentarzu do Sentencji® Tomasz z Akwinu zauwaza, ze potrzeba®,
z powodu ktorej pewien cztowiek wymaga pomocy, moze by¢ dwojaka:
bezwzgledna lub wzgledna. Potrzeba bezwzgledna (necessitas absoluta) jest
potrzeba czegos, czego potrzebujemy do samego zycia — do tego, aby po
prostu istnie¢ czy tez zy¢. Natomiast potrzeba wzgledna lub warunkowa
(necessitas conditionata) wystgpuje, gdy potrzebujemy czego$, aby zy¢ go-
dziwie (honeste), czy tez odpowiednio (decenter), i to odpowiednio do na-
szej pozycji (secundum statum nostrum, tamze). Potrzeba bezwzgledna jest
tez okre§lana przez Tomasza jako potrzeba pierwszorzedna, czy tez pier-
wszego stopnia (necessitas prima), natomiast potrzeba warunkowa jako po-
trzeba drugorzedna lub drugiego stopnia (necessitas secunda).

Chociaz sam Tomasz nie uzywa takich terminéw, wyrozniane przezen po-
trzeby bezwzgledne lub pierwszego stopnia begdzie tez czasem wygodnie
okresla¢ jako potrzeby elementarne (czy tez podstawowe), natomiast potrze-
by wzgledne lub drugiego stopnia — z uwagi na ich podkreslany zwigzek
z pozycja (statusem badz stanem) potrzebujgcego — odrdzniaé jako pozycjo-
nalne (czy tez dodatkowe). Jedna i druga kategoria potrzeb (jak i rzeczy po-
trzebnych do czego$) wymaga pewnej relatywizacji.

Tomasz przyznaje wigc najpierw, ze potrzeby réznych ludzi nawet w za-
kresie elementarnych dobr zyciowych bywajg zrdéznicowane; na przyktad
zauwaza, ze nie tylko ludzie chorzy, ale takze ci, ktorzy zostali wychowani
w mniej surowych warunkach, potrzebujag niekiedy ,,delikatniejszych pokar-
moéw lub ubiorow” [1I*-11*° q. 32 a. 10 ad 3]. Te nadzwyczajne (cho¢ nadal
podstawowe) potrzeby jednych i drugich moga by¢ przy tym nieraz upraw-
nione, tzn. upowaznia¢ potrzebujacego do otrzymania pomocy w ich zaspo-
kojeniu, gdyby nie mogt uczynic tego samodzielnie; tak jednak begdzie oczy-
wiscie pod warunkiem, ze potrzebujacy nie nabawit si¢ ich z wlasnej woli,
tzn. nie ,,wydelikacil si¢” przez nieroztropny tryb zycia.

Tym bardziej wzgledne i zréznicowane bedg (nawet uprawnione) po-
trzeby roznych osoéb w zakresie dobr potrzebnych do Zycia na odpowiednim

5 Super Sent., lib. 4d. 15 q. 2 a. 1 qc. 4 co.

% Potrzebe mozna rozumie¢ szerzej albo weziej. W szerszym znaczeniu jest pewnym stosun-
kiem pomiedzy jaka$ rzecza a pewna osoba lub istota zywa, polegajacym na tym, ze owa osoba
lub istota potrzebuje tej rzeczy i zachodzacym niezaleznie od tego, czy ma ona t¢ potrzebng jej
rzecz, czy tez jej nie ma. Potrzeba w wezszym znaczeniu wystepuje tylko wtedy, gdy kto$ nie ma
jakiej$ rzeczy, ktorej potrzebuje, lub gdy nie posiada jej tyle, ile potrzebuje; jest zatem pewna
dysproporcja pomiedzy tym, czego pewna osoba potrzebuje, a jej stanem posiadania. W kontek-
Scie obowiazkow pomocy w potrzebie chodzi oczywiscie o potrzebe w tym drugim rozumieniu.
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poziomie. Ten odpowiedni lub stosowny poziom zalezy bowiem od pozycji
spolecznej, jaka zajmuje dana osoba, i od spetnianej przez nig funkcji czy
tez roli. W ujeciu Tomasza z Akwinu zalezno$¢ tych ,,pozycjonalnych” po-
trzeb od statusu spotecznego (w jego Swiecie najbardziej zwigzanego ze
,,stanem”) nie ma charakteru czysto instrumentalnego’; posiada tez ona pe-
wien wymiar symboliczny, gdyz osoba zajmujaca okreslone miejsce w spo-
leczenstwie potrzebuje nie tylko tego, czym trzeba rozporzadzac, aby spraw-
nie wykonywa¢ zwigzang z nim funkcj¢ — na przyktad rolnik potrzebuje
pluga, aby ora¢ pole — lecz takze wszystkiego, co godzi si¢ posiadaé, gdy
zajmuje si¢ taka pozycjg.

*

Rozrozniwszy w ten sposob potrzeby, w ktorych zaspokojeniu pomaga si¢
innym, mozna naste¢pnie rozrézni¢ zasoby, z ktorych ta pomoc ma by¢ udzie-
lana. Mowiagc w kontekscie etyki dystrybucji o zasobach (resources) — czy to
rzeczowych, czy osobowych — ma si¢ czgsto na mysli zasoby publiczne lub
wspolne, ktore sg rozdzielane pomiedzy rézne jednostki lub wykorzystywane
do $wiadczonych im ustug. Nic jednak nie przeszkadza, aby w analogicznym
sensie mowi¢ rowniez o zasobach prywatnych lub indywidualnych i takze
w ich obrebie rozroézniac zasoby rzeczowe (jak zapasy jakiego$ dobra, poczy-
nione przez dang jednostke lub posiadane przez nig $rodki finansowe), i zaso-
by osobowe (jak chocby sity lub umiej¢tnosci, dzigki ktorym jest ona w sta-
nie nie tylko dba¢ o wlasny interes, lecz takze troszczy¢ si¢ o dobro innych).

Zastrzezenie, ze wielko$¢ pomocy $§wiadczonej drugiemu musi by¢ dosto-
sowana do zasobnos$ci pomagajacego, jest takze jednym z warunkoéw racjo-
nalnej (lub ,,sprawiedliwej”) dobroczynnosci formutowanych przez Cycerona
w jego rozprawie O powinnosciach® (zob. paragraf 42). Rozwijajac to wyma-
ganie Cyceron pisze, ze pewna ostrozno$¢, ktorg nalezy zachowaé, czyniac
dobro innym, polega rowniez na tym,

izby wyswiadczanie dobrodziejstw nie przekraczato naszych mozliwosci. Idzie o to, ze
ci, ktorzy chca wyswiadczaé dobrodziejstw wigcej, anizeli pozwala na to ich majatek,
postepuja niewlasciwie — przede wszystkim z tego wzgledu, ze krzywdza swych

7 Taki charakter zdaje si¢ im przypisywaé Finnis (2020), gdy przyjmuje, ze oprocz rzeczy
koniecznych do samego zycia kazdemu cztowiekowi potrzebne jest to, co pozwala mu realizowac
jego powotanie (vocation).

8 CYCERON MARCUS TULLIUS, O powinnosciach, w: CYCERON, Pisma filozoficzne, t. 2, thum.
Wiktor Kornatowski (Warszawa: PWN, 1960).
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najblizszych. Majatek bowiem, ktory stuszniej byloby przeznaczy¢ na wspomozenie
bliskich lub w ogdle im pozostawié, oddaja obcym®.

Tak sformutowany warunek zawiera jednak sporo punktow niejasnych lub
spornych. Co wlasciwie oznaczajg, mozna by najpierw zapytaé, owe mozli-
wosci (facultates), ktorych nie powinna przekraczaé¢ $wiadczona przez nas
przystuga? Oczywi$cie nie nalezy ich rozciggaé na wszystko, co moglibysmy
wys$wiadczy¢ czy tez oddaé innym, bo jesli jakiej$ rzeczy i tak nie mozemy
uczyni¢, nie ma juz sensu twierdzi¢, ze nie powinniSmy jej czynié. Jezeli
jednak na pomoc dla innych mamy obowigzek przeznacza¢ tylko pewna
cze$¢ naszych zasobow, reszte zachowujac dla samych siebie i dla naszych
bliskich, to w jaki sposéb nalezy wyr6znic¢ te czes¢? Jezeli niewtasciwie po-
stepuja ci, ktorzy chca dawa¢ innym wiecej, ,,anizeli pozwala na to ich ma-
jatek” (quam res patitur), to jak rozstrzygnaé, czy nasz majatek, poziom
dochodow lub stan posiadania pozwala na jaka$ przystuge, czy nie?

Tomasz z Akwinu w swoich rozwazaniach na temat obowigzkéw poma-
gania innym stara si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na niektére z tych pytan.
Tak wigc przyjmuje on przede wszystkim, ze prywatne zasoby lub $rodki,
ktorych kto§ mogtby uzy¢ w celu udzielenia pomocy potrzebujacemu, dziela
si¢ na pewne podzbiory ze wzgledu na ich stosunek do wilasnych potrzeb
pomagajacego (obejmujacych jednak za kazdym razem takze potrzeby jego
bliskich czy tez podopiecznych). Te podzbiory posiadanych przez kogos
(rzeczowych i osobowych) zasobow uktadaja si¢ w pewien szereg, od naj-
bardziej do najmniej potrzebnych samemu ich posiadaczowi. Na jednym
jego krancu mieszczg si¢ zasoby, ktore sa danej osobie — by¢ moze nawet
myslacej o ich przeznaczeniu na pomoc dla innych — w tym podwojnym
sensie bezwzglednie potrzebne, ze nieodzownie konieczne do zaspokojenia
jej wlasnych potrzeb elementarnych lub bezwarunkowych. Mozna si¢ oczy-
wiscie zastanawia¢, jakiego rodzaju zasoby (i w jakiej ilo$ci) sg komus tak
nieodzownie i bezwarunkowo potrzebne, pamigtajac o tym, ze elementarng
potrzeba jest potrzeba czego$, czego potrzebujemy ,,do samego zycia”, lecz
biorac pod uwage, ze nawet to ,,samo zycie” rozciaga si¢ w czasie, w ktorym
moga mu grozi¢ réznorakie braki. Tomasz z Akwinu przyznaje, ze oceniajac
te potrzebng ilo$¢ srodkow niezbednych do zachowania zycia teraz i w przy-
sztosci, trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko potrzeby biezace, lecz takze prze-

9 ,[N]e benignitas maior esset quam facultates, quod, qui benigniores volunt esse, quam res
patitur, primum in eo peccant, quod iniuriosi sunt in proximos; quas enim copias his et
suppeditari aequius est et relinqui, eas transferunt ad alienos” (44).
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widywane '°, przestrzega jednak, aby uwzgledniajac takze te ostatnie nie
popada¢ w nadmierng zapobiegliwos¢ i dbatos¢ o jutro; rozumna przezor-
no$¢ kaze nam wiec wprawdzie poczyni¢ zapasy ,,na wszelki wypadek”, ale
jedynie na taki, ktory moze nam si¢ z pewnym niemarginalnym prawdopodo-
bienstwem faktycznie przytrafi¢, a nie w ogoéle na wszelki lub kazdy, ktory
jest nam gotowa podsungé bojazliwa wyobraznia. Inaczej nigdy nie mieli-
by$my w naszej ocenie dosy¢ §rodkéw nawet na wlasne potrzeby, a c6z do-
piero na pomoc dla innych.

Na przeciwnym krancu trzeba umiesci¢ zasoby, ktore (przy takim samym
zatozeniu nienadmiernej troski o przysztos¢) wydaja si¢ niekonieczne do
zaspokojenia naszych potrzeb, ani elementarnych, ani pozycjonalnych, a tym
samym po prostu zbyteczne. Naleza do nich nie tylko $rodki stuzace nam
raczej do spelniania naszych kaprysow i zachcianek, niz do zaradzenia au-
tentycznym potrzebom lub brakom, lecz takze te, ktére co prawda w pewnej
ilosci sg nam istotnie potrzebne, lecz ktéorych mamy wigcej — lub nawet
o wiele wigcej — niz rzeczywiscie potrzebujemy.

Pomigdzy tymi dwoma krancami mie$ci si¢ jednak cata mnogo$¢ zasobow
lub $rodkow, ktorych co prawda nie potrzebujemy do zaspokojenia naszych
potrzeb elementarnych, czyli do dalszego zachowania zycia, lecz z ktérych
korzystamy (a przynajmniej mozemy uczyni¢ uzytek) dla zapewnienia sobie
zycia na odpowiednim poziomie. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze pomigdzy
rzeczami, ktore sg jakiej$s (wzbogacajacej si¢ o nie) osobie nadal potrzebne
do zaspokojenia takich potrzeb drugiego stopnia, a tymi, ktérych posiadanie
rowniez 1 pod tym wzgledem jest juz dla niej zbytkiem, trudno jest przepro-
wadzi¢ bezsporng i stalg granicg. Pisze on zatem:

Zakres s$rodkow, ktore s w tym znaczeniu koniecznie potrzebne, jest nieostry,
poniewaz mozna do nich dodawa¢ wiele innych rzeczy, nie wykraczajac poza to, co
w tym sensie potrzebne, jak rowniez ujmowaé z nich wiele rzeczy, tak by dzigki
pozostalym kto$ moégl nadal prowadzi¢ zycie zgodne ze swojg pozycja''.

10 Wydaje sig, ze to samo nalezaloby powiedzie¢ o ocenie, co jest naprawde potrzebne dru-
giemu, ale tego juz Tomasz z Akwinu wyraznie nie moéwi. Co wigcej, zdaje si¢ on nawet mowic
co$ przeciwnego, gdy na przyklad stwierdza, ze ,,czlowiek nie ma obowigzku zaradzi¢ przysztej
potrzebie drugiego, lecz wystarczy, jezeli wspomoze go w obecnej potrzebie” [1I*-11%, q. 71 a. 1
co.]. To szczegdlne, niejako asymetryczne ograniczenie potrzeb, w ktorych powinnismy pomagaé
innym ludziom, jest dla Tomasza przypuszczalnie jednym ze sposobow jakiego$ zacie$nienia
zakresu obowiazku niesienia pomocy, bez ktérego ten deklarowany obowigzek moglby si¢ tatwo
sta¢ deklaratywnym frazesem.

1 Huius necessarii terminus non est in indivisibili constitutus, sed multis additis, non potest
diiudicari esse ultra tale necessarium; et multis subtractis, adhuc remanet unde possit conve-
nienter aliquis vitam transigere secundum proprium statum, q. 32 a. 6 co.
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Tak zatem czlowiek, ktory posiada juz wszystko, co jest mu potrzebne,
moze wzbogaci¢ si¢ o jakie§ dobro, nie wznoszac si¢ przez to na poziom
zbytku, a takze pozby¢ si¢ jakiego$ dobra, nie popadajac jeszcze w niedosta-
tek. Istotna jest zwlaszcza ta druga uwaga, poniewaz oznacza ona, Ze pomoc
udzielana cierpigcemu niedostatek nie musi tgczy¢ si¢ utrata wlasnego
dostatku, czyli z jaka$ istotng ofiarg, nawet jezeli ofiarodawca $wiadczy ja
nie tylko z zasobdéw zupelnie zbytecznych, lecz takze z tych, ktore sg mu
W pewnej mierze potrzebne. Innymi stowy, w samym obrebie zasobow lub
srodkow, stuzacych komus do zapewnienia sobie zycia na odpowiednim po-
ziomie trzeba jeszcze wyrdzni¢ dobra, ktore sa mu w tym celu bezwzglednie
potrzebne, i takie, ktore sg do tego jedynie przydatne.

Ostatecznie wigc Tomasz wymienia cztery roézne, chociaz niekiedy trudne
do rozgraniczenia zbiory prywatnych zasobow lub $rodkow, ktorych mozna
by uzywac¢ w celu pomagania innym: $rodki konieczne do zaspokojenia wtas-
nych potrzeb elementarnych, $rodki bezwzglgdnie potrzebne, czyli nieod-
zowne, do zaspokojenia wlasnych potrzeb pozycjonalnych, srodki wzglednie
potrzebne, czyli jedynie przydatne, do zaspokojenia tychze potrzeb pozycjo-
nalnych, a wreszcie $rodki niekonieczne do zaspokojenia wlasnych potrzeb
elementarnych ani pozycjonalnych, czyli catkiem zbyteczne. Zaleznie od te-
g0, z ktorego z tych zbiordéw czerpie si¢ srodki wykorzystywane w celu zaspo-
kojenia, czy choc¢by tylko ztagodzenia potrzeb innej osoby, $wiadczona jej
pomoc posiada odmienny status normatywny. Zachodzace tu zaleznos$ci daja
si¢ niejako w pierwszym przyblizeniu przedstawi¢ w postaci takich oto regut:

(1) udzielenie materialnej pomocy z zasobow pierwszego rodzaju, czyli ze
srodkow, ktore sa konieczne do zaspokojenia wilasnych potrzeb elementar-
nych, jest ogolnie biorac dziataniem niewtasciwym i niedozwolonym, wyjaw-
szy bardzo niewielkg liczbe sytuacji szczegolnych czy tez nadzwyczajnych;

(2) udzielenie materialnej pomocy z zasobow drugiego rodzaju, czyli ze $rod-
kow, ktore sg bezwzglednie potrzebne do zaspokojenia wlasnych potrzeb pozy-
cjonalnych, jest na ogél rowniez dziataniem niewlasciwym i niedozwolonym,
wyjawszy wigksza juz liczbeg sytuacji szczegdlnych czy tez nadzwyczajnych;

(3) udzielenie materialnej pomocy z zasobow trzeciego rodzaju, czyli ze
srodkow, ktore sa wzglednie potrzebne do zaspokojenia wilasnych potrzeb
pozycjonalnych, jest dziataniem wtasciwym i dobrym, ale na ogdét nie naka-
zanym, lecz tylko zalecanym (nadobowigzkowym);

(4) udzielenie materialnej pomocy z zasobow czwartego rodzaju, czyli ze
srodkow, ktore nie sg konieczne do zaspokojenia wlasnych potrzeb elemen-
tarnych ani pozycjonalnych, jest ogoélnie biorgc dziataniem obowigzkowym,
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o ile tylko osoba wspierana spetnia odpowiednie warunki, tzn. wymaga po-
mocy i zastuguje na pomoc'?.

Kazda z tych ,przyblizonych” etycznych generalizacji nalezy jednak,
zgodnie z bardziej rozwinigtg teorig Tomasza z Akwinu, w pewien sposob
uscisli¢ czy tez ograniczy¢. O ile przy tym w wypadku dwoch skrajnych re-
gul, tzn. tezy (1) i (4), ten wymagany sposob ich ograniczenia w §wietle jego
wypowiedzi wydaje si¢ jasny, o tyle dla dwoch §rodkowych, tzn. tezy (2) i (3),
moze on by¢ jeszcze przedmiotem interpretacyjnych watpliwos$ci.

Jednoznaczne stanowisko Tomasz zajmuje przede wszystkim w kwestii
normatywnego statusu pomocy w potrzebie, ktorej osoba pomagajaca udzie-
la ze srodkow zbytecznych, tzn. niestuzacych do zaspokojenia ani pierwszo-
rzednych, ani drugorzednych potrzeb jej samej oraz jej bliskich. Wykorzy-
stanie takich zbednych srodkow w celu wsparcia czlowieka znajdujacego si¢
w pewnej potrzebie, i to nie tylko pierwszo-, lecz i drugorzgdnej, jest w oce-
nie Tomasza czynem obowigzkowym lub tez nakazanym. Kategoryczno$¢ te-
go moralnego nakazu jest wprawdzie w praktyce ostabiana przez fakt, ze nie
zawsze da si¢ z pewnos$cig przewidzie¢, czy jakie$ zasoby, ktorych obecnie
mamy dostatecznie wiele, a nawet za duzo, w przysztosci nie beda nam jed-
nak do czego$ potrzebne, lub wrecz konieczne do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych, badz to nas samych, badz naszych bliskich. Fak-
tycznie ludzie bardzo czg¢sto powstrzymuja si¢ od pomocy dla innych nie ty-
le dla zaspokojenia wlasnych biezacych zachcianek lub fanaberii, ile dla za-
bezpieczenia si¢ na wypadek jakiejs powaznej opresji, w ktorej badz oni
sami badz ich podopieczni mogg si¢ jeszcze znalez¢ w dalszym ciagu zycia.
Tomasz nie potepia oczywiscie tej naturalnej troski o wtasng przysztosé,
podkresla jednak, ze nie powinna ona by¢ troskg nadmierng. W praktyce za-
tem sad o zbytecznos$ci czy tez niezbednoSci pewnego rodzaju zasobow

12 Z nowszych autoréw, ktorzy wzieli udziat w dyskusji wokot zakresu obowigzkéw dobro-
czynnosci, zapoczatkowanej przez znany artykut Singera (1972), podobng regute — okreslana
jako zasada sympatii (Principle of Sympathy) — formutuje Miller (2004). Zgodnie z tg zasada
»kazdy powinien by¢ gotow udzieli¢ ludziom w skrajnej potrzebie tak duzej pomocy, iz udziela-
jac im jeszcze wigkszej pomocy narazaltby si¢ na powazne ryzyko (znacznego) pogorszenia swo-
jego zycia, w razie gdyby spenil wszystkie inne obowiazki” (,,One’s underlying disposition to
respond to neediness as such ought to be sufficiently demanding that giving which would express
greater underlying concern would impose a significant risk of worsening one’s life, if one
fulfilled all further responsibilities”, tamze, 359). Nie jest to wprawdzie bezsporne, ale wolno
przyjac, ze zakres srodkow, ktore w ujeciu Millera mozna odstapi¢ innym, nie narazajac si¢ ,,na
powazne ryzyko (znacznego) pogorszenia swojego zycia”, pokrywa si¢ z zakresem zasobow, kto-
re wedlug Tomasza z Akwinu mozna przeznaczy¢ na pomoc dla potrzebujacych, nie zaniedbujac
przez to wilasnych potrzeb, zardwno elementarnych, jak pozycjonalnych.
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powinien bra¢ pod uwage przyszle zagrozenia, ale jedynie te, ktore (w naszej
wewnetrznej kondycji 1 zewngtrznej sytuacji) sg dosy¢ prawdopodobne.
Innymi stowy, jako zasoby dla nas samych zbe¢dne, a tym samym kwalifiku-
jace si¢ do przeznaczenia na pomoc dla innych, powinnismy ocenia¢ $rodki,
ktérych ani nie potrzebujemy w chwili obecnej, ani tez — zgodnie z racjo-
nalnie szacowanym prawdopodobienstwem — nie bg¢dziemy potrzebowali
w dalszej perspektywie.

Zasadniczo jednoznaczne jest rowniez stanowisko Tomasza z Akwinu
w sprawie pomagania osobom potrzebujacym kosztem zaniedbywania wtas-
nych potrzeb pierwszorzednych. Aby je przedstawi¢, powoluje si¢ on na
wspomniang wyzej zasade porzadku mitosci (ordo caritatis), zgodnie z ktora
kazdy powinien bardziej dba¢ o dobro wlasne, niz o (najlepiej nawet pojmo-
wany) interes drugiego. Na mocy tego etycznego prawa oceniane zachowa-
nie — udzielanie pomocy drugiemu z wykorzystaniem $rodkéw potrzebnych
do zachowania wlasnego zycia — nie tylko nie jest naszym pozytywnym
obowiagzkiem; z reguly jest to rowniez dziatanie niewtasciwe lub zakazane,
a zatem takie, ktérego mamy obowigzek zaniechaé¢. Ta regula dopuszcza
wprawdzie istotny wyjatek: przypadek, ,,w ktorym kto$ pozbawiatby $rod-
kow koniecznych do zycia samego siebie i swoich bliskich, aby dostarczy¢
ich jakie$ waznej osobie, od ktorej zalezag losy Kosciota lub panstwa” [q. 32
a. 6 co.]. Tomasz argumentuje, ze ,,narazenie samego siebie i swoich blis-
kich na niebezpieczenstwo $mierci w celu uratowania tak waznej osoby by-
loby czynem chwalebnym, gdyz dobro wspodlne nalezy przedktada¢ nad
wlasne” (tamze). Nawet jednak w tym nadzwyczajnym przypadku udzielenie
pomocy z wykorzystaniem zasobdéw bezwzglednie nicodzownych samemu
pomagajacemu pozostaje czynem nadobowigzkowym — jedynie zalecanym,
a nie nakazanym.

Jak zaznaczylem powyzej, nie tak catkiem jasno przedstawia si¢ u Toma-
sza normatywny status pomocy w potrzebie, udzielanej ze srodkow potrzeb-
nych samemu pomagajagcemu do prowadzenia zycia na odpowiednim pozio-
mie. Rozwazajac w q. 32 a. 6 pytanie, czy udzielanie wsparcia w takiej
sytuacji jest dziataniem nakazanym lub chocby tylko dozwolonym, Tomasz
najpierw wprowadza w obrgbie tych srodkow przedstawione juz wczesniej
rozroznienie takiej ich iloSci, ktorg da si¢ jeszcze bezpiecznie uszczuplid,
i takiej, z ktérej nie jesteSmy juz w stanie nic ujaé, nie powodujac wigkszego
uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb, ktorym one stuza. Nastepnie zas pisze:
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Udzielanie wsparcia z tego rodzaju srodkoéw jest czynem dobrym, ale nie jest przed-
miotem nakazu, lecz rady. Byloby za$§ niewlasciwe, gdyby kto§ odejmowat samemu
sobie 1 przysparzal innym tak wiele z wlasnych dobr, iz z pozostatych nie mogltby
prowadzi¢ zycia odpowiadajgcego jego pozycji i sytuacji zyciowej; nikt bowiem nie
powinien zy¢ nieodpowiednio'3.

Tomasz formutuje wiec tutaj dwie wspomniane juz wyzej normy rozum-
nej pomocy: najpierw regute (3) gloszaca, ze udzielenie materialnej pomocy
ze srodkow, ktore sg wzglednie potrzebne do zaspokojenia wlasnych potrzeb
pozycjonalnych, jest dziataniem wtasciwym i1 dobrym, ale na ogét nie naka-
zanym, lecz tylko zalecanym, nastepnie za$ regule (2) mowiaca, ze udzie-
lenie materialnej pomocy ze $rodkow, ktore sg bezwzglednie potrzebne do
zaspokojenia wtasnych potrzeb pozycjonalnych, jest na ogo6t dziataniem nie-
wlasciwym i niedozwolonym. Dalej jednak pisze:

Od tego [co stwierdza ta ostatnia regula] istniejg wszakze trzy wyjatki. Pierwszy
z nich wystepuje, gdy kto§ zmienia swdj stan, na przyktad staje si¢ cztonkiem za-
konu. Wtedy bowiem, oddajac cata swoja wiasnos$¢ dla Chrystusa, dokonuje dzieta
doskonatosci, przechodzac do innego stanu. Drugi wyjatkowy przypadek ma miejsce
wtedy, gdy dobra, ktérych kto$ si¢ wyzbywa, sa wprawdzie konieczne do odpo-
wiedniego zycia, lecz mogg zosta¢ tatwo odzyskane, tak iz ich oddanie nie wigze si¢
z najwiekszg niedogodnos$cig!®. Po trzecie, jest tak rowniez wtedy, gdy kto$ spotyka
si¢ ze skrajng potrzebg pewnej osoby prywatnej lub tez z jaka$ wielka potrzeba
rzeczypospolitej. W takich bowiem razach jest rzecza chwalebna, jesli ktos wyrzeka
si¢ tego, co wydaje si¢ potrzebne do zycia w sposdb odpowiadajacy jego pozycji,
aby zaradzi¢ pewnej wigkszej potrzebie.

Tez¢ dotyczaca ostatniej z wymienionych sytuacji — ,,gdy kto$ spotyka
si¢ ze skrajng potrzeba pewnej osoby prywatnej lub tez z jakas wielkg po-
trzebg rzeczypospolitej” — mozemy nazwaé klauzulg zasadnego samopo-
swiecenia. Uchyla ona bowiem nieograniczong waznos$¢ reguty uznajacej
poswigcanie wlasnych potrzeb, nawet nienajwazniejszych, za postepowanie
niewlasciwe i postuluje pewng jej modyfikacje. Tres¢ tego postulatu moze

13 De huiusmodi ergo eleemosynam dare est bonum, et non cadit sub praecepto, sed sub con-
silio. Inordinatum autem esset si aliquis tantum sibi de bonis propriis subtraheret ut aliis
largiretur, quod de residuo non posset vitam transigere convenienter secundum proprium statum
et negotia occurrentia, nullus enim inconvenienter vivere debet”, q. 32 a. 6 co.

14 Por. Super Sent., lib. 4 d. 15 q. 2 a. 4 qc. 1 co., gdzie ten przypadek jest przedstawiany
takze jako wyjatek od reguly zabraniajacej $wiadczenia pomocy ze $rodkdw koniecznych do za-
spokojenia pierwszorzednych potrzeb pomagajacego.
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by¢ jednak przedmiotem dyskusji, poniewaz zawiera on dwa punkty watpli-
we. Najpierw wigc nie jest catkiem jednoznaczne, w jakich doktadniej oko-
licznosciach ta uchylana lub ograniczana etyczna reguta — tak pobtazliwa
dla naszego ego — wymaga modyfikacji; nastgpnie za§ mozna si¢ tez zasta-
nawiaé, w jaki sposob ma ona wowczas zosta¢ zmodyfikowana. Co do pier-
wszej watpliwosci, wynika ona stad, ze potrzeba wspieranej osoby lub stro-
ny, ze wzgledu na ktorg osoba lub strona udzielajaca wsparcia moze lub
nawet powinna odstapi¢ od zasady wigkszej dbatosci o dobro wlasne, jest
w przytoczonym fragmencie okre$lana na rézne sposoby. W koficowym zda-
niu Tomasz stwierdza, ze wrgcz ,,chwalebnie” postepuje ktos, kto wyrzeka
si¢ czesci zasobodw potrzebnych do zycia w sposdéb odpowiadajacy jego po-
zycji, ,,aby zaradzi¢ pewnej wigkszej potrzebie” (ut maiori necessitati sub-
veniret), przy czym zapewne mowa jest tu o potrzebie wickszej niz ta, ktora
przez swoja ofiarng pomoc zaniedbuje, lub przynajmniej nie w petni za-
spokaja sam pomagajacy. Poniewaz jednak w tym wypadku pomagajacy wy-
rzeka si¢ jedynie czego$, co jest mu potrzebne do zycia na godziwym
poziomie, potrzebe wicksza od tej, ktora przez to zaniedbuje lub nie w petni
zaspokaja nietrudno bytoby znalez¢ — bytaby nig kazda pierwszorzedna po-
trzeba osoby wspieranej, a zapewne tez niejedna z jej potrzeb drugiego rzg-
du. Nie wydaje si¢ jednak, aby Tomasz staral si¢ uzasadni¢ stosownos$¢
rozwazanego tutaj odstgpstwa od zasady wiekszej dbatosci o dobro wiasne
przez jaka$ ogdlng i bezosobowa norme, kazaca poswigcaé wlasng potrzebe
dla jakiejkolwiek wickszej potrzeby drugiego. Jak bowiem jasno wida¢ z po-
przedniego zdania, tg wickszg potrzeba, dla ktorej moze by¢ rzecza chwa-
lebng poswigci¢ nawet istotng czgS¢ wlasnych potrzebnych zasobow, nie jest
jeszcze kazda chociazby troch¢ wazniejsza potrzeba drugiego; jest nig do-
piero potrzeba o szczegdlnej wadze: skrajna potrzeba pewnej osoby pry-
watnej (extrema necessitas alicuius privatae personae) lub jakas wielka po-
trzeba rzeczypospolitej (aliqua magna necessitas reipublicae). O wielkiej
potrzebie rzeczypospolitej Tomasz wspominal juz wcze$niej, wskazujac na
nig jako na okoliczno$¢ wymagajaca nieraz poswigcenia nawet podstawo-
wych potrzeb samego siebie czy tez swoich bliskich; nic wiec dziwnego, zZe
wymaga ona réwniez od jednostki, aby w sytuacji ,,wyzszej konieczno$ci”
nie zaspokajala potrzeb tylko dodatkowych. Skrajng potrzeba osoby prywat-
nej jest za$ tutaj z pewnoscia tylko jej potrzeba podstawowa, tzn. dotyczaca
doébr potrzebnych do samego zycia, ale zapewne rowniez nie dowolna;
nalezy si¢ raczej domysla¢, ze w takiej skrajnej potrzebie znajduje si¢ ktos,
komu bez otrzymania pomocy grozi rychta Smier¢. Jezeli za$ tak, to Tomasz
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nie sugeruje tutaj koniecznos$ci jakiego$ istotnego odstgpienia od regutly,
zabraniajacej udzielania wsparcia ze §rodkéw bezwzglednie potrzebnych do
prowadzenia wlasnego godziwego zycia — uchylania jej w kazdym przy-
padku, gdy owo wsparcie stuzyloby zaspokojeniu czy tez u$mierzeniu ja-
kiejkolwiek wickszej lub nawet bardziej podstawowej potrzeby drugiego.

Jak jednak wspomnialem, pewnego ujednoznacznienia wymaga tez spo-
sob, w jaki rozwazana tutaj regula mialaby zosta¢ zmodyfikowana — wyz-
bycie si¢ srodkow, bez ktéorych nie da si¢ juz prowadzi¢ zycia na odpo-
wiednim poziomie, w takim przypadku ma wymaga¢ odmiennej oceny, lecz
nie jest catkiem jasne, jakiej. Poniewaz wczes$niej Tomasz z Akwinu mowi
najpierw o regule, ktéra wrgcz zakazuje skazywania samego siebie czy tez
swoich bliskich na zycie nicodpowiednie dla oséb z jakiego$ stanu, a na-
stepnie wymienia trzy wyjatki od tego zakazu, mozna by przypuszczaé, ze
w owych wyjatkowych przypadkach ofiarna pomoc w potrzebie jedynie nie
jest zakazana; bylaby ona zatem tylko dopuszczalna, nawet jezeli w tym nie
neutralnym, lecz normatywnie dodatnim znaczeniu, w ktérym dopuszczalne
s3 czyny nadobowigzkowe. Z tym przypuszczeniem zdaje si¢ tez wspotgrac
stwierdzenie Tomasza, ze ktos, kto udziela takiej ofiarnej pomocy w jednym
z wymienionych wyjatkowych przypadkow, postepuje ,,w sposob chwaleb-
ny” (laudabiliter). Lecz cho¢ chwalebnos¢ jakiego$ czynu lub sposobu po-
stepowania bywa nieraz utozsamiana przez Tomasza z jego nadobowiaz-
kowoscig — normatywna pozycja dziatania nie nakazanego, lecz tylko zale-
canego'’ — to jednak nie zawsze musi mie¢ takie znaczenie. Wydaje sie
bowiem, ze miano czynéw godnych pochwaty nie jest u Tomasza zastrzezo-
ne dla aktow supererogacji, lecz moze by¢ stosowane takze i do dziatan,
przez ktoére ,,po prostu” spelniamy nasz obowiazek, i ze wtasnie z takim jego
zastosowaniem spotykamy si¢ rowniez w obecnym konteks$cie: w wymie-
nionych trzech przypadkach, a szczegolnie gdy chodzi o poratowanie pewnej
osoby lub catej wspolnoty w powaznej i pilnej potrzebie, poswigcenie w tym
celu czesci wlasnych potrzeb — wprawdzie istotnych, lecz nie najwazniej-
szych — nie begdzie wedtug Tomasza aktem supererogacji; bedzie to raczej
obowiazek lub czyn nakazany'®.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat klauzuli zasadnego samopo-
$wigcenia jako normy ograniczajacej zasade pierwszenstwa mitosci samego

15Por. np. Summa Theologiae 11117, q. 71 a. 1 co.

16 Zgodnie z adnotacja w wydaniu Mariettiego (S. Thomae Aquinatis Summa Theologiae, cura
et studio sac. Petri Caramello cum textu ex recensione leonina [Marietti: Taurini 1952], Pars I-II,
s. 174, przyp. 5) za taka interpretacja omawianego fragmentu opowiadat si¢ wyraznie Kajetan.
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siebie mozemy powiedzieé¢, ze jej zakres po dokltadniejszej lekturze okazuje
si¢ wezszy, natomiast jej normatywny przekaz czy tez charakter silniejszy,
niz w pierwszej chwili mozna by przyjmowac. Klauzula ta nie dotyczy bo-
wiem pos$wigcania wlasnych intereséw dla jakichkolwiek wigkszych potrzeb
innej strony; mowi jedynie o ich poswigcaniu w imi¢ cudzego dobra znacz-
nie wigkszej wagi. Gdy jednak chodzi o zaradzenie tym znacznie dotkliw-
szym n¢dzom czy tez brakom — badz innej osoby, badz catej wspolnoty —
nie tylko nam pozwala, ale nawet kaze wyrzeka¢ si¢ dla tego nadrzednego
celu zaspokojenia naszych wtasnych potrzeb.
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JAK WIELE POWINNISMY POSWIECAC DLA INNYCH?
OBOWIAZKI POMOCY POTRZEBUJACYM W UJECIU TOMASZA Z AKWINU

Streszczenie

Przedmiotem tego artykutu jest zakres i charakter obowiazkow, ktéore w ujgciu Tomasza
z Akwinu naleza do szczeg6lnej podklasy aktow dobroczynnosci lub czynienia dobra, noszacej
uniego nazwe eleemosyna. Tlumaczac ten termin przez ,,pomoc potrzebujacym” lub ,,pomoc
w potrzebie”, bior¢ pod rozwagg pytanie, w jakich okolicznoéciach udzielanie tej pomocy jest
wedtug Tomasza dziataniem obowiazkowym, a w jakich tylko zalecanym lub nawet niewlasci-
wym. W szczeg6lnosci staram si¢ ustali¢, jak wiele z naszego osobistego dobra (majatku, kom-
fortu lub wolnego czasu) jego etyczna teoria kaze nam przeznacza¢ na wspieranie innych, nawet
przy zatozeniu, ze oni tego wsparcia potrzebuja.

Stowa kluczowe: pozytywne powinnosci; dobroczynno$é; altruizm; samopos$wigcenie; mitosier-
dzie; wspoélczucie; ratowanie w potrzebie; Tomasz z Akwinu.
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HOW MUCH SHOULD WE SACRIFICE FOR OTHERS?
THOMAS AQUINAS ON DUTIES TO ASSIST PEOPLE IN NEED

Summary

The subject of this paper is the scope and nature of duties to help others which Thomas
Aquinas believes to belong to the subclass of acts of beneficence he calls eleemosyna. 1 consider
to what extent and under which circumstances, according to his account, aid lent to people in
need of support is obligatory, merely praiseworthy or even improper. In particular, I try to estab-
lish how much of our personal resources (possessions, well-being, or free time), on Aquinas’s
view, we should sacrifice for others, provided they need our support.

Keywords: affirmative duties; beneficence; altruism; self-sacrifice; mercy; compassion; rescue in
need; Thomas Aquinas.
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