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WSTEP

Wybitny entomolog i socjobiolog Edward Osborne Wilson na poczatku
lat 80. minionego wieku zaproponowal hipoteze biofilii, ktora — jak wiele
innych jego idei — stata si¢ przedmiotem goracych dyskusji naukowych. Za-
sadnicza mys$l tej hipotezy naukowej odnosita si¢ do naszej sktonnosci afilia-
cyjnej do organizmow zywych, procesoOw zyciowych lub do przypomina-
jacych procesy zyciowe. Testowanie empiryczne (w naukach biologicznych
i spotecznych) biofilii przyniosto szereg ciekawych wynikéw, ktére w odpo-
wiednio zinterpretowanej formie zostaty takze witaczone do dyskusji filozo-
ficznych. W kontekscie kryzysu ekologicznego i naszego stosunku do przy-
rody, etycy ekologiczni uznali, ze biofilia wspiera stanowiska promujace
rozwigzania biocentryczne, akcentujace rolg warto$ci zycia w dyskursie
etycznym. Entuzjazm biocentrystow, z jakim przyjeli ,,naukowe wsparcie”
hipotezy, byt jednak studzony od samego poczatku wewnatrz ich §rodowiska
oraz takze w s$rodowisku naukowcow. Ci ostatni wykazywali, ze hipoteza
biofilii nie spelnia standardow metodologicznych nauk przyrodniczych,
a z kolei etycy zauwazyli, ze moze ona wspiera¢ teoretycznie przeciwstawne
postulaty moralne, a co gorsza — moze mie¢ charakter antropocentryczny.
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W artykule proponujemy filozoficzng interpretacj¢ hipotezy biofilii w kon-
tekscie aksjologicznych aspektow relacji cztowiek—przyroda. Zasadnicza
mys$l tej propozycji jest nastepujgca: biofilia jako sktadnik naszych natu-
ralnych sklonnos$ci (instynktow) implikuje biomorficzny charakter warto$ci
oraz sposob moralnego odnoszenia si¢ do $wiata ozywionego. W eksplikacji
tego stanowiska wykorzystujemy gléwnie Roberta Spaemanna teori¢ teleo-
logii bytéw naturalnych oraz biomorficzng koncepcj¢ wartosci.

Prezentacja filozoficznej interpretacji biofilii jako formy biomorfizmu
dokonuje si¢ zasadniczo w trzech etapach: (1) charakterystyka hipotezy bio-
filii 1 jej krytyka na plaszczyznie naukowej, (2) prezentacja biomorficznej
natury wartos$ci oraz (3) eksplikacja zyczliwosci jako relacji moralne;j.

1. HIPOTEZA BIOFILII

W ksigzce Biophilia z 1984 r. Edward O. Wilson podkreslat, ze ludzie
posiadaja wewnetrzng tendencj¢ do skupiania si¢ na zyciu i procesach
zyciowych, ktéra powstata w konsekwencji procesow ewolucji biokultu-
rowej, tj. dziedziczne zasady uczenia si¢ rozwingly si¢ w kulturze, natomiast
geny wyznaczajace sktonnosci biofilne rozprzestrzenialy si¢ przez dobor
naturalny w $rodowisku kulturowym. Koewolucja genow i kultury oznacza,
ze pewien genotyp w okreslonym kulturowo przyrodniczym s$rodowisku
sprawia, ze dana reakcja behawioralna jest bardziej prawdopodobna niz inna.
Jesli ta reakcja behawioralna przyczyniata si¢ do przetrwania i reprodukcji,
dochodzito do rozprzestrzeniania si¢ genotypu w populacji, przez co wzra-
stata czestoS¢ wystepowania reakcji behawioralnej w populacji (WiLsoN
1984 oraz 1993, 31-41).

Wedhig Wilsona biofilia jest zaposredniczona przez zasady uczenia sig,
opisujace tendencj¢ do tatwiejszego uczenia si¢ pewnych skojarzen w po-
rownaniu z innymi, ktoére sg odziedziczone i odnosza si¢ do pozytywnych
i negatywnych doswiadczen emocjonalnych.

Dane dotyczace lgkow i fobii stanowia najsilniejsze dane empiryczne
wspierajace teze Wilsona, ze biofilia jest posredniczona przez odziedziczone
lub gotowe reguly odnoszace si¢ do negatywnych i pozytywnych doswiad-
czen emocjonalnych. Ludzie odczuwaja strach przed tymi bodzcami, kto-
re stanowig zagrozenie lub ktéore w historii ewolucji gatunku stanowity
zagrozenie dla przetrwania. W zwigzku z tym organizmy sg wstepnie (ewo-
lucyjnie) zaprogramowane, aby obawiac si¢ pewnych bodzcow lub latwiej
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uczy¢ sie i utrzymywacé skojarzenia utatwiajace przetrwanie (tatwiej od tych,
ktore nie majg znaczenia ewolucyjnego). Badania nad bliznigtami wskazuja,
ze leki 1 fobie majg istotny sktadnik dziedziczno$ci. Interesujace sg takze
wyniki badan ukazujace, ze Igk przed wezami jest bardziej rozpowszech-
niony niz lek przed dentysta lub pistoletem (GuLLONE 2000, vol. 1, 299).

Przyktadem obrazujacym ewolucyjny aspekt biofilii w szerszym konteks$cie
jest hipoteza sawanny. Szacuje si¢, ze przodkowie naszego gatunku pojawili
sic¢ w Afryce ok. 2,5 mln lat temu, a 250-200 tys. lat temu tamtejsze
srodowisko zamieszkiwal Homo sapiens sapiens. Specyficzne Srodowisko
tamtego rejonu przyczyniato si¢ do ewolucji naszego gatunku w taki, a nie
inny sposob. Drzewa z niskimi pniami dajace schronienie, drzewa z wysokimi
koronami pozwalajace na dalekie obserwacje, zbiorniki wodne czy wyzszej
potozone obszary z widokiem na tereny trawiaste — to niektoére z cech tam-
tejszego krajobrazu uwazane za atrakcyjne estetycznie przez wigkszo$¢ wspot-
czes$nie zyjacych ludzi (ibid., 293-294). Ze wzgledu na to, ze sawanna byla
srodowiskiem adaptacji ewolucyjnej dla gatunku ludzkiego i stanowila staty-
styczng kompozycje wlasciwosci zwigzanych z adaptacjqg w Srodowisku przod-
kow napotykang przez cztonkow populacji przodkow w ludziach wyksztatcita
si¢ sktonnos¢ do srodowisk podobnych do sawanny (Jove 2011, 194).

Fobie oraz rozpowszechnione preferencje srodowiskowe bez wzgledu na
kultur¢ czy miejsce pochodzenia stanowiag wedlug niektérych badaczy
przestanke empiryczng na rzecz tezy, ze biofilia jest zakotwiczona w czto-
wieku genetycznie. Podobne preferencje srodowiskowe wydaja si¢ odpowia-
da¢ genetycznemu modelowi odpowiedzi §rodowiskowej. W zwiazku z tym
przewiduje si¢, ze ludzie moga mie¢ ewolucyjne predyspozycje m.in. do §ro-
dowisk zapewniajacych bezpieczenstwo i bogatych w zywno$¢ i zasoby
(BESTHORN 1 SALEEBEY 2003, 3—4).

W psychologii srodowiskowej hipoteza biofilii jest badana w konteks$cie
szerszym: relacji cztowiek—$rodowisko przyrodnicze, pozytywnych i nega-
tywnych aspektow przebywania w $rodowisku naturalnym lub $rodowisku
sztucznym (np. miasta, biura, budynki mieszkalne itp.). Jedna z szerzej prze-
badanych korzys$ci przebywania z naturg jest redukcja stresu (CHANG i CHEN
2005, 1354-1359) oraz regeneracja uwagi. Glowna jest tu teoria odzy-
skiwania uwagi (ART — ang. Attention Recovery Theory) autorstwa Racheli
i Stephena Kaplanoéw (KaprLaN, KarLaN i BRowN 1989, 509-530). Wedtug jej
zasad po zmeczeniu spowodowanym uwagag ukierunkowang (wymagajaca
duzego wysitku poznawczego) organizm przechodzi w stan zmeczenia,
a nastepnie uwagi mimowolnej, gdzie nastepuje relaks i odnowa zasobow
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poznawczych. Wedhig autorow koncepcji najbardziej efektywny i szybki
relaks przebiega w $Srodowisku naturalnym, jakim sg krajobrazy przyrod-
nicze spetniajace warunki oddalenia, fascynacji, rozleglosci i kompaty-
bilnosci (ibid.). Przedmiotem badan psychologicznych jest takze problem
pozytywnego wpltywu organizméw zywych w procesach terapeutycznych.
Badania wskazuja, ze po kontakcie ze zwierzgtami wzrastajg prospoleczne
zachowania pacjenta. Ludzie stajg si¢ bardziej uprzejmi, zyczliwi dla siebie
nawzajem i czesciej si¢ uSmiechajg (MARR et al. 2015, 43-47). Obecnos$¢
zwierzat na sesjach terapeutycznych, sktadajacych si¢ z rozméw psycho-
logiem i zabaw ze zwierzetami, znacznie obniza poziom leku i stresu u pac-
jentow, a takze pozwala na nauke mechanizmoéw relaksacyjnych.

Jak wskazujg przeprowadzone badania, spotecznosci zachodnie postrze-
gajg si¢ jako oddzielone od natury i cierpigce na jej deficyt. Od strony
biologicznej ucieczka do miasta skutkuje np. ograniczeniem dostgpu
do $wiatta stonecznego, co wptywa na poziom wytwarzania si¢ serotoniny
w organizmie. Aby poradzi¢ sobie z negatywnymi skutkami przebywania
w mie$cie 1 bardziej zjednoczyC si¢ z przyroda, naukowcy rekomenduja
spacery na tonie natury (MAYER et al. 2008, 1-37), opieke nad roslinami
(FReeMAN et al. 2012, 135-143), uprawianie ogrodnictwa (SHAW, MILLER
i WEscoTT 2013, 483-502). Deficytu kontaktu z natura nie zastapig ,,natu-
ralne” artefakty, np. zdjecia czy filmy przedstawiajace krajobraz naturalny
nie dajg az takiego efektu jak faktyczne przebywanie na tonie natury (MAYER
et al. 2008, 1-37), cho¢ w niektorych przypadkach wydaja si¢ by¢ wystar-
czajace np. do aktywowania wspomnianej juz regeneracji uwagi (BERTO
2005, 249-259). Niektorzy eksperymentatorzy uwazajga, ze pozytywny wpltyw
na czlowicka ma juz samo pozytywne skojarzenie z przyroda. Nie jest
potrzebny bezposredni kontakt chociazby z bodzcem wizualnym. Wystar-
czajace jest przedstawienie badanemu dzwigku i oznajmienie, ze pochodzi
np. z lasu, mimo ze wcale tak nie jest.

Podsumowanie i usystematyzowanie roznych paradygmatéw badawczych
(genetyka populacyjna, biologia ewolucyjna, etologia, psychologia ewolu-
cyjna, psychologia srodowiskowa, ekologia historyczna), gtéwnych proble-
moéw 1 mozliwosci aplikacji ich rozwigzan (np. w obszarze projektowania
krajobrazow) doprowadzito do poszerzenia konstruktu teoretycznego biofilii
w kierunku wiezi z naturg lub zwiazku czlowieka z przyroda. W tej formie
biofilia staje si¢ fundamentalng kategoria opisujaca i wyjasniajaca stosunek
cztowieka do przyrody. Na przyktad Keller wyr6znia dziewigé perspektyw
ujmowania wartos$ci przyrody, ktore opisuja ludzkg relacj¢ z naturg (KELLERT
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1993, 42-69). Perspektywy te odnosza si¢ do zestawu zasad uczenia sig,
ktore opierajg si¢ na biofilii i obejmuja fizyczne, emocjonalne i intelektualne
przejawy zwiazku czlowieka z natura, opisujac tym samym ewolucyjng
zaleznos¢ cztowieka od natury pod katem przetrwania i osobistego spet-
nienia. Nalezy do nich nastepujace perspektywy:

(1) utylitarna — zwigzana z biologiczng przewaga, jaka daje ludziom
eksploatacja ogromnych zasobdéw natury (w rezultacie: zywnosé,
odziez, narzedzia, lekarstwa czy schronienie),

(2) naturalistyczna — satysfakcja, jaka cztowiek czerpie z kontaktu z na-
turg (charakteryzuje si¢ fascynacjg, zachwytem i podziwem dla pigk-
na, ztozonosci i r6znorodnosci natury);

(3) ekologiczno-naukowa — motywacja do systematycznego badania
wzorcow biofizycznych, struktur i funkcji §wiata przyrody (poczucie
satysfakcji z doswiadczania ztozono$ci procesoOw naturalnych, nie-
zalezne od ich uzytecznosci);

(4) estetyczna — preferencje ,,projektow” naturalnych nad ludzkimi;

(5) symboliczna — uzywanie symboli zwigzanych z natura do komuni-
kacji (powszechnie wystepujace postacie zwierzece wykorzystywane
przy akwizycji jezyka i nauce liczenia u dzieci, symbole naturalne
wystepujace w mitologii, bagniach i legendach);

(6) humanistyczna — doswiadczenie gl¢bokiego emocjonalnego potacze-
nia z odczuwajacymi elementami natury;

(7) moralna — silne poczucie przynaleznos$ci i poczucie moralnej odpo-
wiedzialno$ci za §wiat przyrody;

(8) postawa dominatora — che¢é opanowania i kontrolowania $§wiata
przyrody, czgsto zwigzana z destrukcyjnymi tendencjami;

(9) negatywna ocena natury — negatywne doswiadczenia zwigzane z na-
turg, w tym strach, awersja i obrzydzenie (GuLLoNE 2000, vol. 1,
304-305).

Jak wida¢ z powyzszej charakterystyki, hipoteza biofilii jest tre§ciowo
bogata i heurystycznie ptodna. Jako hipoteza naukowa powinna by¢ podatna
na krytyke jej wtasnosci logicznych, metodologicznych, empirycznych i teo-
retycznych. I z taka krytyka spotyka si¢ od samego poczatku. Zacznijmy
od oryginalnej definicji biofilii, wedlug ktorej jest to wrodzona skionnosé¢ do
skupiania si¢ na zyciu i procesach zyciopodobnych (ang. the innate tendency
to focus on life and life-like processes). W tej definicji mozna wyrdznié trzy
glowne elementy biofilii jako (1) wrodzonej sktonnosci, (2) do skupiania si¢
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na (3) zyciu i procesach zyciowych/zyciopodobnych. Termin okreslajacy
przedmiot procesu uwagowego — ,,zycie 1 procesy zyciowe” — jest nicostry
i niejasny, co uwyraznia si¢ zwlaszcza, gdy analizie zostanie poddana anglo-
jezyczna wersja definicji. Procesy zyciopodobne (ang. life-like processes) sa
nieokreslone i moga pod nie podlega¢ procesy, ktore nie sa pochodzenia
naturalnego, lecz tylko je przypominajg. W analizach teoretykow biofilii
brak jest szczegdélowej analizy terminologicznej. Przektada si¢ to na swo-
bodne przytaczanie empirycznych przykladow, ktore miatyby $wiadczy¢
na korzy$¢ hipotezy biofilii. Niejasny jest rowniez charakter wrodzonej
sktonnosci i to, czym ona wlasciwie jest. Pierwotnie Wilson okreslit jg jako
‘sktonnos¢ do skupianie si¢’. Wspotczesni badacze interpretuja te wrodzong
sktonnos¢ jako afiliacje afektywna (ang. affective affiliation), co skutkuje
przejsciem od interpretacji kognitywnej (‘skupianie si¢’) do konatywnej,
a wérod badaczy nie ma zgody co do tego, o jakie stany konatywne chodzi.
Wigkszos¢ wskazuje na stany wzmozonego afektu, od pozytywnych po
negatywne (Stephen R. Kellert, Edward O. Wilson), niektérzy na wylacznie
pozytywng afiliacje emocjonalng (Roger S. Urlich). Dyskusyjna pozostaje
rowniez kwestia wrodzonej sktonnosci, ktéra miataby mie¢ wartos¢ adapta-
cyjng, zgodnie z zalozeniami teoretykow biofilii. Sama psychologia ewolu-
cyjna zwraca jednak uwage, ze mechanizmy psychiczne o charakterze adapta-
cyjnym majg waski zakres i sg specyficzne dla danej ptaszczyzny. Uwzgled-
nienie tych uwag i zaproponowanie bardziej precyzyj-nej definicji, np. bio-
filia jest to zestaw genetycznych predyspozycji o roznej sile, obejmujgcy roz-
ne rodzaje stanow afektywnych wobec roznych rodzajow rzeczy podobnych
do Zycia, pokazuje, jak szerokie jest to pojecie — jego desygnatem moze by¢
kazdy stan afektywny zwigzany z kazdym Zzyciopodobnym procesam (JOYE
2011, 192-193).

Z krytyka spotkal si¢ takze empiryczna tre$¢ hipotezy, np. historyczne
prognozy ewolucyjne dotyczace wyboru siedlisk (hipoteza sawanny). Sto-
sujac interpretacje bliskg psychologom ewolucyjnym, preferencje zwigzane
ze Srodowiskami sawanny mialyby by¢ cechami adaptacyjnymi. Krytycy
zwracaja uwage, ze w takiej sytuacji, nawet przy zatozeniu, ze ewolucja
ludzi odbywata si¢ gtownie w §rodowisku sawanny, trudno wykaza¢, w jaki
sposob preferencje do takiego srodowiska miatyby maksymalizowaé fitness
(zwicksza¢ szanse¢ na przezycie i przekazanie gendw do kolejnego poko-
lenia). Ponadto dane wskazuja, iz przodkowie gatunku Homo sapiens zyli
w réznych srodowiskach, nie tylko na sawannie. Niektérzy badacze pod-
kreslaja, ze hipoteza sawanny jest efektem konkretnych psychologicznych
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adaptacji — jak np. krajobraz, ktéory umozliwia zaréwno perspektywe
do obserwacji, jak i schronienie — a nie samego procesu adaptacji. Krytycy
zwracaja jednak uwage, ze nawet jesli dane cechy krajobrazu wywoluja
pozytywne afekty, to takie jego elementy, jak jaskinia czy szczyt gorski,
trudno uzna¢ za elementy zycia lub proceséw zyciopodobnych (ibid., 196).
Nie wspominajac juz o tym, ze motyw jaskini, ktora zgodne z hipoteza
sawanny miataby stanowi¢ schronienie, znacznie cz¢sciej pojawia si¢ w hor-
rorach niz w filmach familijnych.

Zwolennicy hipotezy biofilii czgsto powotuja si¢ na wyniki badan, ktore
ukazuja pozytywny wplyw kontaktu ze zwierzetami na stan zdrowia —
zmniejszony stres, mniej ogoélnych probleméw zdrowotnych, nizsze skur-
czowe cisnienie krwi i cholesterol (ULrICH 1984, 420-421). Rzecz w tym,
ze trudno wykazac, iz jest to efektem pozytywnego mechanizmu wrodzo-
nego. W ewolucyjnej przesztosci naszego gatunku, zwierzgta odgrywaty role
drapieznikow lub ofiar. W zwigzku z tym, procz afektu, powinno dojs¢
do wyewoluowania wyspecjalizowanych na konkretne cechy mechanizmow
percepcji, uwagi i rozpoznawania. Trudno wykaza¢ roéwniez, ze w efekcie
ewolucji powstalyby mechanizmy nastawione na kontakt z konkretnym
gatunkiem, a nie raczej z poszczegdlnymi cechami zwierzat (jak cechy
morfologiczne, wzorce ruchu charakterystyczne dla ofiary lub drapieznika,
reaktywno$¢, oczy, zgby). Pozytywna zatem relacja ze zwierzetami towa-
rzyszacymi moze by¢ efektem ich konkretnych cech fizjologicznych (np. del-
finy posiadajgce skore mita w dotyku, duze oczy u niektorych ras psow)
(Joye 2011, 199).

Zwolennicy biofilii szukaja empirycznego potwierdzenia swojej hipotezy
rowniez w pozytywnym nastawieniu ludzi do elementéw roslinnych, ktore
moze wywolywaé reakcje estetyczne, redukowaé stres oraz dziataé regene-
rujgco. W tych reakcjach rowniez dopatruje si¢ adaptacyjnego elementu,
chociazby ze wzgledu na to, ze w ewolucyjnej przesztosci naszego gatunku
obecnos¢ roslin wskazywata na dostep do pozywienia i schronienia. Problem
polega na tym, ze nie da si¢ wykluczy¢, iz reakcje te mogg by¢ wynikiem
kulturowych procesow uczenia si¢. Kolejny problem dotyczy wyrdznienia
konkretnych cech zyciopodobnych, ktore wywolywalyby pozytywng reakcjg.
Trudno jest tez uzasadni¢ zwigzek redukcji stresu i dziatania regenerujacego
obszarow zielonych z ich adaptacyjnym charakterem. Obecny stan badan
wskazuje raczej, ze wszelkie tereny zielone, ktore nie stanowig zagrozenia,
wywotujg takie reakcje — ze zrodtem wody lub bez; szczyty, rowniny, taki
czy lasy. Uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy moze stanowi¢ prostsze
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wyjasnienie, ze zycie w naturalnym, porosnietym roslinno$ciag swiecie nalezy
traktowaé raczej jako stan naturalny cztowieka (ibid., 200-201). Wszak
rewolucja przemystowa miata miejsce dopiero w XVIII wieku.
Podsumowujac powyzsze uwagi na temat hipotezy biofilii, warto pod-
kresli¢, ze kontrowersyjnos¢ jej statusu naukowego nie wptyneta negatywnie
na zainteresowanie badaniami testujacymi roézne aspekty biofilii. Kontekst
wspolczesnego kryzysu ekologicznego (a zwlaszcza zanik bioréznorodnosci)
wzmacnia ten trend, ktory wyraznie jest widoczny gléwnie w obszarze badan
psychologicznych, pedagogicznych i nauk politechnicznych.

2. W KIERUNKU BIOMORFIZMU AKSJOLOGICZNEGO

Problemy z hipotezg biofilii zostaty takze zauwazone — co jest pewnym
paradoksem — na terenie samej etyki biocentrycznej. Na pierwszy rzut oka
mogtoby si¢ wydawa¢é, ze biofili¢ mozna zinterpretowac jako forme ,,uczué
moralnych”, ktére stanowig konieczng i instynktowna podstawg moralnosci
czlowieka. Na tych uczuciach mozna zbudowac pojecia, reguty, zasady i teo-
ri¢ biocentryczng, uzasadniajaca szacunek do zycia. Ten ruch argumenta-
cyjny nie zostal jednak dokonany w dominujacych nurtach etyki biocen-
trycznej, ktore odwotuja si¢ do naczelnej wartosci zycia wszystkich orga-
nizmoéw (por. PIATEK 1998; TavyLor 1986). W indywidualistycznej wersji
stanowisko to glosi doktryng gatunkowej bezstronnos$ci, przyznajacej jedna-
kowa, wrodzona warto$¢ wszystkim gatunkom i podnoszaca do rangi naczel-
nej warto$ci zdolno§¢ do zycia na miar¢e wiasnego gatunku. Przedmiotem
moralnos$ci jest kazda istota zywa, ktérej autonomiczne istnienie moze by¢
gorsze lub lepsze, czyli ze podmiot moralny moze traktowaé dang istote zle
lub dobrze. Przedmiotem moralnos$ci sg wszystkie byty, ktére posiadaja
wlasne dobro i jednocze$nie sg zdolne do istnienia niezaleznie od cztowieka.
Ogo6lny postulat moralny sformutowany w reprezentatywnej wersji etyki
ekologicznej sprowadza si¢ do zaj¢cia postawy szacunku do natury, postawy
moralnej, niezaleznej od sfery uczuciowej (TAyLor 1986). Dobro wtasne
istot zywych domaga si¢ odpowiedniego uznania ich warto$ci wewnetrznej,
niezaleznie od emocjonalnego nastawienia do konkretnych bytow przyrod-
niczych. Klasycy tego nurtu podkres$laja np., zeby podstawowa norma
moralno$ci oraz naczelne postulaty nie byly zalezne od sfery afektywnej.
Nie jest moralnie wazne, czy pajaki wzbudzaja w nas takie same pozytywne
afekty jak np. mate foki lub bociany czarne, czy potencjalne niebezpie-
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czenstwo, jakie moga spowodowaé dla czlowieka we¢ze, nie zmniejszajg
naszych obowigzkéw moralnych ich ochrony w poréwnaniu z zobowia-
zaniami w stosunku do picknych koni arabskich. Bez wzgledu na nasze
emocje (pozytywne, negatywne) w stosunku do réznych organizmoéw po-
winny nas obowigzywaé takie same zasady moralne, okreslajace nasze
postepowanie wzgledem nich. Zycie (organizmy zywe lub wspélnoty bio-
tyczne) ma takg samg warto$¢ niezaleznie od naszych uczué, ktore czesto sg
wyrazem naszej antropocentrycznej postawy. Postepowanie wedlug ,,wska-
zowek” biofilicznych lub biofobicznych wprowadzatoby wyrazne preferen-
cje moralne w ochronie organizméw zywych wedtug kryterium interesow
czlowieka, a wigc kryterium antropocentrycznego. Poza tg teoretyczna nie-
dogodnoscig zwrocono uwage takze na to, ze wlaczenie do pojecia biofilii
rowniez istot i procesow ,,zyciopodobnych” otwiera furtk¢ do akceptacji
zastepowania (naturalnej) bioréznorodnosci jej wersja ,,wyprodukowang”
na wzor tej pierwszej. Bylaby to psychologiczna rekompensata za utratg bio-
roznorodnosci i naturalno$ci w procesie technicyzacji i eksploatacji przy-
rody. Mozna to juz czg¢Sciowo obserwowac na przyktadach stosunku do bio-
morficznych artefaktow, np. tatwiej i taniej dba¢ o sztuczne kwiaty, dosko-
nale imitujace naturalne, niz dba¢ o rosliny, ktére wymagajg troski o cate
ekosystemy. Korzy$¢ psychologiczna z obcowania z roslinami sztucznymi
jest w tym przypadku porownywalna z roslinami naturalnymi, co takze do-
brze wpisuje si¢ w instynkt biofilny.

Przytoczone wyzej trudnosci z aplikacja hipotezy biofilii w etyce eko-
logicznej moga czyni¢ zrozumialym w pewnym sensie dystans profesjo-
nalnych etykow do idei Wilsona. Idac jednak w ich $lady, mozna przeoczy¢
cenne intuicje, rezygnujac nazbyt pospiesznie z gtownej idei biofilii. Roz-
wazmy zatem propozycje filozoficznej interpretacji biofilii jako elementu,
ktory wystepuje w naszym potocznym dos§wiadczeniu aksjologicznym $wiata,
w ramach ktérego zwracamy szczegélng uwage (w poznaniu i dziataniu)
na istoty zywe i warunki sprzyjajace zyciu (Srodowisko). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wszelkie wartoSci majg charakter biomorficzny, to znaczy od-
nosza si¢ do bytow ozywionych. Wartos$ci istnieja ze wzgledu na istoty zywe
i istoty rozumne. Uwidoczni¢ to mozna wyraznie przez wskazanie na cen-
tryczny charakter bytu organicznego, ktory jest podmiotem ustanawiajgcym
odniesienia: wszystko to, co dzieje si¢ w organizmie, dzieje si¢ ze wzgledu
na niego samego, ze wzgledu na jego samozachowanie (cel finalny i instru-
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mentalny)' oraz to, co sie dzieje w $rodowisku organizmu (odniesienie
zewnetrzne). Przedmioty odniesienia, tworzace S$rodowisko, konstytuuja
struktury waznosci dla bytu naturalnego wedlug jego formy gatunkowej,
np. nisze ekologiczne sg zrelatywizowane do wymagan gatunkowych. Ta
relatywizacja srodowiska do bytu centrycznego oraz struktury teleologiczne
danego bytu organicznego ustanawiajg okreslona normalno$¢ w sensie
normatywnym (powinno$¢ organiczna), tzn. okreslona forma organizmu jest
zgodna z jego forma gatunkowa oraz S$rodowisko jest zgodne z naturg
danego bytu, np. troéjnogie zajace nie sg normalnymi zajacami, sg bledami
natury, s3 ,,ztymi” zajacami, a nienormalnym S$rodowiskiem zycia dla gesi
jest ciasna klatka, nie mogg bowiem by¢ realizowane w niej podstawowe
wymagania behawioru tego gatunku. Normalno$¢ jako taka nie wystgpuje
w $wiecie niecozywionym, w ktorym wszelki ruch, ,,dzianie si¢” jest wy-
padkowa sit mechanicznych, a wyniki tego ruchu nie sg ani normalne,
ani nienormalne (np. odchylenie lub ,zaklocenie” ruchu wystepuje tylko
ze wzgledu na obserwatora)®. Normalno$¢ dla istot zywych wyznacza stany,
ktore nie sa neutralne, a wigc okresla stany, ktére maja znaczenie (warto$c)
dla organizmu, np. przyjmowanie plynu nie jest neutralnym faktem
fizycznym, lecz posiada okre$lone znaczenie picia i pragnienia (SPAEMANN
1997, 209-210). Znaczenie jest okreslone przez strukturge popedowa zyjacego
indywiduum i przez réznice dazenia i spetnienia (SPAEMANN 2001b, 56)°.
W sensie §cistym warto$ci pojawiaja si¢ ze wzgledu na zycie, tzn. ze wzgledu
na byt centryczny, ktory ustanawia odniesienia, czyli ma okreslone przez
swoja forme¢ gatunkowg interesy. Jezeli nie identyfikuje si¢ w bycie jakiego$
dazenia-ku, bycia-ku, pope¢du, a wigc struktur teleologicznych, to wowczas

"' W ogélnym ujeciu Arystoteles okresla cel (gr. telos, to hoii henka, skopéds, peras, Yac. finis,
terminus) jako to, co ,,nie istnieje z powodu czego$ innego, ale z powodu ktoérego inne rzeczy
istnieja. Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, 1, 994 (ARYSTOTELES 1990, 647). Wewnatrz tego og6lnego
pojecia celu Stagiryta dokonal rozréznienia mig¢dzy telos hou heneka tinos (Yac. finis cuius gratia)
a telos hou heneka tini (tac. finis cui, $red. finis quo). W pierwszym znaczeniu celem jest to, ze
wzgledu na co ostatecznie przebiega dziatanie. Na oznaczenie tego celu uzywa si¢ takze
terminoéw: ,,cel obiektywny”, ,.cel finalny” (niem. Zie/). W drugim znaczeniu celem jest czyn-
nos$¢, za ktorej pomoca osiaga si¢ pozadane dobro, stanowiace kres dziatania. Na oznaczenie tego
celu uzywa si¢ takze terminow: ,,cel subiektywny” lub ,,cel instrumentalny” (niem. Zweck).

% Normalno$¢ w $wiecie zycia jest odpowiednikiem prawidlowosci w $wiecie materii nie-
ozywionej. Por. SPAEMANN 2001, 57.

3 Spemienie sie bytéw ozywionych jest zwigzane z tym dazeniem. Polaczenie to nie jest
prawem przyrody ($cislej: prawidtowoscig przyrody niecozywionej) lecz jest przygodnym zwigz-
kiem. Kazde dazenie wlasciwe gatunkowi jest zwigzane z okreslona postawa oczekiwania, ktorej
spetnienie tego, co oczekiwane, traktuje si¢ jako normalne, a nie spetnienie jako odchylenie.
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nie ma jakichkolwiek intereséw, znaczacych struktur (struktur waznosci),
ktorym mozna stangé na drodze do speinienia. Takiemu bytowi o nic nie
chodzi. Artefakt, np. termostat, ktory nie wykazuje zadnego dazenia-ku i nie
przezywa roéznicy wewnetrze/zewnetrze (nie posiada bowiem wngtrza kon-
stytuowanego przez poped), nie ma zadnych interesow poza tymi, jakie
odnoszg si¢ do jego uzytkownika lub obserwatora zewnetrznego. To dla nich
moze by¢ nieobojetny stan temperatury 19°C lub 24°C, ktory reguluje termo-
stat, ale dla niego nie ma to zadnej wartosci.

Aby przyblizy¢ to stanowisko, zaadoptujmy i rozwazmy eksperyment
my$lowy zaproponowany przez Ayna Randa®. Wyobrazmy sobie nie§miertel-
nego i niezniszczalnego robota, ktory nie dziala ani na czyja$ korzysé, ani
przeciw czemus, ale takze nic nie moze oddzialywaé na niego. Nie potrzebuje
on zadnego dzialania, aby podtrzymac¢ siebie w istnieniu, jest bowiem ponad
$miercig: nic nie moze mu zaszkodzi¢, zrani¢ go ani zniszczy¢.

Czy dla takiego robota istnieje co$ wartosciowego? Okazuje si¢, ze nie
mozna wskaza¢ zadnej wartosci dla takiego bytu. Jezeli jego dziatania
nie majg zadnego okreslonego celu, to nie ma tez zadnego stanu pozadanego
lub niepozadanego. Stany takie sa bowiem charakterystyczne dla bytow,
ktére stojg przed mozliwoscig istnienia lub nieistnienia, czyli zycia i $§mierci,
przed mozliwoscig stanu lepszego lub gorszego. Ich dziatanie jest skiero-
wane na podtrzymanie zycia i odwlekanie momentu $mierci. Takimi bytami
sg organizmy zywe. Ogolny wniosek, jaki mozna wysungé¢ na podstawie tego
przyktadu, jest nastepujacy: pojecie zycia jest koniecznym warunkiem poje-
cia wartos$ci. Przedstawienie warto$ci bez odniesienie do zycia byloby
pozbawione tresci.

Konkludujac dotychczasowe uwagi, stwierdzamy, ze umiejscowienie war-
tosci funkcjonalnych w strukturach teleologicznych bytéw naturalnych (ozy-
wionych i nieozywionych) nie rozstrzyga osgdu o dobru wewnetrznym
tych bytow. W rezultacie otrzymujemy charakterystyke wartosci jako obiek-
tu celu, ktora w perspektywie ontologicznej implikuje powinno$é organiczng
(ontologicznag).

* Jest to przyktad zaadoptowany do kontekstu wartosci ze wzgledu na cel. W oryginalnym
sformutowaniu miat ilustrowaé genezg¢ poje¢ moralnych. Por. RAnD 1964, 17.
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3. BIOMORFICZNA NATURA ZYCZLIWOSCI

Otrzymane pojecie wartosci ze wzgledu na cel, zrelatywizowane do by-
tow ozywionych (ro$liny, zwierzeta, czlowiek), nie jest wystarczajace
do okreslenia warto$ci samych celow, albo — inaczej moéwigc — do okre-
$lenia dobra wewnetrznego tych celow. Aby to uczynié, nalezy problem
warto$ci ze wzgledu na cel oraz problem powinnosci organicznej (powin-
nos$ci ontologicznej) przenies¢ na ptaszczyzng moralng. Warto§¢ wewnetrzna
(dobro wewngtrzne) konstytuuje plaszczyzng moralng, specyficzng dla istot
rozumnych i wolnych.

Dobro wewngtrzne (warto$¢ wewngtrzna) jest definiowane przez Spae-
manna w kontek$cie rozrdéznienia wartosci ze wzgledu na cel i warto$ci
bezwzglednej, ktéra identyfikuje on m.in. z dobrem moralnym’. Pojecie war-
tosci wzglednej uzyskane z analizy teleologii naturalnej ogranicza wstepnie
pole rozwazan do ,,dobra dla”, ktore jest zrelatywizowane do podstawowego
celu, jakim jest samozachowanie. Warto$ci wzgledne odnoszace si¢ do samo-
zachowania stuza przetrwaniu jednostki lub gatunku. W klasycznym ujeciu
(platonsko-arystotelesowskim) teleologia nie byla jednak traktowana jedynie
jako dazno$¢ do przetrwania, lecz byla daznoscig transcendujaca proste
zachowanie, otwarte takze na inng posta¢ dobra. Dobro ze wzgledu na cel nie
jest jedynym dobrem, ktdre jest odnoszone do dziatajgcego bytu.

Czy mozna sensownie postawi¢ pytanie o to, czy samo przetrwanie jest
dobre; czy mozna wskaza¢ na jaki§ cel, ze wzgledu na ktory bedzie mozna
okresli¢ to jako ,,dobre”, nie w sensie ,,dobre dla”, ale w sensie predykatu
jednoargumentowego, po prostu dobre samo w sobie? W odpowiedzi na te
pytania Spaemann wykorzystuje arystotelesowska koncepcje¢ teleologii trans-
cendentnej. Teleologia immanentna, wskazujgca na zasad¢ organizacji skon-
czonych bytow naturalnych, sprowadza si¢ do idei zachowania istnienia
tych bytow. Wszystkie procesy, dzialania, czesci sa celowe 1 dobre ze wzgle-
du na istnienie calo$ci, jaka jest byt wsobny. Jedno$¢ $rodkow i celow
w bycie ozywionym uzyskuje najwyzszy stopien (wsrdd bytow naturalnych).
Teleologia transcendentna podkresla, ze to dazenie dokonuje si¢ ze wzgledu
na udzial w tym, co Boskie (ARYSTOTELES, O duszy, 415 a 26b-8 — ARY-
STOTELES 1972, 45-46). Jest to absolutna celowo$¢, ktora nadaje sens bytowi,
jego istnieniu. Pytanie: ,,Ze wzgledu na co wszystkie byty skonczone daza
do zachowania swego istnienia?” mozna sparafrazowac¢ nastegpujaco: ,,Czy

> Oprocz dobra moralnego wskazuje si¢ jeszcze na inne wartosci bezwzgledne, np. prawde,
pickno, $wigtos¢.
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istnienie jakiego$ bytu jest dobre do czegos?”. To ,,do czego$s” nie moze by¢
istotg skonczong, ale wlasnie czyms$ absolutnym, co juz nie moze by¢ dalej
odniesione. Arystoteles wskazuje, ze tym absolutnym odniesieniem jest
udziat w tym, co Boskie, w tym, co nie jest uwarunkowane. Byty skonczone
maja w tym udziat w tej mierze, w jakiej one istniejag. Bog jako absolutny
telos nie jest jednak finis cui bytdow naturalnych w sensie, ze co$ dzieje si¢
dla jego dobra, sam bowiem Bog nie ma potrzeb i nie istnieje nic, czego by
mu brakowato. Relacja bytéw skonczonych do swojego absolutnego telos
polega na ,reprezentacji”, przedstawieniu (niem. Reprdsentation, Darstel-
lung) tego, co Boskie (SPAEMANN 1 Low 2008, 80). Istoty pozaludzkie repre-
zentuja nieswiadomie to, co Boskie, przez zachowanie siebie i reprodukcje;
istoty rozumne oproécz tego, co czynig istoty naturalne (,,reprezentacja
nieSwiadoma”), reprezentujg takze to, co Boskie w aktach teorii i w aktach
moralnych. W teorii przedmiotem refleksji czyni si¢ Absolut. Jest to stan
chwilowy i dostgpny nielicznym jednostkom; w postepowaniu moralnym do-
step do tego, co absolutne, ma kazda istota wolna i rozumna, ktoéra odkrywa
sens tego, co istnieje. Teleologia przechodzi w kategori¢ sensu. Odkrycie
sensu bytu, ktéry jest reprezentacjg tego, co bezwarunkowe, wigze si¢
z odkryciem bytu substancjalnego i dobra samego. Jest to otwarcie wymiaru
tego, co bezwarunkowe, horyzontu, ktory nie jest relatywny (SPAEMANN 1997,
114). ,,Bycie sobg” idobro skonczonej istoty empirycznie uwarunkowanej
reprezentuje to, co jest petnig bytu i petnig dobra.

Od strony formalnej determinacja relacji moralnej wobec odkrytego
dobra wewnetrznego bytéw substancjalnych moze by¢ wyraznie objasniona
od strony do$wiadczenia metafizykalnego oraz moralnego — w intuicji bytu
samoistnego oraz warto$ciowosci tego, co istnieje. W doswiadczeniu meta-
fizycznym intuicje te pojawig si¢ rownocze$nie w jednym akcie poznaw-
czym i tylko abstrakcyjnie moga by¢ rozdzielone. Daje to poczatek roz-
wazaniom z zakresu metafizyki i etyki, ktore streszczajg si¢ w metaetycz-
nym hasle: ,,nie ma etyki bez metafizyki”. Metafizyka i etyka konstytuujg si¢
uno actu, w intuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu witasnego i bytu
innych. Spaemann nazywa ten stan ,,przebudzeniem do rzeczywisto$ci”.
Zroédlem moralnosci jest oczywisto§é metafizyczna (ibid., 134). Postrzeganie
rzeczywisto$ci jest fundamentem etyki, cho¢ ewidentno$¢ tego postrzegania
jest problematyczna, pelna bowiem ewidencj¢ wykazuje tylko rzeczywistos¢
podmiotowa — ja sam oraz Inny. Ewidencja podmiotéw jest wyrazniejsza
niz ewidencja przedmiotow. Mamy tutaj do czynienia z charakterystycznym
biomorficznym punktem widzenia w ontologii. Bytami wsobnymi, w sensie
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$cistym, sg byty samoswiadome oraz, w sensie szerszym, byty, ktore poprzez
analogie do tego pierwszego posiadaja podobne wlasnosci: $wiadomosc,
zycie, poped.

Podstawowa relacja moralng jest zyczliwo$¢, ktora jest tozsama z afir-
macja bytu wsobnego (SPAEMANN 1997, 124). Zaklada to, po pierwsze, teleo-
logiczng strukturg istoty zyjacej (tylko takiej istocie o co$ chodzi, co$ jest
dobre, pozyteczne, a wigc mozna zyczy¢ dobra), po drugie — taka istote
postrzegamy w jej wlasnym bycie. Najpelniej byt ten ,,objawia” si¢ w czto-
wieku w sposob oczywisty, ewidentny, jednoznaczny. Do$wiadczenie po-
winnos$ci (ujmowane w regutach, normach) jest ostatecznie zwigzane z do-
$wiadczeniem rzeczywisto$ci, istnienia bytow samych w sobie, a wigc tego,
co nie jest tylko przedmiotem. To ostatnie nie jest jednakze doSwiadczeniem
czysto teoretycznym, jakim jest np. doswiadczenie jakosciowe, ale doswiad-
czeniem podobnym do przymusu moralnego (ibid., 153). Bycie samoistne
nie jest czyms, co jest dane jako fenomen, jest dane w spostrzezeniu na spo-
sob uznania (SPAEMANN 2001b, 224). Ujawnia si¢ to szczegodlnie wyraznie,
gdy mamy do czynienia z bytami ozywionymi, ktorych struktura teleolo-
giczna wskazuje na podmiotowy charakter, na bycie samo w sobie. Uznanie
takiego charakteru bytu nie jest jednak rezultatem aktu poznania teo-
retycznego, lecz wiagze si¢ z decyzja, aktem wolnos$ci. Mozna przeciez
stwierdzi¢, ze organizm zywy jest maszyng, odmawiajgc mu tym samym
statusu zywego bytu samoistnego (co teoretycznie rozwingl kartezjanski
mechanicyzm). W odniesieniu do bytow osobowych mozna stanag¢ w podob-
nej sytuacji poznawczej i nie uzna¢ osobowego charakteru innego cztowieka.
Uznanie wsobnos$ci bytu naturalnego ma charakter przymusu ,,moralnego”,
nie fizycznego. ,,Uznanie bycia samoistnego jest zawsze aktem wolnos$ci”
(ibid., 221), nic bowiem nas nie zmusza do przyjecia punktu widzenia
innego bytu. Wspiera nas w tym to, ze jesteSmy bytami samoistnymi, ktore
— jak to wczesniej podkreslono — posiadaja niedostgpng poznawczo sfere
wewngetrzng konstytuowang przez poped. Dlatego nie wiemy, jak to jest by¢
nietoperzem, nie wiemy, co to znaczy, ze on doswiadcza bolu i przy-
jemnosci®. Paradoksalnie, sfera wewnetrzna, ktora laczy wszystkie istoty
zyjace z cztowiekiem i czlowieka ze wszystkimi istotami zyjacymi, umoz-
liwia oddzielenie czlowieka i traktowanie przez niego istot zywych jako
czystych przedmiotow (nieposiadajacych sfery wewnetrznej bez wzgledu na
to, z jaka sila narzucajg si¢ nam analogie do naszego bytu).

% Robert Spaemann powoluje si¢ na glosny esej Thomsa Nagla ,,Jak to by¢ nietoperzem?”
(NAGEL 1997, 203-219).
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Uznanie istot ozywionych jest kierowane przymusem pokrewnym do przy-
musu moralnego (powinnosci), ktory ptynie od osob. Jest rodzajem doswiad-
czenia o zrdéznicowanej intensywnosci. W przypadku przyjazni kochajaca
osoba nie moze watpi¢ w istnienie przyjaciela. Przyjazn nie dopuszcza onto-
logicznej abstynencji, nie mozna wzig¢ w nawias realnego istnienia przy-
jaciela, nie uniewazniajac tym samym przyjazni. W przypadku relacji mniej
intensywnych niz przyjazn mamy do czynienia z roszczeniem drugiego
do szacunku. Tutaj uznanie realnosci drugiego jest postulatem metafizycz-
nym (SPAEMANN 1997, 135): to, co rzeczywiste, jest postrzegane jako rzeczy-
wiste tylko wtedy, gdy widzimy to jako projekt, czyli struktur¢ teleo-
logiczng, ktora odstania si¢ wylacznie przed zyczliwoscig. Akt afirmacji
rzeczywisto$ci jest aktem wolnym i jest tozsamy z zyczliwoscia'.

Zatozenia antropologiczne sa istotnym elementem stuzacym do objas-
nienia podstawowej struktury moralnej, jaka jest relacja zyczliwosci. Wérod
nich na czoto wysuwane sa tezy podkreslajace wyjatkowosc cztowieka, eks-
plikowane nie przez ,,szowinizm gatunkowy” (a wigc relacj¢ biologiczng
w sensie przynaleznosci do tego samego gatunku), lecz specyficzny sposob
istnienia osoby (ekscentryczna pozycja), charakteryzowany przez przekra-
czanie natury, ktore wyraza si¢ w jej posiadaniu (osoba posiada nature, a nie
jest naturg). Osobg charakteryzuje zatem samotranscendencja i samostano-
wienie. Rozum umozliwia odkrycie nieskonczonego horyzontu, w ktorym
pojawiajg si¢ byt samoistny i dobro samo w sobie. Wejscie w wymiar
rozumu jest przetomem, ktory Spaemann nazywa ,,nawroceniem”, ,,decyzja”.
Nie ma czystego przejScia od zycia do rozumu, zycie bowiem jest cen-
tryczne, dla niego istnieje tylko to, co jest funkcjg przetrwania (ibid., 118).
Przebudzenie do rozumu jest przyjeciem postawy ekscentrycznej, uznajacej
istnienie innych bytow, innych centrow, ktore stajg si¢ bytem w sobie. Czto-
wiek odkrywa siebie i innych we wspoélnym horyzoncie, ktory jest nie-
skonczony — w horyzoncie bytu (ibid., 143). Kazdy byt jest jedyny, nie-
powtarzalny, niewspotmierny, tozsamy. Dlatego tez dla cztowieka nie istnicja
czyste relacje podmiot—przedmiot, lecz jego relacja do rzeczywistosci jest
zawsze relacja wspot-bycia (SPAEMANN 2001b, 98). Nasze odniesienie
do rzeczy jako substancjalnych jednosci kieruje si¢ paradygmatem naszego
stosunku do oséb. Stosunek ten trwa wraz z odniesieniem do osoby
i wraz z nim upada (SPAEMANN 2001b, 98).

7 Kiedy Platon pisze, ze dobro jest podstawa realnosci i poznawalnosci rzeczy oraz kiedy
uznaje teoretyczng afirmacje idei dobra za nieoddzielng od chcenia dobra, wowczas wyraza
wilasnie to, co probujemy tutaj powiedzie¢”. SPAEMANN 1997, 136.



156 ANNA DUTKOWSKA — ANNA GLOWIK — ZBIGNIEW WROBLEWSKI

Relacja zyczliwosci charakteryzuje si¢ uniwersalnoscig: odnosi si¢ do kaz-
dego niepowtarzalnego i niewspdimiernego bytu. W tej relacji nie dazy si¢
pierwotnie do zjednoczenia jej krancow (podmiotu i przedmiotu), lecz
do zjednoczenia przez ustanowienie dystansu: jest mozliwe, zeby inny byt byt
»dla siebie” i jednoczesnie ,,dla mnie”. Uniwersalna zyczliwo$¢ jest najpierw
kontemplatywna, nie aktywna: odnosi si¢ do ,,Dobra samego” (Platon), do
Boga (mitos¢ Boga w ujeci filozofii klasycznej). Uniwersalna zyczliwos¢,
ujmowana jako opcja fundamentalna, nie jest relacja transcedentalnej formy
i kategorialnego zastosowania (np. ,,dobra wola” ujg¢ta abstrakcyjnie i kon-
kretnie), lecz jest relacja obecno$ci tego, co absolutne (,,dobra samego”,
Boga), i jego realnego symbolu — czltowieka. On jest obrazem Boga lub —
inaczej mowiac — cztowiek reprezentuje to, co absolutne (ibid., 144). Relacja
moralna, majgca charakter bezwarunkowy, jest symboliczna: ,,Jest wyrazem
zyczliwosci, a nie samg zyczliwoscia” (ibid., 145). Relacja naszego dziatania
moralnego do telos (w sensie finis cuius, po-co) nie jest instrumentalna, lecz
symboliczna, jest relacja wyrazania (Ausdruckshandlung). Dlatego tez dzia-
tanie moralne nie jest §rodkiem do maksymalizacji dobr pozamoralnych i nie
mozna zastosowaé¢ do niego schematu $rodek—cel. Jezeli za Arystotelesem
mowimy jednak, ze celem ludzkiej praxis jest szczescie, to nie uyjmujemy tego
celu jako dobra pozamoralnego, lecz jako szczyt rozumnej praxis, ktore
polega na wypelnieniu sensem stanu cztowieczenstwa. Fudaimonia jednak nie
jest ,,celem”, ktory mozna zdefiniowaé niezaleznie od $rodkéw jej realizacji
(SpAEMANN 2006, 403). W zwigzku z tym, ze kazdy dziatajacy podmiot
jest skonczony, to takze jego dziatanie jest skonczone, selektywne i pod-
porzadkowane jego ,,punktom widzenia”. Skonczona natura dziatajgcego
podmiotu wprowadza do uniwersalnej zyczliwo$ci pewien porzadek pre-
ferencji w dzialaniu (ordo amoris), ktory jest wyznaczony relacja bliskosci
i oddalenia. Dzialanie orientuje si¢ na rzeczywisto$¢ hierarchicznie spo-
strzegang, w ktorej pelna bytowoscia charakteryzuje si¢ osoba. Paradygmatem
dziatania zyczliwego jest niesienie pomocy ludzkiemu zyciu, ktére jest nie-
ustannie zagrozone, ktére nie realizuje bezbl¢dnie swojego telos oraz ktore
posiada $rodki do przetrwania i realizacji podstawowych celow nie tylko
dla siebie (SPAEMANN 1997, 150).

W uje¢ciu Spaemanna przypisanie warto$ci wewnetrznej bytom natural-
nym zaktada, ze maja one strukture teleologiczna, ktora ustanawia struktury
waznos$ci, oraz ze byty te maja charakter samoistny (wsobny). Moralne
dziatanie wzgledem bytow naturalnych (pozaosobowych) realizuje si¢ przez
zyczliwo$¢ w ramach ordo amoris (hierarchia bytow wsobnych) i natury
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tychze bytow, tj. uwzgledniajace ich felos jako granice i jako cel (natura
jako norma). Jezeli przyjmiemy, ze relacja moralna do rzeczywistosci ozna-
cza zycie zgodne z rzeczywistoscig, oddawaniem jej sprawiedliwos$ci, a wiec
polega takze na obiektywizowaniu witasnych interesow oraz ich formuto-
waniu zgodnie z warto$cig wewnetrzng bytow, to, co miatoby w praktyce
oznaczaé czynienie zado$¢ temu, co istnieje i co jest bytem pozaludzkim? Co
oznacza w praktyce moralnej, ze czyn odpowiada wartosci kazdego z tych
bytow? Realizacja powinnosci wobec bytow pozaludzkich od strony trescio-
wej jest determinowana przez to, co jest naturalne dla tych bytow. Polega
zatem na umozliwieniu realizacji tego, co jest naturalne dla danego bytu.
Jest to okreslone przez jego forme substancjalng, np. sposéb hodowli zwie-
rzat, ktory nie uwzglednia ich typowych wymagan zywieniowych, behawio-
ralnych, spotecznych itd., a respektuje jedynie cele hodowlane (maksyma-
lizacja warto$ci utylitarnych uzyskanych ze zwierzat), jest kwalifikowany
jako niemoralny. W tym kontek$cie mozna rozumie¢ klasyczne traktowanie
kategorii natury jako pojgcia stuzacego do odrézniania dobrej i ztej praxis.
To, co jest naturalne dla bytow ozywionych, okresla takze podstawowa
normalno$¢ organiczng, ktoéra ma znaczenie moralne. Innymi stowy, to, co
naturalne i normalne w interpretacji rozumnego podmiotu, jest podniesione
na poziom moralny. Natura staje si¢ wskaznikiem moralnym.

Ogodlnie rzecz ujmujgc, Spaemann proponuje rozszerzenie znanej formuty
Kanta: ,,Postgpuj tak, by$§ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez
w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka” do stwierdzenia: ,,do statusu zwyklego Srodka do indywidualnego
celu nie wolno zredukowaé niczego, czego byt nie wyczerpuje si¢ w tej
funkcji” (por. KanTt 1984b, 62; SpaEmManN 1997, 234). Oznacza to m.in.
spostrzezenie danej istoty w jej wlasnym bycie, ktory nie wyczerpuje si¢
w tym, ze jest przedmiotem naszego poznania. Relacja cztowieka do natury
nie jest jedynie relacja wymiany materii i samopotwierdzania, lecz relacja
pierwotnej ,,przynalezno$ci”. Wlasnos$¢ stanu ,,bycia w sobie”, ktoéra u czlo-
wieka pojawia si¢ w samodoswiadczeniu, jest odnoszona do ,,zblizonych”
nam istot, posiadajacych centralny uktad nerwowy w sposéb analogiczny
(antropomorficzny). 1 tak np. odczuwanie przyjemnosci, przykrosci, bolu
interpretujemy (na podstawie empatii), majac wlasne doswiadczenie tych
procesow jako podobnych do naszych. Podobienstwo to nie zakrywa jednak
roznic, ktore majg swoje konsekwencje na plaszczyznie moralne;.

Zwierzg, pozostajac w centrycznosci popedow, nie dysponuje odniesie-
niem do siebie w sensie uSwiadomienia sobie catosci swojego bytowania
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oraz uswiadomienia sobie powigzania wszystkich swoich stanéw w ponad-
czasowg tozsamos$¢ (SPAEMANN 2001a, 473; 2006, 533). Nie posiadajac
samo$wiadomosci, nie moze ono odkrywaé np. funkcji bolu, przyjemnosci
i strachu. Determinuje to relacje moralng, ktéra w tym przypadku odnosi si¢
do standéw i do sposobu ich przezywania przez zwierzeta, a nie do ich zycia
jako catosci. Zabicie zwierzecia nie jest zle samo w sobie (cho¢ domaga si¢
odpowiedniego usprawiedliwienia), poniewaz jego zycie jako calo$¢ nie jest
rzeczywiste, zwierz¢ nie ma biografii, przezywa tylko kolejne stany. Czy
jego zycie jest krotkie czy dlugie — nie jest to istotne. Wazne jest tylko
aktualne przezycie. Nie naruszamy zatem naszej odpowiedzialnosci za zwie-
rzeta, gdy je zabijamy, ale wowczas, gdy ograniczamy warunki ich dobro-
stanu (zycia na miarg ich natury gatunkowej), np. przez niewtasciwe warunki
hodowli lub zadawanie boélu. Podstawa ontologiczng naszych obowigzkow
moralnych wzgledem zwierzat sg dwa czynniki: (1) ich subiektywne zado-
wolenie, jako$¢ subiektywnego przezywania oraz (2) unikanie zadawania
im cierpienia. W poréwnaniu ze $wiatem nieozywionym zyczliwos¢ do §wiata
ozywionego (pozaludzkiego) jest ,konkretna”, w doswiadczeniu bowiem
i zrozumieniu istot zywych konstytutywnym elementem jest utozsamianie
si¢ z nimi (,,by¢ tym innym”). Spaemann powoluje si¢ na przypadek bolu,
do ktérego odnosimy si¢ zyczliwie, tzn. traktujemy go jako co$, czego prima
facie nie powinno by¢. Odniesienie zyczliwe w tym przypadku oznacza
zrozumienie bdlu jako bolu i zajecie odpowiedniej postawy, ktéra nie mozna
okres§li¢ wyniku odpowiedniego rachunku utylitarystycznego (SPAEMANN
2008, 363). Argument utylitarystyczny zastosowany do przypadku bolu,
cierpienia, przyjemnosci zawodzi, bowiem stany te nie sg ,,obiektywnymi”
faktami, ktore zyskuja swoj sens jako pozytek lub szkoda dla podmiotoéw
tych stanéw. W interpretacji Spaemanna jest raczej tak, ze stany te sa for-
mami przejawiania si¢ podmiotowosci, a wiec s3 takze celami podmiotow,
anie $rodkami, ktore miatyby do czego$ shuzyé®. Dostrzezenie podmioto-
wosci w tej sytuacji rowna si¢ dostrzezeniu bolu jako bolu, jest wigc
bezposrednim (spontanicznym i niezaposredniczonym przez zadne mys$li)
widzeniem tego, czego nie powinno by¢. Emocjonalna dezaprobata okru-
cienstwa wobec zwierzat, np. nieuzasadnionego zadawania bolu, jest pod-
stawg elementarnego widzenia warto$ci i antywartosci, ktére poprzedza

8 Bol jest ontologicznym wskaznikiem podmiotowos$ci. Spaemann zauwaza: ,,0t6z tam, gdzie
zaczyna si¢ bol, zaczyna si¢ rowniez podmiotowos$é, czyli to, co niewspdtmierne, to, czego nie na
si¢ [powinno byé¢: nie da si¢ — Z.W.] przeliczy¢ na zadne wartosci z obszaru tego, co
pozyteczne” (SPAEMANN 2006, 534; por. SPAEMANN 2001a, 474).
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wydanie sgdu moralnego. W teoretycznym uzasadnienie sadu moralnego,
ktory implikuje zakaz okrucienstwa wzgledem zwierzat, bywa czesto tak,
ze to dostrzezenie podmiotowosci zwierzat jest neutralizowane, a ci¢zar uza-
sadnienia opiera si¢ na podmiotowos$ci tego, ktory zadaje cierpienie (np. za-
dawanie nieuzasadnionego cierpienia zwierz¢tom prowadzi do zdziczenia
czlowieka). Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze w stosowanym sche-
macie ontologicznym, w ktéorym $wiat jest podzielony na klas¢ osob i rze-
czy, zwierzeta podpadaja pod klase rzeczy, w stosunku do ktérych mamy
obowiazki moralne zaposredniczone przez warto$é osoby’. Zdaniem mona-
chijskiego filozofa argument ten jest zarazem gleboki i niekonsekwentny;
gleboki, albowiem chwyta intuicyjnie zwigzek migdzy zadawaniem cierpie-
nia zwierzgtom a zdziczeniem cztowieka i zanikiem wrazliwosci na cier-
pienie ludzi; niekonsekwentny, trudno bowiem w przyj¢tym rozrdéznieniu
na §wiat os6b i rzeczy wykazac, jak co$, co jest ,samo w sobie” moralnie
obojetnym dziataniem, prowadzi do zdziczenia cztowieka. Niekonsekwencja
argumentacji jest widoczna juz w jezyku, w ktorym opisywane jest dziatanie
wzgledem zwierzat. Jezeli mowimy o ,,okrucienstwie”, to postugujemy si¢
wyrazeniem o znaczeniu wyraznie negatywnym, oznaczajgcym postawe, kto-
ra jest sama w sobie moralnie naganna, tzn. jest zta bez wzgledu na skutki
tego dziatania (SPAEMANN 2006, 527).

Na koniec powyzszego fragmentu analiz przypomnijmy raz jeszcze jego
zasadniczy watek. Natura relacji moralnej, nazwanej tutaj ‘zyczliwoscia’,
zaklada, Zze jej przedmiot jest ujmowany na podstawie paradygmatu bytu
ozywionego, przede wszystkim bytu osobowego, oraz bytow analogicznych
do niego. Zyczliwo$¢ realizuje sie przez afirmacje struktur teleologicznych
tych bytow.

PODSUMOWANIE

Hipoteza biofilii, cho¢ nie zyskata niekwestionowanej pozycji naukowej,
ciggle inspiruje do badan empirycznych w ramach psychologii ewolucyjnej
i psychologii $rodowiskowej. Jej popularno$¢ w $rodowisku naukowcoOw

? Klasycznych przykladow takiego rozumowania etycznego dostarczaja liczni filozofowie,
poczawszy od §w. Augustyna po Kanta. Por. KANT 1984a, 127; 2005, 115. Interesujaca obrong
etyki ochrony zwierzat w ujeciu Kanta oraz dyskusje z jej krytykami przedstawia artykut Pawta
Lukowa ,,Kantowskie obowiazki wzgledem przyrody — czlowiek a pozostate zwierzeta” (Lukow
2006).



160 ANNA DUTKOWSKA — ANNA GLOWIK — ZBIGNIEW WROBLEWSKI

zajmujagcych si¢ ochrong przyrody jest nieustannie wysoka. Przyczynit si¢
do tego autorytet Edwarda O. Wilsona, ktory przez dziesiatki lat aktywnie
wspieral ruch ochrony srodowiska. W dyskusjach etykoéw srodowiskowych
biofilia jest jednak albo wielkga nieobecng, albo jest traktowana jako nie-
spojny z teoriami etycznymi koncept naukowy.

W artykule przyjelismy zyczliwe zatozenie, ze z hipotezy Wilsona wyjas-
niajacej naturalne (biologiczne) warunki naszego odniesienia do przyrody
ozywionej wynikajg interesujace implikacje ontologiczno-etyczne, ktore od cza-
sow Arystotelesa sg systematycznie badane w ramach metafizyki, antropologii
i etyki. Idee teleologicznej struktury bytéw, natury wartosci ze wzgledu
na cel i rodzaj relacji moralnej maja charakter biomorficzny. Nawet jezeli
konstrukt naukowy biofilii nie wytrzyma krytyki i pozostanie na poziomie
ogoblnej 1 ciekawej idei w naukach empirycznych, czekajacej na nowego
Wilsona, to biomorficzny charakter naszego do$wiadczenia rzeczywistos$ci
bedzie nadal waznym konceptem w filozofii, ktéry objasnia nasz norma-
tywny stosunek do przyrody.
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O BIOMORFICZNEJ ZYCZLIWOSCI
DO PRZYRODY

Streszczenie

Edward Osborne Wilson sformutowat hipoteze biofilii, wedlug ktorej biofilia jest tendencja
do skupiania si¢ na zyciu i procesach podobnych do zycia. Status tej hipotezy jest kontrowersyjny
zardbwno w naukach przyrodniczych, spotecznych i srodowiskowych, jak i w etyce ekologicznej.
Na plaszczyznie metodologicznej stawiany jest m.in. zarzut niefalsyfikowalnos$ci; etycy eko-
logiczni krytykuja hipotez¢ za jej antropocentryczne implikacje. W artykule proponujemy filo-
zoficzng interpretacj¢ biofilii jako formy biomorfizmu, wedlug ktorego pojecie bytu substan-
cjalnego, warto$ci i normy moralnosci jest oparte na paradygmacie bytu zywego.

Stowa kluczowe: biofilia; biomorfizm; teleologia bytéw naturalnych.

ON BIOMORPHIC BENEVOLENCE
TO NATURE

Summary

Edward Osborne Wilson formulated the biophilia hypothesis according to which biophilia is
a tendency to focus on life and life-like processes. The status of this hypothesis is controversial
among the natural, social and environmental sciences as well as in environmental ethics. On the
methodological level, among other things, the charge of non-falsifiability is made; ecological ethi-
cists criticize the hypothesis for its anthropocentric implications. In this article, we propose a philo-
sophical interpretation of biophilia as a form of biomorphism, according to which the concept
of substantive being, values and norms of morality are based on the paradigm of living being.

Keywords: biophilia; biomorphism; teleology of natural entities.
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