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WSTEP

Ostatnie lata przyniosty rosnace zainteresowanie kwestia filozoficznych
dyskusji z dzie¢mi. Jednym z gtdéwnych nurtow podejmujacych t¢ problema-
tyke — zarowno z perspektywy naukowej, jak i praktycznej — jest program
stworzony pod koniec lat sze§¢dziesiatych przez Matthew Lipmana w Sta-
nach Zjednoczonych. Lipman opracowal metode pracy z dzie¢mi opierajaca
si¢ na filozoficznym dialogu w grupie, gdzie nauczyciel wystepuje w roli
moderatora dyskusji, ktérego gtdéwnym celem nie jest przekazanie wiedzy
o jakich§ konkretnych systemach czy szkotach filozoficznych, lecz wzbu-
dzenie w dzieciach ciekawosci i zachgcenie do samodzielnej analizy proble-

MGR JakuB JaANczurA — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK), Interdyscyp-
linarna Szkota Doktorska Nauk Spotecznych, Katedra Kognitywistyki, doktorant; adres do kores-
pondencji: ul. Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun; e-mail: Jakubjanczura0102@gmail.com;
ORCID: https://orcid.org/ 0000-0001-5051-493X.

Dr Anna KarczmarczYk — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu  (UMK), Wydziat
Filozofii i Nauk Spotecznych, Katedra Kognitywistyki; adres do korespondencji: ul. Jurija Gaga-
rina 11, 87-100 Torun; e-mail: a.karczmarczyk@umk.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
4626-2781.

Dr hab. Arkabpiusz Gurt, Prof. UMK — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK),
Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych, Katedra Kognitywistyki; adres do korespondencji: ul.
Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun; e-mail: arkadiusz.gut@umk.pl; ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-4626-2781.

Mgr RoBERT Mirskl — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK), Interdyscyplinarna
Szkota Doktorska Nauk Spotecznych, Katedra Kognitywistyki, doktorant; adres do koresponden-
cji: ul. Jurija Gagarina 11, 87-100 Torun; e-mail: robmirski@gmail.com; ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-1608-4734.



110 J.JANCZURA — A. KARCZMARCZYK — A. GUT — R. MIRSKI

mow w sposob, jaki robig to filozofowie. Podejscie Lipmana, nazwane
przezen Filozofia dla Dzieci (Philosophy for Children, P4C), zyskato w ostat-
nich latach ogromna popularnos$¢ i jest dzi§ wykorzystywane w ponad szes¢-
dziesigciu krajach $wiata. Jego zwolennicy sadza zazwyczaj, ze metody
stworzone przez Lipmana niosa z soba daleko idace pozytywne efekty —
filozofujace dzieci maja wykazywac nie tylko lepsze zdolnoS$ci krytycznego
i logicznego mys$lenia, ale rowniez zwigkszona otwarto$¢ spoleczna oraz
cickawos$¢ §wiata. Interwencyjne badania psychologiczne z wykorzystaniem
metody Lipmana pokazujaq jej korzystny wplyw na rozwoj dzieci w bardzo
szerokim zakresie kompetencji.

Cel niniejszego artykutu jest dwojaki: z jednej strony pragniemy dokonac
przegladu literatury z zakresu metodologii Lipmana oraz nakresli¢ to, w jaki
sposob ewoluowata ona na przestrzeni lat; z drugiej, przedstawiamy, w jaki
sposob narzedzie P4C mozna wykorzysta¢ w badaniach rozwojowych doty-
czacych rozumienia emocji. Wybor przedstawienia wptywu filozofowania
dzieci na ich rozumienie stanéw emocjonalnych zostat podyktowany tym,
ze rozwdj umiejetnosci kontroli i rozumienia stanéow afektywnych nie byt
dotychczas wyczerpujaco omawiany w kontekscie P4C. Mozna jednak przy-
puszczac, biorac pod uwage szeroki zakres jej pozytywnych efektow, ze i w tej
dziedzinie Filozofia dla Dzieci daje pozytywne rezultaty. Naszym gltownym
punktem odniesienia w tym kontekscie sa badania rozwojowe skupiajace sig
na rozumieniu stanow emocjonalnych poprzez dzieci.

Pierwsza cze$¢ artykutu przedstawia, czym jest Filozofia dla Dzieci, jakie
sa jej cele i zalozenia. Omawiamy w niej rOwniez szczegdtowo liczne korzy-
$ci ze stosowania metody filozofii dla dzieci wykazane w badaniach pedago-
gicznych i psychologicznych oraz podejmujemy bardziej ogoélna i filozoficz-
na kwestig, czy dzieci w ogdle sa zdolne do filozofowania. W drugiej czgsci
artykutu dyskutujemy, jaka rol¢ odgrywa P4C w rozwoju rozumienia emocji
przez dzieci. Zwracamy uwage na fakt, ze badania nad rozwojem zrozu-
mienia emocji wykazuja znaczacy pozytywny efekt rozmow dziecka z rodzi-
cami i innymi osobami z jego otoczenia. Biorac pod uwage fakt, ze metoda
P4C opiera si¢ w sposob fundamentalny na dialogu, argumentujemy, ze inter-
wencja z jej wykorzystaniem powinna mie¢ réwniez pozytywny wplyw
na rozwdj rozumienia emocji. Na koniec przedstawiamy nieliczne dotych-
czasowe badania empiryczne, ktore wykorzystaty P4C w kontek$cie rozwoju
zrozumienia emocji i ktére wydaja si¢ potwierdza¢ powyzsza tez¢. Pokrotce
przedstawiamy narzedzia wykorzystywane w tych badaniach oraz prezentu-
jemy szersze wnioski, ktore pltyna z omawianych badan.
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1. TLO TEORETYCZNE

1.1. NA czyM POLEGA PROJEKT FiLozoF11 bLA DzIECI?

Ruch Filozofii dla Dzieci narodzit si¢ w 1970 r. w New Jersey w Stanach
Zjednoczonych. Wtedy to profesor Matthew Lipman zalozyt (Institute for
the Advancement of Philosophy for Children (IAPC, Instytut Rozwoju
Filozofii dla Dzieci) przy Montclair State University, ktory funkcjonuje do
dzi§. Motywacja do powotania Instytutu byly osobiste doswiadczenia Lip-
mana nabyte w toku wieloletniej praktyki na stanowisku wyktadowcy akade-
mickiego. Podczas pracy ze studentami zwrécit on uwage, ze wielu z nich
brakuje umiejgtnosci krytycznego mys$lenia. Lipman doszedt przy tym do
wniosku, ze moment gdy mtodzi ludzie osiagaja wiek uniwersytecki, to zbyt
pozno, by nauczy¢ ich tej umiejetnosci (Lipman 1982). Uwazatl, ze rozsadnie
byloby zacza¢ uczy¢ podstaw krytycznego myslenia w mlodszym wieku
i zaproponowal wprowadzenie filozofii do szkot podstawowych (LipPMAN
1976b). Wedlug Lipmana gléwnym celem nauczania filozofii jest nie tylko
pomaganie dzieciom w samodzielnym my$leniu, w poszukiwaniu alternatyw
dla ich wlasnego punktu widzenia, w logicznym i obiektywnym rozwazaniu
dowodoéw oraz w poszukiwaniu zatozen i uzasadnien ich przekonan, ale row-
niez pomoc w stawaniu si¢ bardziej rozwaznymi, refleksyjnymi, troskliwymi
i rozsadnymi osobami (LIPMAN i in. 1980).

Metody dydaktyczne opracowane przez Lipmana rdéznily si¢ przy tym
znaczaco od sposobu nauczania filozofii i logiki w szkotach i na uczelniach,
tj. zapoznawania uczniéw z systemami filozoficznymi czy abstrakcyjnymi
regutami wnioskowania. Zamiast tego filozofia dla dzieci przejmuje metodo-
logie Sokratesa, polegajaca na prowokowaniu filozoficznych rozméw, okre-
slanych jako ,,wspolnoty dociekan”, poprzez zadawanie witasciwych pytan
lub opowiadanie angazujacych emocjonalnie i prowokujacych do dyskusji
historyjek (ibid.). Jak Lipman przyznaje w jednej ze swoich prac (ibid.), idea
P4C zostala stworzona na kanwie zalecen amerykanskiego filozofa Johna
Deweya (1997), ktory uwazal, ze edukacja powinna by¢ eksperymentalna,
oraz rosyjskiego pedagoga Lwa Wygotskiego (1989), wedlug ktorego rozwaj
krytycznego mys$lenia jest §cisle powiazany z uczestniczeniem w spolecz-
nych interakcjach, w ktorych decydujace znaczenie odgrywa komunikacja
werbalna (zob. tez Minick 2005). Dewey i Wygotski zwracali ponadto
uwage na koniecznos$¢ uczenia dzieci myslenia, a nie tylko zapamigtywania
informacji (Lipman 2017). Wérod innych myslicieli, ktorzy wywarli wptyw
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na P4C, Lipman wymienia takze Justusa Buchlera, Jeana Piageta, Gilberta
Ryle’a, George’a Herberta Meada i Ludwiga Wittgensteina (ibid.).

Od Iat 70. XX wieku program P4C stat si¢ ogélnoswiatowym podejsciem
edukacyjnym, a jego elementy zostaly przyjete przez szkoty w ponad 60
krajach §wiata (MERCER i in. 1999). Lipman opracowat i udostepnit scena-
riusze prowadzenia zaj¢¢ dla nauczycieli, zawierajace gotowe opowiadania
i instrukcje dotyczace przebiegu spotkania i prowadzenia dyskusji z ucz-
niami. Wspotczesnie praktycy P4C stosuja mniej lub bardziej wierne wersje
metody Lipmana. Niektorzy edukatorzy siggaja po oryginalne powiesci filo-
zoficzne Lipmana, takie jak Harry Stottlemeier’s Discovery (1974), Lisa
(1976), Suki (1978), Mark (1980), Pixie (1981) czy Kio i Gus (1982), Elfie
(1987), Nous (1996); inni wykorzystuja dowolne opowiadania, ktore uznaja
za intrygujace; jeszcze inni przygotowuja bezposrednie pytania filozoficzne.
Dialog z dzie¢mi réwniez bywa prowadzony na rézne sposoby: cho¢ wigk-
szo$¢ praktykéw preferuje spontaniczny dialog rowiesniczy, to niektorzy
stosuja bardziej ustrukturyzowana praktyke, np. zlecajac uczniom wykony-
wanie r6znych zadan czy odgrywanie rol (GoucHa 2007).

Organizacja promujaca program P4C w Wielkiej Brytanii — Society for
the Advancement of Philosophical Enquiry and Reflection in Education
(SAPERE) — opracowata szablon, wzorowany na metodzie Lipmana, ktory
pozwala zorganizowaé poprawnie sesj¢ poswigcona dociekaniom filozoficz-
nym. Zgodnie z zaleceniami tej instytucji harmonogram sesji poswigconych
dociekaniom filozoficznym powinien sktada¢ si¢ z 10 etapow i opieraé sig
na kilku zasadach. Uczniowie i nauczyciel przygotowuja sal¢ i siadaja
w kregu tak, aby wszyscy mogli si¢ widzie¢ i styszeé. Nauczyciel uzgadnia
z uczniami wytyczne dotyczace przebiegu sesji, a celem jest ustalenie pod-
stawowych zasad komunikacji uzgodnionych przez wszystkich ucznidow.
Spotkanie rozpoczyna si¢ od (1) rozgrzewki, ktéra ma na celu zbudowanie
wspolnoty poprzez integracje grupy w zabawie oraz rozluznienie atmosfery.
Nastepnie nauczyciel przechodzi do (2) prezentacji materiatu, ktory ma wy-
wotaé zainteresowanie ucznidw, zaciekawic ich i sprowokowaé¢ do zastano-
wienia si¢ nad tym, co jest dla nich wazne.

Po minucie ciszy nastepuje (3) refleksja nad materiatem, w tym czasie
uczniowie w parach dziela si¢ interesujacymi kwestiami i tematami lub no-
tuja kluczowe stowa. Nauczyciel czgsto zapisuje niektore z pojawiajacych
si¢ kluczowych stow i pomystéw. Nastepnie dzieci maja czas na (4) sformu-
towanie pytan, ktore je nurtuja. Dzieci (5) prezentujq pytanie swojej grupy
tak, by wszyscy mogli je zobaczy¢ i ustysze¢. Kiedy wszystkie pytania
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zostang zebrane i zapisane, dzieci sa proszone o wyjasnienie, powiazanie,
docenienie lub oceng pytan przed wybraniem jednego z nich do dyskusji.
Gdy lista pytan jest juz gotowa, kolejnym etapem jest (6) wybranie naj-
istotniejszego pytania jako punktu wyjscia do dialogu. Wyboru dokonuja
uczniowie, stosujac jedna z metod gtosowania.

W dalszej kolejno$ci ma miejsce etap (7) dzielenia sie swoimi myslami —
wszyscy uczniowie maja mozliwos¢ podzielenia si¢ swoimi pogladami.
Nastgpnie przechodza do (8) dociekania — uczniowie uczestnicza w dyskusji,
opierajac si¢ na wypowiedziach innych uczniéw, wyjasniajac je, kwestionujac
1 wyrazajac wilasne opinie. Niezaleznie od tego, czy si¢ zgadzaja, czy nie,
zasada jest uzasadnianie swoich opinii. Nauczyciele czgsto zachgcaja uczniow
do wyobrazania sobie alternatyw i konsekwencji, poszukiwania dowodow,
podawania przyktadoéw i kontrprzyktadéw oraz kwestionowania zatozen.

W metodzie P4C zaleca si¢ stosowanie krotkich przerw na ciszg lub roz-
mowy z partnerami, by uczniowie mogli uporzadkowaé¢ swoje mysli i prze-
¢wiczy¢ argumentacje z rowiesnikami, zanim podziela si¢ nia z cala grupa.
Nauczyciel moze tez rysowac diagramy lub robi¢ notatki, by zanotowac
istotne argumenty. Pod koniec spotkania jest czas na (9) podsumowanie —
wszyscy uczniowie wypowiadaja ostatnie stowa. Uczniowie moga mie¢ takie
samo zdanie jak na poczatku lub moze ono ulec zmianie w wyniku dialogu.
Uczniowie sa proszeni o podsumowanie swoich pogladow w sposob zwigzty
i bez zaprzeczen ze strony innych. Moga podsumowac swoje poglady w kil-
ku stowach. To zadanie moze mie¢ r6zna form¢ wypowiedzi, np. ustna,
lub szczegotowej refleksji, w ramach ktérej nauczyciel moze poprosi¢ ucz-
niéw o napisanie podsumowania swoich pogladow.

Na samym koncu sesji zachodzi (10) ewaluacja procesu — nauczyciel
zachgca ucznidow do refleksji i oceny pracy w odniesieniu do ogoélnych
kryteriow, takich jak wytyczne przyjete przez grupe w etapie pierwszym.
Nauczyciel zadaje pytania takie jak: ,,Co poszto dobrze?”, ,,Co mogliby$Smy
poprawi¢?”, ,,Co musimy zrobi¢ nastgpnym razem?”. Nauczyciel moze
zwroci¢ uwage na kwestie zwiazane z zachowaniem uczniéw i wykony-
waniem przez nich procedur w trakcie zaje¢ 1 poprosi¢ ich o zastanowienie
si¢ nad swoim procesem mys$lowym. Ocena moze zawieraé sugestie, na
czym jeszcze nalezy si¢ skupi¢ w kolejnych sesjach P4C.

Istnieja jeszcze inne, krotsze metody prowadzenia P4C wykorzystywane
przez fundacje takie jak The Philosophy Foundation lub Philosophy Man
w Londynie, a takze metody wymys$lane przez niezaleznych edukatorow
filozofii. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawowa idea, ktora zapropo-
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nowat Lipman i ktéra zostala zachowana w ré6znych wersjach programu P4C,
jest oparcie si¢ na materiale (ktorym moze by¢ opowiadanie, powiesc,
wiersz, piosenka, pytanie, film lub eksperyment myslowy), majacym na celu
zainicjowanie wspolnej rozmowy.

Warto tez zaznaczy¢, ze dociekania prowadzone wspdlne z dzie¢mi moga,
cho¢ nie musza, dotyczy¢ waznych filozoficznie tematow, takich jak prawda
(Bynum 1976; Evans 1976), sprawiedliwos¢ (BYNuM 1976; GORARD i in.
2017), pigkno (GORARD i in. 2017) czy tolerancja (ibid.). Co wazne, P4C nie
opiera si¢ na nauczaniu dzieci historii filozofii ani technicznego jezyka
filozoficznego. Nie stanowi ona uproszczonej wersji kursu akademickiego
z filozofii czy logiki, ktory polegatby na zapamigtywaniu nazwisk waznych
filozofow, poznawaniu systemow filozoficznych czy tworzeniu sylogizmoéw
lub definicji. Zdaniem Lipmana (1976) dzieci ucza si¢, co oznaczaja dane
pojecia nie poprzez zapoznawanie si¢ z ich definicjami, lecz poprzez do-
$wiadczanie uzycia tych poje¢ w interakcji migdzyludzkiej. Jak pisze:

Wystarczy, ze poczuja si¢ niesprawiedliwie potraktowane, a od razu poczuja
zazarta uraze. Nie beda potrafily wyjasni¢ tego w terminach ,,niesprawiedliwos$ci”,
bedzie im trudno podaé¢ powody, dlaczego czuja si¢ tak, jak si¢ czuja. Ale nie
ulega watpliwosci, ze co$, w co glgboko wierza, zostalo naruszone. I wydaje mi
sig, ze gdyby je zachecié, dzieci zaczetyby dyskutowaé migdzy soba o tym, czym
jest to ,,co$”, staratyby sig je to wyodregbnié, zdefiniowac i uzasadni¢. To, czego na
ten moment brakuje, to naszej [nauczycieli] gotowosci do stworzenia atmosfery
i Srodowiska, ktore zapewnityby taka zachete. (Ibid., 26, thum. wlasne)

Trzeba tez podkresli¢, ze P4C nie stanowi proby indoktrynacji dzieci w zakresie
okreslonego $§wiatopogladu. Filozofowie czgsto zajmuja si¢ kwestiami wartosci
dotyczacych moralnosci, wspomnianych juz probleméw sprawiedliwosci czy
prawdy, ale w tym przypadku P4C ma na celu pomaganie dzieciom w samo-
dzielnym mysleniu, w poszukiwaniu alternatyw, w logicznym i obiektywnym
rozwazaniu dowodow, co jest przeciwienstwem indoktrynacji (Bynum 1976).
Podsumowujac, P4C w swojej pierwotnej wersji miata rozwija¢ i wzmac-
nia¢ podstawowe umiejgtnosci rozumowania i jasnego myslenia oraz ¢wi-
czenie ich w odniesieniu do réznych tematéw i problemdéw (ibid.). Lip-
manowi zalezalo przy tym na zweryfikowaniu tego, czy zakladane przez
niego cele rzeczywiscie sg osiagane dzigki uczestnictwu uczniow w sesjach
filozoficznych. W swojej ksiazce Philosophy in the Classroom (LIPMAN 1 in.
1980) przedstawia badanie, ktére mialo na celu ocenienie czy P4C ma
wpltyw na edukacj¢. Okazuje sig, ze zaszta poprawa w trzech obszarach:
(1) Czytanie i matematyka: stwierdzono znaczacy ogélny wptyw filozofii
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dla dzieci na wyniki w czytaniu i matematyce; (2) Rozumowanie: podobnie
znaczaca byla poprawa w zakresie rozumowania twoérczego (zdolnosSci
do generowania nowych pomystow, odkrywania mozliwych alternatyw i uza-
sadniania) oraz rozumowania formalnego; (3) Gotowos¢ akademicka: nau-
czyciele przekazywali bardzo pozytywne informacje zwrotne; uczniowie byli
oceniani jako wykazujacy wigksza ciekawos¢, wigksza orientacje¢ na zadania,
bardziej wyrozumiali wobec siebie nawzajem i posiadajacy lepsze umie-
jetnosci rozumowania (LiPMAN 1 in. 1980).

Od czasu tego pionierskiego badania, wraz z rozpowszechnieniem si¢
P4C na calym $wiecie, zostalo przeprowadzonych wiele préb systematycznej
ewaluacji umiejgtnosci, ktore moze rozwija¢ korzystanie z metody P4C,
m.in. w szkotach w Austrii, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii (omoéwienie zob.
WaLczak 2017b). Program P4C zaczat by¢ wykorzystywany jako narzedzie
do badan psychologicznych, ktérych celem stata si¢ poprawa catego szeregu
kompetencji poznawczych (EDUCATION TESTING SERVICE 1980; WILLIAMS,
1993; SASSEVILLE, 1994; TopPING I TRICKEY 2007a; FAIR 1 in., 2015; GORARD, i
in. 2017), ale takze pozapoznawczych, jak kompetencji spotecznych
(WiLLiam 1993; CAMPBELL, 2002; GORARD i in. 2017) i afektywnych (DOHERR
2000; ABBASI 1 AjaM, 2016; GAaNJVAR 2022). Ogromna ilo$¢ umiejetnosci,
ktorych maja si¢ uczy¢ dzieci dzigki uczestnictwu w programie P4C zostata
przedstawiona w ponizszej tabeli. Pokazuje ona wyraznie, ze w ramach P4C
trzeba mowi¢ o wspieraniu pewnej rodziny celéw rozwojowych, a nie o wzmac-
nianiu pojedynczych kompetencji.

Tabela nr 1. Zestawienie umiej¢tnos$ci dziecka rozwijanych w wyniku interwencji
opartych na P4C (opracowanie wlasne).

Umiejetnosci Umiejetnosé krytycznego myslenia | Umiejetno$¢ krytyki faktow
metapoznawcze | (LipMaN i in. 1980; Cwr 1976;
Bynum 1976; Haas 1980; ALLEN
1988;  CounciL 1994, HAYNES | Rozro7niania dobrych i zlych
2008; TricKEY i TopPPING 2004; | sr5det faktéw

OT1HMAN i HAasHM 2006; Lam 2012;
GaSPARATOU i Kampeza 2012; | Szukanie uzasadnien wlasnych
FisHeEr 2013; GOrARD i in. 2017; | przekonan

RAHDAR i in. 2018; SipDIQUI i in. ] ]
2019; ZULKIFLI i in. 2020) Poszukiwanie alternatyw

Zadawanie wlasciwych pytan

Samodzielne mys$lenie

Ocena wartosci zdobytej wiedzy
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Autorefleksja

(LPMAN i in. 1980; GARCIA-MORI-
YON i in. 2005; RAHDAR i in. 2018;
SipDIQUI i in. 2019)

Umiejetnosci
poznawcze

Umiejetnosci szkolne

(LIPMAN i in. 1980; ALLEN 1988;
WILLIAMS 1993; COUNCIL, 1994;
FIELDS 1995; TRICKEY i TOPPING
2004; OTHMAN i in. 2006; TOPPING
i TRICKEY 2007B; COLOM 1 in.
2014)

Czytanie ze zrozumieniem

Matematyka

ZasoOb stownictwa

Nabywanie umiejgtnos$ci wypo-
wiadania sie

Logiczne myslenie

(Evans 1976; LipMAN i in. 1980;
WILLIAMSA 1993; SASSEVILLE 1994;
FieLDs 1995; MERCER i in. 1999;
ToprPING i TRICKEY 2007B; JONES
2008; MARrAsHI 2008; GASPARATOU
1 KamPEZA 2012; CoLoM i in. 2014;
Far i in. 2015; GORARD i in. 2017,
SippIQUI i in. 2019)

Analiza

Umiejgtno$¢ syntezy faktow

Kreatywne myslenie

(Haas 1980; FisHer 2013; ERFANI
iin. 2014; RAHDAR i in. 2018; Sip-
DIQUI i in. 2019)

Myslenie nieszablonowe

Umiejetnosci
spoleczne

Rozumienie siebie

(LiPMAN i in. 1980; WILLIAMSA
1993; CounciL 1994; SASSEVILLE
1994; FieLDs 1995; CampBELL 2002;
TrickEY i ToppING 2004; GAsPa-
RATOU i KamPEzA 2012; GORARD
iin. 2017; RAHDAR i in. 2018; LENG
2020)

Budowa pewnosci siebie

Wigksze poczucie zaufanie do
siebie

Bronienie swoich pogladow

Motywacja, cieckawos¢,
zaangazowanie w nauke¢

Rozumienie innych

(Cwi 1976; LipmMAN i in. 1980;
CounciL 1994; FieLps 1995; Cam-
PBELL 2002; TricKEY i TOPPING
2004; GARCIA-MORIYON i in. 2005;
DanieL i DEeLsoL 2006; ToprPING

Wspotpraca

Wigksze poczucie zaufania do
cztonkow grupy

Umicgjetnosci stuchania

Krytyczna otwartos$¢
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I TRickEY 2007; HEDAYATI i GHA- | Tolerancji wobec nowych idei

EDI 2009; GASPARATOU i KAMPEZA o
2012; Giminez-Dasi iin. 2013; Spadek konfliktéw w kontaktach

z innymi

GIMENEZ-Dasi i in. 2017; GORARD
iin. 2017; RAHDAR i in. 2018; Sip-
pIQUI i in. 2019; LENG 2020)

Wyrazanie my$li w jasny i spdjny
sposob

Bezstronno$¢ i obiektywizm

Rozwiazywanie konfliktow

Nauka konwencji spotecznych

Emocjonalnosé Rozumienie emocji Wiedza o emocjach
(Pons i in. 2002; GIMENEZ-DASI i in.
2013; GiMENEz-DAsi i in. 2017;
Ponsiin. 2019)

Rozpoznawanie emocji Zdolnos$¢ do rozpoznawania emocji
(PoNS i in. 2002; GIMENEZ-Dasi i in. | U innych ludzi przy uzyciu

2013; GiMmenez-Dasi i in. 2017; | kontekstu

Ponsiin. 2019)

Regulacja emocji Rozwaga
(LipMAN i in. 1980; GIMENEZ-DAsi
iin. 2017; Cassipy i in. 2018; | Zdrowie psychiczne
MALBOEUF-HURTUBISE 2021)

Zmniejszenie lgku

W niniejszym artykule oméwimy znaczenie zaangazowania dzieci w do-
ciekania filozoficzne dla rozwoju ich zdolnosci do rozumienia emocji. Warto
przy tym zauwazy¢, ze sfera umiejgtnosci afektywnych nie znajdowata sig
poczatkowo w centrum zainteresowania praktykow P4C. Zainteresowanie ta
sfera rozwoju pojawilo si¢ wraz z rozszerzaniem programu P4C i zaadap-
towaniem go do grup przedszkolnych. Pierwotnie bowiem P4C byta skiero-
wana do dzieci w szkotach podstawowych, w wieku od 12 lat. Podejmujac
taka decyzj¢, Lipman sugerowat si¢ badaniami rozwojowymi Jeana Piageta,
z ktorych wynikato, ze dzieci sa zdolne do abstrakcyjnego myslenia w wieku
okoto 11-12 lat (LipMAN 1976; PIAGET 1966). Biorac pod uwage, ze pierwot-
nym celem metody Lipmana byta nauka logicznego i krytycznego myslenia,
nie powinna ona przynosi¢ oczekiwanych efektow w mtodszym wieku.
Mimo to, w nastgpstwie podwazenia piagetowskich tez na temat rozwoju
intelektualnego dziecka przez m.in. Garetha B. Mathesona (1994) i Cathe-
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rine McCall (2009), zaczeto filozofowaé rowniez z miodszymi dzieémi,
nawet z tymi w wieku przedszkolnym. Na zasadno$¢ oraz skuteczno$¢ pracy
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym wskazuje m.in. raport UNESCO z 2007 r.
oraz liczne badania, ktére przeprowadzili m.in. Renia Gasparatou i Maria
Kampeza (2012), Marta Giménez-Dasi, Lura Quintanilla i Marie-France
Daniel (2013), Yahya Ghaedi (2015), Egle Sire (2016), Francisco Pons,
Marta Giménez-Dasi, Marie-France Daniel, Emmanuéle Auriac-Slusarczyk,
Nicoletta Businaro i Karine Viana (2019), Renia Gasparatou (2020) oraz
Catherine Malboeuf-Hurtubise (2020). Badania te wykazalty znaczacy postep
w rozwoju Kkrytycznego myslenia i umiejetnosci dialogu u dzieci uczest-
niczacych w programie P4C, nawet w wieku czterech czy pigciu lat.
Dodatkowo, jak zasygnalizowaliSmy, u mlodszych dzieci zaczgto takze
zwraca¢ uwage na inne aspekty rozwoju, przez co projekt P4C zaczat
ewoluowa¢ w kierunku wspierania rozwoju emocji (DOHERR, 2000; GIMENEZ-
Dasi i in., 2013; Pons i in., 2019), kompetencji spotecznych (DANIEL i DELSOL
2006; GasraRATOU i KaMPEzA 2012), umiejetnosci radzenia sobie z proble-
mami i wzmacniania dobrego samopoczucia dzieci (DANIEL i DELsOL 2006).

1.2. CzY DZIECI SA ZDOLNE DO FILOZOFOWANIA?

Zanim przejdziemy do szczegotowej analizy badan dotyczacych wptywu
P4C na rozumienie emocji u dzieci w wieku przedszkolnym, zatrzymamy si¢
przez chwile na okolicznosciach, w jakich P4C zostala wprowadzona do
przedszkoli, poniewaz sa one zwigzane z waznymi zmianami w sposobie
rozumienia zdolno$ci poznawczych dziecka oraz dziecigcego umyshu w ogole.
Pionierem wlaczenia mtodszych dzieci do projektu P4C byl Gareth Mat-
thews (1994). Wedlug Matthewsa (ibid.) dociekania filozoficzne nalezy
rozpoczyna¢ z dzie¢mi jak najwcze$niej, poniewaz dzieci posiadaja natu-
ralne predyspozycje do filozofowania. Poprzez filozofowanie rozumie
on wyrazanie nieustannej cieckawosci, ciagle stawianie pytan, kierowanie si¢
impulsem do poszukiwania przyczyn zjawisk, co jest charakterystyczne
dla matych dzieci. Zwraca uwagg na stowa Arystotelesa (2009), wedlug
ktérego ,filozofia zaczyna si¢ od zdziwienia”. Rzeczywiscie, jak pokazuje
Jacek Wojtysiak (2005, 9):

Zdziwienie towarzyszyto cztowiekowi od zarania dziejéw. Ze zdumienia i zaniepokojenia
zjawiskami przyrody wzigly poczatek mitologie; to w nich pojawialy si¢ pierwsze, niesmiate
jeszcze, proby filozofowania. Wraz z narodzinami filozofii w antycznej Grecji mitologiczne
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wyjasnienia porzadku $wiata zaczgly powoli ustgpowaé spekulacjom rozumowym. Ale za-
réwno korzenie filozofii, jak i mitologii tkwia w zdumieniu $wiatem.

Jak jednak zauwaza Matthews (1976, 25):

[...] w naszych szkolach podstawowych i $rednich wzmacnia si¢ tylko takie
dziwienie sig, ktore prowadzi do przyswojenia przez dziecko tego, co uwazamy
za uzyteczng wiedz¢ — czytania, matematyki, niektérych przedmiotéw S$cistych
i w koncu tego, co nazywamy ,,naukami spotecznymi”. (Ttum. wtasne)

Dodaje przy tym, ze filozofia z jakich§ wzgledow jest traktowana jak
»intelektualna aberracja” (ibid.), ktéra mozna obserwowac u os6b w wieku
dojrzatym. Tymczasem, jak podkre$la Lipman (1976, 17), ,,[dzieci] ze swoja
nieustanng sktonnos$cia do pytania ‘Dlaczego?’ zachowuja si¢ o wiele bar-
dziej filozoficznie niz wigkszos¢ dorostych!” (ttum. wlasne).

Z powyzszych opinii wytania si¢ kilka waznych kwestii zwiazanych
z uprawianiem filozofii przez dzieci. Po pierwsze, filozofia jest w tym
konteks$cie rozumiana jako pewna aktywnos$¢ czy tez zdolnos$¢, tj. refleksja
nad r6znymi problemami i stawianie waznych filozoficznie pytan, a nie jako
dziedzina wiedzy (zob. tez Murris 2000). Po drugie, sktonnos$¢ do filo-
zofowania jest obecna u dzieci bardzo wcze$nie w ich rozwoju. Po trzecie,
na co zwraca uwage Matthews (1994) i z czym zgadza si¢ takze Wojtysiak
(2005), dzieci sa narazone na utrat¢ towarzyszacej im w pierwszych latach
zycia ciekawosci 1 dociekliwos$ci w wyniku braku wspierajacego srodowiska
edukacyjnego. Skupimy si¢ teraz na drugim z wymienionych probleméow.
Odkrycie, ze dzieci sa zdolne do filozofowania (rozumianego w sposob
przedstawiony w tym teks$cie), jest odkryciem catkiem nowym. Na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesigciu lat mozna mowic¢ o swoistej rewolucji, jaka
dokonata si¢ w sposobie rozumienia funkcjonowania umystu dzieci i nie-
mowlat (zob. BLoom 2005; Gopnik 2010; Gut 2009 i 2016). W psychologii
rozwoju dziecka do stosunkowo niedawna, bo az do XX wieku, dominowato
przekonanie, ze niemowlgta to bierne istoty, ktore nie potrafia nadac¢ zna-
czenia plynacym ze $wiata informacjom zmystowym, jak i sygnatom
dochodzacym z ich wlasnego ciata. William James jeszcze wcze$niej pisal:
»dziecko zaatakowane naraz przez oczy, uszy, nos, skorg i trzewia odczuwa
to wszystko jako jeden wielki narastajacy szum i chaos” (1890, 488, tlum.
wtlasne). Podobnie sadzil Jean Piaget (1966), ktéry wywart duzy wpltyw
na dwudziestowieczna wizj¢ rozwoju dziecka i wedlug ktorego niemowle
dysponuje jedynie ograniczonym zestawem odruchow i jest nieSwiadome
znaczenia bodzcoéw, ktére do niego docieraja.
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Badania prowadzone w obszarze psychologii rozwojowej w ciagu ostat-
nich 50 lat pokazuja jednak, ze aktywnos¢ niemowlat jest duzo bardziej
celowa i skoordynowana, niz wczesniej podejrzewano. Coraz czgs$ciej] mowi
si¢ o ,kompetentnym niemowleciu” (SLATER 2001), ktére przychodzi na
$wiat przygotowane do tego, by postrzegac¢ go jako ustrukturyzowany i zna-
czacy. Zauwaza si¢ m.in., ze wspoiczesne techniki badania rozwoju per-
cepcyjnego i poznawczego niemowlat (dotyczace m.in. ksztattowania sig
statosci 1 jedno$ci przedmiotu, klasyfikowania przedmiotéow, wykrywania
regut dotyczacych sposobow poruszania si¢ przedmiotow, wykrywania za-
sady przyczynowosci taczacej dwa zdarzenia) pokazuja, ze bardzo wcze$nie
wykazuja one bogata Swiadomos$¢ otaczajacego je swiata (BREMNER 2001;
QUINN 1998; SPELKE 1 in. 1995; OAKES 1 COHEN 1994).

Wspoétczesne badania pozwalaja rowniez ukaza¢ w nowym $wietle zdol-
nosci poznawcze dzieci w okresie poniemowlgcym oraz okresie wczesnego
dziecinstwa. Uwage zwraca si¢ na to, ze juz mlodsze dzieci obdarzone sa
zdolnoscia do refleksji nad wlasnymi stanami mentalnymi i1 zdolnos$cia
do introspekcji, czyli tzw. umiej¢tnosciami metapoznawczymi (ktore obej-
muja jeszcze umiejetnosé kontrolowania i zarzadzania wlasnymi procesami
umystowymi) (zob. FLAVELL 1979). Wczesniej za sprawa Piageta (1966)
sadzono, ze mtodsze dzieci wykazuja brak §wiadomosci dotyczacej ich whas-
nej aktywnos$ci umystowej. Piaget (ibid.) uwazal, ze dzieciom do lat 7 nie
jest dostepne mysSlenie introspektywne i ze umiejetno$¢ mys$lenia intro-
spektywnego nabywana dopiero we wczesnym wieku szkolnym, tj. migdzy
7 a 12 rokiem zycia (zob. tez VEENMAN i in. 2006). Tymczasem to wtasnie
posiadanie przez dziecko zdolnosci do refleksji nad wlasnymi stanami umy-
stowymi jest uznawane za konieczna podstawg dla myslenia filozoficznego
i w konsekwencji stanowi istotny argument w dyskusji na temat zasadnosci
idei Filozofii dla Dzieci w ogo6le (Murris 2000).

O ile kwestia tego, kiedy po raz pierwszy w rozwoju pojawiaja si¢
u dziecka zdolno$ci metapoznawcze, nadal pozostaje sprawa dyskusyjna
(VEENMAN i Spaans 2005), to najnowsze badania wskazuja, ze juz w wieku
przedszkolnym dzieci prezentuja pewien zakres wyzszych umiejgtnosci po-
znawczych takich jak planowanie, monitorowanie wtasnej aktywnos$ci
psychicznej, oraz autorefleksji. Przykladowo, juz kilkuletnie dzieci rozu-
mieja metaforg ,,obrazu w gtowie” (,,wyobraz sobie, ze widzisz przed soba
pitke”), potrafia zwerbalizowa¢ swoje doswiadczenie psychiczne i o nim
dyskutowa¢, a takze modyfikowaé je odpowiednio (np. obraca¢ w umysle)
w trakcie konwersacji z druga osoba (EsTEs i in. 1989). Oprécz tego mtodsze



W STRONE LEPSZEGO ROZUMIENIA EMOCJI 121

dzieci sa w stanie odrozni¢ sytuacje, w ktorej ustyszaty o danej rzeczy od
kogos$ od tej, w ktorej sobie owa rzecz wyobrazaly (FLAVELL i in. 2000).
Dodatkowo podczas rozwiazywania zadan otwartych dzieci w wieku przed-
szkolnym spontanicznie zauwazaja, na czym polega problem w danym
zadaniu, podejmuja proby korekty wlasnego zachowania tak, aby zblizy¢ sig
do rozwiazania problemu, monitoruja witasne dzialanie na biezaco (wyko-
rzystujac np. komentowanie swojego dziatania) oraz sa w stanie planowac
swoje dalsze kroki (LAMBERT 2001).

Duze znaczenie dla badan nad zdolno$ciami metapoznawczymi u mtod-
szych dzieci miaty badania nad rozwojem teorii umystu prowadzone w ostat-
nich 50 latach. Opanowanie przez dziecko teorii umystu — czyli §wiadomosci
tego, ze stany umyslowe sa reprezentacjami rzeczywisto$ci w umysle, ktorymi
ludzie poshuguja si¢ w swoim dziataniu — wymaga bowiem zwrocenia uwagi
na wlasne stany umystowe i doswiadczenia, poddania ich refleksji oraz przy-
pisania odpowiednich stanow umystowych i do$wiadczen innym osobom
(FLAVELL 1 in. 1995). W ramach badan dotyczacych teorii umystu z udziatem
niemowlat 1 mlodszych dzieci zaczgto wykorzystywa¢ nowa metodologig,
oparta nie tylko na werbalnym wyrazaniu przez dziecko swoich doswiadczen,
ale przede wszystkim na obserwowaniu zachowan dziecka, takich jak kierunek
jego spojrzenia, wykonywane przez niego gesty, przerywanie i zmiany
aktywno$ci itd. (PINO PASTERNAK 1 in. 2010; WHITEBREAD 1 in. 2009).

Podobnie zwrocenie uwagi na to, jak dziecko sig¢ zachowuje (nie tylko
w sytuacjach eksperymentalnych, ale takze w jego naturalnym $rodowisku)
pozwolito w istotny sposdb wzbogaci¢ rozumienie wczesnych zdolno$ci
metapoznawczych oraz czynnikéw majacych wptyw na ich ksztattowanie.
Przede wszystkim w szerszy sposob definiuje si¢ samo pojecie zdolnosci
metapoznawczych. Oprocz podkres$lania zdolnosci do refleksji nad wlasnymi
stanami poznawczymi zaczg¢to mowi¢ o §wiadomosci wiasnych stanow psycho-
logicznych u dzieci, obejmujacych takze stany afektywne (Louca 2019) oraz
akcentuje si¢ m.in. rol¢ §rodowiska spolecznego w rozwoju zdolnosci meta-
poznawczych (BOEKAERTS i CORNO, 2005; IiskALA i in. 2004; SALONEN i in.,
2005). Zwraca sig tez uwage na to, ze okres przedszkolny stanowi kluczowy
okres dla umiejetnosci metapoznawczych, i Ze na tym etapie rozwoju istotna
role w stymulowaniu tych umiej¢tnosci odgrywaja doro$li, poprzez zada-
wanie pytan zachgcajacych dzieci do wymyslania alternatywnych rozwiazan
problemoéw pojawiajacych si¢ w codziennych interakcjach (Moss 1990).

Wszystkie te obserwacje wskazuja na to, ze juz bardzo mate dzieci wyka-
zuja pewna gotowos¢ (predyspozycjg) do myslenia filozoficznego (GopNIK
2010). W nastegpnym punkcie artykutu pokazemy, jak mozna tg gotowos$é
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rozwija¢ w ramach srodowiska edukacyjnego dzigki wykorzystaniu idei P4C.
Skoncentrujemy si¢ na badaniach dotyczacych emocji, poniewaz stanowia
one stosunkowo nowy obszar badawczy w kontek$cie filozofowania z dzieé-
mi, ktory zaczat si¢ rozwija¢ na tle zarysowanych wyzej przemian w rozu-
mieniu umystowosci matych dzieci i wraz z wlaczeniem mtodszych dzieci
w programy interwencyjne P4C.

2. ROLA P4C W ROZWOJU ROZUMIENIA EMOCIJI -
PRZEGLAD BADAN EMPIRYCZNYCH

2.1. ZNACZENIE DIALOGU W ROZWOJU ROZUMIENIA EMOCJI

Jak zaznaczyli$my, filozofowanie z dzie¢mi praktykowane w ramach P4C
polega na prowadzeniu z dzie¢mi dialogu — zachgcaniu dzieci do wyrazania
swoich pogladéw oraz zadawania pytan. W kontek$cie omawiania zastoso-
wania P4C jako narzedzia pedagogicznego w domenie emocji warto zauwa-
zy¢, ze wiele badan wskazuje na znaczenie uczestnictwa dzieci w dialogach
z rowie$nikami i dorostymi dla rozwoju rozumienia emocji (np. DENHAM
1in. 2000; HARRIS 1999; RosNAY 1 HUGHES 2006; AzZNAR i TENENBAUM 2013;
GRrAzZzANI 1 in. 2015). Na rozumienie emocji przez dzieci wplywa rowniez
otoczenie emocjonalne w rodzinie (DENHAM 1 in. 2007; ZAHN-WAXLER 2010)
oraz intensywno$¢ ekspresji emocjonalnej rodzicow, jak i ich reakcje
na wyrazane emocje przez ich dzieci (DENHAM i in. 1994). W tym aspekcie
najbardziej istotna wydaje si¢ relacja matki z dzieckiem — wigkszo$¢ badan
dotyczy wtasnie tej relacji i koncentruje si¢ na czg¢stotliwosci podejmowania
przez matke tematu emocji oraz sposobie w jakim mowi ona o emocjach
(Dunn 1 in. 1987; MARTIN i GREEN 2005). Wiele badan pokazuje, ze cze¢ste
rozmawianie matki z dzieckiem o emocjach wywiera korzystny wplyw na
jego rozumienie emocji (DUNN i1 in. 1987; DENHAM 1 in. 1994; AzNAR i1 TE-
NENBAUM 2013; HARRIS i in. 2005; LAIBLE i SONG 2006). Na przyktad, gdy
zlicza sig stowa uzywane przez dziecko w okre§lonym czasie (np. w ciagu
godziny), mozna zauwazy¢ duze roznice w liczbie odwotan do emocji
u dzieci matek czegsto podejmujacych temat emocji w poréwnaniu z tymi,
ktorych matki robia to rzadko. Niektore dzieci w ogdle nie uzywaja stow
zwiazanych z emocjami, podczas gdy dzieci matek, ktére podejmuja
rozmowy o emocjach, sa w stanie zrobi¢ ponad 25 takich odniesien (DuNN
iin. 1991). Podkresla sig, ze nie tylko sama rozmowa z dzieckiem o emo-
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cjach i jej czestos¢ wystgpowania jest istotna dla wspierania rozwoju emo-
cjonalnego, wazna jest tez jakos$¢ tej rozmowy (FivusH 1998). Badania
pokazuja, ze wyjasnianie stanow emocjonalnych przez rodzica, w tym wska-
zywanie jego przyczyn, konsekwencji i sposobow jego regulacji, wplywa
na lepsze rozumienie emocji przez dziecko (BRowN i DuNN 1996; DENHAM
1in. 1994; CERVANTES i CALLANAN 1998; GARNER i in. 2008).

Powyzsze badania sugeruja, ze rozumienie emocji przez dzieci jest roz-
wijane w srodowisku rozmowy, ktora zachgca je do m.in. zastanowienia sig,
dlaczego kto$ inny moze czué si¢ w jakis okreslony sposdb. Stanowi to
obiecujacy punkt wyjscia do zastosowania idei P4C w celu wspierania kom-
petencji emocjonalnych. Co wazne, omawiane tu badania wskazuja réwniez
na to, ze dzieci, ktore uzywaja wigcej terminéw emocjonalnych i czesciej
angazuja si¢ w rozmowy o emocjach, lepiej rozumieja i reguluja emocje
w pomiarach dokonywanych miesiace, a nawet lata p6zniej (Harris 2000).
Dodatkowo nauczyciele oceniaja dzieci, ktérych rodzice czegsto mowia
o emocjach, jako chetne do wspdlpracy, empatyczne i prospoteczne (DEN-
HAM 1997). Istnieje rowniez szereg badan wskazujacych na to, ze rozumienie
emocji przez dzieci jest zwiazane z ich relacjami spolecznymi z rowie$nikami
i dorostymi (zob. Pons i in. 2002; VILLANUEVA i in. 2000). Z powyzszych
wzgledow mozna si¢ spodziewaé, ze podejmowanie z dzie¢mi dialogu
o emocjach w ramach projektu P4C bedzie wywiera¢ pozytywny wplyw
na ich rozwdj spoteczny oraz ze umiejetnosci zdobywane przez dzieci
w procesie wspolnego filozofowania bgda wzglednie trwate.

2.2. ZASTOSOWANIE IDEI P4C
W BADANIACH DOTYCZACYCH ROZUMIENIA EMOCIJI

Badania empiryczne, w ktérych mierzono wptyw zastosowania P4C na roz-
wo0j rozumienia emocji, sa prowadzone, jak wspomnieli§my, z dzie¢mi mtod-
szymi od tych, do ktérych pierwotnie kierowany byt projekt P4C, tj. z dziec-
mi w wieku przedszkolnym. W badaniach wprowadzajacych P4C do przed-
szkoli zaadaptowano metode prowadzenia interwencji stosowana wczesniej
z dzie¢mi w klasach szkolnych i oparta na dialogu migdzy dzie¢mi do-
tyczacym filozoficznych kwestii. Wigkszo§¢ badan prowadzonych jest we-
dhug tego samego schematu: dzieci dzieli si¢ na dwie grupy — kontrolna
i eksperymentalna. Dzieci z obu grup sa na poczatku badania sprawdzane
wybranymi testami mierzacymi ich wyj$ciowy poziom rozumienia emocji.
Nastgpnie tylko grupa eksperymentalna bierze udzial w interwencji psycho-
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logicznej w postaci zblizonej do oryginalnej interwencji P4C, czyli serii
opowiadan i dialogu prowadzonych wokoét tematu emocji. Dtugos$¢ trwania
interwencji oraz jej czestotliwo$é jest ustalana przez badaczy. Po zakon-
czeniu interwencji wszystkie dzieci sa ponownie mierzone tymi samymi
testami. Dzigki temu mozna sprawdzi¢, czy zastosowanie P4C wplywa
na poprawe wynikow w zakresie rozumienia emocji.

Jak podkreslaliémy, objecie dzieci w wieku przedszkolnym programem
P4C jest stosunkowo nowa inicjatywa, przez co badan z wykorzystaniem
zatozen P4C w przedszkolach jest na ten moment niewiele. Jeszcze mniej
przeprowadzono badan majacych na celu poprawe sfery emocjonalnej po-
przez interwencje oparte na dialogu. Dokonamy tutaj ich przegladu, a na-
stepnie przedstawimy bardziej szczegdtowy opis narzedzi i metod wykorzy-
stywanych w ramach interwencji. I tak Francisco Pons, Paul L. Harris
i Pierre-André Doudin (2002) sprawdzali wplyw interwencji nazwanej
School Matters In Lifeskills Education (SMILE) na rozw0j rozumienia emocji
u dzieci uczgszczajacych do przedszkola (zob. HARRISON i PauLiN 2000 dla
opisu). Interwencja byta skierowana na rozumienie kilku zarowno prostych,
jak 1 ztozonych sktadnikow emocji (mierzonym testem TEC omawianym
ponizej) przez 9-letnie dzieci ze szkot brytyjskich. W badaniu brato udziat
36 dzieci podzielonych na dwie rownoliczne grupy: eksperymentalna i kon-
trolna. Program ten byl prowadzony przez ich prowadzacego nauczyciela
codziennie przez pol godziny w ciagu trzech miesiecy (tacznie okoto 30
godzin). Nauczyciel uczestniczyt w dwutygodniowym intensywnym kursie
szkoleniowym, aby nauczy¢ sig, jak korzysta¢ z programu. W tym badaniu
uzyto Testu Rozumienia Emocji (Test of Emotion Comprehension, TEC)
(Pons i Harris, 2000), ktory stuzy do pomiaru ogdlnego poziomu rozu-
mienia emocji u dzieci. Wyniki pokazaty, ze tylko dzieci, ktore braly udziat
w programie SMILE znaczaco poprawily swodj ogdlny poziom rozumienia
emocji pomigdzy testem wstgpnym a koncowym. Natomiast w grupie
kontrolnej nie odnotowano znaczacej zmiany. Po trzech miesiacach inter-
wencji poziom dzieci z grupy eksperymentalnej osiagnal poziom 11-latkow.
Okazato sig, ze program nie wptynat na zakres réznic indywidualnych, ktore
pozostaty duze i stabilne nawet po zakonczeniu interwencji.

Marta Giménez-Dasi, Lura Quintanilla i Marie-France Daniel (2013)
badaty wplyw interwencji o nazwie Thinking Emotions (GIMENEZ-DaASI i in.
2013). Interwencja byta skierowana na rozumienie przez 4- i 5-letnie hisz-
panskie dzieci zaréwno prostych, jak i ztozonych sktadnikéw emocji. W ba-
daniu brato 60 dzieci podzielonych na 4 grupy: 2 grupy eksperymentalne
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4-latkow 1 5-latkow oraz odpowiednio 2 grupy kontrolne. Program ten byt
realizowany przez dwoch nauczycieli, co tydzien przez jedna godzing.
Catos¢ trwata okoto 30 godzin sesji w ciagu jednego roku szkolnego.
Nauczyciele uczestniczyli w 35-godzinnym szkoleniu, aby nauczy¢ sig, jak
korzysta¢ z programu, oraz byli nadzorowani dwa razy w tygodniu przez
caly rok. W tym samym czasie rodzice byli zaangazowani w wykonywanie
zadan w domu (np. codzienne rozmowy o emocjach z dzie¢mi). W badaniu
rowniez uzywano Testu Rozumienia Emocji (TEC). Wyniki z badan wskazu-
ja, ze jedynie w grupie 5-latkow dla pomiaréw po interwencji testem TEC
uzyskano istotne réznice migdzy grupa kontrolna, a grupa eksperymentalna.

W kolejnym badaniu Marty Giménez-Dasi, Lury Quintanilly, Vanesy
Ojedy i Beatriz Lucas-Moliny (2017) badaczki ponownie sprawdzity wptyw
interwencji Thinking Emotions. Tym razem skierowana ona byta do 4- i 5-
letnich hiszpanskich dzieci romskich. W badaniu wzigto udziat 43 dzieci
romskich (grupa eksperymentalna: N = 21; kontrolna: N = 22). Program miat
na celu promowanie wiedzy o emocjach, strategii ich regulacji oraz
kompetencji spotecznych poprzez dialog rowiesniczy. Nauczyciele przeszli
10-godzinne szkolenie dotyczace programu oraz byli nadzorowani co dwa
tygodnie, a raz w miesiacu sesje byly filmowane. Sesje trwaty 1 godzing i
odbywaly si¢ raz w tygodniu, odbyto si¢ ich w sumie 22. Do sprawdzenia
wiedzy o emocjach uzyto testu TEC oraz Testu Wiedzy Afektywnej (The
Affect Knowledge Test, AKT; DENHAM 1986). Autorzy stwierdzili, ze
program Thinking FEmotions mial wyrazny 1 pozytywny wplyw na
rozumienie emocji przez dzieci. Wskazali rowniez na zakres roznic
indywidualnych, ktory zmniejszyl si¢ w przypadku dzieci z grupy
eksperymentalnej oraz wzrost w przypadku grupy kontrolne;.

W ostatnim badaniu, autorstwa Francisco Ponsa, Marty Giménez-Dasi,
Marie-France Daniel, Emmanuéle Auriac-Slusarczyk, Nicoletta Businaro
i Karine Viany (2019), zastosowano interwencje o nazwie The Tales of
Audrey-Anne (DaNIEL 2002). Przebadano 112 typowo rozwijajacych sig
5-letnich dzieci (55 w grupie eksperymentalnej i 57 w grupie kontrolnej).
Celem interwencji byt trening rozumienia przez dzieci zar6wno prostych, jak
i ztozonych sktadnikéw emocji oraz sprawdzenie wplywu interwencji na
zakres indywidualnych réznic w rozumieniu emocji. Sesje interwencji bytly
prowadzone w zwyktej sali lekcyjnej przez 30-45 minut tygodniowo. Inter-
wencja trwata przez 8-9 miesigcy, tacznie 15 godzin. Sesje prowadzili stali
nauczyciele dzieci bez wezes$niejszego przeszkolenia w zakresie korzystania
z interwencji. Rowniez w tym badaniu wykorzystano test TEC do spraw-
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dzenia rozumienia emocji u dzieci. Interwencja miata pozytywny wplyw
na ogoélny poziom rozumienia emocji przez dzieci oraz wptyngta pozytywnie
na stabilno$¢ réznic indywidualnych w czasie (réznice te zmniejszyly si¢ u
dzieci z grupy eksperymentalnej po interwencji).

2.3. METODY I NARZEDZIA WSPIERAJACE ROZWOJ ROZUMIENIA EMOCJI

Program School Matters In Lifeskills Education (SMILE)

Jednym z celéw programu SMILE jest pomoc dzieciom w rozwijaniu
rozumienia natury i przyczyn emocji, a takze mozliwo$ci ich kontrolowania
i regulowania. Nauczanie koncentruje si¢ na emocjach dziecka i innych
0s6b. Program skupia si¢ na takich tematach, jak: przywolywanie przesztych
i obecnych emocji wraz z omowieniem ich pochodzenia, natury i konsek-
wencji; rozrdznianie migdzy emocjami rzeczywistymi a wyobrazonymi;
pochodzenie smutku, zlo$ci i strachu oraz strategie radzenia sobie z tymi
uczuciami. Zajgcia polegaja na czytaniu wspolnie opowiadania, a pdzniej
dyskutowaniu na jego temat z innymi uczestnikami. Zajecia zachgcaja dzieci
do myslenia i méwienia zar6wno o wilasnych emocjach, jak i o emocjach
innych osob (rodziny, przyjaciot, kolegow ze szkoly, itp.). SMILE moze by¢
uzywany z dzie¢émi w wieku od 4 do 12 lat i moze by¢ dostosowany
do grupy wieckowej dziecka (por. HARRISON i PAuLIN 2000).

Program Thinking Emotion

Program Thinking Emotion zostal zaprojektowany, podobnie jak program
SMILE, aby pomoéc dzieciom w rozwijaniu ich rozumienia emocji i jest
oparty na Filozofii dla Dzieci Lipmana. Program ma na celu poprawg rozu-
mienia podstawowych emocji (szcze$cia, smutku, strachu i zlosci), ktadzie
nacisk na identyfikacje wtasnych emocji i rozpoznawanie emocji poprzez
mimike twarzy, refleksje nad przyczynami i konsekwencjami emocji oraz
nad regulacja emocji. Promuje rowniez refleksj¢ i dialog na temat bardziej
ztozonych emocji, takich jak duma, czy zazdro$¢. Podstawy tych umiejet-
nosci sa wprowadzane poprzez dialog i interakcje migdzy rowiesnikami
wsrod dzieci 4- 1 5-letnich. Do wprowadzenia dzieci w dialog wykorzystuje
si¢ historyjki lub opowiadania przedstawiajace problemy emocjonalne
w sposob zrozumialy dla dzieci (GIMENEZ-Dasi i in. 2013).

The Tales of Audrey-Anne

Program The Tales of Audrey-Anne (Opowiesci Audrey-Anne, DANIEL
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2002) jest tatwa w uzyciu i nieczasochtonna interwencja oparta na dialogu
w klasie, ktora jest inspirowana Filozofia dla Dzieci Lipmana. Program
jest przeznaczony dla dzieci w wieku 4-7 lat, a jego gtownym celem jest
refleksja nad przemoca, nietykalnoscia cielesng i prawami dziecka. Emocje
i rozumienie emocji sa traktowane jako konsekwencje, przyczyny lub wspot-
istniejace z przemoca, integralno$cia ciata i prawami dziecka. Program
sktada si¢ z zestawu 16 opowiadan 1 przewodnika dla nauczyciela,
zawierajacego okoto 300 ¢éwiczen, w ktorych proponuje si¢ wiele dziatan
stymulujacych debatg filozoficzng. Opowiesci przedstawiaja sceny zwigzane
z codziennymi doswiadczeniami dzieci i sa filozoficzne, poniewaz zachgcaja
je do kwestionowania otwartych koncepcji, na ktére nie ma jednej odpo-
wiedzi. Zgodnie ze struktura P4C metoda zostala dopasowana do przed-
szkolakéw. Aby pomoc dzieciom ,filozofowac”, zaproponowano trzystop-
niowa metode edukacyjna: (1) dorosty czyta dzieciom opowiadanie; (2) na-
stgpnie zacheca si¢ dzieci do zadawania pytan ,,filozoficznych” (dlaczego?);
(3) na koniec dzieci razem probuja odpowiedzie¢ na wybrane przez siebie
pytanie, a robiagc to, sa zachgcane do dialogu. Celem dialogu jest sktonienie
dzieci do wymiany pogladow w konteks$cie wspolpracy, przy czym kazda
interwencja ma na celu wzbogacenie punktu widzenia grupy.

Test of Emotion Comprehension (TEC)

Test of Emotion Comprehension (TEC), czyli Test Rozumienia Emocji
(Pons 1 HARrris 2000), sktada si¢ z ksiazki z obrazkami, w ktorej na gorze
kazdej strony znajduje si¢ prosty scenariusz z kreskowki (wymiary ksiazki:
21 cm na 29,7 cm). Pod kazdym scenariuszem, w dolnej czg¢$ci strony, znaj-
duja sig cztery przyklady emocjonalne, zazwyczaj przedstawione w postaci
wyrazu twarzy.

Test jest przeprowadzany indywidualnie. Procedura badania podzielona
jest na dwa etapy: (1) Podczas pokazywania danego scenariusza ekspery-
mentator czyta towarzyszaca mu historyjkg o przedstawionej postaci (twarze
postaci w kreskowce pozostaja puste). (2) Po wystuchaniu opowiadania
dziecko jest proszone o przypisanie emocji gtownemu bohaterowi poprzez
wskazanie najbardziej adekwatnej odpowiedzi z czterech mozliwych. Odpo-
wiedzi sa niewerbalne i zamknigte. Ogdlny poziom zrozumienia emocji
oblicza si¢ poprzez zsumowanie poprawnych odpowiedzi sktadowych
z maksymalnym mozliwym wynikiem 9 punktéw (minimum 0).

Test ocenia dziewig¢¢ podstawowych elementéw rozumienia emocji o rdz-
nym stopniu ztozonosci. Te elementy mozna podzieli¢ na trzy okreslone
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poziomy rozumienia emocji, w zaleznos$ci od ich rosnacej trudnosci:

¢ Poziom zewngtrzny (2-3 do 4-5 lat): (i) rozpoznawanie i nazywanie
mimiki podstawowych emocji (radosnych, smutnych, ztych, przestra-
szonych), (ii) rozumienie wplywu przyczyn zewngtrznych na emocje
oraz (iii) rozumienie wptywu pragnien na emocje.

¢ Poziom mentalny (5-8 lat): (iv) rozumienie wplywu wspomnien na
emocje, (v) rozumienie wptywu przekonan na emocje oraz (vi) rozu-
mienie kontroli ekspresji emocji (ukrywanie).

¢ Poziom refleksyjny (8—11 lat): (vii) rozumienie regulacji przezywania
emocji za pomoca refleksyjnych strategii psychologicznych, (viii) rozu-
mienie mieszanej natury emocji (ambiwalencja) oraz (ix) rozumienie
emocji moralnych i refleksyjnych (duma, wstyd, poczucie winy).

2.4. WNIOSKI Z BADAN EMPIRYCZNYCH WYKORZYSTUJACYCH
FiLozorFIE DLA DzIECI

We wszystkich opisanych badaniach poziom rozumienia emocji w grupie
eksperymentalnej znaczaco si¢ zwigkszyl. Istnieja jednakze drobne rdéznice
w wynikach, w poszczegolnych badaniach. W badaniu Ponsa, Harrisa i Dou-
dina (2002) wigkszo$¢ dzieci 9-letnich w grupie eksperymentalnej (83%)
poprawita swoje rozumienie emocji zblizajac si¢ do poziomu 10-11-latkow.
Podobne wyniki mozna zaobserwowa¢ w badaniu Ponsa, Giménez-Dasi,
Daniel, Auriac-Slusarczyk, Businaro i Viany (2019), gdzie 5-letnie dzieci
z grupy eksperymentalnej osiagnely poziom poréwnywalny z 7-latkami.
W badaniu Giménez-Dasi, Quintanilli i Daniel (2013) 5-letnie dzieci z grupy
eksperymentalnej poprawity swoéj wynik po interwencji w 8 z 9 komponen-
tow TEC. Najwigksza poprawe wida¢ w rozumieniu udawanych emocji,
ambiwalencji emocjonalnej i rozumieniu wpltywu przekonan na emocje.
Warto podkresli¢, ze sa to komponenty rozumienia emocji, ktore dzieci
zazwyczaj sa W stanie zrozumie¢ dopiero w wieku 7, 9, a nawet 11 lat.
Natomiast w badaniu Giménez-Dasi, Quintanilli, Ojedy i Lucas-Moliny
(2017) udato si¢ polepszy¢ wynik we wszystkich komponentach TEC
(najwigksza poprawe¢ zaobserwowano w rozumieniu przyczynowosci i regu-
lacji emocji). Badanie Ponsa, Giménez-Dasi, Daniel, Auriac-Slusarczyk,
Businaro i Viany (2019) wskazato, ze interwencja miata znaczacy wpltyw na
rozumienie emocji przez dzieci bez wzgledu na pte¢ i kraj pochodzenia
(Francja i Kanada).
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Dodatkowo wyniki badan, ktore przeprowadzili Pons, Harris i Doudin
(2002), Giménez-Dasi, Quintanilla i Daniel (2013) oraz Pons, Giménez-
Dasi, Daniel, Auriac-Slusarczyk, Businaro i Viana (2019) wskazuja, ze pro-
gramy interwencyjne nie miaty wplywu na zakres roznic indywidualnych
u dzieci. Jedynie w badaniu Ponsa, Harrisa i Doudina (2002) réznice indywi-
dualne wykazaly tendencje do zmniejszania si¢, ale spadek ten nie byt
istotny statystycznie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w badanych grupach
4-latkéw nie zaobserwowano poprawy w rozumieniu emocji po interwencji.
Na podstawie powyzszych wynikow mozna stwierdzié¢, ze interwencje oparte
na P4C okazaty si¢ skuteczne w rozwijaniu rozumienia emocji u dzieci
poczawszy od 5 roku zycia. Pozytywne wyniki odnotowano we wszystkich
komponentach TEC w zaleznos$ci od programu interwencji, co oznacza, ze
interwencje wplynety na poprawe rozumienia emocji w calej ich ztozonosci.

3. PODSUMOWANIE

W powyzszym tek$cie przyblizyliSmy histori¢ powstawania Filozofii dla
Dzieci, jej rozwéj oraz obecne aplikacje. Jak staraliSmy si¢ pokazac,
Filozofia dla Dzieci ma duzy potencjat zarowno z perspektywy naukowej,
jak 1 pedagogicznej. Szczegdlnie interesowala nas kwestia mozliwych zasto-
sowan metody Lipmana w badaniach nad rozwojem rozumienia zycia emoc-
jonalnego przez dzieci: badania interwencyjne, ktore przedyskutowaliSmy
sugeruja, ze filozofowanie z dzieémi przy uzyciu P4C wplywa pozytywnie
na ich zrozumienie emocji, cho¢ znikoma liczba badan w tym zakresie
ogranicza mozliwo$¢ wyciagnigcia definitywnych wnioskéw. Przyszte bada-
nia powinny podjaé probe replikacji juz istniejacych wynikoéw i potencjalnie
rozszerzy¢ je o nowe metody, ktore umozliwilyby ustalenie bardziej pre-
cyzyjnie, jakie aspekty debaty filozoficznej odgrywaja gtowna role w obser-
wowanym efekcie. Ponadto, jak zauwazaja sami autorzy dyskutowanych
badan, przyszie badania powinny by¢ przeprowadzone w dtuzszej per-
spektywie czasowej w celu ustalenia, jak trwaly jest pozytywny wplyw
filozofowania z dzie¢mi na ich zrozumienie emocji.

Pomimo ze istnieje potrzeba wigkszej liczby badan podejmujacych te
tematyke, na chwilg obecna mozemy powiedzie¢, ze pedagodzy powinni
rozwazy¢ przyjecie metody Lipmana w celu zwigkszenia kompetencji emoc-
jonalnych swoich podopiecznych. Jest to tym bardziej wskazane, ze wspie-
ranie rozwoju emocji u dzieci za pomoca P4C wywoluje szereg pozytyw-
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nych efektow w zakresie innych umiej¢tnosci dzieci, takich jak kompetencje
spoteczne czy logiczne mys$lenie (zob. Tabela 1). Biorac pod uwagg to,
ze kompetencje emocjonalne i spoteczne sa ze soba $cisle powiazane od
wczesnych etapow zycia (DENHAM, 1998; Mostow i in. 2002), zasadne
wydaje si¢ stosowanie P4C w celu wspomagania kompetencji emocjo-
nalnych u dzieci juz w okresie przedszkolnym. Warto takze podkreslic,
ze w badaniach rozwojowych akcentuje si¢ wazna role, jaka odgrywa rozu-
mienie emocji w ksztaltowaniu pozytywnej samooceny i wysokiej satys-
fakcji z zycia, oraz zmniejszaniu ryzyka pojawienia si¢ problemow beha-
wioralnych (zachowan antyspotecznych, agresywno$ci i ograniczonej em-
patii) u dzieci (BENDER i in., 2015; FARINA i BELAccHI 2014; ZEIDNER
1 OLNICK-SHEMESH 2010) oraz ze wczesna interwencja w obszarze wiedzy
o emocjach i regulacj¢ emocji ma wptyw na profilaktyke zdrowia psychicz-
nego (LEacH 2018).
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W STRONE LEPSZEGO ROZUMIENIA EMOCII.
WPLYW FILOZOFOWANIA Z DZIECMI
NA UCZENIE EMOCJI — PRZEGLAD BADAN ROZWOJOWYCH

Streszczenie

Artykul podejmuje kwesti¢ roli Filozofii dla Dzieci (P4C) w kontekscie rozumienia emocji.
Najpierw przedstawiamy poczatek koncepcji Filozofii dla Dzieci, jako metody pedagogicznej
wspierajacej umiejetnos¢ krytycznego myslenia oraz proces, w jakim przeksztalcita si¢ w narzg-
dzie badawcze rozwijane w postaci interwencji psychologicznych. Nastepnie pokazujemy, w jaki
sposob narzg¢dzie P4C mozna zastosowaé¢ w badaniach rozwojowych dotyczacych rozumienia
emocji przez dzieci. Argumentujemy, ze projekt P4C stuzy nie tylko budowaniu wiedzy i popra-
wie zdolno$ci poznawczych, ale sprzyja rdwniez ksztalttowaniu rozumienia sfery emocjonalne;.
Pokazujemy, ze korzysci z filozofowania w domenie emocji sa obserwowane u coraz mtodszych
dzieci. Zaznaczamy przy tym, ze P4C dopiero od niedawna jest wykorzystywana w konteks$cie
wspierania rozwoju emocji, a takze w ramach interwencji z udzialem dzieci ponizej wieku
szkolnego. Pokazujemy, ze jest wynikiem zmian w sposobie pojmowania umystowosci dziecka,
ktore nastapity w psychologii rozwojowej w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat.
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TOWARDS A BETTER UNDERSTANDING OF EMOTIONS:
THE IMPACT OF PHILOSOPHIZING WITH CHILDREN
ON THEIR EMOTION COMPREHENSION —

A REVIEW OF DEVELOPMENTAL STUDIES

Summary

The article discusses Philosophy for Children (P4C) in the context of understanding emotions.
First, we present the origins of Philosophy for Children as a pedagogical method designed to
support critical thinking, and its subsequent evolution into a research tool based on psychological
interventions. We then show how P4C can be applied in research on children’s understanding
of emotions. We argue that not only does P4C serve to build knowledge and improve cognitive
abilities, but also promotes understanding of affective phenomena. We show that the benefits
of philosophizing about emotions are being observed in increasingly younger children. We point
out that P4C has only recently been used for supporting the development of emotion com-
prehension, and that research using P4C interventions with preschoolers is also a recent develop-
ment. We believe both of these to result from a change over the recent decades in how the child’s
mind is conceptualized in developmental psychology.
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