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Gtowny cel ksigzki zostat ujety przez Johna Harrisa w nastepujacy sposob: ,,[...]
niniejsza praca broni ulepszen czlowieka i argumentuje nie tylko za tym, ze ulep-
szenia sg dopuszczalne, ale takze za tym, ze w niektorych przypadkach istnieje pozy-
tywny moralny obowiazek ulepszania” (s. 37). Wedlug Harrisa biomedyczne
ingerencje w cztowieka, ktoére nazywa ulepszeniami, sa dobre wtedy, kiedy sluza
dobru i czynig ludzi istotami lepszymi. Z jednej strony, ulepszenia beda ,,wlasciwymi
ulepszeniami”, jes$li sprawia, ze czlowiek bedzie intensywniej doswiadczal $wiata
za pomoca wiladz poznawczych, przyswajal i przetwarzatl to, czego doswiadcza,
jak tez lepiej rozumial otaczajaca go rzeczywisto$¢. Z drugiej za$ strony, ulepszenia
sprawia, ze cztowiek stanie si¢ mniej podatny na choroby, bdl, niepetnosprawnosci,
przedwczesng $mieré, a nawet mniej zalezny od nauk medycznych i lekarzy (s. 37).
Harris jest przekonany, ze za pomocg ulepszania, §wiat, ktory znamy, moze stac si¢
lepszym miejscem. W celu osiagni¢cia tego stanu rzeczy, opowiada si¢ za koniecz-
noscig ingerencji w ,,naturalng loteri¢ zycia”. Selekcja naturalna musi, jego zdaniem,
zosta¢ zastapiona selekcja celowa, a ewolucja darwinowska ,,ewolucja ulepszen”
(s. 38-39). Jednym ze sposobow, w jaki filozofia moze przyczyni¢ si¢ do uksztal-
towania ,,nowego $wiata” i ,,nowego czlowieka”, jest pomoc w usuni¢ciu ,,ztych
argumentow”, ktore stoja na przeszkodzie ludzkiemu postgpowi i ludzkiemu szczeg-
Sciu (s. 39). Harris zastrzega, ze w ksigzce bedzie staratl si¢ nie tylko krytycznie
oceni¢ glowne argumenty sprzeciwiajace si¢ wszystkim formom ulepszania czlo-
wieka, lecz rowniez bedzie chcial podaé racje na rzecz radykalnego ulepszania
1 pozytywnego promowania takich ingerencji (s. 40).

PRZEGLAD GLOWNYCH CZESCI MONOGRAFII

Piszac o gléwnych czeéciach monografii, mam przede wszystkim na uwadze
jedenascie rozdzialéw (o réznej dtugosci i zawartosci tre§ciowej), ktore wyznaczaja
korpus publikacji. W nich zawiera si¢ bowiem caty wyktad podjetej przez Harrisa
problematyki i uzyskane przez niego wnioski.

W pierwszym rozdziale autor stara si¢ pokazaé, ze ulepszanie czlowicka jest
czyms$ dobrym i ze dziedzictwo genetyczne, ktorego jesteSmy dysponentami, wymaga
poprawy. Co wigcej, wedtug autora ulepszanie jest szansa, ktorej wykorzystanie lezy
w interesie spoleczenstwa i rzadu (s. 47). Harris stawia w tym rozdziale szereg pytan,
na ktore bedzie poszukiwal odpowiedzi w dalszej czesci ksiazki: czy proponowane
zmiany stanowia rewolucj¢ czy tez sa kontynuacja status quo za pomocg nowych
srodkéw — ulepszen? Czy proponowane zmiany umozliwia przetrwanie tego, co wazne
i czy pozwola na rozkwit i dalszy rozwoj zycia wszystkich ludzi? Czy twierdzenie,
ze ulepszenia sa zagrozeniem dla ludzkosci, jest prawdziwe, a jesli tak, to czy istnieja
dobre powody, by sadzi¢, ze to, iz przestanie si¢ by¢ cztowiekiem, jest w jakikolwiek
sposob problematyczne? (s. 61). Mozna odnie§¢ wrazenie, ze pierwszy rozdziat
stanowi tlo dla analiz podjetych w kolejnych czg¢$ciach ksiagzki.
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W drugim rozdziale autor stara si¢ przekona¢, ze ulepszenia nie tylko sa czyms$
dobrym, ale Ze nalezy je rozpatrywa¢ w perspektywie moralnego obowigzku. Naj-
pierw stara si¢ zdyskredytowaé poglady Fukuyamy, poddajac je krytyce. Harris twier-
dzi, ze Fukuyama odwotluje si¢ do mglistego i ostatecznie niezrozumialego pojgcia —
czynnika ,,X”, by pokazaé, dlaczego zmiana ludzkiej natury jest absolutnie niedopusz-
czalna (s. 68). Harris odrzuca poglad, wedtug ktorego czynnik ,,.X” daje cztonkom
naszego gatunku wyzsza pozycj¢ moralng od reszty Swiata przyrody. Odrzuca tez
poglad, ze ludzka godno$¢ moze byé zwigzana z naturg ludzka, a wigc z cechami
typowymi dla gatunku ludzkiego, jak réwniez to, ze czynnik ,X” jest tym,
co pozostaje, kiedy pozbedziemy si¢ wszystkich akcydentalnych cech czlowieka
(s. 69). Fukuyama nie przedstawia, wedlug Harrisa, pozytywnego opisu czynnika
»X ", ktory mogltby go przekonaé, ze 6w czynnik warto zachowac albo ze w razie jego
utraty zaptacimy potworng ceng (s. 69). Ponadto Harris twierdzi, ze ratowanie zycia
to tylko odroczenie $mierci. Jesli odroczenie $mierci na krotki czas jest stuszne
i dobre, to trudno zrozumie¢ — podkresla autor — dlaczego odroczenie jej na dluzszy
czas, nawet na czas nieokreslony, nie mialoby by¢ lepsze i bardziej moralne.
Odroczenie $mierci moze nastapi¢ przez ingerencj¢ w biologiczng strukture
cztowieka, ale na przeszkodzie stoi zasada ostroznos$ci, ktora opiera si¢ na dwoch
watpliwych, zdaniem Harrisa, zatozeniach: (a) obecny poziom ewolucji jest jedno-
znacznie dobry i nie da si¢ go poprawié, (b) kierunek ewolucji, jesli zostanie
pozostawiony samemu sobie, nadal bedzie poprawial stan ludzkosci, a przynajmniej
nie bedzie go pogarszat (s. 86). Harris podwaza poglad, wedlug ktérego istnieje
pewien naturalny priorytet tego, co naturalne w stosunku do tego, co sztuczne. Ten
poglad z kolei czgsto taczy si¢ z argumentem ,,odgrywania roli Boga”, ktory mowi
migdzy innymi o tym, ze interweniowanie w porzadek naturalny jest kuszeniem losu
i prowokowaniem gniewu Bozego. Gdyby ingerowanie w natur¢ bylo czym$ zlym,
wtedy nie mogliby$Smy praktykowa¢ medycyny (s. 87). Harris nie znajduje moralnego
uzasadnienia, aby opdznia¢ dostep do technologii zapewniajacych korzysci zdrowotne
i ulepszajace (s. 83). Jesli ulepszenia sa dobre i bezpieczne, to ludzie powinni mie¢ nie
tylko prawo dostepu do tych dobr dla siebie i bliskich, ale rowniez posiadaja dobre racje
moralne, ktére sprowadzajg si¢ do obowiazku, by z nich skorzysta¢ (s. 87).

W trzecim rozdziale Harris stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym sg
ulepszenia i dlaczego sg dla nas wazne. Autor z calym przekonaniem stwierdza:
»Ulepszenia sg dla nas czym$ tak ewidentnie dobrym, ze zadziwiajace jest, iz idea
ulepszania wywotywata i wcigz wywotuje tyle podejrzliwosci, Igku i otwartej wro-
gosci” (s. 89). Przez ulepszenie Harris rozumie taka interwencje¢, ktora nie przynosi
szkody, lecz poprawia moce lub zdolnosci ludzi (s. 89). Wedlug niego ulepszen nie da
si¢ wiarygodnie zdefiniowa¢ w odniesieniu do normalnego funkcjonowania gatunku,
ani do funkcjonowania typowego dla gatunku (s. 90). Co wigcej, Harris uwaza,
ze wickszo$¢ tego, co uznaje si¢ za terapig, jest ulepszeniem osoby wzgledem jej
stanu, w ktorym znajdowata si¢ przed terapia. Harris uwaza tez, ze przywrdcenie
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funkcjonowania typowego dla gatunku jest dla konkretnej osoby ulepszeniem
(s. 100). Ostatecznie sktania si¢ ku opinii, ze rozrdéznienie mi¢dzy terapig a ulep-
szeniem ,,[...] nie jest ani moralnie, ani eksplanacyjnie istotne, a zatem jest catko-
wicie bezuzyteczne” (s. 103). Harris wyraza przekonanie, ze imperatywem moralnym
1 najczestsza moralng motywacja do korzystania z technologii w celu interweniowania
w ,naturalng loteri¢ zycia” jest zapobieganie szkodom i przynoszenie korzysci —
pozyskiwanie dobr (s. 115, 121). Przyktadem takich dobr jest ratowanie Zzycia,
odraczanie $§mierci, usuwanie niepelnosprawnosci, choréb oraz ulepszanie funkcjo-
nowania cztowieka. Jedng z kluczowych kwestii jest pytanie o to, czy ryzyko, jakie
trzeba podjaé, aby te dobra pozyska¢ dla jednostek czy dla populacji, bedzie opta-
calne. Harris uwaza, ze tam, gdzie ryzyko dotyczy jednostki, decyzja powinna naleze¢
do niej samej. Tam, gdzie istnieje ryzyko dla przysztych oséb czy tez populacji, gtos
w tej sprawie musi zabra¢ spoleczenstwo (s. 115). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze imperatywem moralnym jest bezpieczenstwo ludzi oraz obowiazek porownywania
ryzyka z korzy$ciami, na podstawie tego, czy uratuja zycie lub odrocza $mier¢,
a takze jak wielu szkodom i cierpieniom mozna zapobiec lub tez jak wielu szkod
i cierpien mozna unikna¢ dzigki interwencjom ulepszajacym (s. 116).

W czwartym rozdziale Harris rozwaza problem przedluzania zycia. Twierdzi,
ze dopdki zycie ma akceptowalng jakos¢, mamy mocny imperatyw moralny, aby zycie
ratowac, poniewaz jesli tego nie czynimy, mimo ze mozemy, stajemy si¢ odpo-
wiedzialni za $mieré powstala wskutek naszych zaniechan (s. 126). Harris zwraca
uwage, ze w stosunku do przedtuzania zycia wysuwa si¢ zazwyczaj pie¢ gtdéwnych
zarzutoOw. Po pierwsze, przedluzanie zycia byloby niesprawiedliwe. Po drugie, prze-
dhuzanie zycie byloby bezcelowe i niepozgdane z powody nieuchronnej nudy nie-
konczacego si¢ zycia. Po trzecie, przedtuzanie zycia byloby bezwartosciowe,
poniewaz tozsamos$¢ osobowa nie mogtaby przetrwac dtugich okresow przedtuzonego
istnienia. Po czwarte, przedtuzanie zycia doprowadziloby do przeludnienia i do konca
reprodukcji. Po piate, przedtuzanie zycia byloby zbyt drogie ze wzgledu na wzrost
kosztow opieki zdrowotnej (s. 126—127). Harris nie zgadza si¢ z tymi zarzutami.
Twierdzi bowiem, ze jesli niesmiertelnos¢ lub zwigkszona dtugos¢ zycia sa czyms
dobrym, to watpliwe jest, by odmawiaé¢ dobr pewnym ludziom tylko dlatego, Ze nie
mozna zapewni¢ ich wszystkim. Juz dzi$ istniejg obok siebie ,,$miertelni” i ,,nie-
$miertelni” (s. 127). Harris twierdzi, ze ponosimy ,,[...] odpowiedzialno$¢ etyczna
za maksymalizowanie korzysci, a w przypadkach niedoboru za upewnienie sig,
ze o tym, kto moze skorzysta¢ z leczenia, powinno si¢ decydowac zgodnie z jaka$
moralnie uzasadniong zasada dystrybucji” (s. 128). Zasada ta wymaga podjecia ,,|...]
realistycznych staran, aby zapewni¢ korzysci technologiczne w sposob sprawiedliwy
i najszerszy z mozliwych, nie za$, aby odmawiaé korzysci z powodu niemozliwosci
zapewnienia adekwatnie sprawiedliwego zaspokojenia potrzeb” (s. 129). Dlugo-
wieczno$¢ to, zdaniem Harrisa, oczywiste dobro; to dobro racjonalne. Ci, ktérzy beda
czuli si¢ znudzeni niekonczacym si¢ zyciem, beda mogli z niego w kazdej chwili
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zrezygnowac, poniewaz dlugowieczno$¢ czy tez nie$miertelno$¢ nie oznaczaja,
ze ludzie beda niezniszczalni (s. 131). Utrata tozsamos$ci osobowej rowniez nie jest
problematyczna, poniewaz nie jest wymagana do spdjnego pragnienia nieskonczo-
nego trwania. Harris twierdzi, co nastepuje: ,,[...] nawet jesli tozsamo$¢ osobowa
w pewnym $cistym sensie zanika z czasem z powodu utraty ciggtosci pamieci, nie jest
jasne, czy wystarczajaco silna motywacja do osiagnigcia fizycznej dtugowiecznosci
zanika wraz z tozsamos$cig osobowa” (s. 132). Takze przeludnienie oraz koniec
reprodukcji nie musza by¢ problematyczne. Zaktadajac, ze interwencje przedtuzajace
zycie beda stopniowo stawaty si¢ dostepne, to jednak ponoszone koszty i ryzyko
sprawia, ze przez diugi czas osoby korzystajace z takich technologii beda stanowily
niewielka czg¢$¢ populacji $§wiata. Dlugowieczni czy tez nie$miertelni, ale wcigz
zniszczalni ludzie nadal beda umierali wskutek wypadkow i odniesionych obrazen
(s. 136). Harris twierdzi tez, ze nie powinno mie¢ znaczenia to, ilu nowych ludzi
bedzie istniato na §wiecie, ale to, ile lat zycia bedzie akceptowalnej jakosci. Liczy si¢
bowiem indywidualne zycie istniejacych ludzi, a nie to, ile bedzie nowych indywi-
dualnych zy¢ (s. 138). Odnoszac si¢ z kolei do ostatniego zarzutu zwigzanego z prze-
dhuzaniem zycia, Harris zauwaza, ze nieSmiertelno$¢ stanie si¢ oplacalna, poniewaz
nie tylko nie przyczyni si¢ do wzrostu kosztéw indywidualnej opieki zdrowotnej,
ale radykalnie ja zmniejszy. Stanie si¢ tak z uwagi na to, ze wigksza liczba ludzi
dtugowiecznych umrze w wyniku wypadkow, a nie wskutek dlugotrwatych chorob,
ktorych leczenie wymaga ogromnych naktadéw finansowych (s. 139-140).

W rozdziale piatym Harris zastanawia si¢ nad kwestia wyborow reprodukcyjnych
i zalozen lezacych u podstaw demokracji. Twierdzi, ze w panstwach demokratycz-
nych obywatele powinni mie¢ swobod¢ dokonywania wlasnych wyborow w swietle
preferowanych przez siebie wartosci, niezaleznie od tego, czy te wybory i wartosci sa
akceptowane przez wigkszo$¢ (s. 143). Jedynie powazne i realne zagrozenia
dla innych obywateli lub spoteczenstwa moga stanowi¢ wystarczajace racje, by zato-
zenie to odrzuci¢. Dodaje tez, ze swoboda dostepu do technologii reprodukcyjnych
czy procedur ulepszajacych jest chroniona przez zalozenia demokratyczne. Tam,
gdzie procedury te stanowia czg$¢ procesu decyzyjnego dotyczacego rozrodczosci,
moga sta¢ si¢ wyrazem powszechnie przyjmowanego, fundamentalnego prawa czto-
wieka: wolno$¢ wyboru wilasnego stylu zycia i zycia zgodnego z najglebiej zako-
rzenionymi przekonaniami (s. 151). Harris uwaza tez, ze ci¢zar dowodu nie moze
spoczywac na barkach tych, ktérzy bronig wolno$ci — prawa do ulepszania, lecz na
barkach tych, ktorzy chca jg ograniczac (s. 145, 152). To ci ostatni muszg pokazac,
w jaki sposob i w jakim zakresie ograniczenie wolnosci jest albo konieczne, albo
wymagane, aby chroni¢ innych lub spoleczenstwo przed realnymi i biezacymi
szkodami lub zagrozeniami (s. 152).

Rozdzial szésty koncentruje si¢ zasadniczo wokot dwoch zagadnien: niepeino-
sprawno$ci oraz statusu moralnego jednostek ludzkich. Harris definiuje niepeino-
sprawno$¢ jako ,,[...] stan, w ktérym kto§ ma silng racjonalng preferencj¢, by sie
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w nim nie znajdowac, i co wigcej taki, ktory jest w pewnym sensie stanem krzywdy”
(s. 171). Podkresla tez, ze niepetnosprawnos$¢ powinna by¢ definiowana nie w od-
niesieniu do normalnego funkcjonowania gatunku, ale w odniesieniu do istniejagcych
mozliwosci (s. 172). Normalne funkcjonowanie gatunku nie moze stanowi¢ czgs$ci
definicji niepelnosprawnosci, poniewaz ludzie moga by¢ normalni, ale jednoczes$nie
niepelnosprawni (s. 172). Przyznaje jednak, ze trudno jest okresli¢ doktadnie to,
co sam nazywa ,stanem krzywdy” (s. 173). Omawiajac z kolei status moralny
jednostek ludzkich, Harris sugeruje, ze przynalezno$¢ gatunkowa jest pozbawiona
znaczenia moralnego. Preferencje gatunkowe, podobnie jak preferencje rasowe czy
plciowe, sa jedynie uprzedzeniem (s. 179). Zdaniem Harrisa status moralny zarodka,
plodu czy tez kazdej osoby jest determinowany przez posiadanie cech, ktore czynig te
byty ,,[...] moralnie wazniejszymi niz koty czy kanarki” (s. 179). Wedlug Harrisa
osoby we wlasciwym sensie tego stowa to te jednostki, ktore potrafiag doceni¢ wlasne
istnienie (s. 180). A doceni¢ potrafig je tylko te, ktéore dysponuja minimalna
racjonalno$cig oraz samo§wiadomoscia. Te dwie cechy stanowig o moralnym statusie
jednostek ludzkich.

Rozdzialy siédmy i 6smy sa poswigcone krytyce pogladow Michaela Sandela,
Leona R. Kassa i Jiirgena Habermasa. Argumenty wysuwane przeciw ulepszeniom
cztowieka maja najczegsciej charakter konserwatywny i wyrazaja ,,[...] nieufnos$c
wobec zmiany, podkreslajg zalety tego, jak rzeczy maja si¢ obecnie, i akceptacje tych
rzeczy” (s. 197). Harris uwaza, ze Sandel blednie kojarzy doskonato$¢ z tym, co natu-
ralne. Nie zgadza si¢ z Sandelem, ze gtowny problem ze zmodyfikowanymi sportow-
cami polega na tym, ze niszcza oni rywalizacje sportowa jako aktywnos¢ ludzka,
ktoéra honoruje rozwijanie i prezentowanie naturalnych talentow (s. 206). Harris
odrzuca tez opinig, wedlug ktorej rodzice, ktorzy projektuja swoje dziecko, a wigc
»zamykajg si¢ na to, co nieproszone”, daza do zapanowania nad tajemnicg narodzin,
znieksztatcajac relacj¢ miedzy rodzicem a dzieckiem. Harris zarzuca Sandelowi,
ze ten nie wyjasnia, dlaczego honorowanie natury stanowi obowigzek i dlaczego
sztuczne poprawianie ludzkich cech jest profanacja (s. 209). Harris nie zgadza si¢
rowniez z szeregiem opinii wysunigtych przeciw ulepszeniom przez Kassa (s. 228-
240). Nie zgadza si¢ migdzy innymi z tym, ze ulepszanie cech ludzkich prowadzi
do odcztowieczenia, deformujac naturalng ludzka aktywno$é. Nie zgadza si¢ tez
z opinig, wedlug ktoérej wspieranie farmakologiczne, majace na celu osiaggniecie
»Szczescia dusz”, prowadzi do sztucznego poczucia wlasnej wartosci, pozbawiajac
cztowieka autentyzmu. Harris podsumowuje krytyke pogladow Kassa w nast¢pujacy
sposob: ,,Zaden wolny duch absolutnie nie moze jednak zaakceptowaé¢ Kassowskiej
purytanskiej, ciasnej, ograniczonej i niegodnej, a ponadto nuzacej, przebrzmialej,
ptaskiej i jatlowej koncepcji zakresu i granic zycia i jego mozliwosci” (s. 239). Harris
kwestionuje tez opinie Habermasa. Twierdzi bowiem, ze ulepszanie czlowieka
nie zagraza dziecku bardziej niz wiele innych wczeséniejszych decyzji, ktore okreslaja
natur¢ posiadanych przez nas cial i umystéw (s. 243). Harris nie zgadza si¢ wiec
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z opinia, ze przyszte, ulepszone pokolenia nie beda mogly pojmowaé si¢ jako
wylacznych autorow swojej drogi zyciowej ani wchodzi¢ w relacj¢ interpersonalna,
ktora nie pasuje juz do egalitarnych zalozen moralnosci i prawa (s. 243). W przypadku
nas wszystkich to, jacy jesteSmy, zostato zdeterminowane przez szereg czynow i zanie-
chan naszych rodzicow i innych 0sob, z ktorymi wchodzilismy w relacje od momentu
poczecia. Jesli uznaé tego typu dziatania za niekorzystne dla réwnos$ci lub autonomii,
twierdzi Harris, to ani rownos$¢, ani autonomia nie istnieja, ani tez nigdy nie istniaty.
Dodaje tez, ze nie ma mozliwos$ci, by rozwazane przez niego metody ulepszania, mogty
skutkowa¢ okres§laniem naturalnej i psychicznej konstytucji przyszlej osoby, prowadzac
jednoczes$nie do utraty autonomii ulepszonych osob (s. 245).

Rozdzial dziewiaty koncentruje si¢ wokot problemu genetycznego projektowania
dzieci. Harris uwaza, ze cho¢ pte¢ determinuje tozsamos$é, to jednak samo projek-
towanie ptci ma charakter moralnie neutralny, poniewaz z perspektywy moralnej nie
jest ,,lepiej” by¢ kobietg niz m¢zczyzng lub odwrotnie (s. 250-251). Tak wigc skargi,
ze rodzice wybierajacy pte¢ probuja ksztattowac lub formowaé swoje dziecko, sg nie-
uzasadnione i niespojne. Zdaniem Harrisa rodzice moga wybieraé, jakie rodzaje
dzieci powstang, ale zadne z tych dzieci nie moze mie¢ jakichkolwiek uzasadnionych
powodow do skarg, poniewaz ,,[...] nie mogly mie¢ alternatywnego zycia wolnego
od takich narzuconych z zewnatrz wyborow” (s. 272). Je$li narzucanie czy tez
tworzenie cech neutralnych (takich jak pte¢) jest dopuszczalne, to biomedyczne
ulepszenia sa, jego zdaniem, zdecydowanie mniej problematyczne.

Rozdzialy dziesiaty i jedenasty koncentruja si¢ woko6t badan dotyczacych opraco-
wania i upowszechniania ulepszen. W dziesiatym rozdziale Harris przyjmuje, ze wiele
form ulepszen bedzie produktem ubocznym terapii lub technik wykorzystujacych
medycyne regeneracyjng, zwlaszcza komorki macierzyste, w celu osiggni¢cia efektow
terapeutycznych i ulepszajacych. Etyka tych technik bedzie si¢ wigzata z legalnos$cia
pozyskiwania komoérek macierzystych z zarodkéw lub z bytéw podobnych do zarod-
koéw. Status moralny zarodka ma wobec tego znaczenie zasadnicze dla mozliwosci
ulepszania cztowieka (s. 273). Harris twierdzi, ze zarodek ludzki jest bytem nie-
odwracalnie niejednoznacznym, wymykajacym si¢ klasyfikacji i plynnie przecho-
dzacym migdzy kategoriami moralnymi, biologicznymi, a nawet matematycznymi.
Ostatecznie opowiada si¢ przeciwko tezie o normatywnym statusie ludzkiego zarodka
(s. 274). Z kolei w ostatnim rozdziale Harris sugeruje, ze ludzie, jako jednostki i jako
spoteczenstwo, powinni wspiera¢ badania, a w razie potrzeby takze w nich uczest-
niczy¢ (s. 312-313). Istnienie moralnego obowiazku wspierania badan czy
uczestniczenia w nich zalezy od stopnia szkody lub korzysci, jakie mogg odniesé
uczestnicy badan. Ostatecznie Harris sktania si¢ ku opinii, ze uczestniczenie w ba-
daniach biomedycznych, ktore daja uzasadniong nadziej¢ na ulepszenie zycia ludz-
kiego, jest moralnym obowigzkiem.
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UWAGI POLEMICZNE

Wiele pogladéw o ulepszaniu czlowieka, ktére przedstawia Harris, budzi pewne
watpliwosci i1 zastrzezenia. Chcialbym zwrdci¢ uwage jedynie na kilka z nich.

Nie wydaje si¢, by Harris mial racje, kiedy sugeruje, ze Francis Fukuyama
odwotuje si¢ do mglistego i ostatecznie niezrozumiatego pojecia — czynnika ,,X”, by
pokaza¢, dlaczego zmiana ludzkiej natury jest absolutnie niedopuszczalna (s. 68).
Fukuyama wyraznie zwraca uwage na to, ze czynnik ,,X” stanowi esencj¢ czlowie-
czenstwa, najbardziej podstawowy sens bycia czlowiekiem. Wedlug Fukuyamy tego
czynnika nie mozna sprowadzi¢ do pojedynczych cech (np. do $wiadomosci,
odczuwania, zdolno$ci dokonywania wyborow). Czynnik ,,X” stanowi sum¢ wszyst-
kich cech ludzkich. Niemniej jednak do najwazniejszych cech ludzkich naleza:
rozum, zdolno$¢ dokonywania moralnych wyboréow oraz emocje (Fukuvama 2008,
222). One stanowig konstytutywne cechy czynnika ,,X”. Ostateczng wigc stawka
sporu o ulepszanie cztowieka nie jest rachunek zyskow i strat dotyczacych wy-
korzystania technik biomedycznych, jak zdaje si¢ twierdzi¢ Harris, ale ,,[...] sama
podstawa zmyslu moralnego, ktoéra pozostaje stala od czasu pojawienia si¢ istot
ludzkich” (ibid., 140).

Wydaje si¢ rowniez, ze Harris pomija w swojej krytyce wazne argumenty prze-
ciwko ulepszaniu cztowieka, na ktére w swojej ksigzce wskazuje Jirgen Habermas.
Teza moéwigca o tym, ze eugenika liberalna naruszy ,,normatywnie ustrukturowana
forme¢ zycia” poprzez podwazenie samowiedzy osob (zmiang etycznej samowiedzy
gatunku), wydaje si¢ jedna z najmocniejszych (HaBermas 2003, 76 i 79). Habermas
twierdzi, ze nowa eugenika jest nieporownywalnie bardziej problematyczna niz inne
dotychczasowe osiagnigcia biomedyczne, poniewaz wiaze si¢ z fundamentalng kwe-
stig dotyczaca naszej samowiedzy jako istot gatunkowych. Biomedyczne ulepszenia
sprawiaja, ze ,,[...] zacierajg si¢ kategorie tego, co ,,zostalo wyprodukowane”, i tego,
co powstato naturalnie — kategorie, ktore w $§wiecie przezywanym nadal sg ostro
odgraniczone” (ibid., 55). Przedmiotem rozporzadzenia staje si¢ fizyczna baza, czyli
to, co cielesne, to, co stanowi konstytutywny element ludzkiego bytu. Od czaséw
Kanta to, co cielesne, nalezato do ,krolestwa koniecznos$ci”, teoria ewolucji zmienita
to jednak w ,krolestwo przypadku”. Zdaniem Habermasa obecnie znajdujemy si¢
w sytuacji, kiedy to nowa eugenika przesuwa granic¢ miedzy ,,[...] nierozporzadzalng
baza naturalng a «krélestwem wolnosci». To rozszerzenie przygodnosci, dotyczace na-
tury wewnetrznej, rozni si¢ od podobnych proces6w rozszerzania naszego pola wyboru
o tyle, ze «zmienia calg struktur¢ naszych moralnych dos§wiadczen»” (ibid., 35). Innymi
slowy, modyfikacje ulepszajace zmienia nasza gatunkowa samowiedz¢ etyczna
(normatywnie ustrukturowang forme¢ zycia) w taki sposob, ze naruszg naszg $wiado-
mos¢ moralna, a wiec zdolno§¢ do wydawania sadoéw moralnych o dobru i ztu.

Nawet jesli uznaé, jak czyni to Harris, ze projektujac przyszte pokolenia,
nie naruszamy autonomii przysztych istot ludzkich, to jednak dotykamy w tym
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miejscu bardziej fundamentalnego problemu: dokonujac ulepszen, a co za tym idzie,
zmiany natury ludzkiej, zmieniamy relacj¢, w jakiej pozostajemy w stosunku do sa-
mych siebie. Problem tkwi gléwnie w tym, ze biologiczna natura nie jest wobec nas
czysto zewnetrzna, lecz partycypuje w naszej podmiotowosci (FErDYNUS 2017, 318).
Kiedy wigc modyfikujemy to, co cielesne, stajemy si¢ kolejnym elementem przetwa-
rzanego przez nas $wiata. Innymi slowy, zmieniajac natur¢ ludzka, ,,[...] mody-
fikujemy posrednio samych siebie, a raczej sposob, w jaki istniejemy w otaczajacej
nas immanencji, tracgc tym samym pozycje «punktu odniesieniay wprowadzanych
w natur¢ zmian” (CHyrowicz 2015, 167).

Harris nie jest przekonujacy rowniez wtedy, kiedy sugeruje, ze projektowanie
dzieci przez rodzicéw nie znieksztalca relacji migdzy nimi. Wydaje si¢, ze moralna
dezaprobata Sandela wobec ulepszania dzieci wcale nie wyrasta z przekonania zwig-
zanego z dazenia do doskonalos$ci, lecz z postawy tych, ktorzy ja propaguja (SANDEL
2014, 48; 2011, 80). Postawa pychy, towarzyszgca rodzicom projektujacym swoje
dzieci, sprawia, ze nie b¢da one mogly uwazac siebie za wytacznych autoréw witasnej
biografii, z uwagi na nieodwracalng i jednostronng ingerencje w proces ksztaltowania
tozsamosci (FErDYNUS 2020, 50). Jesli uzna¢, ze wlasciwym i pelnowartoSciowym od-
niesieniem osoby do osoby jest bezwarunkowa mito$¢, to warunki wyjsciowe biografii
zaprojektowanego dziecka s3 jej pozbawione. Zeby znalezé uznanie we wspdlnocie
0sob ludzkich, trzeba sobie na nie zashuzy¢, spetniajac warunki postawione przez pro-
jektantéw — rodzicow. Z tej perspektywy, ,,[...] relacja rodzicow i dzieci staje si¢
asymetryczna, poniewaz z jednej strony porzuca bezwarunkowa mito$¢, z drugiej za$
przyjmuje znamiona nieodwracalnej relacji paternalistycznej” (ibid., 51).

Harris nie jest przekonujacy takze wtedy, kiedy sugeruje, ze migdzy terapia
a ulepszaniem nie ma istotnej réznicy. Zgodzi¢ si¢ z nim mozna jedynie co do tego,
ze wyznaczenie ostrej linii demarkacyjnej migdzy terapig a ulepszaniem jest trudne,
zwlaszcza wtedy, gdy w wyniku modyfikacji ludzkich cech nie ma widocznych zna-
mion ich ulepszenia. Jedna z propozycji rozwigzania tego problemu moze by¢ taka,
ze cel terapii jest ukierunkowany na eliminacj¢ symptomoéw choroby, z kolei cel
ingerencji ulepszajacych polega na poprawianiu zastanych ludzkich cech lub na wy-
posazaniu istot ludzkich w nowe cechy (BucHanaN 2011, 5). Inne propozycje wska-
Zuja na potrzebe rozréznienia migdzy ulepszaniem umiarkowanym a radykalnym
(Acar 2014, 137). Ulepszanie umiarkowane moze polega¢ na poprawie ludzkich cech
i zdolnosci do poziomu, ktory nie przekracza mozliwosci przedstawicieli gatunku
ludzkiego, natomiast radykalne — na przekraczaniu tychze mozliwosci.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze cho¢ ksigzka Harrisa ukazala si¢ po raz
pierwszy w 2007 r., to jednak nie stracila nic ze swej aktualnosci. Problemy i kon-
trowersje, ktore Harris podejmuje w swojej pracy, wcigz stanowig przedmiot
ozywionej dyskusji zarowno w literaturze anglojezycznej, jak i polskiej. Ksigzka jest
warta uwagi dla $rodowiska badaczy specjalizujacych si¢ w (bio)etyce, zwlaszcza
za§ w etyce ulepszen.
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