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NIEZAWINIONE POCZUCIE WINY
[ ILUZORYCZNA NIEWINNOSC

Nie ma chyba fenomenu moralnego silniej zwigzanego ze sfera uczu-
ciowa czlowieka jak poczucie winy. Co prawda roéwnie silne moze by¢
poczucie dumy lub gniewu, ktory ma szczegdlng moc pobudzania rozgnie-
wanego do podjecia dziatania, ale to poczucie winy sklania cztowieka
do autorefleksji. Podstawa moralnej relewantnosci poczuwania si¢ do winy
jest fakt, ze jego przezywanie dotyka istoty naszej moralnej tozsamosci
i jako takie moze stanowi¢ asumpt do zmiany post¢powania, o ile tylko jest
w nim zawarta refleksja nad spetnionym dzialaniem. Poczucie winy stanowi
tez punkt wyjscia do restytucji, czyli obowigzku naprawienia szkdd,
w sytuacji gdy ich wyrzadzenie byto racja poczuwania si¢ do winy. Bywa
i tak, ze zadna krzywda nie zostala wyrzadzona, a jednak podmiot poczuwa
si¢ do winy. Ludzie czasem czujg si¢ winnymi, nie majgc po temu naj-
mniejszych powodow, a czasem nie czujg si¢ winni, mimo ze ich zachowanie
naruszyto moralne standardy. Poczuwanie si¢ do winy nie jest zatem z ko-
nieczno$ci poprzedzone spetnieniem dziatania, za ktére moglibySmy kogo$
wini¢, a przekonanie o byciu winnym nie jest rOwnoznaczne z rzeczywistym
zawinieniem. Kiedy winni oglaszajg wszem i1 wobec, ze s3 niewinni, moze
to by¢ zaré6wno wynikiem blednego rozumienia moralnych standardow,
jak i zaniku moralnej wrazliwosci, potaczonego czgsto z przekonaniem
o wlasnej bezkarnos$ci. Problem poczuwania si¢ do winy okazuje si¢ zatem
dos¢ skomplikowany na skutek niejednoznacznego zwiazku z rzeczywistym
zawinieniem.
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Prowadzone w artykule analizy s3a proba uporzadkowania mozliwych
relacji miedzy wing a poczuwaniem si¢ do winy. Niezawinionym nazywam
poczucie winy, ktore nie jest poprzedzone rzeczywistym (obiektywnym)
zawinieniem, co nie znaczy, ze przez poczuwajacego si¢ do winy nie bgdzie
przezywane jako autentyczne i racjonalne. Osoba, ktorej zwierzy si¢ ze
swoich rozterek, moze je (poczucie winy) uzna¢ za bledne, a nawet irra-
cjonalne, kierujac si¢ wlasnym ogladem przedstawianej sprawy, co w ni-
czym nie umniejszy problemu niestusznie si¢ obwiniajacego. Przestanie si¢
obwinia¢ dopiero wtedy, kiedy zmieni swoje zapatrywanie na przedmiot
winy, a zmieni je wtedy, kiedy zinternalizuje stanowisko przedstawiane mu
przez doradce jako obiektywne. Nie mozna nikogo deklaratywnie zwolnié
Z poczucia winy ani mu poczucia winy wmowi¢, mozna jedynie zwolnic
z ponoszenia odpowiedzialnos$ci i kary, czyli tego, co ma wymiar zewnetrzny.
Apele typu: ,,powiniene$ poczuwaé si¢ do winy” lub ,nie jesteS winny”
odniosg skutek tylko wtedy, gdy bedziemy w stanie przekona¢ kogo$
do zmiany oceny wlasnego dziatania. Zawinionym nazywam poczucie winy,
u ktorego podstaw lezy konkretne przewinienie, ktérego rozeznanie jest
dla sprawcy zrodtem negatywnej oceny postepowania.

Jesli poczuwanie si¢ do winy jest poprzedzone oceng wlasnego dziatania,
to nie moze mie¢ czysto emocjonalnego charakteru; jest rownoczesnie forma
osadu, a tak rozumiane wpisuje si¢ we wspotczesng dyskusje nad statusem
uczué, w ktorej emocje sg interpretowane jako szczegdlnego rodzaju oceny,
my$li i sady (Peter Goldie, Martha C. Nussbaum, Robert C. Salomon, Robert
C. Roberts, Julien A. Deonna, Fabrice Teroni) (SCARANTINO 2016, 24-25).
Poczuwanie si¢ do winy, a takze wstyd, gniew, odraza, duma, sympatia
i wspélczucie sg okre§lane takze mianem emocji moralnych, poniewaz —
itutaj pojawiaja si¢ jeszcze rozne stanowiska — zawieraja si¢ w nich
moralne sady, sg konstytutywne dla moralnych sadow, pozostaja wzgledem
nich w specyficznej relacji lub promujg moralne dziatania (PrRINZ 1 NICHOLS
2010, 118-124). W kontekstach, w ktéorych poczucie winy nie wigze si¢
z przewinieniem, czyli tamaniem moralnych standardow, obok pojecia winy
moralnej pojawia si¢ pojgcie winy pozamoralnej (Morris 1987, 220-240).
Poczucie winy jest nadto uwiktane w szerszy kontekst rezyduum moralnego,
przez ktore najczg¢Sciej rozumiany jest ogdét emocjonalnych (nie tylko)
doswiadczen podmiotu zwigzanych ze spelnieniem dzialania powodujacego
jakas wymierng stratg (McConNNELL 1996, 36-47). Obok poczucia winy
do tego typu doswiadczen zaliczane sg rowniez zal, wyrzuty sumienia,
wstyd i1 potrzeba zadoS$¢uczynienia. Wyrzuty sumienia i potrzeba zado$¢-
uczynienia moga by¢ silnie nasycone emocjonalnie, ale nie sg emocjami.
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Zados$c¢uczynienie jest aktem sprawiedliwosci, a sumienie ma strukture sadu
oceniajacego; pokrewne poczuciu winy sg natomiast zal i wstyd. A poniewaz
zarOwno w jezyku potocznym, jak i w literaturze przedmiotu zal i wstyd
bywaja utozsamiane z poczuwaniem si¢ do winy, pierwszym krokiem prowa-
dzonych analiz bedzie wyjasnienie znaczenia obu pokrewnych uczué, w na-
dziei, ze na ich tle pojecie poczuwania si¢ do winy zyska na wyrazistos$ci.
W kolejnych fragmentach artykutu poczuwanie si¢ do winy bedzie anali-
zowane pod katem tego, czy odpowiada, czy tez nie odpowiada rzeczywi-
stemu zawinieniu.

Podstawg prowadzonych w literaturze analiz sg gtownie teksty powstate
w kregu filozofii analitycznej. Nie twierdze, ze w innych tradycjach filo-
zoficznych refleksja nad poczuwaniem si¢ do winy jest nieobecna, nie ulega
jednak watpliwosci, ze to anglosaskim autorom zawdzigczamy zdecydowana
wigkszo$¢ ukazujacych sie ostatnimi laty ksigzek i artykutow poruszajacych
problematyke szeroko rozumianych uczu¢ moralnych.

1. ZAL 1 WSTYD A POCZUWANIE SIE DO WINY

Poczucie winy, wstyd i zal majg z sobg wiele wspolnego, blizszy poczu-
wania si¢ do winy wydaje si¢ jednak wstyd niz zal. Poczuwanie si¢ do winy
i wstyd pojawiaja si¢ zasadniczo w nastepstwie dzialan (zaniechan), kto-
re doprowadzity do nieakceptowanych przez podmiot sytuacji (skutkow),
zal niekoniecznie. Zalowaé mozna rowniez braku mozliwoéci rozwojowych
lub szans na realizacj¢ planow. Zal moze dotyczyé nie tylko tego, co sie juz
wydarzyto, moze si¢ tez odnosi¢ ku temu, co mogloby mie¢ miejsce w przy-
sztosci, gdyby nie ewidentne przeszkody, ktore wykluczaja realizacj¢ poza-
danych celéw. Zal kieruje uwage podmiotu ku konkretnym, czesto zewnetrz-
nym stratom, wstydzac si¢ i poczuwajac si¢ do winy podmiot kieruje si¢ ku
samemu sobie. Ubolewa nad tym, ze sta¢ go bylo na nieakceptowalne
przez niego samego dziatania. Herant Katchadourian poczuwanie si¢ do winy
i wstyd nazywa, powotujac si¢ na opinie wspotczesnych psychologéw,
samo$wiadomymi emocjami, zastrzegajac przy tym, ze nalezaloby raczej
moéwi¢ o samoswiadomych osobach, a nie emocjach (KATCHADOURIAN 2010, 7).
W podobnym tonie wypowiada si¢ Gabriele Taylor, nazywajac poczuwanie
si¢ do winy i wstyd (takze uczucie dumy) emocjami samooceny (TAYLOR
1985). Zal nie jest zazwyczaj okreslany jako rodzaj samoswiadomych emo-
cji, pozostaje jednak ich istotnym elementem (KATCHADOURIAN 2010, 8).
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Opisywane przez filozofow rdéznice w rozumieniu pokrewnych emocji
znajdujg swoj wyraz w jezyku: poczuwam si¢ do winy, jest mi wstyd, zatuje
tego, co si¢ stato. Jakkolwiek zal ma mniej wspdlnego z poczuwaniem si¢
do winy niz wstyd, to dostatecznie duzo, by postrzega¢ go jako uczucie
pokrewne poczuwaniu si¢ do winy. Czym zatem rozni si¢ zal od poczuwania
si¢ do winy?

1.1. ZAL 1 STRATA

W literaturze przedmiotu prézno szukac $cistej definicji zalu. Fenomeny
moralne nie poddajg si¢ $cistemu definiowaniu — zwracat na to uwageg juz
Arystoteles (1996, 1094b) — proby definiowania uczué jedynie poglebiaja
ten problem. Proponowane definicje zalu maja charakter regulujacy, ich
autorzy najczesciej staraja si¢ wyjasni¢ pojecie zalu, podajac jego symp-
tomy. I tak zal jest zazwyczaj rozumiany jako odczucie bolu lub cierpienia
z powodu przeszltych wydarzen, ktére sg oceniane jako niefortunne lub godne
pozatowania. Jako taki zal moze przybiera¢ roézne formy i stopnie inten-
sywnosci. Zal niekoniecznie jest przemy$lany, nie musi tez charakteryzowa¢
si¢ stabilno$cig. Nawet jesli jest stabilny i dojmujacy, moze wspolistnieé
z elementami emocjonalnej satysfakcji lub przyjemnosci ze zdarzenia,
ktore z perspektywy czasu wywotuje zal i bol (WALLACE 2013, 45). Zal z po-
wodu straconego w hulaszczym zyciu majatku moze korespondowa¢ z catkiem
przyjemnymi wspomnieniami korzystania z mozliwosci szastania pienigdzmi.
Uczucie zalu charakteryzowatoby si¢ zatem — przynajmniej w niektorych
przypadkach — jakim$§ rodzajem emocjonalnej ambiwalencji (ibid. 46),
ktorej brak w poczuwaniu si¢ do winy. Janet Landman twierdzi, ze w porow-
naniu z ,,goracg” reakcja emocjonalng towarzyszaca poczuwaniu si¢ do winy,
zal moze by¢ doswiadczany ,,na zimno” (LANDMAN 1993, 37). Zal ma czesto
racjonalng i niebanalng podstawe, np. wtedy, gdy zal nam, Ze nie otrzy-
malis$my lepszej edukacji, ale moze tez wynika¢ z tak btahych powodow
jak brak wygranej na loterii, stluczona filizanka, spdznienie na autobus
(KatcHapourian 2010, 9).

Zal nie jest czysto emocjonalng reakcja, mieéci sie w nim, podobnie jak
w poczuwaniu si¢ do winy, takze element wartoSciowania, bez niego trudno
bytoby nam wskazaé racje, dla ktorych ogarngto nas poczucie zalu (WAL-
LACE 2013, 46). Zal odczuwamy na skutek utraty cennej dla nas rzeczy,
ale pojawia si¢ takze na skutek niepowodzenia w realizacji waznych dla nas
projektow badz w nastgpstwie wyrzadzenia drugim krzywdy, i to takze
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wtedy, gdy jesteSmy jedynie jej fizyczng (materialng) przyczyng, nie chcie-
lismy nikomu zaszkodzi¢. Odczuwajgc zal, oceniamy, ze lepiej by byto,
gdyby nie pojawil si¢ stan rzeczy, ktéry go w nas wywotal, zal stanowi
zatem forme ,,kontrfaktycznego myslenia” (ibid. 9): pozatowania godny stan
rzeczy jest konfrontowany ze stanem, ktory mogltby mie¢ miejsce, gdyby nie
przeszkodzity temu podjete przez nas (lub innych) decyzje lub zaistniate
niezaleznie od nas okolicznosci. ,,0 ile lepiej by bylo, gdyby byto inaczej!”
(WiLLiams 1999, 223). Jako taki zal jest odnoszony nie tylko do przesztych
wydarzen, moze by¢ tez odnoszony do terazniejszosci (zal mi, ze przyjaciele
zostali w czasie burzy w gorach) lub przysztosci (zal mi, ze kiedy moje
wnuki beda w takim wieku, zeby mogly mnie pamieta¢, mnie juz nie bedzie
na tym $wiecie) (RoBERTS 2003, 240). Ludzie czasem zaluja, ze urodzili sig¢
za pozno, a innym razem ubolewaja, ze pojawili si¢ na tym S$wiecie
za wczes$nie, majac na wzgledzie zdarzenia, w ktérych chcieliby badz nie
chcieliby uczestniczy¢. Zal nie pojawia sie¢ zatem jedynie w sytuacjach,
w ktorych pojawieniu si¢ pozalowania godnej sytuacji mozna bylto zapobiec,
podejmujac inne decyzje. Nie towarzyszy tez jedynie dziataniom, ktérych
spetnienie wywotalo w podmiocie poczucie winy. Kto§ moze by¢ prze-
konany, ze postapit shusznie — inaczej po prostu nie mogt; nie wycofuje sie
z podjetej decyzji, a jednak zatuje tego, co si¢ wydarzyto. Pracodawca moze
by¢ w obliczu kryzysu gospodarczego zmuszony do zredukowania liczby
pracownikéw; zwolnil pracownikéw zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa, jest przekonany, ze postapit stusznie, bo tylko w ten sposéb mogt
uchroni¢ firme¢ przed bankructwem, a jednak zal mu, ze musiat ich zwolnié¢
(RorTy 1980, 490-493).

Zal moze towarzyszyé poczuwaniu si¢ do winy, ale mozna tez zatowad,
nie poczuwajac si¢ do winy. Wsrdéd wielu opinii na temat réznic miedzy
zalem a poczuwaniem si¢ do winy pojawia si¢ i taka, zgodnie z ktérg roznica
miedzy zalem i poczuwaniem si¢ do winy przypomina rdéznicg migdzy
popetnieniem bt¢du a spetnieniem moralnie ztego dziatania (LANDMAN 1993,
55). W takim ujeciu uczucie zalu bytoby pozbawione moralnego wymiaru,
istnieja jednak sytuacje, w ktorych réznice migdzy poczuwaniem si¢ do winy
a poczuciem zalu bywajg na tyle subtelne, ze trudno jest jednoznacznie
wskaza¢ na jedno z nich. Trudno sobie wyobrazi¢ poczuwanie si¢ do winy
za dziatanie, szczegolnie dziatanie powodujace wymierne straty, ktore byto-
by pozbawione zalu, chociaz nie tak trudno wyobrazi¢ sobie doSwiadczanie
zalu bez poczuwania si¢ do winy. Taki zal zazwyczaj nie stuzy zadnym
konkretnym celom, jest troche jak ,ptacz nad rozlanym mlekiem”, co nie
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znaczy, ze kiedy zal nam strat wywotanych naszymi wilasnymi btedami,
nie otrzymujemy rownoczes$nie cennej zyciowej lekcji, by na przyszio§é
wykazywaé wiecej rozwagi w dziataniu. Funkcja tak rozumianego zalu jest
raczej pragmatyczna niz moralna (ibid. 21-24).

W relacjach migdzyludzkich zal niekoniecznie dotyczy efektow naszych
dziatan, czasem wyrazamy zal i ubolewanie wobec nieszczescia, ktore spot-
kato drugich (wigze si¢ wtedy ze wspotczuciem), a czasem zal nam tego,
ze ludzie, ktorym ufaliémy, zachowali si¢ w sposob dalece odbiegajacy
od idealu. Nie poczuwamy si¢ do winy za lamanie przez innych moralnych
standardow, ale moze byé nam zal, ze sie do nich nie dostosowali. Zal moze
nam by¢ zatem zaréwno tego, do czego sami doprowadzilis$my, jak i tego,
co stato si¢ udziatem drugich. Te dwa rodzaje zalu Bernard Williams nazywa
odpowiednio ,,zalem sprawcy” i ,,zalem Swiadka”, a réznice miedzy nimi
wigze z odmienno$cig ekspresji. Zal sprawcy jest zalem wyrazonym w pierw-
szej osobie i1 towarzyszy przeswiadczeniu, ze sprawiedliwo$¢ domaga sig,
by zado$¢uczyni¢ za wyrzadzone zlo. Jako taki wigze si¢ ze znaczeniem,
jakie przypisywane jest poczuwaniu si¢ do winy. W ujeciu Williamsa ten typ
zalu nie odnosi si¢ jedynie do dziatan dobrowolnych, moze pojawié¢ si¢
rowniez wtedy, gdy dzialanie sprawcy jest powigzane z powstala szkoda
jedynie przyczynowo, to jest przez posrednictwo dziatania rozmys$lnego —
to problem, do ktérego nawigzemy w drugiej cz¢sci analiz (WILLIAMS 1993,
224-225). W ujeciu Amélie O. Rorty z zalem sprawcy mamy do czynienia
wtedy, gdy podmiot 4 zatuje dzialania, ktéore doprowadzito do stanu rzeczy
E, bedac przekonanym, ze to jego dziatanie doprowadzito do stanu rzeczy E,
ktory to stan ocenia jako zly, krzywdzacy lub niepozadany. Zal sprawcy
zaktada zatem zal odnoszony do zaistniatej sytuacji (zdarzenia), ale uznaniu
zdarzenia za pozatowania godne nie musi odpowiadaé zal sprawcy (RORTY
1980, 489). Moze to by¢ zal swiadka niezaangazowanego w spowodowanie
niepozadanego stanu rzeczy lub zwigzanego z jego zaistnieniem w sposob
przypadkowy, czyli catkowicie niedobrowolny. Problem w tym, Ze strata
spowodowana przez przypadek ma swojego fizycznego sprawce, ktoremu —
nawet jesli ma §wiadomos¢, ze jej ani nie przewidywat, ani tez nie zamierzat
— niezmiernie trudno oderwaé si¢ czasem mentalnie od przezywania
zalu sprawcy.

Wskazane wyzej konteksty pojawiania si¢ zalu pozwalajag nam uznaé go
za uniwersalny i zarazem do$¢ nieokreslony rodzaj emocji. Przyjmujac sze-
rokg interpretacj¢ zalu, zarowno smutek i skruchg, jak tez wyrzuty sumienia
i poczucie winy mozna by uzna¢ za jego warianty. Réznice miedzy nimi
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stajg si¢ widoczne, kiedy wezmiemy pod uwage przyczyny ich przezywania.
Zal i smutek s3 nastgpstwem ponoszenia strat, poczucie winy, wyrzuty
sumienia i wstyd zlego uczynku lub charakteru (RoBerTs 2003, 240). To nie
znaczy, jak juz zauwazyliSmy, ze uczucie zalu nie towarzyszy poczuciu
winy, w wypowiedzi: ,zatuje tego, co zrobilem” ujawnia si¢ zwigzek obu
uczué¢, poczucie winy i skrucha wydaja si¢ jednak znacznie glebszym
przezyciem niz sam zal jako taki, poniewaz angazujg osobiscie przezywajaca
je osobe. Moze mi by¢ czego$ zal, ale to ja poczuwam si¢ do winy! Zal
sprawcy blizszy jest zatem poczuwaniu si¢ do winy niz zal §wiadka. Po-
czucie winy odnosi si¢ zasadniczo do dziatania, ktére w przekonaniu
sprawcy wykracza poza to, co ten uznaje za moralnie dopuszczalne, zal
moze natomiast dotyczy¢ praktycznie kazdej sytuacji utraty czego$, co jest
uznawane za cenne. Reasumujgc, zal przezywany jest przez podmiot w sy-
tuacji, w ktorej jest swiadomy, ze zaistnialy, nieakceptowany przezen stan
rzeczy, moglby przedstawiac si¢ inaczej. Moze to by¢ stan rzeczy zaréwno
jako$ zainicjowany przez podmiot (dzialanie, zaniechanie dziatania), jak
i pozostajacy poza jego wplywem (niezalezne od niego zdarzenie wzglednie
brak zdarzenia) (ibid., 241). Odczuwanie zalu nie jest jednoznaczne z poczu-
waniem si¢ do winy, poczuwajacy si¢ do winy beda rownoczesnie zatowacé
tego, co si¢ stato, ale zalujacy tego, co si¢ stato, niekoniecznie poczuwajg si¢
do winy. Nie widzg tez powodu, by si¢ wstydzi¢.

1.2. WSTYD I JEGO SWIADKOWIE

Kluczowym pojeciem w analizach zalu jest strata, w analizowaniu wstydu
takim pojeciem jest pojecie $wiadka, chociaz nie zawsze jest to $wiadek
rozumiany jako zewngtrzny obserwator. Wstyd to uczucie towarzyszace tym,
ktérzy dostrzegli, kim s3, wzglednie tym, ktérych na ich ,nieszczescie”
dostrzezono, a przedmiotem tego dostrzezenia byly ich potknigcia, btedy,
utomnos$ci, zaniedbania lub moralnie zle dziatanie. Wspdlne wszystkim
przypadkom wstydu jest to, ze przezywajace je osoby postrzegaja siebie jako
tych, ktorzy na skutek konfrontacji ze swiadkiem stali si¢ ,,mniejsi”: stracili
wizerunkowo w oczach drugich albo — co gorsza (!) — takze we wtasnych.
Poniewaz skala mozliwych powodéw zawstydzenia jest do$¢ szeroka —
od banalnych potknig¢ po doswiadczenie wlasnej nieprawosci — w dyskusji
nad uczuciem wstydu wymienia si¢ rézne jego rodzaje, poczawszy od po-
stulatu, by odr6zni¢ od wstydu poczucie zaklopotania. Wspomniana juz
Taylor zauwaza, ze zaklopotanie pojawia si¢ tylko wowczas, gdy w nie-
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zrecznej dla nas sytuacji zostaliSmy zauwazeni lub sgdzimy, ze zostaliSmy
zauwazeni, a ewentualni Swiadkowie naszego zachowania byliby w podobnej
do zaistniatej sytuacji rownie bezradni jak my (TAyLor 1985, 70). Co wazne,
w przypadku zakltopotania, inaczej niz w przypadku wstydu, problemem nie
jest to, co zrobiliSmy, ale to, ze nas zauwazono’. A ze to, co zrobiliSmy
i czego si¢ wstydzimy, niekoniecznie jest moralnie relewantne, to obok
wstydu moralnego wymienia si¢ pozamoralny. O ile w przypadku zaklopo-
tania §wiadek naszej ,,wpadki” nie musi by¢ kims, z kogo opinig szczegdlnie
si¢ liczymy, w sytuacji pozamoralnego wstydu sytuacja jest nieco inna:
wstydzimy si¢ wobec tych, u ktorych chcieliby$Smy cieszy¢ si¢ dobrg opinig.
Charakterystyczne dla pozamoralnego wstydu jest to, ze zawstydzeni wsty-
dza si¢ zasadniczo tego, jak po zdemaskowaniu sg (moga by¢) postrzegani
przez innych, a nie tego, kim sg. Granica pomi¢dzy zaktopotaniem a wsty-
dem pozamoralnym nie jest wprawdzie ostra, ale intuicyjnie potrafimy je
odrozni¢. Przytapani na braku profesjonalizmu lub tamaniu przyjetych
przez spoteczno$¢ konwencjonalnych zasad be¢dziemy odczuwaé pozamo-
ralny wstyd — chyba zZe nie zalezy nam na uchodzeniu za osoby kom-
petentne, wzglednie szanujgce spoteczny porzadek (CHyrowicz 2017, 21).
Kiedy zdarzy si¢ nam rozla¢ w kawiarni kawe, swiadomo$¢, ze inni za-
uwazyli nasza niezdarno$¢, wprawi nas w zaklopotanie.

Spotecznie indukowany wstyd, ktory nie wynika z przekonan wstydzace;j
si¢ osoby, lecz z podatnosci na opinie drugich, nazywany jest wstydem
heteronomicznym (DEONNA, RopoGNO i TERONI 2012, 28-29). Nawet jesli
jego przedmiotem jest naruszanie moralnych standardow, jak dlugo przy-
lapani na ich tamaniu wstydza si¢ swojej nieudolno$ci w ukrywaniu praw-
dziwych intencji, a nie tego, w jaki sposob postgpuja, nadal mamy do czy-
nienia ze wstydem pozamoralnym. To nie znaczy, ze spoteczne opinie nie
moga mie¢ wptywu na budzenie si¢ wstydu natury moralnej. ,,Karzacy wzrok
swiadka” moze stanowi¢ impuls do powstania wstydu moralnego, jesli
zmobilizowal przylapang na wykroczeniu osobe do dostrzezenia wtlasnej
nieprawosci. To powod, dla ktorego w dyskusji nad pojeciem wstydu
niektorzy przyjmuja, ze moralny wstyd rodzi si¢ w nas przez posrednictwo
swiadkow, a dopiero wtornie ulega =zinternalizowaniu. W przekonaniu
Michaela L. Morgana to wlasnie posrednictwo drugich w rodzeniu si¢ w nas
poczucia wstydu miatoby by¢ wystarczajacym powodem, by odrézniac

4 Podobna refleksje znajdujemy u Jeana-Paula Sartre’a: odczuwajac wstyd, jestesmy $wiadomi,
ze zostaliSmy zauwazeni przez innych, wstyd uswiadamia nam, ze nasza tozsamos¢ jest czg§ciowo
zalezna od drugich (SARTRE 2007).
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wstyd od poczucia winy (MorRGAN 2008, 47-50), a Williams twierdzi, ze
kazdy z epizodow wstydu wiaze si¢ z przyjeciem zewnetrznej perspektywy,
ktéra ostatecznie moze by¢ wyobrazeniem sobie czyjejS obecnosci
(WiLLiams 1993, 81-82). Jesli miatby to by¢ wstyd moralny, to obecnos¢,
o ktorej mowa, musialaby by¢ obecnoscia kogo$, na kim zawstydzonemu
zalezy nie tylko z powodu narazenia na szwank posiadanej opinii, chodzi
o co§ wiecej — o Sswiadomos¢, ze zawiodto si¢ czyjes zaufanie. Podczas
gdy wstyd pozamoralny jest zwigzany z obawg o utrat¢ dobrej opinii,
to wstyd moralny moze si¢ pojawi¢ w nastgpstwie przekonania, ze na dobra
opini¢ si¢ nie zastluguje. Moralny wstyd moze ogarngé przekraczajacych
moralne standardy sprawcow takze wtedy, gdy swiadkoéw ich karygodnych
zachowan — prawdziwych lub wyimaginowanych — brak, nie bylo szansy
na to, ze zostang dostrzezeni. To sytuacje, w ktorych zawstydzeni samo-
dzielnie odkrywaja, ze zdradzili wtasne ideaty moralne, a zatem i samych
siebie — dokonujgc samooceny, dystansujg si¢ wobec samych siebie, sami
sg sobie $wiadkami. Tego typu doswiadczenie jest nazywane wstydem
moralnym albo autonomicznym. Ono tez ma najwigcej wspolnego z poczu-
waniem si¢ do winy. Zaktopotani jesteSmy ,,czyms$”, wstydzimy si¢ w poza-
moralnym sensie ,,czegos” (np. nieudolnosci) lub ,,uchodzenia za kogo$”,
wstydzimy si¢ moralnie tego, kim jestesmy, a doktadnie tego, ze okazalismy
si¢ gorsi, niz nam si¢ wydawalo, zawiedliSmy bole$nie samych siebie,
wydawato si¢ nam, ze nie sta¢ nas na to, do czego okazaliSmy si¢ zdolni.
A jednak! W proponowanych definicjach wstydu moralnego to wtlasnie
zawiedzenie samego siebie wysuwa si¢ na pierwsze miejsce. Robert C.
Roberts proponuje, by definiowaé¢ wstyd jako sytuacje, w ktérej podmiot
czuje si¢ niegodny szacunku w jakim$ waznym dla niego aspekcie, w ktorym
chcialby by¢ tego szacunku godny, wzglgdnie za godnego szacunku
uchodzi¢ (RoBerTs 2003, 230). W ujeciu Johna Rawlsa wstyd to uczucie
wywotane przez cios wymierzony w dobro szczegodlnego rodzaju, jakim jest
poczucie wlasnej wartosci, to jest nasze dobre mniemanie o sobie (RAWLS
1994, 603). Wstyd to nieszczesliwy, przepelniony bolem stan (ISENBERG
1980, 365), to paskudne uczucie (DEoNNA, RoDOGNO 1 TERONI 2012, 43),
rodzaj upokorzenia i moralnej degradacji, rozczarowanie samym sobg
(TayLoRr 1985, 67-68). Kiedy wstydzimy si¢ ,,przed samym sobg”, problem
tego, za kogo uchodzimy w oczach drugich, schodzi na drugi plan. Trudno
nam samym sobie wybaczy¢... Kiedy odnosimy wstyd do tego, kim
chcielibySsmy by¢, dotyczy on nie tylko przypadkéw swiadomego prze-
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kroczenia moralnych standardow, lecz takze sprzeniewierzenia si¢ wlasnym
ideatom, ktére niekoniecznie wywotuje poczucie winy.

Poczuwanie si¢ do winy idzie czesto w parze ze wstydem, ale nie musi.
Granica pomi¢dzy poczuwaniem si¢ do winy a wstydem moralnym nie jest
ostra (podobnie jak migdzy zalem a poczuwaniem si¢ do winy), mozna
jednak wskaza¢ kilka elementdéw charakterystycznych jedynie dla wstydu.
Poczuwanie si¢ do winy jest zwigzane z konkretnym dziataniem, wstyd jest
odnoszony takze do postawy, winni jesteSmy za to, co zrobili§my, a wsty-
dzimy si¢ tego, co spelnione przez nas dziatania ujawnily nam o nas samych.
Poczucie winy mobilizuje nas do wzigcia odpowiedzialnosci za spetnione
dziatania: naprawienia krzywd i przeproszenia skrzywdzonych, wstydzimy
si¢ takze cech naszej osobowej tozsamosci, za ktorych posiadanie mozemy
nie by¢ w petni odpowiedzialni (THoMASON 2018, 163). Wstydzimy si¢ tego,
kim jestesmy, nie tylko jako sprawcy moralnie nagannych dziatan. Mozemy
si¢ zatem wstydzi¢, ze okazaliSmy si¢ tchorzami, obawiajac si¢ wyrazenia
wtasnej opinii, mimo ze nikogo naszym milczeniem nie skrzywdziliSmy —
wstydzac si¢, mozemy nie mie¢ powodoéw, by poczuwaé si¢ rownoczesnie
do winy (TavyLor 1985, 87). Wstyd wydaje si¢ nadto znacznie bardziej
dojmujacym uczuciem niz poczuwanie si¢ do winy, dotyka gl¢biej naszej
egzystencji. Nawet wtedy, gdy uzyskamy przebaczenie za popelnione winy,
nadal moze towarzyszy¢ nam wstyd. Kiedy poczuwamy si¢ do winy, zda-
jemy sobie sprawe, ze przekroczyliSmy standardy uznawane przez nas
za moralnie stuszne, a kiedy odczuwamy wstyd, ubolewamy dodatkowo
nad ,,nieadekwatnos$cia” naszej moralnej postawy wzgledem oczekiwan dru-
gich. Dostrzegamy, ze ich zawiedliSmy, mamy problem ze spojrzeniem im
w oczy. Osoby wrazliwe moralnie bedg si¢ wstydzi¢ juz samych mysli, ktore
uswiadamiajg im, ze staé je na dziatanie, ktéore same uznaja za moralnie
nicakceptowalne. W opinii Morgana trudniej jest nam znie$§¢ wstyd
niz poczucie winy, mamy tez nad nim mniejszg kontrole. Wstyd — podobnie
jak poczuwanie si¢ do winy — jest uczuciem cz¢$ciowo od nas niezaleznym
(MorGAN 2008, 49-50). Nie nakazemy ani nie zakazemy sobie wstydu.
Swoista wyzszo$¢ poczucia winy nad wstydem miataby natomiast, zdaniem
Michelle Mason, polega¢ na tym, ze w obszarze tego, co nazywamy moral-
nym, mieszczg si¢ jedynie fenomeny, nad ktéorymi mamy kontrolg (MASON
2010, 414). Mason, podobnie jak Morgan, jest zdania, ze kontrolujemy ra-
czej poczucie winy niz wstyd. To kontrowersyjne stanowisko. Z faktu, ze nie
mozemy sobie nakaza¢ wstydu, nie wynika bowiem, Ze nie mamy najmniej-
szego wplywu na to, czy i czego si¢ wstydzimy. U podstaw poczuwania si¢
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do winy i wstydu lezy moralna wrazliwo$¢, przez ktérag rozumiem swoistg
dyspozycje cztowieka, polegajaca na umiejetnosci rozeznawania moralnych
wyzwan. Wrazliwos$¢ jest stopniowalna, ludzie bywaja bardziej i mniej
wrazliwi. Maja na posiadang wrazliwos¢ wpltyw, podobnie jak na sady
sumienia. Beda zatem z r6zng intensywnoscig przezywac¢ moralne porazki,
ale nie zawstydza si¢ i nie uznaja swojej winy, jesli uprzednio nie rozeznali
i nie zinternalizowali moralnego standardu, ktoérego ztamanie napawa ich
wstydem (ISENBERG 1980, 374).

2. WINA I POCZUWANIE SIE DO WINY

Poczuwanie si¢ do winy zdaje si¢ by¢ nicodlagcznie zwigzane z jej
ponoszeniem (zawinieniem), jak juz jednak wstepnie zauwazyliSmy, winni
nie zawsze poczuwajg si¢ do winy, a niewinni usilnie czasem utrzymuja,
ze s winni. Ma to zwigzek zardwno ze sposobem, w jaki podjete przez
podmiot dziatanie przyczynia si¢ do konkretnych strat (krzywdzenia dru-
gich), jak i z rozeznaniem przez niego moralnych zobowigzan. Brak roze-
znania wigze si¢ z ewentualng odpowiedzialno$cig za brak wiedzy, ktory —
jesli byta to wiedza osiggalna dla podmiotu — nie eliminuje winy, co nie
zmienia faktu, ze ,,tu i teraz” podmiot si¢ do niej nie poczuwa. Mozliwe sg
rowniez sytuacje, w ktorych poczuwanie si¢ do winy nie jest poprzedzone
zadnym zawinieniem: podmiot obwinia si¢ za spelnienie dziatania, ktore
blednie uznal za niestuszne badz za powodowanie zta, ktorego byt jedynie
niedobrowolnym, fizycznym sprawcg, albo tez na ktére — poprzez nie-
szczg$liwy zbieg okolicznosci — zdawat si¢ mie¢ jedynie minimalny, nie-
kwalifikujacy go jako sprawce wplyw. Obwinia si¢ tez za stany rzeczy,
do ktoérych si¢ w najmniejszym stopniu nie przyczynil, ale czuje si¢ jakos
zwigzany z tymi, ktorzy ich bolesnie doswiadczajg. I mimo ze, obiektywnie
rzecz biorgc, niczego nie mozna mu w tym kontek$cie zarzuci¢, zmaga si¢
z trudnym do zniesienia poczuciem winy. Patrica Greenspan, majac
na wzgledzie mozliwe relacje migdzy przewinieniem a poczuwaniem si¢
do winy, proponuje wprowadzenie dwoch kategorii poczuwania si¢ do winy:
nieprzekonaniowego, odnoszonego do sytuacji, w ktorych poczucie winy
nie jest poprzedzone rzeczywistym zawinieniem, i przekonaniowego, ktore
pojawia si¢ w wyniku rzeczywistego zawinienia (GREENSPAN 2002, 83-84).
Herbert Morris nieprzekonaniowe poczuwanie si¢ do winy w rozumieniu
Greenspan nazywa pozamoralnym (Morris 1987, 220).
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Zarysowane wyzej ,,warianty” poczuwania si¢ do winy pokazuja, ze zwia-
zek miedzy wing a poczuwaniem si¢ do winy nie jest jednoznaczny. Mozli-
we przypadki poczuwania si¢ do winy sprobujemy uporzadkowaé, zaczy-
najac od najprostszej sytuacji, kiedy to poczuwanie si¢ do winy odpowiada
obiektywnemu (rzeczywistemu) zawinieniu. W kolejnym kroku analiz odwo-
lamy si¢ do znaczenia braku wiedzy w poczuwaniu si¢ do winy, a nastgpnie
do problemu zwigzku przyczynowego miedzy spowodowanym przez pod-
miot stanem rzeczy a zasadno$cig poczuwania si¢ do winy.

2.1. WINA I WINOWAIJCA

Taylor twierdzi, ze poj¢cie winy ma charakter prawny — osoba jest
winna wtedy, kiedy tamie prawo, niezaleznie od tego, czy jest ono boskiej
czy ludzkiej proweniencji, zakladajac oczywiscie, ze samo zlamanie prawa
wystarcza do tego, zeby by¢ winnym (TavLor 1985, 85). Twierdzac tak,
Taylor zaktada, ze prawo, ktérego przekroczenie generuje wing, jest sprawie-
dliwe, a jego naruszenie wigze si¢ z krzywdzeniem drugich. Wykraczanie
przeciw zasadom niesprawiedliwego prawa jest w istocie obrong moralnych
standardow, o jakiejkolwiek winie natury moralnej nie moze by¢ wowczas
mowy. Ztamanie niekwestionowanego prawa nie wiaze si¢ jednak w sposob
konieczny z zawinieniem. Formuta nocens sed innocens zakltada, ze mozna
ztlamaé¢ prawo i nie by¢ za to obwinianym. Najprostszy przyktad jej stoso-
wania to sytuacja, w ktorej przekraczajacy prawo nie wiedzg, ze takowe ist-
nieje, czyli zaciggaja win¢ nieswiadomie. Sama nieznajomos¢ prawa nie uspra-
wiedliwia, o ile jego poznanie lezalo w mozliwosciach podmiotu, czyli za win-
nych mozna uzna¢ takze tych, ktorzy sa winni swojej niewiedzy (o wpltywie
braku wiedzy na poczuwanie si¢ do winy w kolejnym kroku analiz).

Nadanie przez Taylor pojeciu winy charakteru prawnego rozumiem
jako probe zobiektywizowania orzekania o winie. Skoro o winie si¢ orzeka,
to znaczy, ze jej zachodzenie mozna stwierdzi¢ z punktu widzenia zewngtrz-
nego obserwatora, ktory na podstawie znajomos$ci moralnych standardow
moze orzec, ze w danej sytuacji miato miejsce ich przekroczenie. Odwotuj¢
si¢ do moralnych, a nie prawnych standardow, poniewaz tamanie standardow
prawnych interesuje nas o tyle, o ile maja zarazem moralnie relewantny
charakter. Skoro winy trzeba dowies¢, to znaczy, ze samo stwierdzenie
przekroczenia normy nie wigze si¢ jednoznacznie z obwinianiem i pono-
szeniem kary. Sad przed wydaniem wyroku bada zewnetrzne okolicznosci
czynu, biorgc pod uwage takze nastawienie sprawcy do jego speinienia.
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Z moralnego punktu widzenia wewngtrzne nastawienie sprawcy do spetnio-
nego czynu jest nie mniej wazne niz zewngetrzne wykroczenie, tym samym
zostaje poszerzony zakres mozliwych wykroczen, obejmujac takze akty
wewnetrzne (decyzje podmiotu). Podjete przez podmiot decyzje, ktorych nie
udato mu si¢ zrealizowaé¢ z niezaleznych od niego powodow, obcigzaja go
wing, jes§li ich przedmiotem bylo moralnie niestuszne dziatanie (skrzyw-
dzenie drugich). Zaden sad go za te decyzje nie skaze, o ile nie znajdzie
dowodéw na usitlowanie dokonania zabronionego czynu, istnieje jednak
jeszcze inna instancja, ktorej funkcja nie jest zewnetrzny, lecz wewnetrzny
0sad podmiotu. Nazywamy ja sumieniem. Sagdy sumienia sg nasycone emo-
cjonalnie, ale nie sg rodzajem emocji — sa samo$wiadomos$cia moralng
podmiotu. Jako wtasny osgd podmiotu sumienie jest koniecznym warunkiem
poczuwania si¢ do winy. Sady sumienia mogg by¢ bledne, istota tkwienia
w bledzie jest jednak to, ze si¢ o tym nie wie, co sprawia, ze poczuwanie si¢
do winy na skutek blgdnego rozeznania jest jak najbardziej realne i racjo-
nalne. Tak jak wyrok sadu, uznajac win¢ podejrzanego, orzeka o karze
(sankcji), tak wyrzuty sumienia i poczucie winy stanowig wewngtrzny
wymiar kary. Kara jest sankcjg zewngtrzng, poczucie winy wewnetrzng.
Moéwienie o winie zdaje si¢ mie¢ sens tylko wtedy, gdy istnieje wino-
wajca. Kiedy stwierdzamy, ze zaistniata szkoda nie jest niczyja wing, jest
nam zal tego, co si¢ wydarzyto, ale nie wskazujemy winowajcy. Winowajca
jest sprawcg — rzeczywistym lub niedoszlym — szkod, ktore spowodowat
(badz zamierzal spowodowac), przekraczajac moralne standardy. Niedoszty
sprawca to ten, ktorego wina pozostaje w sferze decyzyjnej, wyrzadzona
takim dziataniem szkoda dotyka jego samego, poniewaz podejmowane
decyzje nie sa obojetne dla moralnego charakteru decydenta. Nie wybiera
tylko krzywdzacych drugich dziatan, na przyktad kradziezy lub zabojstwa,
ale rowniez siebie jako zlodzieja i morderce. Niedoszly sprawca jest zatem
winny, sprawca, ktory bez wlasnej woli stat si¢ jedynie fizyczng przyczyna
zaistnialego stanu rzeczy, moze by¢ niewinny. Bycie sprawca w porzadku
przyczynowym nie jest bowiem jednoznaczne z dazeniem do krzywdzenia
drugich — nieszczesliwy wypadek, do ktorego dochodzi bez najmniejszego
zamiaru i zaniedbania ze strony sprawcy, nie moze stanowi¢ podstawy
do jego obwiniania, chociaz nie wyklucza poczuwania si¢ do winy (o czym
dalej). Istotne dla uznania sprawcy za winowajce jest to, czy sprawca
$wiadomie dazy do skrzywdzenia drugich. Zdecydowanie najprostszym
wariantem relacji migdzy wing a poczuwaniem si¢ do winy jest ten, w kto-
rym skruszony sprawca obiektywnie stwierdzonego naruszenia moralnego
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prawa uznaje subiektywnie swoja wing. Dostrzega wyrzadzone drugim zlo
i poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci za jego spowodowanie (Morris 1987,
225), co w praktyce oznacza dazenie zarowno do naprawienia wyrzadzonych
szkod, jak 1 miedzyludzkich relacji. W naprawieniu tych ostatnich w sposob
szczegolny pomaga wyrazane przez winowajce skrucha i zal. Osoba poczu-
wajaca si¢ do winy zdaje sobie sprawe, ze jest sprawcg zniszczenia czegos
cennego (niekoniecznie w sensie materialnym) i juz samo to napetnia jg
bolem. Czyni sobie wyrzuty analogiczne do tych, jakie przedstawiataby
w tego rodzaju sytuacji swoim winowajcom. Zdecydowanie zle samo-
poczucie osoby poczuwajacej si¢ do winy wynika takze stad, ze przewi-
nienie stwarza dystans miedzy nig a tymi, ktorych skrzywdzita. Przyznanie
si¢ do winy i zado$Cuczynienie za wyrzadzong krzywde moze przywrocic
te relacje do stanu poprzedniego (ibid., 226). Dodajmy jeszcze, ze poczu-
wanie si¢ do winy jest wprawdzie poprzedzone oceng spelnionego dzialania,
ale uznanie, ze dziatanie bylo moralnym wykroczeniem, nie prowadzi
W sposob konieczny do poczuwania si¢ do winy. Mozna ocenia¢ dzialanie
jako zte w $wietle okreslonych standardow moralnych i nie poczuwac si¢
do winy. Ztodziej moze przyznawac, ze kradziez jest zla, bo sam nie
chcialby by¢ okradany, a jednak bez skrupuléw kontynuowaé ztodziejski
proceder. Moze sobie wyrzucac, ze okazat si¢ niezr¢cznym kieszonkowcem,
nie czujac si¢ winnym kradziezy. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje,
kiedy tamanie moralnych zasad shuzy osigganiu uznanego za dobry celu. To
nie tylko przyktady realizowania celow, ktorym towarzyszy beznamictne
lamanie zasad w przekonaniu, ze dobry cel je ,,uS$wigca” (np. stosowanie
brutalnych metod wychowawczych w celu ,hartowania” wychowankow),
lecz takze przekraczanie moralnych standardow nazywane ,,ztem koniecz-
nym”, ktére podmiot rozeznaje jako jedyny dostepny $rodek do stusznego
celu (np. klamstwo w obronie zycia). Jakkolwiek w obu przypadkach
naruszaniu zasad nie musi towarzyszy¢ poczuwanie si¢ do winy, to uznanie
ich naruszenia za realne zawinienie nie jest juz tak jednoznaczne. Roz-
winiecie tej kwestii to temat na osobny artykut.

Zdaniem Taylor o poczuwaniu si¢ do winy mozna moéwi¢ zaréwno
w sensie wezszym — istotne dla takiego rozumienia jest spelnienie dziatania
uznawanego za zakazane, jak i szerszym, odnoszac je do sytuacji, w ktérych
podmiot nie zrobit czegos, do czego czul si¢ zobowigzany; problem w tym,
ze trudno te zobowigzania jednoznacznie okreslic. Winni czujemy si¢ takze
wtedy, gdy nie ztamaliSmy prawa i nie skrzywdziliémy drugich, ale okaza-
lismy im brak cierpliwos$ci lub irytacje (TAYLOR 1985, 91-92), nie wykorzy-
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staliSmy wlasnych mozliwosci, straciliSmy czas, nie zrealizowalismy ambit-
nych planow i nie sta¢ nas bylo na akty braterstwa z potrzebujacymi. Nikogo
wprawdzie nie skrzywdziliSmy, ale mamy $wiadomo$¢, ze mogliSmy wigcej.
W zaproponowanym przez Taylor szerszym rozumieniu wina jest zatem nie
tylko efektem naruszenia podstawowych moralnych standardow, lecz takze
wymagan moralnych, jakie podmiot stawia samemu sobie, wykraczajac
poza zawarte w kodeksach moralnych zakazy i nakazy. Naruszajac tego
rodzaju wymagania, podmiot wini samego siebie, chociaz nikt z zewnatrz
go nie obwinia. Ma poczucie zdrady wlasnych idealéow bliskie przezywa-
niu wstydu.

Jak juz zauwazyliSmy, poczuwanie si¢ do winy jest stanem, nad ktorym
podmiot zdaje si¢ nie mie¢ pelnej kontroli. Jego przezywanie zalezy wpraw-
dzie pierwszorzednie od przyjetego porzadku normatywnego, ale na oceng
konkretnej sytuacji majg wplyw zaréwno rozeznane, ogolne normy, jak i caly
szereg czynnikow tworzacych zlozony kontekst, ktory nie przesadza jedno-
znacznie o poczuwaniu si¢ do winy. Moralne rozeznanie ma oczywisty
wplyw na poczuwanie si¢ do winy, ale podmiot nie moze go sobie nakazac
ani zakazaé, chociaz to od niego zalezy, czy bedzie w nim trwaé. Taylor
wymienia trzy sposoby, w jakie winowajcy podchodza do przezywania
poczucia winy: (1) staraja si¢ wynagrodzi¢ za wyrzadzong komu$ krzywdg;
(2) jesli wynagrodzenie jest niemozliwe, podejmujg wysilek wewnetrznej
przemiany, ktéora po uplywie czasu pozwoli im na postrzeganie samych
siebie jako innych od niegdysiejszych krzywdzicieli; (3) trwaja w poczu-
waniu si¢ do winy (ibid., 93). Ta ostatnia opcja jest dla nich zdecydowanie
niekorzystna; jedyne, co przynosi, to wewng¢trzna udrgka, ktéora niczemu
nie stuzy, tym bardziej gdy brak byto powodow do poczuwania si¢ do winy.
Przeciwienstwem udreczonych niewinnych sg tkwigcy w iluzji niewin-
nos$ci winni.

2.2. ILUZJA NIEWINNOSCI

Skoro warunkiem poczuwania si¢ do winy jest swiadomo$¢ spelnienia
niestusznego (w przekonaniu podmiotu) dziatania, to nieznajomos$¢ zasad,
ktérych przekroczenia dopuscil si¢ winowajca, wydaje si¢ wystarczajacym
powodem, by uznaé¢ go za niewinnego i usprawiedliwi¢ fakt, ze nie poczuwa
si¢ do winy. Poczuwanie si¢ do winy jest zawsze wynikiem indywidualnego
osgdu podmiotu — nie da si¢ nikogo zmusi¢ do poczuwania si¢ do winy
ani od poczuwania si¢ do winy zwolni¢, mozna co najwyzej probowac
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wyprowadzi¢ z btedu zarowno tych, ktérzy na skutek niewiedzy nie czujg si¢
winni, jak i tych, ktorych niewiedza niestusznie obcigza. Jesli pod wptywem
doradcéw, probujacych im przedstawi¢ obiektywny stan rzeczy, zmienig
zdanie, bedzie to oznaczato, ze przyjeli ich argumenty jako wtasne.

Za dzialania spelnione w stanie ignorancji — czy to faktualnej’, czy
moralnej — podmiot ponosi win¢ jedynie wtedy, gdy jest winny samej
ignorancji (RoseN 2003, 64-65). Chodzi o brak wiedzy naleznej, czyli tej,
ktora podmiot powinien posiada¢ podejmujac dziatanie (THOMAE AQUINATIS
1894, I-11*, q. 76, a. 2). Brak wiedzy naleznej jest zaniedbaniem, ktore nie
zwalnia nikogo z moralnej odpowiedzialnosci za dzialanie, nawet jesli ,,tu
i teraz” dziatal, nie zdajac sobie sprawy z popetnianych bledéw, pod wa-
runkiem wszak, ze byla to wiedza (dotyczaca tak faktow, jak i norm), ktora
mogt zdoby¢. Nie bedzie jej winny wtedy, kiedy niewiedza co do danej
zasady (zasad) ma dlan charakter niepokonalny. Je$li byt ja w stanie posiasc,
brak wiedzy jest sam w sobie karygodnym zaniechaniem. W literaturze
przedmiotu przytaczane sg czasem przyklady oséb, ktore sg tak gleboko
znieprawione, ze zdaja si¢ do takiej refleksji niezdolne (WoLF 1987, 56-57),
w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow osoby usprawiedliwiajace si¢ nie-
wiedza nie podjely staran, by uzyskaé informacje, do ktorych dotarcie mogto
by¢ trudne, ale nie niemozliwe. Decydujace dla rezygnacji ze zdobycia
wiedzy okazaly si¢ juz to wygoda, juz to wzgledy natury koniunkturalne;j.
Rezygnujacy z jej zdobycia sg winni niezaleznie od tego, jak usilnie bronig
swojej niewinnosci. Zbyt tatwo przychodzi nam czasem usprawiedliwianie
moralnych ignorantow (nazistow i wszelkiego rodzaju szowinistow) przez
odwolywanie do spoleczno-kulturowego kontekstu, ktéry miatby wykluczaé
mozliwo$é prawidlowego rozeznania moralnych zobowigzan. Zyjemy w $wie-
cie, w ktorym dostgp do informacji jest banalnie prosty, ,,niewinni igno-
ranci” czgstokro¢ nie chcg wiedzie¢ albo nie podejmuja wysitku, zeby sie
dowiedzie¢, jaka jest tres¢ moralnych standardow. Jak niegdy$ wlasciciele
niewolnikoéw, rasi§ci i nazisci, tak dzisiaj wspierajacy rezimy biznesmeni,
polityczni karierowicze i catkiem prosci zwolennicy ,,$wictego spokoju”
rezygnuja czestokro¢ z siegania po informacje, ktore zdemaskowatyby ich
»hiewinnos$¢”. Zaslepieni btednymi przekonaniami moralni ignoranci wolg
trwa¢ w iluzji niewinnosci, zamiast podjaé prébe skorygowania swoich
pogladow. Bywaja przekonani o wlasnych racjach i odporni na wszelka

" Interesuje nas niewiedza natury moralnej, czyli niewiedza co do prawa, znacznie trudniejsza
do wyeliminowania niz niewiedza co do faktow, bo oparta na przekonaniu podmiotu o tym, ze po-
stepuje shusznie/niestusznie.
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krytyke. Niezdolni do autorefleksji. Podazajg §lepo za natchnionymi lide-
rami, nie zdajac sobie sprawy z tego, jak bardzo zostali zmanipulowani.
Trudno jednoznacznie orzec, w jakim stopniu ponosza odpowiedzialno$¢
za wykazywang ,,tu i teraz” moralng $lepote, ale to, ze ja ponoszg, to rzecz
pewna. By¢é moze na jakim§ etapie ksztaltowania wlasnych przekonan
stawiali sobie pytania o ich stuszno$¢, mieli watpliwosci, ale doszukali si¢
usprawiedliwiajacych ich racji (CHyrowicz 2021, 225-226). Moga ,.tu
iteraz” dziata¢ w dobrej wierze, ale to nie zmienia faktu, ze sg winni
dziatania w niewiedzy, a skadinagd zrozumialy brak poczuwania si¢ do winy
przemawia dodatkowo na ich niekorzysé. W iluzji niewinno$ci tkwig tez ci,
ktorzy pozostaja krotkowzroczni, nie dostrzegajg potrzeb drugich, ktorym
mogliby zaradzi¢, dbajg tylko o wlasny interes, milczg wtedy, kiedy powinni
glo$no protestowac. Historia niejednokrotnie moglaby mie¢ inny przebieg,
gdyby dobrzy ludzie nie milczeli. Bierno$¢ nie jest zatem jedynie skutkiem
braku wiedzy, lecz takze braku moralnej wrazliwo$ci. Moralni $lepcy nie
cierpig na deficyt wiedzy, doskwiera im oboje¢tnosé na losy drugich, moralni
tchorze wiedza, ze nie powinni by¢ bierni, wybieraja koniunkturalizm.

Brak wiedzy moze tez dotyczy¢ struktury dzialania — ten typ niewiedzy
okazuje si¢ czasem znacznie trudniejszy do zweryfikowania, ale podobnie
jak poprzednie moze utrzymywac podmiot w btgdnym przekonaniu odnosnie
do wtasnej niewinno$ci. Chodzi o sytuacje, w ktorych kto§ uczestniczy
posrednio w niegodziwosci drugich, np. korzysta z uzyskanych w niego-
dziwy sposéb wynikéw badan, handluje kradzionym towarem lub nie ma
skruputow w korzystaniu z funduszy mimo wiedzy o ich watpliwym moral-
nie zrodle. Nie ukradl ani nie oszukal, wie wprawdzie o pochodzeniu
wykorzystywanych przezen $rodkow, ale zastania si¢ tym, ze to nie on jest
sprawca karygodnych dziatan. W tego typu przypadkach pojawia si¢ za-
rowno element wiedzy, jak i niewiedzy: wiedza dotyczy dzialan, ktore
w porzadku przyczynowym poprzedzaja decyzje podmiotu (brak tej wiedzy
czyni podmiot niewinnym), niewiedza moralnej relewantno$ci tej przyczy-
nowos$ci. Analiza struktury dziatania, a doktadnie dwoch istotnych dla niej
elementow: intencjonalnosci i przyczynowosci, pokazuje, ze wiaczenie si¢
w przyczynowg struktur¢ ze $wiadomos$cia, ze poprzednie i niezbedne
dla realizowanego celu dzialanie jest moralnie karygodne, oznacza ni mniej,
ni wiecej, ale posrednig akceptacje owej karygodno$ci. Mozna zatem mowic
o intencjonalnym zaangazowaniu podmiotu w moralnie naganny proceder.
Podmiot nie jest tak niewinny, jak mu si¢ wydaje, brak dostrzegania tegoz
moze mie¢ swoje zrodlo zarbwno w zaniechaniu rozeznania koniecznego
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do podjecia dziatania, jak i niedostrzeganiu istotnej dla jego oceny, moralnej
struktury dziatania. Problem ten funkcjonuje w etyce/teologii moralnej jako
wspotudzial w ztu (PEscHKE 1999, 277-281), wzglednie dziatanie posrednie
albo dziatanie ,,przez okazj¢” (ScHoLz 1976, 76-77).

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej poczuwajacy si¢ do winy nie sg
winowajcami, ale brak wiedzy sprawia, ze czuja si¢ winni. Brak wiedzy
okazuje si¢ zatem zaréwno ,,uniewinniajacy”, jak i ,,oskarzajacy”, co do-
datkowo pokazuje pierwszorzedne znaczenie wiedzy w ludzkim dziataniu.
Przezywane na skutek blednego rozeznania poczuwanie si¢ do winy jest
racjonalne i autentyczne, mimo ze brak mu podstaw w postaci rzeczywistego
zawinienia. Tytulem przyktadu: zyjacy w czasach legalnego niewolnictwa
bohater powiesci Marka Twaina Przygody Hucka czyni sobie wyrzuty, ze nie
zdradzil kryjowki czarnoskorego przyjaciela, ktéry zbiegt od swojej wia-
scicielki. Huck jest przekonany, ze Jim jest wlasno$cig pani Watson i po-
winien do niej wroci¢ — to efekt przyjecia przez Hucka akceptowanego
spotecznie rasizmu, ktéry w czasach Twaina nie byt uznawany za jawng
niesprawiedliwos$¢ (Twain 2009, 79-80). Moralna intuicja podpowiada jed-
nak Huckowi, Ze nie powinien zdradzi¢ Jima, podazajac za nig czuje si¢
winny, poniewaz narusza podzielane przez siebie przekonanie o ,,prawie
wlasnosci”. Obiektywnie rzecz biorac, nie jest winny, ale nie zdaje sobie
z tego sprawy. Poczuwanie si¢ do winy moze tez by¢ przezywane
przez kogo$, kto nie czyni zado§¢ danemu stowu, nie dostrzegajac w kon-
kretnym przypadku racji, ktore pozwalaja mu na nierespektowanie wczes-
niejszych umoéw (obietnic) — mogt zosta¢ oszukany co do przedmiotu zto-
zonej obietnicy lub nie by¢ fizycznie zdolnym do jej spetnienia (np. na prze-
szkodzie w udzieleniu finansowego wsparcia stangta mu choroba lub ban-
kructwo). Poczuwanie si¢ do winy $§wiadczy wprawdzie w tego typu sytua-
cjach o moralnej wrazliwosci podmiotu, ale nie znajduje racji w postaci
rzeczywistego zawinienia. Btad w rozeznaniu moralnych zobowigzan
ma tutaj charakter niewiedzy co do faktu (konkretnej sytuacji), przyktad
z powiesci Twaina opiera si¢ na niewiedzy co do prawa. Poczuwanie si¢
do winy nieuzasadnione rzeczywistym zawinieniem, nazywane przez Green-
span nieprzekonaniowym, daleko czg$ciej niz z niewiedzy wynika z bted-
nego przypisywania sobie przez podmiot skutkow dziatania, do ktérych za-
istnienia si¢ wprawdzie fizycznie przyczynil, ale ich nie zamierzat i nie mogt
ich unikna¢, a czasem nawet nie byl ich fizycznym sprawcg. O ile zatem
iluzja niewinno$ci jest najczesciej konsekwencjg braku wiedzy i wrazliwosci
moralnej, to w niezawinionym poczuciu winy kryje si¢ cze¢sto az nadto
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wrazliwosci, brak natomiast rozeznania rzeczywistej przyczyny (sprawstwa)
zaistniatych skutkow.

2.3. KAUZALNOSC I NIEWINNOSC

Kauzalno$¢ jest tutaj rozumiana szeroko, nie tylko jako bezposrednia
przyczyna, lecz takze dalece posredni wptyw na stan rzeczy, ktory wywotuje
w podmiocie poczucie winy. W ostatnim z wymienionych nizej wariantow
— omawiam je poczawszy od kauzalnie oczywistych po sytuacje, w ktorych
poczuwajacy si¢ do winy przypisujg sobie wplyw na stany rzeczy zupetnie
od nich niezalezne — juz nie zwigzek z dzialaniem, ale poczucie wigzi
z osobami dotknietymi tragicznym losem okazuje si¢ powodem poczuwania
si¢ do winy. Przezywajacy je obwiniaja samych siebie za to, ze los okazat
si¢ dla nich taskawszy, nie znajdujac dostatecznego uzasadnienia, dla kto-
rego znalazty si¢ w lepszej sytuacji od innych.

2.3.1. Przypadkowy sprawca i niewinnos$¢

Przypadkowy sprawca spelnia dziatanie, ktore mogtoby by¢ uznane za na-
ganne, gdyby pozostawalo pod jego kontrolg. Kierowca, ktéry jadac spraw-
nym samochodem i przestrzegajac obowiazujacych przepisow’, potracit
nagle wbiegajace na droge dziecko, moze by¢ przyczyng $miertelnego wy-
padku, czyli w porzadku przyczynowym spowodowaé $mier¢ dziecka, ale to
nie wystarcza do tego, zeby nazwac kierowce winnym jego $mierci. To nie
zmienia faktu, ze kierowca moze poczuwac si¢ do winy. Moze sobie zdawacé
sprawe, ze nie byl w stanie zapobiec wypadkowi, a jednak czu¢ si¢ winnym.
Jesli jest osobg moralnie wrazliwa, to bedzie zapewne wnikliwie analizowa¢
przyczyny wypadku, szukajac racji przemawiajacych za tym, ze nie dato si¢
go przewidzie¢. Nawet jesli je znajdzie, nie pozbedzie si¢ automatycznie
poczucia winy. Emocjonalne poczucie winy, twierdzi Greenspan, poprzedza
tutaj mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich podstaw do przekonania o winie.
Sprawca jest swiadom, ze nie odpowiada za wypadek, ale nie moze przestacé
mysle¢ o nim tak, jakby za niego odpowiadal. Zdaniem autorki wynika to
stad, ze uczucia — w interesujacym nas przypadku poczucie winy — sa

° Gdyby kierowca pozostawal pod wptywem $rodkéw odurzajacych lub zaniedbat okresowego
przegladu stanu technicznego samochodu, to fakt, ze nie zamierzat nikogo skrzywdzi¢, nie stanowitby
racji usprawiedliwiajacej — bylby winny zaniedbania, ktore moglo mie¢ istotny wpltyw na przebieg
dzialania. Poniewaz mogt i powinien byl przewidzie¢ skutki zaniedbania, poczuwanie si¢ kierowcy
do winy bgdzie wtedy w petni uzasadnione.
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zwigzane nie tylko z warto$ciujacymi przekonaniami, lecz takze z warto-
$ciujacymi mys$lami, ktorych podstawa sg intencjonalne stany dyskomfortu.
Nawet gdy kierowca nie czuje si¢ odpowiedzialny za spowodowane zlo
(Smier¢ dziecka), przezywany przez niego dyskomfort dochodzi do gltosu w
postaci ng¢kajacego go niepokoju (GREENSPAN 2002, 93). Greenspan do-
puszcza, ze podmiot w tego typu sytuacjach moze nie by¢ do konca
swiadomy tresci niepokojacych go mysli. Emocjonalne warto§ciowanie nie
wykazuje tego rodzaju stabilnosci, jaka charakteryzuje przekonania (ibid.,
93-94), bywa traktowane tak, jakby bylo przekonaniem, ale nim nie jest.
Jesli poczuwajacy si¢ do winy kierowca, szukajgc racji dla ponoszenia
odpowiedzialno$ci za tragiczny w skutkach wypadek, mys$li o tym, ze mogt
tego dnia nie siada¢ za kierownicg, jego mysli nie majg natury sagdow — sg
zadawanymi samemu sobie pytaniami albo refleksjami, rodzajem deliberacji,
ktore si¢ przyjmuje lub odrzuca (ibid., 96). Tego rodzaju interpretacja
rozterek kierowcy pozwala nam odrézni¢ nieprzekonaniowe poczuwanie si¢
do winy od poczuwania si¢ do winy zwigzanego nicodlacznie z rzeczy-
wistym zawinieniem i moralng odpowiedzialno$cia za spelmione w sposob
rozumny i wolny dzialanie.

Kiedy Greenspan analizuje nieprzekonaniowe poczuwanie si¢ do winy,
dopuszcza, ze mozna je odczuwaé nawet bez poznawczego ztudzenia,
czyli wtedy, kiedy poczuwajacy si¢ do winy, fizyczny sprawca jest swiadom,
ze nie ponosi nawet przyczynowej odpowiedzialnosci za godny pozatowania
stan rzeczy (ibid.). Pozwalatoby to uzna¢ poczuwanie si¢ kierowcy do winy
za racjonalne, chociaz nieodpowiadajace obiektywnemu stanowi rzeczy.
Kierowca nie ztamal zadnej normy, czyli zgodnie z przyjetym wyzej rozu-
mieniem winy nie ma zadnego tytutu do poczuwania si¢ do winy. Autorzy
komentujacy postawe kierowcy przyznaja, ze ma prawo czuc si¢ strasznie
z powodu roli, jakg odegral w wypadku, ale nie musi czyni¢ sobie wyrzutow
(NAGEL 1997, 44). Zapewne nie przyjdzie mu to tatwo, poniewaz zdaje sobie
sprawe, ze jakkolwiek przypadkowo, ale w porzadku przyczynowym jest
sprawcg tragedii. Wtasciwg reakcjg kierowcy na tragiczny w skutkach
wypadek wydaje si¢ jednak raczej uczucie zalu, a nie poczucie winy, i to nie
dlatego, ze w zaistniatej sytuacji bedziemy kwestionowaé jego sprawczos¢.
Problem w tym, ze nasza tozsamos$¢ jako sprawcéw konkretnych stanow
rzeczy jest uksztaltowana w taki sposob, ze nie potrafimy si¢ mentalnie
oderwa¢ od niedobrowolnych skutkéw naszych dziatan, nie tracac rowno-
czes$nie charakteru sprawczego podmiotu (WiLLiams 1997, 226). W natu-
ralny, bazujacy na naszej osobowej tozsamosci sposob czujemy si¢ ,,zwig-
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zani” z konsekwencjami naszych czynow, nawet jesli ten zwigzek ma czysto
przyczynowy (nieintencjonalny) charakter (STaATMAN 1995, 126-132).
Wprawdzie z punktu widzenia kierowcy $mier¢ dziecka jest przypadkowa,
poniewaz nie byla przez niego ani zamierzona, anitez przewidywana,
ma jednak swoja przyczyne w spetnionym dziataniu (doktadnie: w prowa-
dzeniu przezen samochodu), nawet jesli w relacji do zaistnialego skutku
nie mozna kierowcy nazwaé¢ kims, kto §wiadomie realizuje zamierzony cel.
Mimo oczywistego braku winy postawa kierowcy wydaje si¢ zrozumiala
(wydarzylo si¢ nieszczg$cie), co nie zmienia faktu, ze bliscy, a w szcze-
g6lnie trudnych sytuacjach nawet terapeuci bedg mu usitowali wytlumaczy¢,
ze oskarza si¢ bezpodstawnie. Podobnie traumatyczne poczuwanie si¢
do winy przezywaja czasem maszynisci, ktorzy nie mieli szans na zatrzy-
manie pociggu przed rzucajgcymi si¢ na tory samobojcami i pracownicy firm
budowlanych, kiedy okazuje si¢, ze niepomne ostrzezen i zakazu wstepu
na teren budowy ofiary zgingly przygniecione elementami rozbieranych
konstrukcji. Nie popetnili zadnego bl¢du, nie ztamali zadnej normy, a w ich
poczuwaniu si¢ do winy kryje si¢ czasem takze skrywana zlo$¢ na tych,
ktorzy nie pomysleli zawczasu, jaka traumg moze by¢ dla drugich $wiado-
mos¢, ze przyczynili si¢ do ich okaleczenia lub $mierci.

2.3.2. Zbieg okoliczno$ci i niewinnos§¢

Nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci, na ktéory podmiot nie miat najmniej-
szego wplywu, staje si¢ dlan powodem poczuwania si¢ do winy, kiedy jest
przekonany (btednie), ze go w jakims$ stopniu zainicjowal. Dostrzega wtedy
zwiazek przyczynowy miedzy wilasng decyzja a zaistnialym stanem rzeczy,
chociaz w rzeczywisto$ci takiego zwiazku brak. Szukanie w ciggu zdarzen
zwiazku przyczynowego prowadzi do absurdow, kiedy powigzanym ze soba
luzno epizodom nadaje si¢ charakter koniecznosciowych zwiazkow'’. Wielo-
rako uwarunkowane skutki sg czesto efektem wielu ciggéow przyczynowych,
ktorych doszukujacy si¢ w nich swojej roli ,,pozorni winowajcy” nie mogli
w zaden sposéb kontrolowaé. Odwotajmy si¢ do przykladow. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktorej pilne sprawy rodzinne zmuszaja kogo$ do skorzy-
stania z transportu lotniczego celem szybkiego przemieszczenia si¢ na drugi
kontynent. Niestety, wszystkie miejsca na najblizsze loty sa juz zarezer-
wowane. Na cate szcze¢scie znajduje si¢ zyczliwy podrozny, ktory zgadza si¢

19 Winigc np. konstruktoréw samolotéw za akty terrorystyczne zwigzane z ich porywaniem,
a odkrywcow elektrycznosci za $mier¢ przestgpcow skazanych na krzesto elektryczne.
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przesuna¢ swoja rezerwacj¢ na pdzniejszy termin. Na niewiele si¢ zdata
jego zyczliwo$¢ — samolot, ktorym podrézowat ,beneficjent”, ulegt wy-
padkowi, nikt nie przezyt. Zyczliwy podrézny czuje sie winny, decyzje
oddania biletu postrzega jako tragiczng pomytke. Nie mogl przewidzieé, co
si¢ stanie, a jednak ma wrazenie, jakby ,,0szukat los”. Moze sobie doskonale
zdawac sprawe, ze w jakikolwiek sposob nie przyczynit si¢ do wypadku,
a jednak powtarza sobie: gdybym si¢ nie zamienit. I chociaz migdzy decyzja
przekazania biletu a $miercia pasazera, ktory skorzystat wprawdzie z za-
miany, ale nie na zamianie rezerwacji, nie ma zadnego zwigzku przy-
czynowego, to zyczliwemu podréznemu nie tak tatwo oderwac si¢ mentalnie
od owego ,,gdybym...”. Poczucie winy jest zwigzane w tego rodzaju przy-
padkach z przekonaniem, ze podjecie innych, mozliwych dlan decyz;ji,
miatoby istotny wptyw na przebieg zdarzen. Jakis wptyw na pewno, pytanie
tylko, czy istotny.

Gdyby niedoszly pasazer tragicznego lotu nie oddal swojego biletu,
nie miatby najmniejszych powodéw do poczuwania si¢ do winy (zaktadajac,
ze samolot ulegtby wypadkowi, nie mialby tez na to szansy); gdyby sole-
nizant nie zaprosil goscia na swoje imieniny, ten nie wpadiby na ruchliwej
ulicy pod samochod, podazajac na imieninowa impreze; gdyby nie usilne
namowy do wzigcia udzialu w gorskiej wyprawie, zachecony don niej przez
swojego przyjaciela turysta nie zostatby w trakcie burzy razony piorunem.
Owo ,,gdyby” nie jest jednak tutaj odnoszone do dziatan, ktére byly na-
znaczone zla intencja badz zaniedbaniem. Co si¢ tyczy zaniedbania —
w nieco zmienionym wariancie przyktadu kierowcy z poprzedniego frag-
mentu analiz nagle zatrzymanie samochodu przed przebiegajacym droge
dzieckiem bytoby mozliwe, gdyby kierowca nie zaniedbal przegladu tech-
nicznego samochodu. Usuni¢cie niewielkiego defektu uktadu hamulcowego
zapobiegloby tragedii. Poczuwajacy si¢ do winy kierowca moze wtedy jak
najbardziej zasadnie powtarza¢ sobie: ,,gdybym sprawdzil hamulce...”.
Wplyw na przebieg zdarzen mozemy bowiem mie¢ tylko wtedy, kiedy jeste-
Smy je w stanie przewidzie¢. Kierowca, rezygnujac z okresowego przegladu
samochodu, mogt przewidzie¢, ze hamulce sa niesprawne, solenizant nie
mogt przewidzie¢, ze jego gos¢ wpadnie pod samochdd. Kierowca mogt
skontrolowa¢ samochdd, solenizant nie kontroluje ruchu na ulicy ani uwagi
swojego goscia. To niezalezne oden elementy zdarzenia. Poczuwajac si¢ do
winy (podobnie jak niedoszly pasazer samolotu), wyrzuca sobie, ze wptynat
na przebieg zdarzen, poniewaz si¢gajac myslag wstecz wie, ze sprawy mogty
przybra¢ inny obrét, gdyby nie zaprosil nieszczgsnego goscia na swoje
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imieniny i traktuje zaistnialy scenariusz jako prosty i jedyny cigg przy-
czynowy prowadzacy do tragedii. Problem w tym, ze — po pierwsze —
takich scenariuszy mogto by¢ wiele, po wtore za$ przyczyng dramatu nie
byla jego decyzja. Zeby znalezé bezposrednia przyczyne tragicznych
zdarzen, niezbedne okazuje si¢ doktadne przeanalizowanie przebiegu wy-
padkow. By¢ moze w jej trakcie dojdziemy do wniosku, ze urodzinowy gosé
byl nieostrozny, a samolot spadl z powodu btedu pilota (to jedne z wielu
mozliwych przyczyn). Na obie przyczyny poczuwajacy si¢ do winy boha-
terowie powyzszych przykladéow nie mieli najmniejszego wpltywu. To nie
poczucie winy, ale zal wydaje si¢ zatem adekwatng, emocjonalng reakcja
na zaistniate zdarzenie.

2.3.3. Szczeg$cie i niewinnos$¢

Problem z poczuwaniem si¢ do winy maja rowniez ci, ktorzy postrzegaja
siebie jako ,,szcze§liwecow”, do ktorych z niezrozumiatych dla nich przyczyn
usmiechnat si¢ los. Czujg si¢ winni, poniewaz odczytujg swoja sytuacja
jako uprzywilejowang w porownaniu z sytuacja drugich, ktorych dotkngto
nieszcze$cie. Morris nazywa to ,,niesprawiedliwym wzbogaceniem” i wy-
mienia szereg przyktadow, w ktérych ,,uprzywilejowani” bez najmniejszej
zastugi z ich strony zmagaja si¢ z dojmujgcym, nieuzasadnionym poczu-
waniem si¢ do winy: w powodzi ginie cata rodzina, tylko jednemu z jej
cztonkéw udaje si¢ uratowaé zycie; tylko dlatego, ze jeden pacjent zostaje
odlgczony od respiratora, drugi otrzymuje szans¢ na przezycie; jeden z braci
blizniakow jest zdrowy i inteligentny — drugi chory i uposledzony; jedno
z dwojki rodzenstwa jest wyraznie faworyzowane przez ojca''. Dlaczego
szczgsliwey z wymienionych wyzej przykltadow poczuwaja sie do winy?
Poniewaz poréwnujac si¢ z tymi, ktorzy znalezli si¢ w gorszej od nich
sytuacji, nie dostrzegaja niczego, co wyjasnialoby powody ich ,,uprzywi-
lejowania”, maja poczucie, ze znalezli si¢ w lepszej sytuacji bez zadnej
zastugi. Dostrzegaja w tym niesprawiedliwo$é. Rownocze$nie czujg si¢
w rézny sposob zwigzani z ,,pechowcami”, co sprawia, ze ich bdl i porazki
nie sg im obojetne potegujac poczucie winy (Morris 1987, 232-233). Nie
dosé, ze trudno im pogodzi¢ si¢ z faktem, ze ich bliscy zgineli, to dodatkowo
zadrgczajg si¢ mysla, ze powinni byli ich uratowaé lub poprawic ich los,
mimo ze w rzeczywistos$ci nie mogli zrobi¢ nic wigcej ponad to, co zrobili.

" Przyktady podawane przez Morrisa nie dotycza identycznych pod wzgledem moralnym przy-
padkéw. Rezygnuje z ich analizowania, poniewaz nie zmienia to zasadniczo przekazywanych
w artykule tresci.
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Nie mogli ich ocali¢ (ibid., 92). Pytanie: ,,dlaczego nadal zyje, podczas gdy
inni zgingli?” stawiaja sobie takze ci, ktorym udato si¢ uj§¢ z zyciem
z katastrof lotniczych, pozaréw i wypadkoéw samochodowych. Nie czujg si¢
»Wybrancami losu”, poczuwaja si¢ do winy, ze nie podzielili losu ofiar.

Szczegbdlne miejsce w dyskusji nad poczuwaniem si¢ do winy ocalatych
zajmuja historie tych, ktorym udato si¢ przezy¢ Holokaust. Wigzniowie
obozow koncentracyjnych pragneli przezyé. Ocalaly z Holokaustu Primo
Levi wspomina, ze po rocznym pobycie w obozie zgromadzil w sobie
dostatecznie duzo doswiadczenia, by przyswoi¢ sobie gldowna regule obo-
zowa, ktora nakazywata troszczy¢ si¢ przede wszystkim o siebie. A kiedy
wszystko si¢ juz skonczyto, pojawita si¢ Swiadomos¢, ze nie uczynito si¢ nic
albo tez uczynito si¢ za mato, by przeciwstawic si¢ systemowi, ktory wchto-
nal wieznidw, czynigc z nich ujarzmione zwierzg¢ta. Poczucie winy pojawito
si¢ po uwolnieniu... (LEvi 2007, 91-94). Ocalency roznie prébuja sobie
z obozowg traumg poradzié¢. Jedni dostrzegli w swoim tragicznym losie wolg
Boga, inni kar¢ zestang za ich wlasne przewinienia, jeszcze inni obcigzyli
wing Boga za dopuszczenie niewyobrazalnego okrucienstwa i stracili wiarg
(KaTcHADOURIAN 2010, 91). Ci, ktérzy nie znalezli zadnej racji, dla ktorej
to im witasnie byto dane przezy¢ czas pogardy, poczuwajac si¢ do winy zdajg
si¢ pielegnowaé swoja wiez z tymi, ktorzy odeszli'.

O ile w poprzednim fragmencie analiz poczuwanie si¢ do winy mozna
bylo wigza¢ z jaka$ aktywnos$cig podmiotu, ,,nieszczesliwi szczesliwey” sa
uczestnikami zdarzen i sytuacji, w ktorych znalezli si¢ zupetnie niezaleznie
od swojej woli. Nie mieli najmniejszego wpltywu na ich przebieg, nie majg
tez zadnego powodu do poczuwania si¢ do winy. Przezywajg zal graniczacy
czasem z rozpaczg wobec rozmiaru tragedii, ktorej s uczestnikami i $wiad-
kami, ale nie sprawcami. Obwinianie w tego typu sytuacjach samego siebie
za znalezienie si¢ w lepszej w poréwnaniu z innymi sytuacji zdaje si¢
wynika¢ z daremnych prob poszukiwania odpowiedzi na pytanie o powody
»Luprzywilejowania”. Mozna wprawdzie wskazaé konkretne przyczyny cho-
rob, wypadkow 1 katastrof, ale trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie:
»dlaczego oni, a nie my?”. Przypisywanie sobie winy za ,niezastuzone
szcze$cie” mozna odczytaé jako do$¢ beznadziejng probe ekspiacji wlas-
nemu poczuciu sprawiedliwo$ci. A na pytania natury egzystencjalnej nikt
jeszcze nie znalazt prostych odpowiedzi...

12 Przejmujace historie ocalonych, ktorzy mimo uzyskanej wolnosci nigdy nie uwolnili si¢ od obo-
zowego syndromu, znajdujemy w ksiazce Mikotaja Grynberga Oskarzam Auschwitz. Opowiesci
rodzinne (GRYNBERG 2018).
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3. NIEWINNOSC I IRRACJONALNOSC

Z faktu, ze poczuwanie si¢ do winy nie jest poprzedzone rzeczywistym
zawinieniem, nie wynika, ze nie jest autentyczne. Bodaj najwyrazniej z omo-
wionych wyzej wersji niezawinionego poczuwania si¢ do winy dostrzec to
mozna w sytuacji, kiedy poczuwanie si¢ do winy jest wynikiem biednego
rozeznania. Patrzac z perspektywy obiektywnej, czyli rzeczywistego naru-
szenia moralnych standardéw, podmiot nie ma woéwczas wystarczajacej racji
do poczuwania si¢ do winy. Czy mozna mu zarzuci¢ irracjonalnos¢?

Stawiam to pytanie u kresu prowadzonych w artykule analiz, a jego
znaczenie dostrzegam w tym, ze zgodnie z przytoczonym we wprowadzeniu
do artykulu stanowiskiem na temat statusu uczu¢ mozna je interpretowac
jako szczegbdlnego rodzaju oceny, mysli i sady. Wpisane w poczuwanie si¢
do winy sady wartosciujace moga by¢ btedne, ale jako takie nadal sg sagdami.
Andrea Scarantino twierdzi, ze emocje moga by¢ wlasciwe/niewlasciwe
W sensie epistemicznym, roztropno$ciowym i moralnym. Przykladowo:
odczuwanie radosci z czyjego$ nieszczgScia jest emocja niewlasciwa
W sensie epistemicznym, poniewaz narusza wewnetrzny sens przypisywany
odczuwaniu rado$ci. Taka rados¢ jest rowniez niewlasciwa moralnie,
poniewaz w oczywisty sposob narusza moralne standardy. Jej roztropno-
sciowa niewlasciwo$¢ polega natomiast na tym, ze okazywanie radosci
z czyjego$ nieszczescia wystawia $swiadectwo zlo§liwcowi, narazajac go
na spoteczny ostracyzm (SCARANTINO 2016, 27-28).

Epistemiczna ,,niestosownos$¢” doznawanych emocji — ten typ niewtasci-
wosci uczué zdaje si¢ towarzyszy¢ nieuzasadnionemu poczuwaniu si¢
do winy — jest wyjasniana przez odwotanie do formalnego przedmiotu
emocji. Emocje sg intencjonalne, jako takie kierujg si¢ odpowiednio
ku swoim partykularnym przedmiotom (ludziom, zdarzeniom etc.). Filo-
zofowie, ktorzy wprowadzajg formalny przedmiot emocji, twierdza, ze wszy-
stkie przyktady przejawiania okre§lonego rodzaju emocji maja ten sam
przedmiot formalny, ktorym sg wartosci lub wilasnosci aksjologiczne. Przy-
ktadowo: lek jest odpowiedzig na zagrozenie, a podziw reakcja na rzecz
budzaca zachwyt. Przedmiot formalny nie tylko specyfikuje emocje, sprawia
tez, ze stajg si¢ zrozumiale i adekwatne wzgledem swoich przedmiotow
(Teron1 2007, 395-401). Poczuwanie si¢ do winy moze by¢ zatem nie-
wlasciwe w tym sensie, ze jego przezywanie nie znajduje dostatecznej racji
w przedmiocie formalnym, z punktu widzenia przezywajacego je podmiotu
bedzie jednak przezywane jako realne i racjonalne. Poniewaz emocje
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sg odpowiedzig na rozeznanie podmiotu, moga by¢ zrozumiate nawet wtedy,
gdy nie sg adekwatne.

Martha C. Nussbaum, piszac o intencjonalnym przedmiocie uczué, zwraca
uwage, ze podlega on interpretacji przez doznajacg go osobe. Tym, co rézni
nadzieje¢ od leku, lek od smutku i mito§¢ od nienawisci, nie jest sam charakter
przedmiotu emocji, ale sposdb, w jaki ten przedmiot jest rozpoznawany przez
osobe, ktora si¢ go obawia, kocha go wzglednie nienawidzi (NussBaum 2001,
28). Emocje stajg si¢ zatem zrozumiale poprzez odniesienie ich do przekonan
podmiotu (DEoNNA 1 TERONI 2012, 29). To refleksja obecna juz u Arystotelesa
— nie doznaje Ieku ten, pisze Stagiryta, kto nie sadzi, ze moze go spotkaé
okreslone nieszczgscie od okreslonych ludzi (ARYSTOTELES 2001, 1382b).

Z powyzszego wynika, ze przekonanie o winie moze by¢ racjonalne
nawet wtedy, kiedy jest bledne. Jesli opierajac si¢ na blednym rozeznaniu
podmiot podejmuje decyzj¢ w przekonaniu, ze narusza moralne zobowig-
zanie, to jego przekonanie pozostaje dlan wigzace, a sad: ,,jestem winny”
jest poprawnie wyprowadzonym z blednych przestanek wnioskiem. Nawet
jesli z punktu widzenia kogo$ prawidtowo rozeznajacego moralne standardy
poczuwanie si¢ do winy jest w sytuacji obwiniajgcego si¢ podmiotu irra-
cjonalne, to dla poczuwajgcego si¢ do winy takim nie jest. Nie bedzie nim
takze dla osoby chorej psychicznie, ktora nie jest w stanie poprawnie
rozeznaé¢ obiektywnie wigzacych norm. Twierdzac tak, zaktadam, ze jak
dtugo poczuwajacy sie¢ do winy potrafi wskaza¢ racje swojego zawinienia:
spetniajac dziatanie, byl przekonany, ze nie powinien byl go spetnia¢ —
tak dlugo jego poczuwanie si¢ do winy ma charakter racjonalny. Poniewaz
poczuwanie si¢ do winy ma zawsze charakter subiektywny, dostatecznie
uzasadnia je rozeznanie podmiotu.

Rozeznanie, o ktorym mowa, dotyczy spelnianego ,.tu i teraz” dziatania.
Przekonania o jego niestuszno$ci nie moze mie¢ pechowy kierowca pro-
wadzacy samochod ani solenizant zapraszajacy na swoje urodziny gosci.
Maja swiadomosé, ze nie podjeli karygodnego dziatania, obwiniajg si¢
za wynikajace z niego bezposrednio lub dalece posrednio, niezamierzone
i nieprzewidywane przez nich skutki. Konsekwentnie nie majg tez racji,
by poczuwaé¢ si¢ do winy, zrozumialy jest natomiast ich zal, poniewaz
racjonalno$¢ zalu dostatecznie uzasadnia jego przedmiot. Poczuwanie si¢
do winy powodowane blednym powigzaniem wlasnych decyzji z dotyka-
jacym drugich nieszcze¢sciem wzglednie ,niesprawiedliwym uprzywilejo-
waniem” to kolejny z wymienionych wyzej wariantow nieuzasadnionego
poczuwania si¢ do winy — nie ma racji w dzialaniu podmiotu, zaréwno
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W jego zewnetrznym, jak i wewnetrznym wymiarze. To irracjonalne poczu-
wanie si¢ do winy, otwierajace pole do dziatania dla terapeutow. Jego
irracjonalnos$¢ jest jednak stopniowalna. Uznanie odpowiedzialno$ci pod-
miotu za wynikajgce z dzialania skutki wymaga, na co juz wczesniej zwro-
ciliSmy uwage, zachodzenia przyczynowosci i intencjonalnosci. W przy-
ktadzie zmagajacego si¢ z poczuciem winy kierowcy spetniony jest jedynie
warunek przyczynowosci. To wprawdzie nie wystarcza, by wini¢ go
za zaistniate zdarzenie, ale czyni poczuwanie si¢ do winy bardziej zrozu-
mialym niz wtedy, gdy miedzy skutkiem a decyzjg podmiotu brak jest nawet
przyczynowego zwigzku. Irracjonalnemu poczuwaniu si¢ do winy zdecydo-
wanie trudniej jest potozy¢ kres niz racjonalnemu. Odwolujac si¢ do wy-
mienionych przez Taylor sposobdéw podejscia do przezywania winy: w irra-
cjonalnym poczuwaniu si¢ do winy brak jest powodow do wynagradzania
za wyrzadzong krzywde, nie mobilizuje ono tez obwiniajacego si¢ do podej-
mowania trudu wewngetrznej przemiany, ktéora miataby w przysztosci zapo-
biec pojawianiu si¢ standw rzeczy, ktore staly si¢ dla niego powodem
poczuwania si¢ do winy. Wyrzadzone drugim, rzeczywiste krzywdy mozna
jako$ naprawi¢, zados¢éuczynic i zyskaé przebaczenie; mozna mie¢ nadzieje,
ze poczuwanie si¢ do winy przeminie wraz z przebaczeniem i ewentualnym
naprawieniem szkod. Kiedy wroci we wspomnieniach, bedzie bliskie odczu-
waniu wstydu za to, ze w przesztoSci okazaliSmy si¢ moralnie ulomni.
Biorac na siebie wing za ,,niesprawiedliwe zrzadzenia losu”, skazujemy si¢
na rodzaj permanentnego poczuwania si¢ do winy — jak dtugo nie zaakcep-
tujemy faktu, ze nie jesteSmy w stanie odpowiada¢ moralnie za to, co lezy
poza naszym zasi¢giem, a zdarzenia losowe nie podlegajg zasadzie sprawie-
dliwosci, tak dlugo bgdziemy tkwi¢ w irracjonalnym poczuwaniu si¢ do winy.
Takie poczuwanie si¢ do winy jest toksyczne, a jedyne, co przynosi, to
wewnetrzna udreka, ktéra niczemu nie stuzy. Poczuwanie si¢ do winy ma
kapitalne znaczenie w zyciu moralnym cztowieka, kiedy stanowi element
korekty wtasnego dzialania. Funkcje¢ t¢ spetnia jednak jedynie wtedy, kiedy
odnosi si¢ do rzeczywistego zawinienia.
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NIEZAWINIONE POCZUCIE WINY
I ILUZORYCZNA NIEWINNOSC?

Streszczenie

Prowadzone w artykule analizy sa proba uporzadkowania mozliwych relacji miedzy wing
a poczuwaniem si¢ do winy. Problem poczuwania si¢ do winy okazuje si¢ skomplikowany
ze wzgledu na niejednoznaczny zwiagzek z rzeczywistym zawinieniem. Poczuwanie si¢ do winy
nie jest z konieczno$ci poprzedzone speinieniem dziatania, za ktoére mogliby$my kogo$ winic,
a przekonanie o byciu winnym nie jest rownoznaczne z rzeczywistym zawinieniem. Kiedy winni
twierdza, ze sg niewinni, moze to by¢ zarowno wynikiem bt¢dnego rozumienia moralnych stan-
dardow, jak i zaniku moralnej wrazliwo$ci, potaczonego czesto z przekonaniem o wlasnej bez-
karnosci. Bledne rozeznanie to takze jeden z powodow, dla ktorych niewinni utrzymuja, ze sa
winni. Niewinni poczuwajg si¢ tez do winy za spowodowanie zta, ktorego byli jedynie niedobro-
wolnymi, fizycznymi sprawcami, albo tez na ktére — poprzez nieszczgsliwy zbieg okolicznosci —
zdawali si¢ mie¢ jedynie minimalny, niekwalifikujacy do uznania za sprawcow wplyw.

Stowa kluczowe: wina; poczuwanie si¢ do winy; zal; wstyd.
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NON-CULPABLE FEELING OF GUILT
AND ILLUSORY INNOCENCE

Summary

The analyses conducted in this paper are an attempt to sort out the possible relations between
guilt and feeling of guilt. The problem of feeling guilt turns out to be complicated due to the
ambiguous relationship with actual culpability. Guilt is not necessarily preceded by the execution
of an action, for which we might blame someone, and the belief that one is guilty is not the same
as actual guilt. When the guilty claim to be innocent, it can be the result of both a misunder-
standing of moral standards and a loss of moral sensitivity often combined with a belief in their
own impunity. Wrong judgment is also one of the reasons why the innocent claim to be guilty.
The innocent also feel guilty for causing evil of which they were only involuntary, physical
makers, or over which, through an unfortunate coincidence, they seemed to have only a minimal
and ineligible influence.

Keywords: guilt; feeling of guilt; regret; shame.
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