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ANDRZEJ DABROWSKI

PARADOKS FIKCJI —
KRYTYCZNY PRZEGLAD GLOWNYCH TEORII

Przyjmuje si¢, ze racjonalna obawa musi mie¢ realny (prawdziwy) przed-
miot, a ponadto przedmiot ten musi mie¢ okreslone wlasnosci. Przyktadowo:
S jest przekonany, ze zbliza si¢ do niego amerykanski pitbulterier; S wie,
ze psy tej rasy: (i) sa silne i agresywne, (ii) majg masywny grzbiet, (iii) maja
ostre uzgbienie, (iv) majg ucisk szczgki o sile kilku ton — a zatem: S obawia
sie, ze grozi mu niebezpieczenstwo. Dobrze rozpoznajac niebezpieczenstwo
i adekwatnie reagujac, chronimy swoje zycie przed zgrozeniem. Emocje jed-
nak nie musza powstawac tylko pod wplywem tego, co rzeczywiste. Po-
wstaja tez w wyniku wspomnien i antycypacji. Niespodziewanie utraciliSmy
bliskg osobe, co spowodowato ogromny bol i zal. Mingto kilka lat, nauczy-
liSmy si¢ zy¢ bez ukochanej osoby, ale r6zne przedmioty i sytuacje wcigz
nam jg przypominajg. I znow cierpimy. Wydobywamy z pamigci to, co byto
rzeczywiste i namacalne, wracajg tez emocje. Mozemy tez si¢ bac tego, co
si¢ moze nam przydarzy¢, jesli popetnimy blad, jesli zrobimy falszywy krok.
S zrobil x i spotkalo go nieszczescie. P znajduje si¢ w analogicznej sytuacji,
a zatem istnieje jakie$s prawdopodobienstwo, ze i jemu si¢ to przydarzy.
Zrédlem emocji nie musi by¢ tylko to, co rzeczywiste i prawdziwe, lecz
takze to, co prawdopodobne. Silne emocje powstaja jednak rowniez pod
wplywem wyobrazni i czysto imaginacyjnych wytwordw.

Jak to mozliwe, ze fikcyjni bohaterowie, a wigc postaci realnie nie-
istniejace, oraz ich zmys$lone historie, ktére nigdy si¢ nie wydarzyty, wywo-
luja czgsto w odbiorcach tak silne — pozytywne lub negatywne — emocje?
Dlaczego, przygladajac si¢ w teatrze grze aktorki odtwarzajacej postaé
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Desdemony w Otellu, doswiadczamy silnych emocji, chociaz wiemy réwno-
cze$nie, ze tak naprawd¢ Desdemona nie jest Desdemong? Dlaczego,
ogladajac horrory, niektéorzy panicznie boja si¢ potworow, ktore naprawde
nie istnieja? Dlaczego Freddy Krueger, psychopatyczny morderca dzieci,
lub Jason Voorhees, mongoloid o zdeformowanej czaszce, budzag w nas
strach i przerazenie? Czy to jest calkowicie naturalne i racjonalne?

Przedmiotem artykulu jest tzw. paradoks fikcji. Paradoks ten wynika
z zalozenia, ze do powstania reakcji emocjonalnych konieczne jest prze-
konanie o realnym istnieniu czego$, co nas porusza. W niniejszym tekscie —
oprocz zaprezentowania najwazniejszych rozwigzan paradoksu — bedg argu-
mentowac, ze przekonanie to nie jest konieczne — mozna baé si¢, ze p,
a rownoczes$nie nie mie¢ silnego przekonania o p, ze istnieje. Wystarczy, ze
pojawi si¢ w nas okre§lona mysl. Bede broni¢ tezy, ze nasze reakcje
emocjonalne sg zapo$redniczone przez umyst i jego reprezentacyjno-
-tre§ciowe wyposazenie. W tym kontek$cie nie powinien dziwié fakt,
ze rowniez zmys$lone i nieprawdziwe opowiesci budzi¢ moga i de facto
czesto budzg silne emocje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wickszo$¢ naszych
emocji jest generowana lub zaposredniczona tresciami umyslowymi, ktore
pojawiaja si¢ w naszym umys$le na rézne sposoby, w tym poprzez odbidr
fikcji — tego, co zmys$lone i tworczo przedstawione — seansoéw filmowych,
spektakli teatralnych i1 utworéw literackich. To, co one przedstawiaja,
nie jest rzeczywiste, emocje jednak, ktore powstaja w odbiorcy, sg auten-
tyczne i prawdziwe.

1. PARADOKS FIKCJI WEDLUG COLINA RADFORDA

Wedle Colina Radforda nasza naturalna zdolnos¢ do reakcji emocjonalnej
na fikcyjne postaci i wydarzenia jest logicznie niekonsekwentna, a nawet
irracjonalna (RADFORD 1975; 1977). Przyjrzyjmy si¢ krotko, w jaki sposob
filozof argumentuje. Czasami cztowiek wzrusza si¢ nieszczesciem innych
i— ze wzgledu na wrodzong ludzka empatic — wydaje si¢ to zupelnie
naturalne. Przypuscimy, pisze Radford, ze czytasz relacje o strasznym cier-
pieniu pewnej grupy ludzi. Jesli jestes normalnym, wrazliwym czlowiekiem,
nie mozesz by¢ obojetny na taka historie. Jesli jednak okaze sig, ze historia,
ktorg poznates$, nie jest prawdziwa, emocje powinny ustgpi¢. Wspotczujemy
bowiem lub rozpaczamy tylko wtedy, gdy jesteSmy przekonani, ze komus$
naprawde dzieje si¢ cos$ zlego. Jesli nie towarzyszy nam takie przekonanie,
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nie mamy powodu, aby wspoétczu¢ lub rozpacza¢ (Raprorp 1975, 68). Rad-
ford uwaza, ze musimy by¢ przekonani o prawdziwosci pewnych zdarzen,
jezeli maja nas one poruszy¢. Takich jednak przekonan wcale nie mamy, kiedy
angazujemy si¢ w fikcjonalne dzieta. Przeciwnie, wtedy zwykle wiemy, ze to,
co zdarza si¢ w takich utworach, nie dzieje si¢ naprawde. JesteSmy jednak
poruszeni zmys$lonymi historiami. Jak to mozliwe? Czym si¢ wzruszamy? Jak
mozemy by¢ prawdziwie i szczerze smutni, jak mozemy ptakaé, wiedzac, ze
nikt realnie nie ucierpiat ani nie umarl? Biorgc pod uwage fakt, ze rézne
wymyslone historie faktycznie nas poruszaja, konkluzja musi by¢, zdaniem
Radforda, nast¢gpujgca: poruszenia spowodowane tym, co odkrywamy w
dzietach literackich i sztukach teatralnych, cho¢ skadinad naturalne dla nas,
wplatuja nas w sprzeczno$¢ i niespdjnos¢ (RADFORD 1 WEsTON 1975, 78).
Paradoks fikcji moze by¢ wyartykutowany w trzech twierdzeniach'. Kazde
z nich — rozpatrywane z osobna — brzmi catkiem sensownie i nie budzi po-
wazniejszych watpliwosci. Wzigte jednak razem, prowadza do sprzecznosci.

(1) Reagujemy emocjonalnie na historie, osoby i sytuacje, poniewaz
jestesmy przekonani, ze one realnie istniejg (aby zywié¢ emocje wo-
bec x, musimy mie¢ silne przekonanie, ze x istnieje 1 ma realny
wplyw na nasze zycie).

(2) Autentycznie i szczerze reagujemy emocjonalnie na to, co fikcyjne
(historie i losy fikcyjnych postaci, fikcyjne sytuacje i zdarzenia).

(3) Jestesmy $wiadomi tego, ze fikcyjne historie, postaci i sytuacje zo-
staty przez kogo$s wymyslone i nie sg prawdziwe.

Czy istnieje zadowalajace wyjasnienie tego paradoksu? Sam Radfrod po-
stawil problem, ale nie zaproponowal zadnego konkretnego rozwigzania.
Zauwazyl jedynie, ze istnieje co$ dziwnego w ludzkiej naturze, a miano-
wicie, ze cztowiek potrafi rozpacza¢ z powodu tragedii, ktéra zostata
przez kogos$ elegancko opowiedziana w powiesci, ale naprawde nigdy si¢
nie zdarzyta. Radford w swoich odpowiedziach na potencjalne obiekcje usi-
luje pokaza¢, ze niemozliwe jest zanegowanie zadnej z trzech przestanek,
ktore w ostatecznym rozrachunku prowadza do konkluzji, ze nasza zdolno$¢
do reakcji emocjonalnych na fikcj¢ jest irracjonalna.

! Scisle zwigzany z paradoksem fikcji jest paradoks uczu¢, zwany tez ,,paradoksem tragedii”
lub ,,paradoksem horroru”. Przewodzi mu pytanie: jak to mozliwe, ze lubimy ogladaé tragedie
i horrory? W skrocie wyglada on tak: (1) tragedie i horrory wywotuja w ludziach negatywne
uczucia, (2) ludzie unikaja tego, co wywoluje negatywne uczucia (strachu, obrzydzenia, stresu),
a jednak (3) czesto z przyjemnos$cia ogladaja tragedie i horrory.
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Zaproponowano kilka catkowicie odmiennych rozwigzan tego paradoksu.
Podczas gdy jedni sadzg, ze nasze przekonania egzystencjalne nie sg ko-
nieczne dla doswiadczenia reakcji emocjonalnych, inni twierdza, Zze nasze
reakcje na fikcje sa jedynie udawane. Natomiast jeszcze inni utrzymuja,
ze nie ma nic specjalnie problematycznego w naszych reakcjach na fikcjo-
nalne dzieta, poniewaz ich celem jest wytworzenie w nas ,,iluzji”, ze przed-
stawione sytuacje i ludzie naprawde istniejg. W dalszej czesci artykutu
zaprezentuje te trzy mozliwe rozwigzania. Beda to kolejno: teoria iluzji,
teoria udawania i teoria mysli’.

2. TEORIA ILUZIJI

Zwolennicy teorii iluzji zaprzeczajg twierdzeniu trzeciemu (COLERIDGE
1920; Paskow 2004). Ich zdaniem odbiorcy fikcji nie do konca sg §wiadomi
tego, ze fikcyjne historie zostaly przez kogo$s wymyslone i przedstawione;
ulegaja ztudzeniu i biorg nieistniejace za realnie istniejgce. Traktuja fikcje
jako co$ realnego (Paskow 2004, 43). Mysla, ze majg przed soba praw-
dziwego Hamleta lub prawdziwa Ann¢ Karening. W wyniku tych ztudzen
powstaja reakcje emocjonalne: wspotczucie, zal, strach czy przerazenie.

(1) Reagujemy emocjonalnie na pewne historie, postaci i sytuacje, ponie-
waz jesteSmy przekonani, ze one realnie istniejg.

(2) Autentycznie i szczerze reagujemy emocjonalnie na to, co fikcyjne
(historie i losy fikcyjnych postaci, fikcyjne sytuacje i zdarzenia).

(3) Ulegamy zludzeniu i §wiat fikcji uznajemy za istniejacy realnie.

Odrzucajgc twierdzenie trzecie, eliminuje si¢ sprzeczno$¢, ale cena, jaka
trzeba za to zaptaci¢, jest wysoka, albowiem musimy wowczas zgodzi¢ sig
na silny status ontologiczny bytéw fikcyjnych. Przyja¢, ze bohaterowie fikcji,
przynajmniej na czas trwania iluzji (literackiej, teatralnej czy filmowej), istniejg
realnie. Czasami rzeczywiscie mozemy by¢ bardzo pochtonigci jakim$ utwo-

2W artykule nie omawiam wszystkich waznych teorii. Pomijam np. teori¢ odpowiednika
(counterpart theory), inaczej zwang strategia przeniesienia (fransfer strategy). Zgodnie z ta teoria
w relacji Gregory’ego Currie’ego: ,,doswiadczamy prawdziwych emocji, kiedy stajemy wobec
fikeji, ale ich relacja wzgledem opowiesci jest raczej przyczynowa, a nie intencjonalna; historia
prowokuje mysli dotyczace prawdziwych ludzi i sytuacji, a te sg intencjonalnymi przedmiotami
naszych emocji” (Currie 1990, 188). Wydaje sie, ze teoria ta ma tyle wspdlnego z teorig mysli,
co z teoria udawania, gdyz wymaga modyfikacji przestanki (2): to nie fikcje nas poruszaja, ale ich
prawdziwe lub tylko mozliwe odpowiedniki.
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rem, dzieto to moze by¢ znakomite, a jego realizm jest niezwykle sugestywny.
Jako generalne rozwigzanie teoria ta jednak budzi wiele kontrowersji i wydaje
sie nie do przyjecia. Oto kilka zglaszanych wobec niej zastrzezen.

Po pierwsze, przeciwko takiej teorii $wiadczg zachowania odbiorcow
utworéw fikcjonalnych, np. horroréw. Nikt nie traktuje postaci i wydarzen
z dziet fikcjonalnych realistycznie. Gdyby ich odbiorcy, jak pisze Noél Car-
roll, rzeczywiscie wierzyli, ze

kino zostalo opanowane przez demony, mi¢dzygalaktycznych kanibali czy truci-
cielskie zombie, nie siedzieliby tak dtugo w fotelach, lecz raczej by uciekali,
gdzie pieprz ro$nie, chowali za fotelami albo probowali skontaktowaé z wtasci-
wymi instytucjami (policja, NASA, biskupem, Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych czy sanepidem). Zachowanie ludzi nie wskazuje wigc na to, by odbierajac utwor
z gatunku horroru, naprawd¢ wierzyli, ze w poblizu czaja si¢ potwory. Przypisy-
wanie im takiej wiary uwolnitoby ich od zarzutu niekonsekwencji, ale ich zacho-
wanie byloby niewytlumaczalnie ghupie i autodestrukcyjne. (CarRrOLL 2004, 112)

Ponadto od teorii iluzji nalezy oczekiwac, ze bedzie dotyczy¢ kazdego
rodzaju fikcji. Tymczasem teoria ta lepiej przystaje do sztuk wizualnych,
teatru czy kina niz np. do literatury. W wypadku teatru czy kina teoria iluzji
jest bardziej przekonujaca, bo z przedstawianymi tam tworami obcujemy
bezposrednio, pozostaje jedynie uwierzy¢ w ich realno$¢. Natomiast proces
czytania polega na czym innym. I[luzja literacka nie oddziatuje z taka sita
i ma inny charakter.

I jeszcze jedno zastrzezenie. Dotyczy ono przyjemnosci, jakiej dostarcza
nam obcowanie z wytworami szeroko pojetej sztuki. Do podstawowych form
rozrywki cztowieka nalezy wyjscie do teatru lub kina. Wielu z nas wybiera
kino grozy. Gdyby teoria iluzjonistyczna byta prawdziwa, wowczas niemoz-
liwe byloby czerpanie przyjemnos$ci z kontaktéw z utworami fikcjonalnymi
takimi, jak horrory. Gdyby$my bowiem, ulegajac zludzeniu, byli przekonani,
ze obok nas grasujg wilkotaki, wampiry lub inne potwory, nie usiedzie-
libysmy w kinie do konica seansu, lecz — przerazeni — natychmiast by$my
wybiegli i szukali schronienia. Obecno$¢ strasznych stworow mobilizowa-
laby nas do ucieczki lub podjecia dziatan, ktorych celem bytoby zapewnienie
sobie i najblizszym bezpieczenstwa. Gdyby odbiorcy horroréw ulegli sil-
nemu ztudzeniu, to nie usiedzieliby w kinie do konca seansu, lecz —
przerazeni — natychmiast by wybiegli i szukali schronienia. Obcowanie
z utworami fikcjonalnymi dostarcza nam jednak przyjemnosci i rozrywki.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze jesteSmy przekonani, ze wystgpujace w utworach
fikcjonalnych postaci i wydarzenia nie istniejg naprawdg.
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W podstawowym sformulowaniu tej teorii czyms$ kluczowym jest uleganie
zhudzeniu: przezywajac fikcje, ulegamy zludzeniu i1 przypisujemy realnosc
fikcyjnym postaciom oraz zdarzeniom. Istnieja jednak przynajmniej dwa inne
warianty tej teorii. W pierwszym przyjmuje si¢, ze nie tyle ulegamy ztudzeniu,
ile zapominamy o tym, gdzie jesteSmy i w czym uczestniczymy. To jednak
niewiele zmienia. Wspomniane zastrzezenia obowigzuja réwniez tutaj z po-
dobng moca. Osoba, ktora nie pamigta, ze uczestniczy w fikcji, powinna:
(1) reagowa¢ na potwory podobnie jak reaguje si¢ na niebezpieczne stwo-
rzenia w realnym $wiecie i (2) nie powinna przezywaé przyjemnosci z obco-
wania z dzietami sztuki (literackiej, teatralnej czy filmowej).

Jeszcze inny wariant teorii fikcji opiera si¢ na zawieszeniu przekonan
na temat oséb i zdarzen ze $wiata fikcji, na ,,dobrowolnym zawieszeniu
niewiary”. Wowczas pozostajemy z przekonaniem, ze kiedy mamy do czy-
nienia z takimi osobami i zdarzeniami, to one istniejg naprawde. Ze stanami
iluzji i zapomnienia wiaze si¢ jednak pasywno$¢ i brak swiadomosci pod-
miotu. Natomiast ,,dobrowolne zawieszenie niewiary” wymaga ze strony
podmiotu aktywnosci, $wiadomosci i kontroli. Swiadomie i dobrowolnie
zgadzamy si¢ zawiesi¢ przekonanie, ze potwory nie istniejg. Ale jezeli §wia-
domie i dobrowolnie zgadzamy si¢ zawiesi¢ przekonanie, ze jaki$ potwor
nie istnieje, to wczesniej musimy wiedzie¢, ze mamy do czynienia wilasnie
z takim potworem, ktory jest bytem fikcyjnym i naprawdg nie istnieje.

Carroll pyta: ,,Czy mozemy zawiesi¢ niewiarg, je§li nie zdamy sobie
przedtem sprawy, ze dzieto lezace przed nami ma charakter fikcjonalny?”.
I natychmiast odpowiada:

Gdyby nawet uznaé, ze mozemy zawiesi¢ niewiar¢ w jaki§ szczegdlny sposob,
wlasciwy utworom fikcjonalnym, to w dalszym ciggu musielibySmy najpierw
wiedzie¢, ze stykamy si¢ z takim wlasnie tworem — zestrojem postaci i wydarzen
nieistniejacych. Zawieszenie niewiary nie eliminuje przekonania, ze Golem nie
istnieje. Przeciwnie, przekonanie to jest warunkiem zawieszenia niewiary.
Koncepcja zawieszenia niewiary nie rozwigzuje wigc problemu. W najlepszym
razie przesuwa sprzecznos$¢ o jeden krok do tyhu. (Carrorr 2004, 118-119).

3. TEORIA QUASI-EMOCIJI

Zwolennicy koncepcji udawania zaprzeczajg twierdzeniu, ktére glosi, ze fikcja
wywoluje w nas autentyczne i niektamane emocje (WALTON 1978; CURRIE 1990)°.

3 Gregory Currie i Kendall L. Walton réznia si¢ w kwestii rozumienia udawania, fikcji i rela-
cji, jaka zachodzi migdzy nimi. Przede wszystkim Currie, inaczej niz Walton, stawia teze,
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Ich zdaniem tym, czego rzeczywiscie doswiadczamy w takich przypadkach,
sa pseudoemocije, iluzje stanow emocjonalnych Ilub udawane emocje, quasi-
emocje (np. quasi-rozbawienie, quasi-wspolczucie, quasi-strach, quasi-ztos¢ itd.):

(1) Reagujemy emocjonalnie na pewne historie, postaci i sytuacje, ponie-
waz jesteSmy przekonani, ze one realnie istniej3.

(2) Fikcja nie wywoluje w nas autentycznych emocji — sq to jedynie
stany quasi-emocjonalne.

(3) Jestesmy swiadomi tego, ze fikcyjne postaci, sytuacje i historie zo-
staty przez kogo$ wymyslone i nie sg prawdziwe.

Jednym z najwickszych rzecznikow teorii udawania jest Kendall L.
Walton. W swojej obronie tezy (2) opiera si¢ on na dysanalogii migdzy
naszymi reakcjami na rzeczywiste postaci i wydarzenia a reakcjami na po-
staci i wydarzenia fikcyjne. Nasza naturalng reakcja na realne niebez-
pieczenstwo jest autentyczny strach. Jezeli kto$ stoi w obliczu pozornego
niebezpieczenstwa, wowczas tak naprawde nic mu nie grozi i reakcja na te
sytuacje nie moze by¢ taka jak ta, gdy zagraza mu realne niebezpie-
czenstwo.

Rozwazmy za Waltonem nast¢pujaca sytuacje. Charles w wolnej chwili
idzie do kina. Oglada film grozy i wyglada na przestraszonego. Czy rzeczy-
wiscie jest przestraszony? Wszystko wskazuje na to, ze tak. Czy uwaza,
ze autentycznie grozi mu niebezpieczenstwo? Raczej nie, bo gdyby tak byto,
najprawdopodobniej uciektby z kina. Charles zatem musi by¢ $§wiadomy
tego, ze ma do czynienia z fikcjg. Charles jest przekonany, ze Zielony Slim
rzuca si¢ na niego tylko z ekranu, a zatem niebezpieczenstwo jest tylko
pozorne (WaLTON 1978)*. Wedle Waltona to, ze boimy si¢ potwora z filmu

ze fikcje i udawanie nalezy definiowaé na podstawie intencji autora (tworcy). Poza tym Currie
nie zgadza si¢ z Waltonem, ze przedstawienia obrazowe mozna wyjasni¢ w terminach udawania
(Currie 1990, 18-19).

* Istnieja rozne interpretacje teorii Waltona, nie zawsze, jak si¢ wydaje, zgodne z tym,
co autor wprost twierdzi. Na przyktad Ed S. Tan utrzymuje, ze odbiorcy fikcji zywig rzeczywiste
emocje 1 taki poglad przypisuje Waltonowi. Tan pisze: ,przedstawilem wyjasnienie emocji
u widzow kinowych, ktore jest stosunkowo bliskie propozycji Waltona (Tan 1996). Uznatem,
ze widz ogladajacy film wyobraza sobie, ze jest fizycznie obecny w fikcyjnym $wiecie, 1 ze tej
iluzji bardzo trudno si¢ oprze¢. Twierdzitem tez, ze rola wyobrazni widza jest identyczna z rola
swiadka, jaka ludzie przyjmujg lub sg zmuszeni przyjmowaé w zyciu codziennym. Na przyktad,
gdy ogladamy przez okno wypadek, patrzymy — i to wszystko, co robimy albo co mozemy
zrobi¢ — 1 taka sytuacja jest cze$cig odczuwanych przez nas emocji. W moim ujeciu emocje
widza sa elementem szerszej klasy emocji $wiadkéw zdarzen i sa to emocje rzeczywiste [...].
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grozy, jest tylko strachem udawanym, quasi-emocja. Quasi-emocje r6znig si¢
od prawdziwych emocji przede wszystkim tym, ze sg generowane nie przez
przekonania pierwszego rzedu (o pewnym istnieniu czego$), ale przez prze-
konania drugiego rzedu na temat tego, co jest przedstawiane: w horrorze
wystepuja potwory, ktore w rzeczywistosci nie istnieja.

Wszelako udawanie moze by¢ roznie rozumiane. Jak wiadomo, w uda-
waniu emocji specjalizuja si¢ aktorzy. Mozna udawaé¢ zadowolenie i radosé
przed klientami w McDonaldzie lub restauracji. Czasami ludzie przed rodzi-
ng lub bliskimi udajg szczesliwych, cho¢ czuja si¢ niespetnieni i sg petni
obaw. Udawanie polega tutaj gtownie na §wiadomym ukrywaniu prawdzi-
wych emocji i odgrywaniu tych, ktéore chcemy, by nam przypisano. Od-
grywanie to zwykle uwzglednia ,,zewnetrzng” stron¢ emocji, na ktorg sktada
si¢ przede wszystkim ekspresja (poprzez twarz i mowg) oraz zachowanie,
ale nie obejmuje glebszych zmian neurofizjologicznych oraz subiektywnego
odczucia, np. przyjemnosci — w rados$ci. Takie udawanie podlega kontroli.
I wymaga nieustannej kontroli wtasnej mimiki i wlasnego zachowania.
Wydaje si¢ jednak, ze nie taki rodzaj udawania Walton miat na mysli.

To, jak nalezy rozumie¢ udawanie, Walton wyjasnia, postugujac si¢ opo-
wiescig o dziecku, ktore bawi si¢ z ojcem w gre zwang udawaniem. Ojciec
udaje, ze jest ztym potworem, i goni dziecko. Dziecko udaje, ze jest prze-
razone, i ucieka do drugiego pokoju. Po chwili jednak wraca i bez wahania
prosi o wigcej. A zatem dziecko musi by¢ swiadome tego, ze ojciec nie jest
potworem, ze jedynie udaje ztego potwora, a cata ta sytuacja to tylko gra.
I tak naprawde dziecko nie jest przestraszone (WaLtonN 1978, 13). Wedle
Waltona tak jak dziecko gra i doswiadcza quasi-strachu w zabawie z ojcem,
tak tez widzowie, ogladajac odrazajacego Zielonego Slima, graja i udaja
przerazonych.

Mozna si¢ dalej zastanawiaé, czy Charles rzeczywiscie uprawia w kinie
jakas$ gre. Jak wiadomo, uczestnikow tej czy innej gry obowiazuja reguly,
ktorych musza przestrzegaé, jesli nie chea z tej gry wypas¢. Zwykle sa one
jawne i wszystkim dobrze znane. Nasuwajg si¢ pytania: czy Charles zna
zasady gry, w ktora gra? Jakie reguly obowiazuja wszystkich tych, ktorzy

Jesli dobrze rozumiem Waltona, jego koncepcja, podobnie jak moja, zaktada, ze aby powstato
uczucie empatii, odbiorca wcale nie musi uswiadamia¢ sobie natury wyobrazonych postaci. Od-
biorcy wprawdzie udaja, ze widza ludzi, ale nie udaja, ze czuja — zywia wobec nich prawdziwe
uczucia” (Tan 2005, 173). W tym kontekscie podkres§lmy, co nastgpuje: wedlug Waltona Charles
jest w pelni $wiadomy, ze Zielony Slim jest fikcyjny, a to jest wystarczajacy powdd, aby za-
przeczy¢, ze to, co on czuje, jest prawdziwym strachem. Charles nie przezywa autentycznego
strachu, lecz quasi-strach.
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obcuja z fikcja? Walton twierdzi, ze reguty nie zawsze musza by¢ wyrazone
jasno i wprost. Czasami jedynie si¢ ich domyslamy.

Zasady udawania, obowigzujace w kazdej grze, nie musza by¢ formutowane
wprost czy tez Swiadomie akceptowane. Kiedy dzieci uzgadniaja, ze babki z pia-
sku to ciastka, ustanawiaja caly szereg niewyartykutowanych regut, taczacych
wlasciwosci udawanych ciastek i babek. (WaLton 1978, 11)

A zatem, przekonuje Walton, by¢ moze rzeczywiscie Charles nie potrafi
wyartykulowa¢ wszystkich regul gry, w ktoéra gra. To jednak nie oznacza,
ze nie gra w zadna gre.

Pomimo oryginalnosci i pewnego wyrafinowania teoria udawania byta
czesto atakowana. Oto kilka zarzutéw wzgledem niej.

Przede wszystkim trudno przysta¢ na analize reakcji emocjonalnych
na fikcje w kategoriach udawania i zgodzi¢ si¢ na wprowadzanie takich
bytow teoretycznych, jak quasi-emocje; rozwigzanie Waltona, powtorze raz
jeszcze, to propozycja, aby prawdziwe emocje traktowac jako quasi-emocje.

Wielu odbiorcow fikcji podkresla, ze ich emocje na zmyS$lone postaci
i wydarzenia (smutek, strach, zal, rozbawienie czy podekscytowanie) sa
autentyczne i nie r6znig si¢ niczym od tych, ktore przezywaja pod wptywem
bodzcodw zycia realnego’. W zwiazku z tym utrzymywanie, ze odbiorcy iluzji
jedynie udaja, jest wysoce niewlasciwe (Novitz 1987; CarroLL 2004). Na
przyktad Glenn Hartz wyznaje, ze film, na ktéory wybral si¢ z corka (na jej
prosbe), byt zwyklym ,wyciskaczem tez”, malo ambitna, zmys$long histo-
ryjka. Film ten jednak wzruszyl go do tez (Hartz 1999, 572). Natomiast
Noél Carroll pisze: ,,ja jednak — je$li moge mowi¢ o sobie — pamigtam, ze
film [Egzorcysta] mnie autentycznie przerazil. Nie sadz¢, abym udawal”
(CARrRROLL 2004, 128).

Dobrze znane sg tez opisy mimowolnych reakcji na bodzce wizualne,
kiedy odczuwamy niepokoéj, wstret lub obrzydzenie. Odczucia te sg w oczy-
wisty sposob nieudawane. Nasze reakcje emocjonalne (cho¢ niekoniecznie
behawioralne) w duzej mierze nie zalezg od przekonan na temat tego, czy to,
co widzimy, istnieje realnie czy nie. Potwierdzaja to badania mdzgu metoda
obrazowania komputerowego. Juz jaki§ czas temu odkryto, ze prawdziwe

> Problem mozna drazyé glebiej: czy rzeczywiscie emocje wywolane przez sztuke i te po-
wstate pod wpltywem zdarzen z zycia codziennego niczym si¢ nie réznig? Sa jedynie podobne.
Mozna przypuszczaé, ze emocje pojawiajace si¢ w realnym zyciu sa intensywniejsze i dluzej
trwaja. Jednak na co dzien przezywane emocje czgsto ,,stgpiajg si¢”. Sztuka za§ moze by¢ czyn-
nikiem nowych, niespotykanych i intensywnych emocji. Wigcej na ten temat zob. Tan 2005.
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i sztuczne obiekty aktywujg te same reprezentacje, ktore prowadza do po-
dobnych reakcji emocjonalnych. Nie ma znaczenia, czy moézg jest aktywo-
wany przez reprezentacj¢ rzeczy istniejacej, przedstawionej czy wyobrazonej
(KossyLyN 1 in. 1993; KossYLYN 1994; CABEzA i NYBERG 2000; SHROEDER
i MATHESON 2006).

Poza tym teoria udawania pomija fenomenologi¢ uczué¢ odbiorcow fikcji.
Wiazg sie z tym dwie sprawy. Po pierwsze, brak $§wiadomos$ci prowadzenia
gry w udawanie i, po drugie, brak mozliwosci wyboru oraz kontroli reakcji
emocjonalnej na fikcjg.

Warunkiem prowadzenia jakiejkolwiek gry — w tym gry w udawanie —
jest zamiar i $wiadomos¢ jej prowadzenia, Swiadomos¢ jej regut. Z pewnych
regul mozna zrezygnowaé, niektore reguly zmieni¢, a nawet dziatac
wbrew regutom — mozna, jesli wiemy, ze gramy w jaka$ gre, wedle
pewnych regul. Mozna pytaé, czy rzeczywiscie zawsze 1 do wszystkich regut
uczestnicy pewnej gry stosuja si¢ Swiadomie. Wydaje si¢, ze niekoniecznie.
Niektorych regut mozemy by¢ nieswiadomi. W gry, na co wskazuje Walton,
moga by¢ wpisane zasady, ktore tylko milczaco akceptujemy. Trzeba jednak
rozrozni¢ sytuacje, w ktorych jesteSmy nieswiadomi tylko niektorych regut,
od sytuacji, w ktorych jestedmy ich nieswiadomi zupeinie. Wydaje sig,
ze podczas odbioru utwordéw fikcjonalnych jestesmy catkowicie nieSwiadomi
wszelkich regut i w ogdle prowadzenia jakiejkolwiek gry. A skoro tak, to nie
mozemy twierdzi¢, ze bierzemy udzial w jakiej$ grze.

I kwestia kontroli. Emocje moga by¢ rozumiane jako reakcje na pewne
sytuacje. Przezywamy rados¢, gdy spotyka nas co$ dobrego lub gdy wszy-
stko przebiega zgodnie z naszymi planami; smutek, gdy jest nam zle lub
kiedy dzieje si¢ nam (lub naszym bliskim) krzywda; strach, gdy stajemy
w obliczu niebezpieczenstwa. Tych i innych emocji dos§wiadczamy niezalez-
nie od naszej woli. Natomiast za udawaniem kogo$ lub czego$ stoi wola
udawania. Nasze zatem udawane emocje rowniez powinny zaleze¢ od naszej
woli. Tak jednak nie jest. Pojawiajg si¢ one mimowolnie réwniez pod wpty-
wem fikcji.

4. TEORIA MYSLI
Zwolennicy teorii mysli odrzucajg twierdzenie (1), zgodnie z ktérym

przekonania egzystencjalne sg koniecznym warunkiem reakcji emocjonal-
nych (Lamarque, Carroll, Smith, Yanal):
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(1) Nie musimy byé przekonani, Ze pewne osoby lub zdarzenia na-
prawde istnieja, aby reagowa¢ emocjonalnie — wystarczy np.
0 czym$ pomysleé.

(2) Jestesmy autentycznie zaangazowani emocjonalnie w to, co fikcyjne
(fikcyjne postaci, sytuacje, historie).

(3) Jestesmy swiadomi tego, ze fikcyjne historie, postaci i sytuacje zo-
staly przez kogo$ wymys$lone i nie sg prawdziwe.

Nie ma watpliwosci, ze rzeczywiste osoby i ich losy, istoty zywe, rézne
zdarzenia i sytuacje generuja autentyczne emocje. Wedle zwolennikow teorii
mys$li nie ma jednak powodu, by utrzymywac, ze sytuacje takie stanowia
model rozumienia reakcji emocjonalnych w ogole. Innymi stowy, nie jest
tak, ze S obawia si¢, ze p, wtw gdy S jest przekonany, ze p, a p jest praw-
dziwe. Zdarzenia zawarte w utworach fikcjonalnych moga réwniez wywo-
lywaé¢ — prawdziwe, a nie tylko udawane — emocje. Podobnie: przywotanie
sobie czego$ w pamigci, wyobrazenie lub przedstawienie sobie czego§ moze
wywolaé rzeczywiste reakcje emocjonalne.

Paul Ekman wyro6znia dziewieé¢ drog wzbudzania emocji. Pierwsza opiera
si¢ na dzialaniu automatycznych mechanizméw — bez udzialu $wiadome;j
refleksji — odpowiedzialnych za oceng¢ sytuacji. Osiem kolejnych drog
wzbudzania emocji to drogi wyznaczone przez §wiadoma aktywno$¢ umystu.
Sa to kolejno: (1) automatyczna ocena, (2) §wiadome rozwazanie i rozmy-
$lna ocena tego, co wokoét nas, (3) wspomnienia wczesniejszych wydarzen,
ktére moga generowaé ,,powtorke” emocji, zwigzanych z tymi wydarze-
niami, ale moga tez wywotywac zupelnie nowe emocje, (4) rozmowa
o dawnych zdarzeniach emocjonalnych, (5) wyobraznia — tworzenie tylko
wyobrazen w glowie moze skutkowa¢ okre§lonymi emocjami, (6) empatia —
pod wplywem zdolno$ci wspotodczuwania mozemy przezywaé emocje in-
nych 0sdb, nie tylko realnych bliskich i dalekich postaci, ale tez tych z filmu
lub literatury, (7) postawa i pouczenia innych oséb, (8) tamanie regut spo-
lecznych, (9) dobrowolne przyjmowanie (nasladowanie) okreslonej ekspresji
mimicznej (EKMAN 2012, 48—-54).

Nie musimy by¢ przekonani o istnieniu kogo$ lub czego$, wystarczy
sobie co$ ,,psychicznie reprezentowac” (LAMARQUE 1981), ,,przyja¢ w mysli”
(CARROLL 1990) lub ,,wyobrazeniowo przedstawi¢” (SMITH 1995)°. A zatem,

8 Jeszcze przed pierwszym bezposrednim sformulowaniem teorii mysli przez Lamarque’a
w 1981 r., jak zauwaza S. Schneider, kilku filozofow odrzucito przekonanie egzystencjalne jako
jeden z warunkéw reakcji emocjonalnej na fikcje. Zamiast tego twierdzili, ze jedynym typem
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modyfikujgc pierwsze twierdzenie w nastgpujacy sposob: prawdziwe reakcje
emocjonalne powstaja pod wplywem réznych tresci mysli, a nie tylko praw-
dziwych przekonan, eliminujemy paradoks.

Jednym z pierwszych tworcow teorii mys$li byt Peter Lamarque. Kendall
Walton przedstawit odbiorce fikcji jako wchodzacego w $wiat fikcji 1 od-
czuwajacego quasi-emocje (odbiorca staje si¢ czgScig fikcyjnego $wiata).
Lamarque, chcac uniknaé tego krzyzowania $wiatow, zaprezentowat inny
punkt widzenia. Zapytat o to, jak fikcja wchodzi do naszego $wiata. Wedle
niego w punkcie wyj$cia powinniSmy zgodzi¢ si¢ na to, ze wszystko dzieje
si¢ w Swiecie rzeczywistym, w ktorym maja miejsce nasze psychologiczne
interakcje ze $wiatem fikcyjnym. W swoich analizach Lamarque proponuje
przesuniecie akcentu z tematu przekonan na kwestie zwigzane z fikcja,
a rownoczesnie — z emocji na przedmioty emocji (LAMARQUE 1981, 328).
Co do przedmiotu emocji, na przyktad strachu, filozof proponuje odréznic
dwa jego rodzaje. To, co wywotuje w nas strach, Lamarque nazywa realnymi
przedmiotami strachu, a to, czego si¢ boimy, nazywa przedmiotami inten-
cjonalnymi. Jego zdaniem prawdziwymi przedmiotami naszego strachu
w sytuacjach fikcyjnych sa te drugie, czyli mysli (mys$lowe przedstawienia
pewnych rzeczy lub sytuacji). Nasze reakcje emocjonalne na fikcje sg skiero-
wane na tresci naszych mysli, a strach powodowany pewna myslg jest —
w odréznieniu od jakiego$ pseudostrachu — czym$ realnym. Lamarque
pokazuje tez, w jaki sposéb tresci mysli pochodza z fikcjonalnych opiséw
i jak odpowiednie tresci myslowe, na ktore reagujemy, mozna identyfikowac.
W przyblizeniu pomyst jest taki: znaczenia/sensy zdan fikcjonalnych deter-
minujg i identyfikujg tresci mysli, na ktére reagujemy (LAMARQUE 1981, 331).

Podobng strategi¢ przyjmuje Noél Carroll, ktory sporo zawdzigcza sporo
zawdziecza Lamarque’owi’. Jego teoria opiera sie przede wszystkim na

przekonan koniecznych przy zaangazowaniu w fikcje sa odpowiednie przekonania ewaluacyjne
na temat postaci i wydarzen przedstawionych, na przyktad dotyczace tego, czy postaci lub wy-
darzenia majg cechy charakterystyczne, ktore ukazuja je jako zabawne, straszne, budzace litos¢
itd. Zdaniem Ewy Schaper na przyklad istnieje potrzeba odréznienia dwoch rodzajow przekonan:
(i) przekonan, ktore wigza si¢ z moja wiedzg na temat tego, ze mam do czynienia z fikcja, i (ii)
przekonan, ktére maja znaczenie dla mojego bycia poruszong przez to, co dzieje si¢ w dziele
literackim (SCHAPER 1978; por. SCHNEIDER [s.d.]).

"Noél Carroll pisze: ,,Na pomyst teorii mys$li wpadtem w wyniku dyskusji z Kentem
Bendallem i Christopherem Gaukerem i bronitem go podczas wykladow na Uniwersytecie War-
wick, w Muzeum Ruchomego Obrazu oraz w LeMoyenne College. Nastepnie przedstawitem
te teori¢ w eseju stanowigcym podstawe niniejszej ksigzki, zatytutowanym ‘The Nature of Hor-
ror’, opublikowanym w Journal of Aesthetics and Art Criticism vol.46, Fall 1987, no. 1. Richard
Schusterman, przeczytawszy ten esej, wskazal mi seri¢ artykulow Petera Lamarque’a, ktory sfor-
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odroznieniu, a nawet przeciwstawieniu, mysli i przekonan, oraz na wskaza-
niu silniejszej wiezi, jaka istnieje miedzy myslami a emocjami.

Carroll przyjmuje, ze przekonanie to forma twierdzenia asercyjnego,
amy$l — twierdzenia nieasercyjnego. Przekonanie domaga si¢ uznania
(akceptacji) i prawdziwosci: S jest przekonany, ze p wtw, gdy uznaje p
za prawdziwe®. Moze ono — ale nie musi — wyrazaé sie w mowie lub za-
chowaniu. Aby natomiast rozwaza¢ mys$li, nie trzeba wierzy¢ w ich praw-
dziwo$¢ i spodziewac si¢ skutkow behawioralnych. Zarowno przekonania,
jak 1 mysli majg swoje tresci mentalne (Carroll nie przesadza charakteru tych
tresci). Te tresci generujg reakcje emocjonalne. Mysli to tre§ciowo okreslone
stany mentalne (przedstawienia, wspomnienia, wyobrazenia, przypuszcze-
nia), na ktore mozemy reagowac¢ emocjonalnie. Na mys$l o elfie sktadajg si¢
m.in. takie tresci, jak: ,,zadziwiajaca uroda”, ,pickny i melodyjny glos™,
»Wyjatkowo rozwinigte zmysty”, ,,wysoka inteligencja” itd. Z kolei na mysl
o Drakuli sktadajg si¢ tresci: ,,mieszkaniec mrocznego zamku w Transyl-
wanii”, ,,ubrany na czarno”, ,,blady”, ,,0 ostrych rysach twarzy”, ,,aktywny
nocg”, ,,posiada kty”, ,zywi si¢ krwig”. My$l o elfie moze zrodzi¢ pozy-
tywne emocje sympatii i podziwu. Natomiast na mysl o Drakuli pojawiaja
sic negatywne emocje strachu i przerazenia’. My$l mozna przeciwstawié
przekonaniu, jak to czyni Carroll. Mozna mie¢ rézne my$li na temat elfow
lub Drakuli, a rownocze$nie nie mie¢ przekonania egzystencjalnego —

mulowal myslowa teori¢ fikcyjnych postaci o wiele bardziej zaawansowang i szczegdtowa
od mojej. Lamarque mial juz jasny obraz tego, czego ja dopiero szukatem po omacku.
Skorzystatem ogromnie z prac Lamarque’a i dalsze rozwazania w tej ksigzce w znacznej mierze
opierajg si¢ na jego publikacjach” (CARrROLL 2004, 409, przypis 23).

¥ David S. Clarke bronil twierdzenia, Ze akceptacja pociaga za soba bycie przekonanym
(tzw. teza powigzania). Wielu twierdzi jednak, Ze jest inaczej. Migdzy innymi Andrei A. Bucka-
reff dowodzi, ze powinni$my odrzucié¢ tez¢ powiazania poniewaz: (1) mozna by¢ przekonanym,
ze x 1 nie akceptowac x; (2) przekonanie ma na celu prawdg, podczas gdy akceptowa¢ mozna uzy-
teczno$¢ lub sukces; (3) przekonanie jest ksztattowane przez racje i/lub dowody, akceptacja nie-
koniecznie; (4) przekonanie jest czgsto niezalezne od kontekstu, a akceptacja jest zalezna od kon-
tekstu; (5) przekonanie jest stopniowalne, podczas gdy akceptacja dziata na zasadzie wszystko
albo nic; (6) przekonanie — w przeciwienstwie do akceptacji — nie jest podlegte bezposredniej
($wiadomej) kontroli (BuckarEFr 2010, 255-261).

° Nie ma potrzeby wdawaé si¢ w szczegoly i analizowaé rozne, skadingd wazne, kwestie
zwigzane z teorig mysli. Zauwazmy jedynie, ze teoria taka — ogoélna teoria mys$li — powinna
odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan: Jak powstaja mysli? W jakiej relacji pozostaja
do mowy i jezyka? W jaki sposob nabywajg tresci? Jakiego rodzaju sg to tresci? Czy i jak
mozliwa jest indywidualizacja tresci mys$li? Jak mysli funkcjonuja w procesie rozwiazywania
problemoéw, podejmowania decyzji i dziatania? Jaka jest natura mys$li? Jakiego rodzaju obiektami
sa mysli z perspektywy metafizyki czy ontologii?
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przekonania, ze stworzenia te istnieja realnie. Mozna tez przyjaé stabsza
wyktadni¢ przekonania na podstawie prawdopodobienstwa lub subiektywnej
pewnosci i dodatkowo przyjaé wiele roznych rodzajow przekonan. To jednak
niepotrzebnie skomplikowaloby wywaod.

Natomiast emocje to ,,przejSciowe stany poruszenia”. Carroll broni dwu-
sktadnikowej teorii emocji. Jego zdaniem istnieja dwa niezbywalne sktadniki
kazdej emocji: (1) somatyczny i (2) poznawczy. Komponent somatyczny
to ciele$nie odczuwane poruszenie. ,,Kazda emocja wigze si¢ z podniece-
niem, zaburzeniem lub znieruchomieniem, ktorych wyrazem fizjologicznym
moze by¢ przyspieszenie tetna, oddechu lub inne objawy” (CARrROLL 2004, 50).
Z emocjami nie wigza si¢ jednak zadne konkretne reakcje somatyczne, zaden
staty zestaw odczué. Tym, co pozwala odrézni¢ jedng emocje od drugiej, jest
sktadnik poznawczy. Obejmuje on mysli i przekonania: ,,Na emocje skladaja
si¢ nie tylko doznania somatyczne, lecz réwniez myS$li i przekonania
dotyczace wlasciwosci przedmiotow i sytuacji” (CARROLL 2004, 52).

Scistego zwiazku, jaki zachodzi miedzy tre§ciami mysli a emocjami,
Carroll probuje dowies¢ na podstawie intersubiektywnych danych. Do nich
nalezy m.in. nasza zdolno$¢ doznawania strachu na mysl o tym, ze spadamy
W przepasc:

Stojac nad przepascia w bezpiecznej odlegtosci od krawedzi, mozemy pomyslec,
ze spadamy. Zazwyczaj odczuwamy woéwczas nagly dreszcz, wywolany nie tyle
przekonaniem, ze mozemy spas¢, ile mysla o spadaniu, niespecjalnie pociagajaca.
Nie musimy wierzy¢ w prawdopodobienstwo takiego zdarzenia. Stoimy mocno
na nogach, wokél nie ma nikogo, kto chcialby nas popchngé, sami nie mamy
zamiaru skakaé. Niemniej jednak straszymy samych siebie, wyobrazajac sobie
sekwencj¢ wydarzen, o ktoérej wiemy, ze jest wysoce nieprawdopodobna. Nie
przeraza nas przy tym sam fakt myS$lenia o spadaniu, lecz tres¢ tej mysli —
na przyktad mentalny obraz lotu w dét. (CarroLL 2004, 138)

Carroll wyjasnia tez, w jaki sposoéb powstaja w naszych glowach mys$li
o strasznych postaciach i potworach. Otéz istoty opisywane w utworach
fikcjonalnych posiadaja swoje nazwy (Drakula, Zielony Slim). Mozemy
przyjaé, zgodnie z semantyka Gottloba Fregego, ze pewna nazwa wyraza
jaki$ sens i oznacza jaki$ przedmiot. Nazwy w utworach fikcjonalnych maja
jednak tylko sensy/znaczenia, a nie maja odniesienia — nie odnoszg si¢
do zadnych realnie istniejacych bytow. Znaczenia te s wyznaczone opisami
— zbiorem cech — postaci i dostarczajg zawarto$ci mysli odbiorcom utwo-
row fikcjonalnych.
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Kwestie te mozna probowac wyjasnia¢ tez, korzystajac z teorii aktow
mowy Johna Searle’a:

Aby zrozumieé relacj¢ miedzy opisami potworow w utworach fikcjonalnych
a treScig mysli odbiorcow, warto przypomnie¢ dokonane przez Searle’a rozroz-
nienie na moc illokucyjng zdania oraz jego tre$¢ [...]. Dwa zdania — ,,Obiecuj¢
przyj$¢ do kosciota” oraz ,,Przyjdz do kosciola!” — maja te¢ samg tre$¢, czyli
‘przyjscie do kosciota’, r6znig si¢ natomiast mocg illokucyjna. Jesli analizowaé
zdania fikcjonalne przez pryzmat teorii aktow mowy, to si¢ okaze, Ze one rowniez
wyposazone sg w element illokucji, ‘jest fikcjonalne, ze’ wystepujacy w tresci na
przyktad ,,Drakula ma kty”. Znaczenie (sens) tresci opisu fikcjonalnego Drakuli
dostarcza zawartosci myslom czytelnika o Drakuli. W ujeciu idealnym posiadany
przez czytelnika mentalny wizerunek Drakuli zostaje wyposazony w tozsamos$¢
i konstytuuje si¢ na podstawie tresci opisow w tekscie. (CarroLL 2004, 146—147)

Carroll zachowuje ostroznos$¢ i rozwaza zarzut, jaki moze kto$ probowac
postawi¢ zwolennikom teorii mysli. Caty problem polega na tym, aby wyka-
zaé, ze emocje powstajace w wyniku obcowania z utworami fikcjonalnymi
nie s3 irracjonalne. Przypominam konkluzje¢ Radfroda: nasza zdolnos¢
do reakcji emocjonalnych na fikcje jest irracjonalna. Wszystkie reakcje emo-
cjonalne na fikcje wygladajg irracjonalnie, poniewaz warunkujg je dwa
wzajemnie sprzeczne przekonania: ze byty fikcyjne nie istnieja, a my si¢ ich
boimy tak, jakby istnialy. Teoria my$li wyjasnia: byty fikcyjne nie istnieja,
ale mozemy bac si¢ czego$, co uwazamy za fikcyjne, poniewaz istoty
fikcyjne tworza mysli, a mysli generujg emocje, sg metamyslami. Czy to nie
prowadzi jednak do innego rodzaju irracjonalnosci? Wyglada bowiem na to,
ze boimy si¢ mysli. Czy to nie jest irracjonalne? Czy emocjonalna reakcja na
my$l nie jest czyms$ irracjonalnym? Na te mozliwe watpliwosci Carroll
odpowiada w nastgpujacy sposob.

Po pierwsze, emocje irracjonalne to emocje wywotane neurotycznymi lub
psychotycznymi fantazjami. W teorii mysli jednak nie chodzi o takie fanta-
zje, te bowiem wymagajg natr¢tnych urojen. Tres¢ mysli, o ktérych mowa
w przytoczonej teorii, nie daje si¢ obja¢c modelem neurotycznych i psycho-
tycznych fantazji.

Po drugie, teoria mys$li sprowadzataby na czytelnika irracjonalnosc,
gdyby zawierata w sobie sprzeczno$¢. Nie ma jednak sprzecznosci w tym,
ze refleksja myslowa prowadzi do powstania strachu. Co wigcej, sama idea
przerazenia wywotywanego mysla nie moze by¢ po prostu glupia. Rzecz
dotyczy bowiem cechy ludzkiego gatunku, ktéory ma zdolno$¢ odczuwania
grozy np. na mysl o pierwotnych bostwach. Nie zachodzi tutaj sprzecznos¢,
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nie ma wi¢gc powodu, by stan, o ktorych tu mowa, traktowa¢ w kategoriach
irracjonalnych.

Po trzecie, uznawanie za ghupig sytuacji, w ktérej mysl wywoluje emocje,
bytoby pewna forma moralizowania, odwolujacego si¢ do kodéw odwagi,
meznosci czy praktycyzmu. Taki jednak sposéb myslenia prowadzi do zakwe-
stionowania catej instytucji fikcjonalnosci. Tymczasem instytucja ta zostata
zbudowana na naszej zdolnos$ci odczuwania emocji wzbudzanych trescig
mysli oraz czerpania z tego przyjemnosci. Reakcje emocjonalne na fikcje sa
zgodne z normami obowigzujacymi w ramach zjawiska fikcjonalnosci (sg
racjonalne w sensie normalne).

Po czwarte, mozna by uznaé reakcje emocjonalne na fikcje za irracjo-
nalne, gdyby te w jaki$ sposob sprzeciwialy si¢ wymogom zycia praktycz-
nego i1 zycie to dezorganizowaly. Woéwczas jednak irracjonalna bytaby
ucieczka w $wiat fikcji i nadmierna sklonno$¢ do przezy¢ wywotanych
fikcja, nie zas sama zdolno$¢ do takich przezy¢.

Krétko mowiac, zgodnie z analizowang tutaj teorig autentyczne emocje sa
generowane przede wszystkim tresciami mys$li. Tresci takie powstajg m.in.
w wyniku odbioru utworéw fikcjonalnych. Skoro tresci mysli, tak samo jak
prawdziwych przekonan, moga wywotywaé stany emocjonalne, to nie ma
powodu, aby przypisywa¢ odbiorcom dziet fikcjonalnych udawane emocje
lub silng wiare w iluzjg.

5. UWAGI KONCOWE

Jezeli przywotane argumenty przeciwko teorii iluzji i teorii udawania sa
stuszne, a zwolennicy teorii mys$li maja racj¢, ze emocje sg na ogot doswiad-
czane jako reakcje na aktualng tre§¢ mentalng, ktéra pojawi¢ si¢ moze
w umys$le m.in. jako rezultat pracy wyobrazni, to nie pozostaje nic innego,
jak przyja¢ te teori¢ za dobre wyjasnienie omawianego paradoksu. Nie
twierdze jednak, Ze jest to wyjasnienie najlepsze z mozliwych i ostateczne.

Przekonujacych rozwigzan moze by¢ wigcej. Nalezy do nich np. koncep-
cja odwotujgca si¢ do mozliwosci — mozliwosci pojawienia si¢ czego$
w rzeczywistos$ci, jesli tylko pojawia si¢ odpowiednie warunki. Najprostszy
jej wariant moze polega¢ na przyjeciu nastepujacej tezy: fikcje poruszajg
nas, poniewaz symbolizujg lub odpowiadaja mozliwym ludziom, zdarzeniom
lub sytuacjom. Postaci w fikcyjnym S$wiecie przewaznie robig to, na co
pozwala nam nasza inteligencja i wyobraznia. Na podstawie praw psycho-
logii potocznej moze ktos myslec: ,,to naprawde moglo mi si¢ przydarzy¢”
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lub ,,to moze mi si¢ przydarzy¢” albo ,rodza si¢ zdeformowane zwierzgta
i ludzie, by¢ moze gdzie$ zyje juz podobny potwor”. Teoria ta nie wyklucza,
a wrecz zaklada myslenie i to, ze mys$li wywoluja emocje; ostatecznie moze
by¢ potraktowana jako pewna wersja teorii mys$li. Wyglada zatem na to,
ze najlepiej rokuja te koncepcje, ktore odwoluja si¢ do dynamiki umystu,
do jego zawarto$ci — szeroko pojetych mysli.

Rzeczywiste myslenie nie jest procesem prostym i uporzadkowanym,
ale ztozonym, ogdlnym, a zarazem wysoko wyspecjalizowanym (do petnie-
nia r6znych zadan), angazujacym roézne procesy umystowe: uwage, percep-
cj¢, pamigé, wyobrazni¢, emocje. Chwytam omytkowo za dlugopis urzed-
nika, ale za chwil¢ zwracam go, mowiac: ,,mys$lalem, ze to mdj!”. Myslenie
to spostrzeganie zmystowe, identyfikacja przedmiotéw i nadawanie im zna-
czenia i wartosci. To analiza i interpretacja dziet literackich i tworczosci
artystycznej. To tez namyst nad tym, jak unikna¢ btedow, ktore popetnilismy,
a ktore dzigki pamigci mozemy przeanalizowaé. To rozwigzywanie proble-
mow 1 planowanie, wykorzystujace wyobrazni¢. Wszystkie te — i wiele
innych — form myslenia moga wywotywac¢ emocje. Cztowiek rozpoznaje,
przypomina sobie, wyobraza, kojarzy, porownuje i, w koncu, reaguje na to
wszystko czesto emocjami, ktore posrdd réznych czynnikow — neurofizjo-
logicznych, subiektywno-odczuciowych, ekspresyjnych — zawierajg row-
niez element poznawczy.

Myslenie i przezywanie emocjonalne sg ze sobg $cisle powigzane i sta-
nowig integralne czg$ci umystu. Myslenie generuje emocje, podtrzymuje
pewne emocje i kieruje nimi. Emocje za$§ motywuja nas do okreslonego
mys$lenia, informuja o tym, jak przebiega myslenie i stanowig forme¢ meta-
poznawczej oceny. Mys$limy, bo przezywamy emocje, przezywamy emocje,
poniewaz poznajemy i mys$limy.

Paradoks fikcji wcigz rozpala wyobrazni¢ i sprawia, ze pytania o to,
jakiego rodzaju sa emocje i jaka jest ich natura, czy emocje pod wpltywem
fikcji sg prawdziwymi emocjami i/lub racjonalnymi reakcjami oraz wiele
innych, bardziej szczegoétowych pytan, to pytania wcigz otwarte.
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PARADOKS FIKCJI —
KRYTYCZNY PRZEGLAD GLOWNYCH TEORII

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest paradoks fikcji. Prezentuj¢ wybrane najwazniejsze proby jego
wyjasnienia i rozwigzania. Twierdz¢, ze 6w paradoks wynika z przyjecia silnego zalozenia,
ze do powstania reakcji emocjonalnej niezbgdne jest przekonanie o realnym istnieniu czego$.
Przekonanie to wcale nie jest jednak konieczne — mozna bac sig, ze p, a rOwnoczes$nie nie mieé
silnego przekonania, ze p. Wystarczy posiada¢ okreslona mysl. Broni¢ tezy, ze nasze reakcje
emocjonalne zaposredniczone sa przez umyst i jego reprezentacyjno-tre§ciowe wyposazenie.
Ze wzgledu na skromne pismiennictwo poswigcone temu tematowi w jezyku polskim artykut
zostal napisany w jezyku rodzimym autora. Artykut ma zatem charakter edukacyjny i przede
wszystkim popularyzacyjny.

Stowa kluczowe: paradoks fikcji; teoria iluzji; teoria quasi-emocji; teoria mysli.
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THE PARADOX OF FICTION:
A CRITICAL REVIEW OF THE MAIN THEORIES

Summary

The subject of the article is the paradox of fiction. I present the most important attempts to
explain and solve it. I argue that this paradox results from the assumption that an emotional
response requires the belief that something is really there. This belief is not necessary at all —
someone can be afraid that p, and at the same time not have a strong belief that p. It is enough
to have a specific thought. I defend the thesis that our emotional reactions are mediated by the
mind and its representational and content-related equipment. Due to the modest literature on this
topic in Polish, the article was written in the author’s native language. The article is therefore
educational and, above all, popularizing.

Keywords: the paradox of fiction; the illusion theory; the quasi-emotion theory; the thought theory.
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