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_ Natura umystow. Jak zrozumie¢ swiadomos¢ to kolejna
D E N N ETT z prac Daniela C. Dennetta — czolowego filozofa umystu,
a zarazem bezkompromisowego obroncy teorii ewolucji

e ijednego z najbardziej znanych krytykow religii — ktora

: ukazuje si¢ w krakowskim wydawnictwie Copernicus

Center Press. Tym razem jednak, inaczej niz w przypadku

opublikowanych w ostatnich latach ksigzek, takich jak

Swiadomosé, Od bakterii do Bacha czy Dzwignie wyobrazni

i inne narzedzia do myslenia, wydawca zdecydowal si¢ na

- wznowienie publikacji, ktéra miata swa premier¢ na pol-

NATURA UMYSLOW ST rynku w roku 1997. Niestety, informacja, iz mamy do
SRl  Cynicnia 7 kolejnym wydaniem, nie znajduje si¢ ani w ma-
_— terialach promocyjnych, ani w samej ksigzce (za wyjatkiem

wzmianki w stopce wydawniczej), dlatego z latwoscia moze umkna¢ niezoriento-
wanemu czytelnikowi. Tymczasem w dyscyplinie rozwijajacej si¢ tak zywo jak filozo-
fia umystu ¢wieré wieku to niemalze cata epoka. W tej recenzji wykorzystuje¢ fakt po-
nownego wydania Natury umystow, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak ksigzka Dennetta
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broni si¢ z perspektywy czasu, naznaczonego wieloma, niekiedy rewolucyjnymi zmia-
nami w podejsciu do badania $wiadomosci.

Jako ze Natura umystow stanowi streszczenie zywo rozwijanych i komentowanych
na poczatku lat dziewieédziesiatych pogladow Dennetta, ksiazka pelni wazna funkcje
propedeutyczna, co na pierwszy rzut oka uzasadnia potrzebe jej ponownego wydania
iudostepnienia tym, ktoérzy do tej pory nie mieli szansy si¢ z nig zapoznaé. Mimo
wszystko warto bytoby dokonac¢ przy tej okazji rewizji tresci, a przynajmniej przyjrzeé
si¢ przekladowi i ewentualnie go ulepszy¢. Tymczasem jeden z najwigkszych bledow
translatorskich pojawia si¢ juz na oktadce. W oryginale praca nosi tytut Kinds of Minds.
Toward an Understanding of Consciousness, co dobrze oddaje jej tres¢. Przektad nato-
miast dwojako wprowadza w biad. Otéz po ksigzce zatytulowanej Natura umystow
mozna spodziewaé si¢, ze bedzie dotyczy¢ ontologicznego pytania o to, czym jest
umysl, czyli jakie sg jego cechy konstytutywne. W rzeczywisto$ci jednak Dennett mowi
przede wszystkim — zgodnie z tytulem oryginatu — o rodzajach umystow. I cho¢ stara
si¢ on znalez¢ ich ogbdlne charakterystyki, to jego celem jest analiza wybranych funkcji
umystu, nie za$ proba uchwycenia jego natury. Nie mniej zwodniczy okazuje si¢ podty-
tut, ktory obiecuje co$, czego w ksiazce nie ma. Dennett wygtasza bowiem co najwyzej
pewne uwagi pomocne dla zrozumienia §wiadomos$ci w przyszlosci; jego ksigzka ma
zatem charakter prolegomenéw do badan umystu, co wyraznie zaznacza brzmienie an-
gielskie, a co gubi si¢ w przektadzie.

Glownym celem ksigzki jest zatem analiza niektérych podstawowych wlasnosci
umystowych organizméw zywych — przede wszystkim intencjonalnosci, kompetencji
jezykowych i zdolno$ci uczenia si¢. Ttumaczac te zagadnienia, Dennett streszcza
poglady, ktore mozna znalez¢ w jego wcze$niejszych pracach, w szczegdlnosci tych po-
$wigconych §wiadomosci i teorii ewolucji. Amerykanski uczony — znany jako jeden
z najbardziej radykalnych zwolennikéw materializmu — uwaza wymienione wyzej
funkcje umystu za wytwor dajacy si¢ w petni wyjasni¢ naukowo, wyksztatcony w dtu-
gotrwalym procesie doboru naturalnego. Konkretne dziatania uktadu poznawczego
Dennett thumaczy, odwotujac si¢ do wyrafinowanej odmiany behawioryzmu, czym na-
wiazuje do koncepciji, ktérej bronit jego nauczyciel Gilbert Ryle. Ow wplyw staje si¢
szczeg6lnie wyrazny tam, gdzie autor Natury umyslow utozsamia myslenie z cichym
moéwieniem, a Swiadomos$¢ z zachowaniem. To redukcyjne podejscie idzie w parze
z wyrazng tendencja do ,,demitologizacji” umystu. Dennett konsekwentnie walczy
z przypisywang umystowi tajemniczoscia, wskazujac na sztuczne ograniczenia — glow-
nie natury jezykowej — ktore stoja na drodze do naukowego zrozumienia sfery men-
talnej. Co interesujace, Dennett nie poprzestaje na konkluzjach metafizycznych i episte-
mologicznych. Nie mniej istotne sa dla niego kwestie etyczne, zwigzane z pytaniem
o to, ktore istoty posiadaja na tyle rozwinigte zdolnoSci umystowe, by moc je nazwaé
podmiotami moralnosci.

W wymiarze wewnetrznej spojnosci poglady Dennetta trudno jest zakwestionowac.
Oczywiscie bardzo niewielka ich cze$¢ moze by¢ przyjeta bezdyskusyjnie, zwtaszcza ze
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niektore — na przyktad te dotyczace intencjonalnosci — formulowane sa w opozycji do
powszechnie podzielanych podej$¢. Mimo wszystko jasnos$¢ i klarowno$¢, z jaka ame-
rykanski uczony snuje swoj wywodd sprawiaja, ze czytelnik bez trudu podaza za jego
mysla, a takze daje si¢ jej — przynajmniej prima facie — przekonaé. Inaczej jest
natomiast z pogladami negatywnymi, skierowanymi przeciwko stanowiskom, z ktorymi
autor Natury umystow si¢ nie zgadza. Na to, ze w takich wypadkach Dennett, oprocz
rzeczowych argumentow, niejednokrotnie uzywa wybiegow retorycznych, podawano
juz wiele przykladow!. Nie inaczej jest w przypadku omawianej ksigzki. Czytajac ja,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze tekst nie zostawia miejsca na dyskusje ani watpliwosci,
wszystko jest juz bowiem oczywiste i naukowo udowodnione, jezeli za$ jeszcze nie jest
— to bedzie w niedalekiej przyszto$ci. Nawet tam, gdzie pojawiaja si¢ watpliwosci —
jak w przypadku problemu innych umystéw — okazuje sig, iz za ten stan rzeczy nie od-
powiadaja wazkie filozoficznie powody, lecz jedynie ,tradycja i madro$¢ ludowa”
(s. 22), ktore mozna odrzuci¢ jako nienaukowe. Podobne podejscie Dennett przyjmuje
w stosunku do obroncéw nielubianych stanowisk, przyréwnujac ich do zwolennikow
ptaskiej Ziemi lub wyznawcow egipskiej mitologii (s. 37). Swoim twierdzeniom nadaje
natomiast status niepodwazalnych prawd, opierajac si¢ na autorytecie danych nauko-
wych — albo tych juz uzyskanych, albo tych, ktore czekaja na rychle odkrycie.

Jak jednak dowiodlo minione ¢wieré wieku, problemy filozoficzne wokot zagad-
nienia umystu nie tylko nie zniknety, ale — wprost przeciwnie — przybraly na sile. Co
wiecej: od czasu opublikowania Natury umystow filozofia umystu przeszta znaczaca
przemiang. Jeszcze trzy dekady temu wydawato sie, ze materializm jednoznacznie
zdominowat wszelkie teorie swiadomosci. Jak jednak pokazujg najnowsze ankiety prze-
prowadzane wsrdd filozofow, liczba zwolennikow tego pogladu spada: nadal stanowia
oni wigkszo$¢, z pewnoscia nie jest ona jednak przytlaczajaca, wynosi bowiem 51.6
procent?. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z mimo znacznych wysitkow, duzych nakladow
finansowych, a takze ,,zaciggania dtugow” w przysztej nauce (przed czym przestrzegat
fizyk Wolfgang Pauli), ostateczna odpowiedZ na pytanie o miejsce umystu w §wiecie
fizycznym nie nadchodzi, a wrgcz napotyka na coraz wigksze problemy. Sprawia to, ze
rosngca popularno$¢ zdobywaja stanowiska nieredukcyjne. Odpowiedz na pytanie,
dlaczego materialistyczny program wyjasnienia umystu wydaje si¢ traci¢ rozped, nie
jest jednoznaczna. W znacznej mierze wynika to zapewne z dostrzezenia tzw. trudnego
problemu $wiadomosci, ktéry w omawianej ksigzce Dennetta jest jeszcze niecobecny,
a ktory od konca lat 90. ubiegltego wieku zdominowat filozoficzne debaty. Wydaje si¢
jednak, ze chodzi tu o co$ wiecej: o stabnaca wiare w to, ze wspotczesna nauka jest
w stanie celnie i ostatecznie odpowiedzie¢ na kazde zadane jej pytanie. Cechujacy filo-
zofi¢ analityczng drugiej potowy XX wieku scjentyzm zastapilo podejscie ostrozniejsze,

! Zob. np. Anthony DERKSEN, ,,Dennett’s Rhetorical Strategies in Consciousness Explained”,
Journal for General Philosophy of Science 36, nr 1 (2005): 29-48.

2 Ankieta zostata przeprowadzona w roku 2020 na stronie PhilPeople.org; wzigto w niej
udziat 1733 badaczy. Jej wyniki dostepne sa pod adresem: www.survey2020.philpeople.org.
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w ktorym nauka sama moze stac si¢ siedliskiem zabobonu, jezeli nie jest wystarczajaco
krytyczna wzgledem swych metod i (filozoficznych na ogot) zatozen. Dlatego Natura
umystow jest ksigzka, ktora po czgsci nalezy juz do innej epoki — okresu niezachwia-
nej, pelnej optymizmu wiary w to, ze wiedza naukowa wyprowadzi nas z me¢tnych intui-
cji i obskuranckich pogladow, ktorymi od wiekdéw filozofowie karmili ludzkos¢. Nawet
jezeli wiara ta zupelnie dzi$ nie zgingta, wyraznie da si¢ zauwazy¢ jej erozje, ktorej
jednym z przejawow jest triumfalny powrdt metafizyki.

Owa bezkrytyczno$¢ kladzie si¢ na Naturze umystow cieniem, zwlaszcza ze po la-
tach uwidaczniaja si¢ wady ksiazki, ktére w chwili jej publikacji byly zapewne mniej
razace. Dotyczy to przede wszystkim warstwy argumentacyjnej, niepozbawionej luk
i nieuprawnionych zatozen. Naczelna obserwacja glosi, ze cata retoryczna moc Den-
netta polega na przemilczaniu albo dyskredytowaniu stanowisk, ktére — cho¢ obce jego
pogladom — nie dajg si¢ a priori wykluczyé. W szczegdlnosci dotyczy to nieredukcyj-
nych teorii umyshu. Amerykanski uczony ostro krytykuje dualizm, ktory jego zdaniem
w XX wieku trafit ,,do lamusa wraz z alchemig i astrologia” (s. 37). Trudno jednak zro-
zumie¢, co doktadnie glosi to twierdzenie. Jezeli ma wyraza¢ mysl, ze wérod powaz-
nych filozofow nie ma juz dzi§ dualistow, tak jak nie ma juz dzi§ cieszacych si¢ nauko-
wa estyma astrologow, to jest ono oczywiscie falszywe. By¢ moze zatem Dennett chce
powiedzie¢, ze dualizm jest niespojny logicznie? Jednak na rzecz takiego twierdzenia
nie podaje on zadnych argumentow, stad trudno uzna¢ je za rzeczowo dowiedzione.
Wydaje sig, iz jedyna mozliwa interpretacja glosi, ze dualizm jest fatlszywy, poniewaz
nie przemawiaja za nim zadne pozytywne racje. Cho¢ teza ta rowniez nie spotka sie
z aprobatg wszystkich uczonych, to warto zwrdci¢ uwage na jej metodologiczne zato-
zenie: ot6z amerykanski filozof przyjmuje mocny weryfikacjonizm, gloszacy, ze nalezy
odrzuci¢ kazde twierdzenie, za ktérym nie przemawiaja racje (s. 81).

Jednakze tak skrajny poglad okazuje si¢ wyjatkowo klopotliwy rowniez dla samego
Dennetta. Ustanawia ono bowiem absurdalnie wysokie wymogi akceptowalnosci twier-
dzen, ktorym — jak si¢ okazuje — nie potrafi sprosta¢ nie tylko dualizm, ale réwniez
poglady samego autora Natury umystow. Najlepszym tego przykladem jest teza, ze
zwierzgta sg istotami popperowskimi, czyli takimi, ktére przed podjeciem dziatan
dokonuja ich preselekcji. W odniesieniu do niej Dennett przyjmuje falsyfikacjonizm,
stwierdzajac, ze jest ona prawdziwa, poniewaz nie udalo si¢ dowies¢ jej fatszywosci
(s. 118). Analogiczng argumentacj¢ stosuje on przeciwko tym, ktorzy uwazaja, ze wraz-
liwos¢ (odbieranie bodzcow) i czucie (§wiadome ich doswiadczenie) rdznig si¢ rodza-
jem, nie za$ wylgcznie stopniem. Dennett uznaje, iz do zanegowania tego twierdzenia
wystarczy jego czysto hipotetyczna falszywos$é, ,.gdyz przerzuca ciezar dowodu”
(s. 123), ktorego zwolennicy ,,r6znicy rodzaju” nie podaja. Oczywiscie patrzac z drugiej
strony, ci ostatni moga zada¢, by to Dennett wziat na siebie cigzar dowodu, bowiem
jego podejscie jest nie mniej hipotetycznie fatszywe.

Jednakze najbardziej dyskusyjny przypadek, w ktorym brak dowodu na rzecz twier-
dzenia oponenta ma dowodzi¢ pogladu Dennetta, stanowi wlasnie krytyka dualizmu.
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Stad tez pochodzi najlepszy przykitad zawodnos$ci tego podejScia. Otéz argument na
rzecz prawdziwo$ci materializmu z falszywosci dualizmu jest przykltadem btedu fal-
szywej alternatywy. Mozna wskaza¢ bowiem szereg pogladdéw, niepopularnych jeszcze
w chwili wydania ksigzki, cho¢ coraz mocniej zaznaczajacych swa obecnos¢ w dzisiej-
szych debatach, ktore pokazuja, ze jest miejsce na ogniwa posrednie migdzy tymi
skrajnosciami. Dennett nie bierze zatem pod uwage ani naturalistycznych odmian dua-
lizmu, ani monizmu neutralnego, ani panpsychizmu. Jednoczesnie dowodzi to, zZe
Dennett jest zadeklarowanym weryfikacjonista w odniesieniu do dualizmu, ale ukrytym
falsyfikacjonista w przypadku materializmu. Jego wywdd rodzi zatem uzasadnione po-
dejrzenia, iz stosuje on podwojne standardy oceny teorii filozoficznych.

Dennett wysuwa rowniez bardziej szczegdlowe argumenty na rzecz materializmu,
ale ich moc okazuje si¢ na ogdt niewielka, glownie dlatego, ze zamiast dowodzenia
swoich pogladow, krytykuje on poglady konkurencyjne. Dobrym przyktadem jest tu ar-
gumentowanie przeciwko dualistycznemu prze$wiadczeniu, ze stany swiadomos$ci wy-
magaja posiadacza (s. 75-103), co ma stanowi¢ dodatkowa racj¢ za materializmem.
Tymczasem juz w chwili wydania ksiazki coraz cze$ciej zauwazano, iz znacznie
wigkszym problemem, niz wyjasnienie subiektywnosci §wiadomosci, jest wythumacze-
nie jej jakosciowosci (tzw. qualiow). Ostatni z tych problemow nie spotyka si¢ za$
z zadnym komentarzem ze strony Dennetta, co stanowi jeden z powodow, dla ktorych
ksiazka o podtytule Jak zrozumiec¢ swiadomos¢ zdezaktualizowata si¢ tak szybko: otoz
nie ma w niej w ogdle mowy o tym, co dzi§ uwaza si¢ za sedno problemu $wiadomosci!

Do pewnego stopnia jest to zreszta wynik niefrasobliwosci, z jaka Dennett niekiedy
formutuje wtasna mysl. Najprostszym jej przyktadem jest fakt, ze w ksigzce poswieco-
nej umystowi nie sposob znalez¢ definicji umystu. Swiadomosé scharakteryzowana jest
za$ wylacznie jako funkcja umystu (s. 195), co trudno uzna¢ za informatywna definicje.
Jest to o tyle wazne, iz sam Dennett zarzuca swoim oponentom nieustanng pojeciowa
metnos¢. Jako przyktad podaje on pytanie o istnienie innych umystow, ktére podobno
»nigdy nie zostato [...] dobrze zdefiniowane i dookres§lone przez jego oredownikow”
(s. 195). Jak widac, jego ksigzka rowniez ma w tym wzgledzie braki. Nie bylby to po-
wazny zarzut — wszak gdyby kazda publikacja o umysle chciata go dogtebnie i jedno-
znacznie definiowaé, nie traktowataby juz o niczym innym — gdyby nie to, ze amery-
kanski uczony czesto wskazuje tego rodzaju bledy w pracach innych filozofow, co nie-
kiedy prowadzi go do uznania, ze ich stanowiska sa niezrozumiate. Takie stwierdzenie
kieruje na przyktad pod adresem klasycznego artykutu Thomasa Nagela zatytulowanego
Jak to jest by¢ nietoperzem? Dennett uwaza, iz tytutowe pytanie to kolejny z filozo-
ficznych pseudoproblemdéw, bowiem ,,juz sam tytut kieruje nas na falszywy trop, gdyz
zachgca nas, by$my zignorowali rozmaite sposoby, na jakie nietoperze (i inne zwierzg-
ta) moglyby dokonywa¢ swych zr¢cznych wyczynow, bez tego, ze «jako$ to dla nich
jest»” (s. 197). Wydaje si¢ jednak, ze ten sposob krytyki jest nieskuteczny. Nagel zadaje
bowiem w pelni sensowne pytanie: czy jakakolwiek istota procz cztowieka dysponuje
subiektywnym i jako$ciowym punktem widzenia? Intuicja podpowiada nam, ze odpo-
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wiedz brzmi ,,tak”, gdyz wydaje si¢, ze mdzgi szympansoéw, koni czy nietoperzy sa
w stanie — podobnie jak uktad poznawczy homo sapiens — wytworzy¢ perspektywe,
z ktorej poznawany jest §wiat. Nie jest to zapewne — wbrew twierdzeniu, ktore Dennett
chce przypisa¢ Nagelowi — perspektywa taka sama jak nasza. Caty problem, ktory roz-
waza Nagel, bierze si¢ wszak stad, ze jezeli nietoperz ma jakas$ perspektywe, to jest ona
catkowicie odmienna od naszej, a zarazem niedajaca si¢ opisa¢ w jezyku standardowej
fizyki. Dennett rzecz jasna odrzuca t¢ konkluzj¢ i stwierdza, ze nietoperz nie ma zdol-
nos$ci poznawczych, dzigki ktérym cztowiek posiada pierwszoosobowy punkt widzenia.
Argument ten obarczony jest jednak btgdnym kotem: Dennett twierdzi, ze pierwszooso-
bowy punkt widzenia sprowadza si¢ do konkretnych zdolnos$ci (np. do formutowania sa-
dow), poniewaz owe zdolnos$ci stanowig wystarczajace warunki, by powstal 6w punkt
widzenia. Nastepnie jednak stwierdza on, ze zdolnoS$ci te okazuja si¢ wystarczajace, po-
niewaz nie istnieje zaden pierwszoosobowy punkt widzenia, ktory nie dalby si¢ do nich
sprowadzic.

W tym miejscu warto podkreslié, ze przedmiotem krytyki nie sg tezy Dennetta, ktore
nadal mogg by¢ prawdziwe, lecz niewystarczajacy sposob ich uzasadnienia, opierajacy
si¢ na dyskusyjnych — a niekiedy wewnetrznie niespojnych — zatozeniach metodolo-
gicznych. W okresie dominacji redukcyjnych teorii umystu wady te tatwiej byto zigno-
rowac. Jednakze ostatnie ¢wier¢ wieku dowiodlo, ze optymizm Dennetta, a zarazem
protekcjonalne traktowanie oponentow, to fabedzi §piew radykalnego materializmu. By¢
moze jest to jeden z powodow, dla ktorych nawet filozofowie sympatyzujacy z mate-
rializmem zaczeli w ostatnich latach uznawac teorie Dennetta za zbyt upraszczajgce’.

Warto poswigci¢ kilka dodatkowych akapitow polskiemu wznowieniu, ktore — jak
juz zauwazytem — powinno zosta¢ poddane rewizji. Cho¢ tlumaczenie jest na og6t do-
bre, to miejscami wprowadza ono — nie tylko tytutem — w btad. Juz na pierwszych
stronach natrafiamy na stwierdzenie, ze ,,umyst cztowieka jest skomplikowana materig”
(s. 6), ktore wydaje si¢ stanowié¢ deklaracj¢ materializmu. Stowo ,,materia” jest jednak
inwencja thtumacza, oddajacego — w sposob zwodniczy dla filozoféw — termin fabric.
Taka nieostroznos¢ dotyczy rowniez stowa mind i jego pochodnych, ktore w ksiazce na
temat umystu odgrywaja bardzo wazng role. Tymczasem tlumaczowi zdarza si¢ oddac
mindless mechanism jako ,,bezwiedny mechanizm” (s. 10), co jest interpretacja, nie za$
dostownym przektadem.

Ttumaczenie bywa miejscami anachroniczne. Fraza what is it like przetozona zostata
jako ,.jak to jest, gdy sig jest” (s. 9, s. 19), zamiast ,,jak to jest by¢”, co zapewne wynika
z faktu, ze polski przektad tekstu Nagela, ktory wprowadza to sformutowanie, ukazat
sie¢ w tym samym roku, co Natura umystow. Ponadto wypadatoby uaktualni¢ ttumacze-
nie propositional attitudes, ktore przez dhugi czas thumaczono jako ,,postawy propo-
zycjonalne”, w najnowszej za$ literaturze oddaje si¢ — idgc za konwencja Tadeusza

3 Zob. np. krytyczng recenzje ksigzki Od bakterii do Bacha pidra Davida Papineau, ,,Compe-
tence without Comprehension”, Times Literary Supplement, nr 5961, 30 czerwca 2017, online:
https://www.the-tls.co.uk/articles/competence-without-comprehension-dennett.
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Ciecierskiego — jako ,,nastawienia sadzeniowe”. Turopolski tymczasem pisze o ,,posta-
wach orzekajacych” (s. 61), co w zaden sposob nie pozwala domysli¢ si¢ znaczenia tej na-
zwy, zwlaszcza, ze proposition thumaczone jest konsekwentnie (i poprawnie) jako ,,sad”.

Mimo tych wad i kilku angielskich kalek oraz jezykowych niezrgcznos$ci (zwlaszcza
powtorzen, ktore thumacz niekiedy powiela za oryginatem), przektad nalezy ocenié po-
zytywnie. O wiele gorzej wypada natomiast kwestia odnosnikéow bibliograficznych,
ktore zaktualizowano niezwykle wybiodrczo. Co zaskakujace, dotyczy to rowniez prac
wydanych przez samo Copernicus Center Press, takich jak wzmiankowana juz Swia-
domosé¢. Do innych przettumaczonych w miedzyczasie, cho¢ nieuwzglgdnionych w bi-
bliografii ksigzek zalicza si¢ Blgd Kartezjusza Antonia Damasio, Pochodzenie dziecka
Elaine Morgan, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy Paula M. Churchlanda, Umysty
zwierzqt Donalda R. Griffina, Byt i nicos¢ Jeana-Paula Sartre’a, O fotografii Susan
Sontag oraz Tajemne Zycie psow Elizabeth M. Thomas. Nadal nie poprawiono rowniez
brakujacego juz w oryginale polskiego odnosnika do ksiazki Cybernetyka, czyli stero-
wanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie N. Wienera, ktorej przektad ukazat si¢
w roku 1971. Uwzgledniono natomiast nowo wydang ksiazk¢ George’a Lakoffa i Marka
Johnsona Metafory w naszym Zyciu, co tym bardziej kaze zapytaé, dlaczego pominigto
inne prace. Braki te sg istotne, ksigzka ma mie¢ bowiem w zamierzeniu charakter popu-
laryzatorski, stad odsytanie do dalszej literatury — na ogdét niedostepnej niespecjalistom
w jezyku angielskim — pelni jedna z jej wazniejszych funkcji.

Natura umystow nie jest praca, ktora zupehnie si¢ zdezaktualizowata. Wprost prze-
ciwnie: nadal stanowi ona cenne zrédto wiedzy na temat wybranych zagadnien dotycza-
cych umystu (przede wszystkim intencjonalnosci). Nosi ona jednak wyrazne pietno za-
rowno czas6w, w ktorych powstala, jak tez osobowosci jej autora. Wydaje sie, iz z per-
spektywy minionego ¢wier¢wiecza rys ten stanowi mimo wszystko wade, a nie zalete.
Nietrudno rowniez odnies¢ wrazenie, ze Copernicus Center Press postanowilo przy-
gotowac wznowienie mozliwie niskim kosztem, co negatywnie przetozyto si¢ na jako$¢é
publikacji. Mimo wszystko osoby szukajace wprowadzenia do filozofii Dennetta po-
winny mie¢ na uwadze, ze Natura umystow to dobry punkt wyjécia do eksploracji bar-
dziej technicznych prac tego waznego i prowokujacego do myslenia autora.



