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WSTEP

W styczniu 1793 r. francuscy rewolucjonisci ucieli gloweg, dostownie
i w przenos$ni, monarchii absolutnej z Bozego nadania. W maju 1945 r. pod
naporem wojsk aliantow padt Berlin, a wraz z nim symbolicznie dobiegto
konica panowanie faszystow. W 1989 r. w kolejnych krajach tzw. bloku
wschodniego odchodzono od komunizmu. Liberalna demokracja natomiast
zyskiwala coraz wigksza rzesze zwolennikow. Tak oto skonczyta si¢ Historia
— tryumfem liberalnej demokracji jako najlepszego ustroju spotecznego.

To lakoniczne przedstawienie ostatnich (niecatych) trzech stuleci wyraza
koncepcje przedstawiong w Korncu historii i ostatnim czlowieku przez Fran-
cisa Fukuyame (por. Fukuvyama 1992). Jak sam wskazuje we wstepie
do wspomnianego dzieta, rozumienie Historii, ktorym si¢ postuguje, nawig-
zuje do Hegla oraz Marksa. Historia to nie zwykle nastgpstwo wydarzen,
ale ,,pojedynczy, spdjny, ewolucyjny proces”, ,rozwo6j ludzkich spotle-
czenstw z prostych, plemiennych, opartych na niewolnictwie i rolnictwie,
poprzez rozne teokracje, monarchie i feudalne arystokracje, az po nowo-
czesng, liberalng demokracje¢ i napgdzany technologia kapitalizm” (ibid., xii).
Koniec Historii wigze si¢ wigc z pewna koncepcja postepu ludzkosci,
ktora zmierza do jakiego$ celu, np. do wyksztalcenia liberalnej demokracji
badz systemu komunistycznego (wedle marksistow). Oczywiscie idea postg-
pu to idea wprost o§wieceniowa, obecna nie tylko u wspomnianego Hegla,
ale takze np. u Kanta, Rousseau czy Lessinga. Ludzko$¢ poprzez dzieje
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wyksztalca coraz doskonalsze formy zrzeszania si¢ w coraz to wigkszych
grupach. Ow jednak ruch, podazajacy jednoznacznie ,w gére”, nie jest
ruchem nieskonczonym, lecz w pewnym momencie dobiega konca, kiedy
ludzko§¢ wyksztatca najlepsza z mozliwych spotecznosci. Kant mowit
o wspolnocie Kosciota niewidzialnego (por. Kant 1993, 187) czy o ,,wiecz-
nym pokoju” (por. KANT 1992), dla Fukuyamy za$ ideatem jest — po-
wtorzmy — liberalna demokracja, ktorej gtowne zasady (wolnosci i rowno-
$ci) nie moga by¢ zastgpione przez nic lepszego (por. F. Fukuvyama 1992).
Cate zto obecne w spoteczenstwach demokratycznych wynika natomiast,
wedle amerykanskiego filozofa, z nieudolnego badz niecaltkowitego wpro-
wadzenia owych zasad (ibid.).

W konteksécie powyzszych uwag nalezy jednak stwierdzi¢, ze watpliwg
jest nie tylko sama idea postepu — wielokrotnie zresztg krytykowana — lecz
rowniez zaro6wno to, ze to wiasnie liberalna demokracja stanowi telos
owego rozwoju ludzkosci, jak i to, ze w ogbdle na dzieje ludzkosci po-
winni§my patrze¢ przez pryzmat polityki. Pomijajac jednak owe potencjalne
zarzuty, uznaé trzeba, ze tak jak idea postepu, tak tez idea konca historii
doczekaty si¢ bardzo wielu komentatorow, krytykow i interpretatorow. Ich
wplyw na ksztattowanie si¢ refleksji filozoficznej jest niewatpliwy. Widaé
to wyraznie, gdy np. przyjrzymy si¢ pismom przedstawicieli filozofii post-
metafizycznej. W niniejszym tekscie skupimy si¢ wlasnie na ich interpre-
tacjach idei konca historii, ktore sg, z jednej strony, wielowymiarowe,
z drugiej za$ wida¢ w nich pewien wspolny ,,rys”. Oto6z tak jak Fukuyama
pokazuje dzieje jako zmierzajace do zaadaptowania liberalnej demokracji
przez wszystkie spoleczenstwa, tak filozofowie postmetafizyczni twierdza,
ze nie potrzebujemy unifikacji pod sztandarem demokracji i ze to nie na
wyksztatceniu demokracji konczy si¢ historia. Postmetafizycy za niezwykle
istotny uwazajg pluralizm, wszelkie za$ dazenia jednoczace sg dla nich zawsze
powiazane z przemoca (por. np. WELSCH 1998, 46). W zwiazku z tym rowniez
wszechwladza demokracji — o ktorej pisze Fukuyama — jest przemoca.

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie idei konca historii w filozofii
postmetafizycznej poprzez trzy konteksty, w ktorych pojawia si¢ refleksja
nad dziejami. Z tego wzgledu tekst jest podzielony jest na trzy czegsci,
opatrzone nastepujacymi tytutami: 1. Koniec historii jako koniec metafizyki;
2. Koniec historii jako koniec monomitu; 3. Koniec historii jako wynik tech-
nicyzacji. Bedziemy odwotywac si¢ gtownie do koncepcji trzech filozofow
postmetafizycznych, odpowiednio: Gianniego Vattima, Odo Marquarda oraz
Viléma Flussera.
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1. KONIEC HISTORII JAKO KONIEC METAFIZYKI

Wspomniany wyzej Fukuyama rozumial kres historii jako wynik procesu
emancypacji, konczacy si¢ ,,calkowita emancypacja” w postaci liberalnej
demokracji. Filozofowie tacy jak Gianni Vattimo ukazujg koniec historii
w zupelnie przeciwnym sensie — historia konczy si¢ nie ze wzglgdu na rea-
lizacje¢ ideatu emancypacji, ale ze wzgledu na jego zatamanie. Co mozna
wskaza¢ jako przyczyne tego zalamania? Kres metafizyki. Otz nawigzujac
do esejow Heideggera — szczeg6lnie za$ do ,,Przezwyciezenia metafizyki”
(por. HEIDEGGER 2002) oraz ,Konca filozofii i zadania mys$lenia” (por.
HEIDEGGER 1976) — dotychczasowa tradycja filozoficzna to tradycja uwi-
ktana w metafizyke, a nawet wiecej: tradycja w istocie metafizyczna (por.
ibid., 9) niosgca z sobg klasyczng definicj¢ prawdy, poczucie odnalezienia
fundamentu mysli, wielkie opowiesci (czy metanarracje — w nomenklaturze
Lyotarda (por. LyoTarD 1997)), ogarniajagce swoimi pojeciami calosé
rzeczywistos$ci czy, wreszcie, technike zawlaszczajaca nasz ,,Swiat zycia”
(por. HEIDEGGER 1976, 13). Heidegger wskazuje, ze metafizyka swoje apo-
geum osiggneta w mysli Nietzschego i ze wraz z jego koncepcja filozofia
rozumiana jako metafizyka dobiega kresu (por. ibid., 11; HEIDEGGER 2002,
297). Kontynuowanie dotychczasowej tradycji nie ma juz sensu, metafizyka
musi zostaé ,,przebolana” (Verwindug), lecz nie przezwyciezona (Uber-
windung). Proba przezwyci¢zenia bowiem oznaczataby, ze caly czas pozo-
stajemy na gruncie metafizyki. Chcac si¢ od niej ,,uwolni¢”, musimy ja
przebolec. ,,Metafizyki nie mozna pozby¢ si¢ tak jak jakiejs opinii. W zaden
sposob niepodobna zostawi¢ jej za sobg jak doktryny, w ktérg nikt juz nie
wierzy i ktorej nikt nie wyznaje” (HEIDEGGER 2002, 285). Metafizyka, jak
rowniez racjonalizacja, osigga swoj kres, prowadzac ku technice — szczy-
towym osiggnieciu rozumu (por. ibid., 295). Heidegger proponuje natomiast
odwrocenie si¢ od techniki, od metafizyki i racjonalizacji ku prawdzie jako
wydarzeniu i przeswicie (aletheia) — to, jak twierdzi, jest zadaniem
mys$lenia po koncu filozofii (por. HEIDEGGER 1976, 26).

Powyzsze refleksje przyjmuje w swojej koncepcji Gianni Vattimo. Po-
dobnie do Heideggera zwraca on uwage, ze nie wystarczy jedynie zane-
gowaé lub odrzuci¢ metafizyke, ale nalezy ja rowniez ,,przemysle¢” (por.
VatTtiMo 2006, 161). Innymi stowy: wobec metafizyki niewystarczajace jest
podejscie czysto negatywne (jako jej przezwycigzenie), ale potrzebny jest
rowniez aspekt pozytywny (jako odpowiedz na pytanie, czym ja ,,zastgpic”).
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Wedtug mojej tezy wszystkie klopoty w dookresleniu koncepcji postnowoczes-
nosci koncertuja si¢ wokot faktu, iz koniec nowoczesnosci jest koncem historii
jako metafizycznie usprawiedliwionego i uprawomocnionego biegu dziejow. Jest
to koniec metafizyki w jej formie nowoczesnej, czyli zarazem koniec historyzmu:
oswieceniowego, idealistycznego, pozytywistycznego i marksistowskiego. (VAT-
TiIMO 1998, 134)

Dla wtoskiego mysliciela wraz z koncem metafizyki dochodzi réwniez
do zwatpienia w fundament mysli, w rozumiang klasycznie prawde¢ oraz
w jakiekolwiek postaci jednosci (por. VATTIMO 2006a, 2). W obliczu konca
metafizyki zdajemy sobie sprawe, ze dotychczasowa Historia jest tylko jedna
z wielu historii, dotychczasowa Prawda jest tylko jedng z interpretacji,
ze istniejagce w filozofii metanarracje sa z konieczno$ci redukcyjne i eks-
kluzywne (por. ibid., 9). Wraz z kresem metafizyki odchodzi si¢ wigc
od unifikacji na rzecz pluralizacji. Ow ruch Vattimo nazywa ,,0stabianiem”
(por. VattiMo 2011, 51; 2002, 90). Chodzi o to, aby porzuci¢ ,,mocne”
stwierdzenia kojarzone z tradycjg metafizyczng, takie jak: ,Bog istnieje”,
,BOg nie istnieje”, ,,rzeczywistos¢ sama w sobie jest poznawalna”, ,,wartos$ci
istnieja obiektywnie” itd. Wloski filozof jest w tym konteks$cie rzecznikiem
sceptycyzmu, gdy postuluje odej$cie od ,,mocnej” filozofii na rzecz ,,mysli
stabej”. Wspotczesny $swiat jest §wiatem stabym, wspotczesna filozofia —
filozofig stabg. Tam bowiem, gdzie nie ma ,,mocy”, tam roéwniez nie ma
prze-mocy.

Powr6émy jednak do idei konca historii. Ot6z mozna — w koncepcji
Vattima — wyr6zni¢ co najmniej dwa obszary, poprzez ktoére uwidacznia sig
koniec historii: obszar mass mediow (a) i obszar filozofii (b).

(a) W obszarze mass mediow koniec historii objawia si¢ z jednej strony
jako ,,wieczna terazniejszo$¢” (badz dehistoryzacja do$§wiadczenia), z dru-
giej jako wielo$¢ interpretacji. W nawigzaniu do stynnych stow Augustyna,
ze ,,przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma” (AuGusTYN 2018,
ks. XI, 15 [s. 350]), mozna zauwazy¢, ze we wspolczesnej, zdominowanej
przez ekrany rzeczywisto$ci, powyzsze stwierdzenie nabiera nowego zna-
czenia w obliczu rozwoju mass medidw. Ot6z wraz z pojawieniem si¢
transmisji na zywo (i nastgpnie z coraz czg¢stszym ich wykorzystaniem)
przeszlo$¢ przestata mie¢ znaczenie. Wszystko, co istotne, wydarza si¢ tu
iteraz na calym $wiecie. Wiadomos$ci bardzo szybko si¢ dezaktualizuja.
Ogladajac program nie ,,na zywo”, jego warto$¢ faktualna spada, mamy
watpliwosci, czy prezentowane materialty nie sg aby w jaki§ sposdb zmani-
pulowane czy zaktamane. W przypadku transmisji na zywo czujemy si¢ za$
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niejako uczestnikami wydarzen, ktére sg pokazywane tak, jak faktycznie
wygladaja — bez manipulacji i zaktamania. Ponadto, jesli jakie$ wydarzenie
nie jest pokazywane ,,na zywo”, to automatycznie odmawia si¢ mu wartosci,
a przynajmniej nie przypisuje wartosci tak duzej jak wydarzeniom transmito-
wanym ,,na zywo”. Sam fakt, ze co$ jest pokazywane w mediach ,,na zywo”,
nadaje warto$é temu, co transmitowane'. Przekaz jest jasny — to na tyle
wazne wydarzenie, ze kazdy moze zobaczy¢ je ,,od razu”. Historia, a wigc
to, co w przesztosci, to, co nie ,,na Zywo”, traci na znaczeniu.

Historia wspotczesna widziana z tej perspektywy nie jest tylko historiag obejmujgca
wydarzenia chronologicznie nam najblizsze. Rozumujac w kategoriach bardziej
Scistych, jest ona historig epoki, w ktorej wszystko — dzigki zastosowaniu
nowych technologii komunikacyjnych, przede wszystkim telewizji — ulega zre-
dukowaniu do ptaszczyzny terazniejszo$ci i symultanicznos$ci, prowadzac w rezul-
tacie migdzy innymi do de-historyzacji do§wiadczenia. (VaTTiMo 20064, 11)

Telewizja jednak nie przyniosta az tak duzych zmian jak Internet, poniewaz
wraz z nim pojawita si¢ mozliwos$¢ transmitowania ,,na zywo” nie tylko
dla duzych koncernéw medialnych, ale dla wlasciwie kazdego, kto posiada
smartfon. Internet zatem prowadzi do jeszcze wigkszego ,,umasowienia
terazniejszosci”. Jesli tak duzo dzieje si¢ teraz ,,na zywo”, to wszystko to, co
przeszle, calkowicie traci na znaczeniu.

Powiedzielismy jednak réwniez, ze koniec historii w kontek$cie mass
mediow ukazuje si¢ takze w postaci wielo$ci interpretacji. Vattimo pisze:

By¢ moze w $wiecie mass mediow wypetnia si¢ ‘przepowiednia’ Nietzschego:
prawdziwy $wiat staje si¢ ostatecznie basnia. [...] Rzeczywistos¢ jest dla nas
raczej rezultatem krzyzowania si¢, ‘kontaminacji’ (w tacinskim sensie tego stowa)
wielosci obrazéw, interpretacji, rekonstrukcji, ktore nickoordynowane przez jakie-
kolwiek ‘centrum’, rozpowszechniaja konkurujace ze soba media. (VATTIMO
2006b, 21)

Media pokazuja nam rézne obrazy tych samych zjawisk, widzimy, ze Histo-
ria (w sensie jednego, spojnego biegu dziejow) jest pewna fikcja. Nie ma
bowiem jednej uniwersalnej Historii, ale raczej wiele przygodnych historii
(por. ibid., 129). W obliczu diametralnie r6znych sposobdéw zaprezentowania
tego samego zjawiska czy wydarzenia, wspotczesny ,,zmediatyzowany” czlo-
wiek traci przekonanie o jednosci Historii i sktania si¢ do uznania, ze istnieje

! Podobnie pisze Roland Barthes o fotografii: ,,W pierwszym okresie, zeby zdziwi¢, Foto-
grafia pokazuje to, co godne uwagi, ale wkrotce [...] deklaruje, ze godne uwagi jest to, co ona
fotografuje” (BARTHES 2008, 64).
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wiele lokalnych czy przygodnych historii, opowiadanych przez réznych
interpretatorow rzeczywistosci. Jesli bowiem dzi§ — w epoce mass mediow
— wydarzenie z pozoru nieposiadajace charakteru interpretacyjnego moze by¢
przedstawiane w réznych kontekstach i réznie oceniane, to dlaczego mieli-
by$Smy sadzi¢, ze w przeszlosci bylo inaczej? Historia, ktéra poznajemy,
to historia wybidrcza i pisana z okreslonej perspektywy, a wigc nie jest to
Historia-prawda, lecz historia-interpretacja. W tym sensie koniec historii
oznacza koniec zaufania do zastanej opowiesci o catosci dziejow.

(b) W obszarze filozofii koniec historii taczy si¢ z rozpadem metafizyki
i metanarracji. Po upadku — jak twierdzi Vattimo — wielkich opowiesci
heglowskiej, marksistowskiej, psychoanalitycznej czy pozytywistycznej wspot-
czesna kultura ,nie wierzy” juz w takiego rodzaju narracje, ktore probuja
ogarng¢ catos$¢ rzeczywistosci i podporzadkowac ja pod swoje pojecia, takie jak
Eros czy Duch Absolutny.

Tym, co charakteryzuje kres historii w dos$wiadczeniu ponowoczesnym, jest
natomiast fakt, Zze podczas gdy w teorii pojecie historycznosci staje si¢ coraz
bardziej problematyczne, w praktyce historiograficznej i w metodologicznej samo-
swiadomos$ci idea historii jako jednolitego procesu ulega rozpadowi. (VATTIMO
2006a, 6)

Wraz z owym rozpadem, rozpadem narracji unifikujacych i cato$ciowych,
nastepuje pluralizacja, wyzwolenie wielo$ci historii ,,marginalnych”? traktu-
jacych nie o biegu dziejow calego S$wiata, ale raczej o lokalnych i przy-
godnych wydarzeniach czy tendencjach, ktére widoczne staja si¢ dopiero,
gdy porzucimy metanarracje’. Wspolczesna historia to nie historia wygra-
nych, to nie historia wielkich, ale historie przegranych i matych (por. Var-
TiIMO 2006a, 9; 2006b, 77). Dotychczas bylo tak, ze ,historia mowi jedynie
o zdarzeniach dotyczacych tych, ktorzy si¢ liczg — arystokracji, wladcow
lub mieszczanstwa, gdy staje si¢ ono klasg wladzy. Biedacy ani te aspekty

% Pojecie to zapozyczam od Georga G. Iggersa, ktory w podobnym do Vattima tonie wypo-
wiada si¢ na temat historii jako metanarracji — por. IGGERS 2001, 12. O arbitralnosci wyboru
tego, ktora ,historia” warta jest opowiadania, ktéra uznajemy za wazng, a ktéra za marginalna,
pisze Jerzy Topolski — por. TopoLsk1 1998, 14. Poznanski historyk wprowadza réwniez pojgcie
»mikrohistorii”, ktére maja stanowi¢ sposob na ucieczke od metanarracji. Owa idea mikrohistorii
bardzo dobrze koresponduje z tym, co pisze Vattimo o pluralizacji i historiach marginalnych —
por. ibid., 133-135.

3 Podobnie twierdzi Krystyna Wilkoszewska: ,,W miejsce jednej catosciowej historii wkra-
czaja historie poszczegodlne, opowiadane z rdznych centrow informacji, a wigc na réozne sposoby
i na roznych poziomach. Jeden bieg historii, historia ludzko$ci, nie jest juz dzi§ mozliwy [...]”
(WiLkoszewska 2000, 111).
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zycia, ktére uwaza si¢ za ‘niskie’, nie ‘tworzg historii’” (VATTIMO 20064, 17).
Dzi$ jednak, wraz z koncem metafizyki, do glosu dochodza wtasnie ci,
ktorzy dotychczas byli marginalizowani. Wida¢ to dobrze na przyktadzie
praktyki historiograficznej, w ktorej coraz wigcej dziet jest poswigeconych
historiom przedmiotéw codziennego uzytku, ludziom, ktérzy w mniej znaczny
sposob odcisneli swoje pigtno na cywilizacji, i wydarzeniom, ktore istotne
byly tylko dla waskiej grupy (por. np. ASHENBURG 2009; ForsyTtH 2018;
MucHeEMBLED 2013). Historiografia prezentuje dzi$ rowniez — coraz czg¢sciej
— inne punkty widzenia na tak ,,wielkie” zjawiska, jak kolonializm, krucjaty
krzyzowe itp. Koniec historii zatem, w tym kontekscie, oznacza koniec
metanarracji, a takze udzielenie glosu tym, ktorzy ,nie tworza historii™
Oczywi$cie nalezy zaznaczy¢, ze historia nie jest tu rozumiana jako po prostu
bieg dziejow, ale raczej jako specyficzny sposob spogladania na owe dzieje.
Koniec historii nie oznacza zatem jakiego$ rodzaju zawieszenia uptywu czasu,
apokalipsy czy zaprzestania interesowania si¢ tym, co przeszle.

Na podstawie oméwionych wyzej dwoch kontekstéw, w ktorych mozemy
mowic o koncu historii, widzimy, ze w mys$li Vattima idea ta nie jest ogdlnie
spojna. Z jednej bowiem strony — w przypadku kontekstu mass mediow —
historia jest rozumiana jako to, co przeszte, a jej koniec oznacza koniec
zainteresowania tym, co przeszte, i skupienie si¢ jedynie na terazniejszosci.
Z drugiej zas§ — w konteks$cie filozoficznym — poprzez histori¢ pojmuje si¢
jednolity i spdjny bieg dziejow, posiadajacy konkretny cel (cel emancypa-
cyjny). Koniec historii to koniec takiego rodzaju jej interpretacji. Miedzy
przywotanymi kontekstami zmienia si¢ zatem rozumienie poje¢cia historii.
Co wigcej, inna jest rowniez forma, w ktérej Vattimo podejmuje refleksje
nad koncem historii. W pierwszym kontek§cie mamy do czynienia z forma
deskryptywng, tzn. z opisem stanu obecnego spoleczenstwa, zyjacego
W ,,wiecznej terazniejszosci”. W drugim za$ kontekscie koncepcja Vattima
staje si¢ rowniez koncepcja normatywna, tzn. twierdzi on, ze to dobrze,
iz rozpadly si¢ metanarracje, i ze to dobrze, iz nastgpuje pluralizacja i wy-
zwolenie historii marginalnych. Mozna domniemywac, ze jesli wloski filo-
zof miatby oceni¢ 6w stan ,,wiecznej terazniejszosci”, to ocenitby go nega-

# Jakub Gorski, opisujac koniec historii u Vattima, proponuje zaakcentowaé nieco inne kon-
teksty. Pisze on: ,,Koniec historii nalezy wigc rozumieé¢ jako jej «czas zmierzchuy», to znaczy
ostabione zostaja zarazem wtasnosci racjonalizacyjne poje¢ fundamentalnie metafizycznych, jak
i te same wlasnosci ich meta-krytycznego przezwycigzania. Bycie w metaforze, w dynamice zna-
czenia jest immanentnie wpisane w horyzont rozumienia. Bilateralizacja tego horyzontu (na nowe
i to, co przezwycigzone by¢ musi), czyli odniesienie do ponadhistorycznej perspektywy, dajace
iluzje obiektywnoS$ci obserwatora, nie jest z definicji mozliwe” (GOrski 2013, 14).
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tywnie, a wiec, ze nie nalezy porzuca¢ przesztosci, a jedynie jej meta-
narracyjna forme. Wtedy jego stanowisko byltoby spojne.

2. KONIEC HISTORII JAKO KONIEC MONOMITU

Mimo ze sam Odo Marquard nie uzywa sformutowania ,,koniec historii”
i nie pisze wprost o takiego rodzaju zjawisku, to mozna ukazaé jego roz-
wazania jako w istocie rozwazania o koncu historii. Mozliwe staje si¢ to
glownie dzigki odniesieniu koncepcji Marquarda do powyzej opisanych
refleksji Vattima. Jak stwierdziliSmy, u wloskiego filozofa sa obecne dwa
rozumienia historii. W kontek$cie Marquarda bedzie nas interesowato szcze-
golnie to drugie, czyli interpretacja historii jako jednolitej wyktadni dziejow.
Niemiecki mys§liciel nie bedzie bowiem twierdzit, ze ludzie przestali intere-
sowac si¢ przeszloscia jako taka, wrecz przeciwnie — przyznaje on bardzo
istotng role naukom historycznym (por. MARQUARD 1994a, 100-119). Jesli
chodzi natomiast o porzucenie historii jako catloSciowej wizji emancypacji
ludzkosci, to Marquard jest tego silnym zwolennikiem®. W przeciwienstwie
do Vattima, nie uzywa on okreslenia ,,metanarracja” czy ,,wielka opowies¢”,
lecz ,,monomit”, ktory jednak w istocie ma podobny (jesli nie ten sam)
zakres znaczeniowy. Zanim jednak powiemy wigcej o monomicie, nalezy
wspomnie¢ o Marquarda krytyce metafizyki, ktora zbiezna jest z podejsciem
Vattima i Heideggera.

W nomenklaturze Marquarda metafizyka nazywana jest filozofia pierw-
szych zasad (jak glosi rowniez tytul jednej z jego ksigzek (por. MARQUARD
1994b). Zwigzana jest ona z podejsciem fundacjonalistycznym, prawdziwo-
sciowym, catosciowym i unifikujacym. Filozofia pierwszych zasad dazy
do ujednolicenia catosci rzeczywistosci (ibid., 19). Ow ekskluzywizm meta-
fizyki stanowi powdd, dla ktérego Marquard podejmuje si¢ jej krytyki. Jest
on — podobnie jak Vattimo — zwolennikiem pluralizmu i inkluzywizmu
(por. MARQUARD 2001, 119). Uwaza, ze dotychczasowa filozofia (filozofia
pierwszych zasad) jest juz niewystarczajaca i nieaktualna. Marquard, w prze-
ciwienstwie do Vattima i zarazem zgodnie z rysem catej filozofii niemieckiej,
sigga do historii filozofii i ukazuje wiele przyktadow reakcji Srodowiska
naukowego na niewystarczalno$¢ metafizyki, do ktorych zalicza np. wyksztat-

> O krytyce kategorii postepu u Marquarda pisze np. Krystian Pawlaczyk — por. PAWLACZYK
2016.
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cenie si¢ antropologii filozoficznej czy zyskiwanie na znaczeniu nauk histo-
rycznych (por. MARQUARD 1994b, 50, 56). Nie bedziemy jednak zaglebiaé si¢
w owe — skadinad interesujace — tematy, poniewaz nie one sa przed-
miotem niniejszego tekstu. Wystarczy powiedzie¢, ze Marquard (na ogol-
nym poziomie) podziela nastawienie Vattima wobec metafizyki oraz plura-
lizmu i w tym duchu rozwaza kwesti¢ historii (oraz jej konca).

Zwro¢my zatem uwage na problem historii. Jak pisze Marquard:

filozofia historii powstala dzigki syngularyzacji: wtedy, kiedy we wszystkich tych
rozlicznych historiach uznata za wazna tylko jedna jedyna histori¢, historie
ogolniong, ktoérej pojecie — okolo roku 1750 wynalazta i ktérg okreslita jako
wewnatrz§wiatowa histori¢ zbawienia poprzez emancypacje. (Ibid., 144)

Wida¢ od razu, ze Marquard okresla dotychczasowa histori¢ jako historie
uniwersalng i ujednolicajaca. Tak jak Vattimo zwraca on uwage na eman-
cypacyjny i zarazem o$§wieceniowy rys prowadzonej narracji. Widaé to jesz-
cze dobitniej, gdy Marquard pisze o Schillerze, ktory dal nam ,klasyczng
definicj¢ historii uniwersalnej — powszechnej historii $§wiata: tej historii,
ktora jest uniwersalna, poniewaz wszystkie historie obraca w jedna, jedyna
histori¢ postepu i doskonalenia si¢ ludzkosci” (MARQUARD 1994a, 57).
Takiego rodzaju historia jednak konczy si¢, i to z dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze jest ona uznana za zrédto przemocy — podobnie jak
u Vattima. Po drugie za§ — 1 w tym Marquard oddala si¢ od wloskiego
filozofa — historia uniwersalna odbiera nam wolno$¢ i czlowieczenstwo.

Niemiecki filozof postuluje, aby zwrdci¢ ludziom wielo$¢ historii, ponie-
waz tylko dzigki temu mogg oni czu¢ si¢ ludzmi, i to ludzmi wolnymi:

ludzie — wszyscy ludzie razem i kazdy cztowiek z osobna — musza mie¢ prawo
do wielu historii, w przeciwnym razie zniszczy ich owa utrata poczucia realnosci,
ktora jest utratg historii. Dlatego trzeba w odpowiedzi na syngularyzacj¢ historii,
W oporze przeciw represyjnemu ujednolicaniu historii w jedng jedyna historie —
ratowac wielosci historii: poprzez ich pluralizm. (MarQuarp 2001, 120)

Dopuszczenie wielu historii, ,,0dzyskanie” wolnosci i cztowieczenstwa jest
krokiem przeciw metafizyce i powigzanym z nig monomitem. Monomit
mozna, na gruncie filozofii Marquarda, utozsami¢ z owg historiag uniwer-
salng. Stosowanie terminu ,,monomit” nie jest jednak podyktowane wzgle-
dami czysto estetycznymi, ale zawiera w sobie takze pewien ,tadunek”
filozoficzny. Ot6z zwrbdcenie uwagi na owa ,,mityczng” konotacje¢ historii
uwidacznia, ze historia tez jest mitem, tj. pewnego rodzaju interpretacja
(czy iluzja), nie za$ odzwierciedleniem §wiata takim, jakim jest (por. MAR-
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QUARD 1994b, 96). Oczywiscie Marquard nie traktuje sporu o reprezentacjo-
nizm powaznie. Wychodzi on raczej z zalozenia, ze mit jest jedynym,
co mamy. Innymi stowy, nie jest mozliwy dostep do rzeczywisto$ci samej
w sobie (o ile co$ takiego w ogdle istnieje), a naszg rzeczywistoscig sa owe
przedstawienia-mity (por. ibid., 101). Dlaczego zatem — majac do dyspo-
zycji jedynie mit — mieliby$my krytykowa¢ 6w monomit na rzecz poli-
mitycznos$ci? Stosowane przez Marquarda sformutowanie ,,monomit” zwraca
bowiem réwniez uwage na nieobiektywny charakter historii uniwersalnej,
do czego jednak ona sama ros$cita sobie pretensje (por. ibid., 95). Jesli
historia uniwersalna nie jest w istocie uniwersalna, to moze prowadzié¢
do przemocy, poniewaz dazy do wyrugowania wszystkich elementow, kto-
re nie s3 nig samg, wszystkich konkurencyjnych historii®. Poprzednie zdanie
mogtoby implikowa¢, ze je$li historia bytaby w istocie uniwersalna, to
wtedy nie nalezaloby si¢ jej pozbywac. Postmetafizycy argumentuja jednak,
ze w ogole sama idea historii uniwersalnej jest chybiona, tzn. ze nie jest
mozliwe sformutowanie historii uniwersalnej i kazda monomityczna opo-
wies¢ z koniecznos$ci zawsze bedzie redukcyjna i przemocowa. W obliczu
tego postulowana jest polimityczno$¢, wieloS¢ roznych interpretacji §wiata,
nie za$ jedna wykluczajaca interpretacja. Jak pisze Marquard:

Moja teza — hipoteza robocza — brzmi nastepujaco: Niebezpieczny jest zawsze
monomit, i co najmniej on; nie sg natomiast niebezpieczne polimity. Trzeba
mie¢ mozno$¢ posiadania wielu mitow — wielu historii: od tego wszystko
zalezy; kto — wespo6t z innymi ludzmi — ma i mie¢ moze tylko jeden mit —
tylko jedna histori¢ — ten zle na tym wychodzi. Stad wniosek: Strawna jest
polimitycznosé, szkodliwa jest monomitycznos¢. (Ibid., 102)

Pluralizm jawi si¢ wigc jako lekarstwo na przemoc monomitu, jest rowniez
tym, co pozostaje, gdy konczy si¢ historia.

Warto wspomniec, ze podstawowym ,,narzedziem” pluralizmu sg, wedle Mar-
quarda, nauki humanistyczne, a szczegolnie hermeneutyka (por. MARQUARD 2001,
80). W obliczu monomitu, jak twierdzi, uwidacznia si¢ wspotczesna nicodzow-
nos$¢ nauk humanistycznych, ktore staja si¢ niejako gwarantem ,,nieprzemocy”.

Wolnos¢ polega nie na tym, by ‘monomitycznie’ mie¢ tylko jedng jedyna historie,
ale na tym, by ‘polimitycznie’, mie¢ ich wiele dzigki podziatowi takze tych wiadz,
ktorymi sa historie. A przy tym nalezy — co si¢ tyczy tej rozmaitosci i ztozonosci
— W razie potrzeby przyj$¢ im z pomoca, i to — a przynajmniej takze to —
nazywa si¢ hermeneutyka (MarQuarD 1994b, 2).

8 Krytyke pozornej uniwersalnosci Historii przeprowadza rowniez Jerzy Topolski — por.
ToroLsk1 1998, 17 1 18.
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Tak jak u Vattima mieliSmy do czynienia z tezg, ze nie wystarczy prze-
zwyciezy¢ metafizyke, ale trzeba takze zaproponowa¢, co ma nadejs¢ po niej,
i tym czyms$ ma by¢ mysl staba, tak u Marquarda podobnie, po koncu meta-
fizyki i zarazem koncu historii istotne stajg si¢ pluralistyczne i pluralizujace
nauki humanistyczne’.

W mysli niemieckiego filozofa koniec historii przyjmuje zatem implicite
posta¢ konca historii uniwersalnej czy — jak to nazywa — monomitu.
Historia ta dobiega konca wraz z zatamaniem si¢ metafizyki. Monomit musi
ustgpi¢ polimitycznosci, jesli naszym celem jest wolno$¢ i brak przemocy.
Polimityczno$¢ za$ najlepiej realizuje si¢ w naukach humanistycznych
i dlatego to one (nie za§ nauki techniczne czy przyrodnicze) winny wiesé
prym we wspotczesnym $wiecie.

3. KONIEC HISTORII JAKO WYNIK TECHNICYZACIJI

Refleksja nad koncem historii w mysli postmetafizycznej moze jednak
przyjaé takze inne postaci, zwroci¢ si¢ ku innym kontekstom. O technice
mowiliSmy juz nieco przy okazji omawiania koncepcji Vattima, wspomi-
najac o roli mass mediéow. Jawita si¢ ona jednak jako kwestia w istocie
uboczna, o wiele mniej wazna niz problem konca metafizyki. W filozofii
Villéma Flussera natomiast technika odgrywa kluczowsa rol¢ w kontekscie
konca historii. Nie chodzi tu jednak tylko o technik¢ jako rozwini¢cie metod
masowej komunikacji, ale raczej jako umozliwienie produkowania obrazéw
technicznych. To, ze mogg one by¢ wysSwietlane globalnie 1 ,,na zywo”,
ma dla Flussera mniejsze znaczenie.

Filozof pochodzacy z Pragi rozwija koncepcj¢ biegu dziejow, w ktorych
wyrdznia dwa wielkie przelomy i — wobec tego — trzy epoki ludzkosci. Nie
jest to jednak historiozofia, poniewaz mys$l Flussera nie zaktada ani z goéry
ustalonego celu rozwoju dziejow, ani nawet, ze dzieje si¢ faktycznie roz-
wijajg, tzn. ze istnieje pozytywnie wartoSciowany postep. Te zas dwie cechy
— cel oraz droga ,,wzwyz” — wydaja sie konstytutywne dla historiozofii®.

7 Jak pisze Katarzyna Szkaradnik: ,,Obrone przed takim unifikujacym ‘monomitem’ Odo
Marquard (wyraziciel dos¢ powszechnej opinii, ale zwigzany z kluczowa tutaj hermeneu-
tyka) upatruje w naukach humanistycznych, ktéore — dzieki opowiadaniu rownorzgdnych
i wielorako interpretowalnych historii (Geschichten) — naruszaja hegemoni¢ wizji jedno-
torowego biegu dziejow” (SzKARADNIK 2016, 93).

8 croe . . P . . - Iy .

Oczywiscie mozna utozsamia¢ historiozofi¢ z filozofig dziejow jako krytycznym namysltem
nad dziejami i wtedy filozofia Flussera jak najbardziej bytaby zakwalifikowana jako historio-
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Flusser, jak stwierdziliSmy, wskazuje na trzy epoki i powigzane z nimi trzy
rodzaje $wiadomos$ci. Pierwszy etap w dziejach ludzkos$ci to epoka pre-
historyczna zwigzana ze $wiadomo$cig magiczng, prymatem obrazu oraz
kolistym rozumieniem czasu. Jak pisze Flusser o pierwszej epoce: ,,ta swoi-
sta dla danego obrazu czasoprzestrzen jest niczym innym jak tylko §wiatem
magii, §wiatem, w ktorym wszystko si¢ powtarza i w ktérym wszystko ma
udzial w pelnym znaczenia kontek$cie” (FLUSSER 2015, 42-43). Obraz
prehistoryczny to najbardziej prymitywna proba oswojenia S$wiata, uczy-
nienia go sobie znanym — co namalowane, nie jest juz obce. Bardziej
wyrafinowana i rowniez bardziej nam znana forma zawlaszczenia tego, co
wokot nas, to pismo.

Flusser tak opisuje przejscie do drugiej epoki w dziejach, epoki, ktora
mozemy nazwaé historyczna’, i ktora jest powiazana z pismem linearnym,
swiadomoscig historyczng oraz czasem linearnym:

niektorzy probowali przypomnieé sobie pierwotny zamyst kryjacy si¢ za obrazami.
Postanowili rozerwa¢ ekrany, aby utorowac sobie droge do §wiata za nimi. Postu-
zyli si¢ metoda odrywania poszczegodlnych elementéw obrazu (pikseli) z powierzch-
ni i ustawiania ich w linijkach: wynalezli pismo linearne. W ten sposob prze-
ksztatcili cykliczny czas magii w linearny czas historii. Byl to poczatek ,,§wiado-
mosci historycznej” i ,,historii” w we¢zszym sensie. (FLUSSER 2015, 44)

To wtasnie w epoce historycznej powstaje nauka jako, z jednej strony, wyraz
mys$lenia przyczynowo-skutkowego, z drugiej za$ jako proba systematycz-
nego oswojenia czy wyjasnienia §wiata (por. ibid., 55). Wedle stow Flussera
w epoce historycznej pojawilo si¢ przekonanie, ze pismo w wickszym
stopniu niz obraz jest w stanie ,,dotrze¢” do rzeczywistosci. Pismo zostato
wynalezione w konsekwencji zawodu obrazami jako magicznymi i niekores-
pondujacymi z rzeczywistoscia. Jak jednak twierdzi filozof z Pragi, tekst
wcale nie przyblizyt nas do $wiata. Wrecz przeciwnie, stal si¢ on kolejng
zastong, wyzszym niz obraz poziomem abstrakcji. ,,Zamiarem tekstow jest
objasnianie obrazoéw, zamiarem poj¢¢ jest czyni¢ zrozumialymi wyobra-
zenia. Teksty sg wiec metakodem obrazow” (ibid., 45). Na §wiadomosci
historycznej dzieje jednak si¢ nie koncza.

Owo przekonanie, ktore wyraza Flusser w wyzej przytoczonym frag-
mencie, przekonanie dotyczace ,,zakrywajacego” rzeczywisto$¢ charakteru

zofia. W niniejszym tek$cie uzywamy jednak owego terminu w wezszym sensie jako takiego spo-
sobu opracowania dziejow, ktory zaktada pewne dziejowe prawa, cel historii oraz postep.

® O istotnosci tej epoki oraz samego pisma Flusser pisze takze w innych miejscach — por.
Frusser 2018.
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tekstu, zostato rozpoznane przez ludzko$¢ i nastgpil kryzys tekstu. Jako
odpowiedz na 6w kryzys wynaleziono obrazy techniczne, co rozpoczeto
nowa epoke, epoke posthistoryczna, zwigzang z obrazem technicznym
i (posthistorycznym) mys$leniem magicznym.

Tekstolatria osiggneta krytyczne stadium w XIX wieku. Doktadniej mowiac, wraz
z nim zakonczyla si¢ historia. Albowiem historia w §cistym sensie jest postgpu-
jacym transkodowaniem obrazéw w pojecia, postepujacym od-magicznianiem,
postepujacym pojmowaniem. Jesli jednak teksty staja si¢ nieprzedstawialne, to nie

.....

wynaleziono obrazy techniczne, ktére mialy ponownie uczyni¢ teksty przedsta-
wialnymi, natadowa¢ je magicznie — przezwyciezy¢ kryzys historii. (Ibid., 47)

Obraz techniczny (tj. fotografia) czgsto jest pojmowany jako niewymagajace
interpretacji, trafne odzwierciedlenie rzeczywistosci, jako przedstawienie
bez kodu czy szyfru (por. ibid., 112). Jak jednak wskazuje Flusser, obraz
techniczny jest, jeszcze bardziej niz tekst, abstrakcyjng formg wyrazu. Nie
odnosi si¢ on bowiem do rzeczywistosci, ale do tekstu, ktorym jest program
aparatu, za ktérego z kolei pomocg produkowany jest obraz (por. ibid., 85).
Jest wiec obraz techniczny kolejng ,,przestong” migdzy czlowiekiem a rze-
czywistoscia.

To, co poczatkowo mogliby$Smy rozpoznac jako dzieje post¢pujacej demi-
tologizacji — od obrazu ku bardziej precyzyjnemu tekstowi i wreszcie ku
obrazowi technicznemu — przyjmuje u Flussera forme przeciwna, tzn. poka-
zuje on dzieje ludzkosci jako coraz wigksze mitologizowanie rzeczywisto$ci
poprzez coraz bardziej abstrakcyjne i — mozna powiedzie¢ — ,nieprzy-
stajgce” do $wiata media, przy jednoczesnym prze§wiadczeniu, ze media te
sa coraz bardziej precyzyjne'’. Technicyzacja zatem, wpisujac sie w proces,
o ktorym pisze Flusser, produkuje coraz bardziej ,,zaciemniajace” rzeczy-
wisto$¢ $rodki jej pozornego ,,oswajania”. Innymi stowy, technicyzacja,
ktora miata dopomoéc ludzkosci w zawlaszczeniu rzeczywistosci, w zdobyciu
nad nig panowania, tak naprawde¢ przynosi odwrotne skutki. Oczywiscie
w wymiarze pragmatycznym catkowicie nie ma to sensu — dzigki technice
inauce jesteSmy dzi§ w stanie lata¢, budowa¢ bomby atomowe czy

1% Oczywiscie mozna sie zastanawia¢, na ile w kontekscie filozofii Flussera w ogéle mozna
mowic o jakiej$ ,,rzeczywistosci” w $cistym sensie. By¢ moze bowiem nalezatoby intepretowaé
jego mysl w ten sposob, ze w $wiadomosci powszechnej bieg dziejow to proces postepu i demito-
logizacji, podczas gdy w istocie jest to proces coraz bardziej uswiadamiajacy nam, ze nie ma
czego$ takiego jak rzeczywisto$¢ sama w sobie. Istnieja tylko nasze wyobrazenia o rzeczy-
wisto$ci — mniej lub bardziej abstrakcyjne.
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komunikowa¢ si¢ na znaczne odlegtosci praktycznie bez opdznienia. To
jednak niekoniecznie $wiadczy o tym, ze naukowy i techniczny obraz swiata
to obraz prawdziwy. Tak zdaje si¢ twierdzi¢ Flusser.

Bieg dziejow zatem to trzy nast¢pujace po sobie epoki: prehistoryczna,
historyczna i posthistoryczna. Z ta ostatniag wigze si¢ — interesujacy nas
w tym tekScie — koniec historii. Otéz historia konczy si¢ wraz z wyna-
lezieniem fotografii, poniewaz dzigki obrazom technicznym ludzko$¢ od-
chodzi od myslenia historycznego i linearnego na rzecz posthistorycznego
i magicznego mys$lenia liczbowego (por. ibid., 72). Flusser wskazuje, ze
zalazki tego przejscia sg widoczne juz od czasow Kartezujsza, ktoéry wlasnie w
liczbach widziat najlepszy sposéb opisu $wiata (por. ibid.). Liczba za$ to juz
nie narracja, nie tekst. Liczba wymyka si¢ myS$leniu linearnemu, istnieje
niejako poza czasem. To na liczbach wreszcie sg zbudowane wszechobecne
dzi$ programy, w tym programy aparatow fotograficznych. Jak pisze Flusser:

wszedzie tam [w psychologii, kosmologii, biologii, lingwistyce itd. — A.T.]
mys$limy w sposob catkowicie samorzutny, imaginatywny, funkcjonalnie progra-
mowy i informatyczny. Proponowana tu hipoteza gtosi, ze myslimy w ten sposéb,
gdyz my$limy w kategoriach fotograficznych: poniewaz fotograficzne uniwersum
zaprogramowato nas do mys$lenia posthistorycznego. (Ibid., 139)

Poza tym, ze myslenie liczbowe staje si¢ tym dominujgcym, a wlasciwie
jedynym, obraz techniczny oddziatuje takze w inny sposob, w inny sposob
sprawia, ze nadchodzi koniec historii. Chodzi mianowicie o pojawienie si¢
mozliwosci ,,uwiecznienia” — jezyk polski, w przeciwienstwie do np. angiel-
skiego, dobrze wyraza koniec historii ukryty w owym wyrazeniu. ,,Uwiecz-
nienie” na zdjeciu jest uczynieniem czego$ wiecznym, a wiec ahistorycz-
nym. ,,Kazde dziatanie codzienne mozna sfotografowac, sfilmowa¢, utrwalié¢
na tasmie wideo, poniewaz wszystko chce pozosta¢ na wieczno$¢ w pamigci
i by¢ wiecznie odtwarzalne” (ibid., 57). Ten stan ,,bezczasowos$ci” powo-
dowany przez fotografi¢ wyraza ide¢ konca historii — historia jako
»linearnie postgpujace przektadanie przedstawien na pojecia” (por. ibid.,
146) nie jest juz ani potrzebna, ani sensowna.

W koncepcji Flussera koniec historii jest przedstawiany dwojako''. Po
pierwsze, historia konczy si¢ wraz z wynalezieniem obrazu technicznego,
ktory powoduje przejScie do myslenia liczbowego, nie za§ — zwigzanego

' Poza oméwionymi tu sensami koniec historii rozpatruje Flusser jeszcze jako koniec mozli-
wosci narracyjnych w obliczu prostych i posiadajacych wielka moc eksplanacyjna teorii fizycz-
nych (a wlasciwie kosmologicznych) — por. FLusser 2002.
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z historia — mysélenia linearnego'®. Po drugie, koniec 6w nastepuje, ponie-
waz wszystko mozna uwieczni¢ na fotografii, a zdjecie nie wymaga zadnej
narracji — jest samo dla siebie i w sobie. To, co znajduje si¢ na zdjeciu,
zostaje niejako wylaczone poza bieg czasu, zostaje ,,uwiecznione”. Podobnie
jak Vattimo i Marquard, rowniez Flusser stawia filozofii konkretne zadanie
w obliczu konca historii — tym zadaniem jest ujawnienie, z jednej strony,
walki, ktorg czlowiek (jako istota wolna) toczy z aparatem (ktory chce nim
zawladng¢), z drugiej za$ ujawnienie tego, ze obrazy techniczne nie sg od-
zwierciedleniem rzeczywisto$ci, a jedynie proba ,,wytlumaczenia” opartych
na tek$cie programow, dzieki ktérym powstaja.

4. PODSUMOWANIE

Omowione powyzej koncepcje konca historii u Vattima, Marquarda
i Flussera stanowia reprezentatywng dla catej my$li postmetafizycznej probke".
Przytoczone trzy konteksty, w ktorych pojawia si¢ idea konca historii —
przypomnijmy: metafizyki, monomitu oraz technicyzacji — ukazuja zara-
zem, jak bogata jest omawiana problematyka oraz jak dalece mysl post-
metafizyczna odchodzi od Fukuyamy i jemu podobnych teoretykéw konca
historii. Mozna jednak zapyta¢, w jakim stopniu sama mysl postmeta-
fizyczna stanowi pewien spojny ruch, na ile za§ przywotane koncepcje sg
samodzielne i odrgbne od pozostalych. Innymi stowy: czy przedstawione
w niniejszym tek$cie koncepcje Vattima, Marquarda i Flussera sg kompaty-
bilne i w jakim stopniu wzajemnie si¢ uzupetniajg.

12 przemystaw Wiatr, ktéry jest bodaj najwickszym popularyzatorem mysli Flussera w Polsce,
tak opisuje koniec historii w mysli filozofa z Pragi: ,.historia konczy si¢ — w rzeczy samej — ale
nie oznacza to, ze $wiat przestat si¢ rozwijaé, ze rzeczywisto$¢ wyczerpata wszelkie mozliwosci.
Wrecz przeciwnie! Przyszto$¢ skrywa w sobie wiele nowego i niespodziewanego. Jedyne, co si¢
wyczerpalo, lub powoli wyczerpuje, to linearna, procesualna swiadomos¢ historyczna, programo-
wana przez najwazniejsze dotad medium — pismo. Teraz — w epoce posthistorycznej — wyda-
rzenia nie nast¢puja po sobie w logicznym, historycznym ciagu, lecz sg przypadkowo ‘wyplu-
wane’ przez wszechobecne aparaty. Czas posthistoryczny ma charakter kolowy, nie linearny. Nie
jest to jednak czas prehistoryczny, ktory byl wyznaczany przez przyrodnicze badz boskie prawa.
Jest to czas odwracalny, ‘elastyczny’, w ktéry mozemy ingerowaé — oczywiscie za pomoca
apparatusa. Posthitoria nie jest wigc de facto koncem historii, ale historig ‘pisana’ (raczej:
obrazowang) na nowo” (WIATR 2018, 273).

13 Warto wspomnieé, Ze jednym z najwickszych krytykow omawianej w niniejszym tekscie
mysli jest Terry Eagleton, w ktérego pismach znajdziemy m.in. krytyke rozumienia opisywanej
tu idei konca historii — por. EAGLETON 1998, np. 33, 47 i 93.
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Postarajmy si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie najpierw w sposob negatywny,
pozniej za$ pozytywny, tzn. postarajmy si¢ ukaza¢ — negatywnie — jakiego
rodzaju watki czy interpretacje nie wystepuja u wszystkich trzech myslicieli,
a ktore zarazem pojawiajg si¢ u innych, takich jak Fukuyama, nastepnie za$
wskazmy — pozytywnie — podzielane przez omawianych filozofow idee.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarowno u Vattima, jak i Marquarda oraz Flussera
historia nie wystepuje jako po prostu uptyw czasu, a ich koncepcje nie
zawierajg wizji wiecznego pokoju czy krolestwa Bozego na ziemi — jak jest
to np. u Kanta, Lessinga, Hegla czy Marksa. Koniec historii nie jest zatem
w my$li postmetafizycznej realizacja pewnej utopii'®. Nie jest rowniez tak,
aby koniec historii implikowal niemozliwo$¢ pojawienia si¢ zadnej nowosci.
Wrecz przeciwnie — szczegolnie widoczne jest to u Marquarda — po koncu
historii nowos$¢ pojawia si¢ np. w postaci ,,mys$li stabej”, polimitycznos$ci
czy filozofii fotografii. Wszystkie wymienione idee czy teorie wystepuja
juz jako posthistoryczne. Koniec historii w my$li postmetafizycznej nie jest
zatem rowniez konicem nowosci.

Czym zatem jest koniec historii w mysli postmetafizycznej? Wszyscy
omawiani w niniejszym tek$cie filozofowie lgcza koniec historii z odrzu-
ceniem czy przeboleniem konkretnie rozumianej tradycji filozoficznej
i z produkowanymi przez nig unifikujacymi i cato$ciowymi narracjami. Dla
Vattima koniec historii to koniec ,,wielkich opowiesci”, ktore z kolei Mar-
quard nazywa ,,monomitami”. Flusser za$ bardziej posrednio wpisuje si¢
w t¢ idee — uznaje on koniec historii za skutek technicyzacji, ktora z kolei
wigze z narracjg emancypacyjng, demitologizujgcg. Owa narracja (narracja
tradycji metafizycznej — dodajmy) jest taczona z technicyzacja rowniez
przez Vattima, gdy moéwi on o mass mediach. Mozna zatem powiedziec,
ze koniec historii w mysli postmetafizycznej jest przede wszystkim koncem
wielkich narracji metafizycznych. Jest on jednak rowniez wyjsciem ku plu-
ralizmowi — mimo ze watek ten pojawia si¢ glownie u Vattima i Mar-
quarda, widoczny jest takze, cho¢ w mniejszym stopniu, u Flussera,
m.in. gdy pisze on o wewnetrznym charakterze fotografii jako pluralistycz-
nym 1 pluralizujacym. Koniec historii wymusza takze pewne ,,zadanie”.
Wraz z koncem historii — twierdzg wszyscy trzej filozofowie — zostajemy
z pewng pustka, ktorg trzeba wypetni¢. Propozycje ,,wypelniajace” sg jednak
zarazem ro6zne, jak i podobne. Vattimo postuluje zwrot ku mysli stabej
(taczonej z hermeneutyka), Marquard ku naukom humanistycznym (z herme-
neutyka na czele), Flusser za§ ku filozofii fotografii (pokazujacej walke

'* Cho¢ u Vattima mozna si¢ owej utopii doszukiwa¢ w kontekscie jego filozofii religii.
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czlowieka o wolnos¢). Wszystkie powyzsze propozycje zmierzajg jednak
do tego samego celu, ktorym jest pluralizm.

Podsumowujac, interpretacja idei konca historii w filozofii postmeta-
fizycznej jawi si¢ wyraznie jako oryginalna i spojna. Jak wskazalisSmy,
uprawomocnione wydaje si¢ mowienie w ogole o stanowisku filozofii post-
metafizycznej wobec problemu konca historii. Omdwione koncepcje nie
wykluczajg sie, a raczej sg komplementarne. Refleksje Vattima mozna uznac
za uzupetnienie koncepcji Marquarda czy Flussera i odwrotnie — koncepcje
Marquarda za uzupetnienie mys$li Vattima czy Flussera, a takze Flussera
za uzupelnienie Marquarda czy Vattima. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kon-
cepcja Flussera wydaje si¢ nieco odstawa¢ od dwoch pozostatych, ktore
Scisle z sobg korespondujg. Na koniec stwierdzmy, ze najwyrazniejszy watek
w kontekscie idei konca historii w mysli postmetafizycznej to kwestia kry-
zysu metafizyki 1 zwiazanego z nim Kkryzysu metanarracji, problemu
techniki, postgpu, emancypacji czy demitologizacji.
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O IDEI KONCA HISTORII
W MYSLI POSTMETAFIZYCZNE]

Streszczenie

Idea konca historii jest no$na filozoficznie i szeroko komentowana przez przedstawicieli
wielu tradycji filozoficznych. W niniejszym tekscie przedstawiamy, jak owa idea jawi si¢ w filo-
zofii postmetafizycznej, odwolujac si¢ do trzech jej reprezentantow: Gianniego Vattima, Odo
Marquarda i Viléma Flussera. Mimo roznic, ktore wystepuja w ich uj¢ciach konca historii, mozna
takze zauwazy¢ pewien wspoélny rys, zwigzany gtownie z rozumieniem historii jako metanarracji
oraz z krytycznym stosunkiem do metafizyki.

Stowa kluczowe: historia; filozofia postmetafizyczna; Vattimo; Marquard; Flusser.
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ON THE IDEA OF THE END OF HISTORY
IN THE POSTMETAPHYSICAL THOUGHT

Summary

The idea of the end of history is of philosophical importance and is broadly commented
by the representatives of various philosophical traditions. In the following text we present the
way in which this idea is understood in the postmetaphysical thought by referring to three of its
representatives: Gianni Vattimo, Odo Marquard, and Villém Flusser. In spite of the differences
between their accounts of the end of history, one can also see a certain common trait connected
mostly with the understanding of history as a metanarrative and with the critical attitude towards
metaphysics.

Keywords: history; postmetaphysical philosophy; Vattimo; Marquard; Flusser.
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