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DAVID LEWIS

CZY DOPUSZCZAMY KARE
W ZASTEPSTWIE ZA WINOWAJCE?"

Wyobrazmy sobie, ze przestepca ma oddanego i niewinnego przyjaciela.
Przestgpca 0w zostal sprawiedliwie skazany za czyn, ktoérego si¢ dopuscil.
Jego przyjaciel zglasza sie jednak, by zamiast niego ponies¢ kare'. Jesli
przyjaciel poniesie kare, na ktora zastuzyt przestepca, czy mozemy (albo
wrecz powinniSmy) dopusci¢ woéwcezas, by przestepca pozostal bezkarny?
Czy stanowi to powod, by darowaé przestgpcy karg?

Na ogo6t sadzimy, ze nie. Nie styszy si¢ o tym, by oddany przyjaciel wia-
mywacza odsiedzial za niego kar¢ wigzienia, podczas gdy wlamywacz pozo-
stalby na wolnosci; albo by jeszcze bardziej oddany przyjaciel mordercy
ponidst za niego karg¢ $mierci. Gdyby co$ podobnego miato miejsce, z pew-
noscig bysmy o tym ustyszeli — historia taka niewatpliwie trafitaby do
gazet! Takie rzeczy si¢ jednak nie zdarzajg. I to, jak sadze¢, nie dlatego, ze
wlamywacz czy morderca nie majg dostatecznie oddanych przyjacidl. Rzecz
raczej w tym, ze taki przyjaciel dobrze zdawatby sobie sprawe, ze niezalez-
nie od jego checi, oferta poniesienia kary w zastgpstwie bylaby daremna.
Stosowne wladze uznatyby ja za pozbawiong sensu i odrzucity bez namystu.

Gdyby nawet 6w przyjaciel zdotal ukradkiem zaja¢ miejsce sprawcy tak,
ze dopiero po fakcie wyszloby na jaw, iz zostal ukarany zamiast niego,
6w plan by si¢ nie powiddt. Skoro tylko witadze dowiedzialyby si¢, ze prze-
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stepca pozostal bezkarny, zrobityby co do nich nalezy. Jak bardzo by nie
ubolewaty, ze przez omyltke ukaraty niewinnego przyjaciela, nie mogtyby
naprawic tej pomylki, zwalniajac z kary winnego przestgpce. W ten sposob
do pierwszego btedu dodalyby tylko drugi.

Mozna by powiedzie¢, ze sprawca ,,ma do sptacenia dtug kary”. Ale meta-
fora ta wprowadza w blad. Zazwyczaj bowiem stan posiadania dtugu rozu-
miemy inaczej niz stan zastugiwania na kare. W wypadku dtugu wymaga sig¢, by
wierzyciel nie stracit pozyczonych pieniedzy; to, co dzieje si¢ z dtuznikiem, nie
ma znaczenia. Tymczasem w wypadku ,,dtugu kary” wymagane jest, by dluznik
wlasnie poniost strate; nie ma tu natomiast zadnego wierzyciela. (Spoleczen-
stwo? — Bynajmniej. Wierzyciel to z zalozenia ten, kto ponosi strate, jesli dhug
nie zostaje sptacony. Ale biorgc pod uwage koszt utrzymania wiegzien, spole-
czenstwo ponosi czasem wigkszg strate, jesli dlug zostanie sptacony). W tym
wzgledzie zgodne sa ze sobg rozmaite koncepcje funkcji kary. Wedle jednej
winowajca powinien ponie$¢ strate po prostu dlatego, ze ludziom nikczemnym
nie powinno powodzi¢ si¢ zbyt dobrze. Wedle innej kara jest wyrazem odrazy,
jaka budzi w nas jego przestepstwo. Kara moze mie¢ tez za zadanie zrefor-
mowac¢ charakter przestepcy albo po-zbawi¢ go srodkow — zycia i wolnosci —
potrzebnych, by moégt ponownie popehlnié¢ przestgpstwo. Kara moze wreszcie
by¢ sposobem odstraszenia innych od popelnienia podobnych przestepstw.
Karanie niewinnych zastepcow nie spetlniloby zadnej z tych funkcji. (Nawet
funkcji odstraszajacej, bo trudno byltoby liczy¢ na utrzymanie oszustwa w ta-
jemnicy, a bez tego odstraszanie przestaloby by¢ skuteczne).

Jaka funkcj¢ nalezaloby przypisaé¢ karze, by nada¢ sens karaniu niewinnych
w zastepstwie przestepcow? — Funkcje rekompensaty. Zatézmy, ze karanie
sprawcow traktuje si¢ przede wszystkim jako korzy$¢ dla ofiary, korzysé
wystarczajaca, by wyrownac strate wyrzadzong przez sprawceg. Nie miatoby
wowczas znaczenia, z jakiego zrodla pochodzi ta korzysé. Gdyby dostarczat
jej niewinny przyjaciel przestepcy, funkcja rekompensacyjna zostataby spet-
niona w tej samej mierze, co wowczas, gdy dostarczatby jej sam przestepca.

Nasze obecne instytucje kary nie sg jednak zaprojektowane po to, by
dostarcza¢ rekompensaty. Ofierze mordercy w ogole nie sposdb wynagrodzié
strat, a mimo to karzemy mordercow. Ofierze wltamania (o ile pozostaje ona
przy zyciu) teoretycznie mozna powetowaé strate i faktycznie da si¢ to zro-
bi¢, tyle ze nie przez ukaranie wlamywacza. Jaka z tego korzys¢ dla
pokrzywdzonego, ze wlamywacz odsiedzi wyrok wiezienia? Pokrzywdzony,
jak my wszyscy, moze czu¢ zadowolenie, wiedzac, ze zly uczynek spotkata
zashtuzona kara; tej domniemanej ,,rekompensaty” nie daloby si¢ jednak uzy-
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ska¢, karzac niewinnego przyjaciela wlamywacza (chyba ze uciekliby$Smy si¢
do oszustwa).

Mozna wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktérym karanie wlamywaczy jest tak
urzadzone, ze peli funkcj¢ rekompensaty i nadaje sens karze zastepczej.
Takie wyobrazenie odbiega jednak znacznie od rzeczywistos$ci. Przypusémy,
na przyktad, ze wymagaliby$Smy od wtamywacza, by za kare stuzyt poszko-
dowanemu jako jego osobisty niewolnik. Wowczas funkcja rekompensacyjna
istotnie zostataby spetniona i ukaranie niewinnego cztowieka w zastgpstwie
sprawcy mogtoby ja spetni¢ rownie dobrze. Albo przypusémy, ze wlamy-
wacz mialby zostaé powieszony na oczach ofiary. Gdyby ofiara czerpala
wystarczajaca przyjemno$¢ z ogladania takiej egzekucji, mozna by ja potrak-
towaé jako rekompensate za utracone zloto; a gdyby czerpata podobng przy-
jemnos$¢ z wieszania niewinnych, co z wieszania winnych, to kara zastepcza
mogtaby pethi¢ funkcje rekompensaty.

Tendencyjny dobor catkiem zwyczajnych przyktadow mogltby przekonad
nas, ze nie uznajemy kary zastepczej; innymi stowy, zgadzamy si¢, ze za-
stepcze ukaranie niewinnego przyjaciela nigdy nie dostarcza zadnej racji, by
winowajca uniknat kary. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze nie wszyscy tak
mys$limy. Wsrdd nas jest wszak wielu chrzescijan 1 wielu z nich rozumie Od-
kupienie jako przypadek kary zastepczej. Jak powiadajg, umierajac za nasze
grzechy, Chrystus sptacit dlug kary cigzacy na grzesznikach i tym samym
sprawit, ze dopuszczalne, a nastgpnie rzeczywiste, stato si¢ to, ze grzeszni-
kom (tym sposrdd nich, ktorzy przyjeli Jego dar) zostala oszczgdzona kara
potepienia, na ktorg zastuzyli.

Chociaz w kontekscie teologii owi chrzescijanie uznaja kare zastgpczg, to
w kontekScie zwyczajnego sagdownictwa karnego ich przekonania w niczym
nie wydaja si¢ odbiega¢ od normy. Nie stycha¢, by argumentowali, ze tak
jak Chrystus sptacit dtug wszystkich grzesznikow, tak i inni niewinni ochot-
nicy moga sptaca¢ mniejsze dhugi kar cigzagce na wlamywaczach i morder-
cach. (,,Niewinni” nie w tym sensie, zeby byli bez grzechu, a tylko w tym, ze
nie s winni wlamania czy morderstwa). Czemu nie? Mysl¢, Zze nasuwa si¢
wniosek, iz owi chrze$cijanie nie moga si¢ zdecydowac, jakie stanowisko
zajmujg w sprawie kary zastepczej. Bez wyraznego powodu zmieniajg wy-
znawane przez siebie zasady w zalezno$ci od rozwazanego przypadku.

Moje spostrzezenie nie jest nowe (cho¢ z drugiej strony zaskakujaco
niewiele si¢ o nim styszy). Oto jak niedawno sformutowat je Philip Quinn:

W kodeksach [prawnych pochodzacych ze §redniowiecza — D. L.] dlug kary nawet
za tak ciezkie zbrodnie jak zabdjstwo mial doslownie forme finansowg; sptacato si¢
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go, placac pieni¢zne odszkodowanie. Dla osiggniecia takich celow jak uniknigcie
krwawych wasni rodowych istotne bylo tylko to, zeby dlug zostat sptacony; kto go
sptacal, nie mialo wigkszego znaczenia [...]. Natomiast nasze intuicje dotyczace
wlasciwych relacji miedzy zbrodnia a kara zostaly uksztaltowane przez zupetnie
inny system prawny. Chociaz rodzic moze pokry¢ finansowe dtugi swojego dziecka,
matka mordercy nie moze splaci¢ dlugu kary dziecka, idac za nie do wigzienia [...].
Totez w takiej mierze, w jakiej sadzimy, ze cigzkie grzechy sa podobne do prze-
stepstw, 1 szanujemy praktyki przyjete w naszym systemie prawa karnego,
powinniSmy oczekiwaé, ze juz sama idea zado$Cuczynienia w zastgpstwie wino-
wajcy za popetniony przezen grzech wyda si¢ nam obca i moralnie problematyczna.
(QuINN 1989, 171-172)°

Sedno obiekcji wobec tych chrzescijan, ktorzy wyjasniaja Odkupienie
jako przypadek poniesienia kary zastepczej, nie tkwi jednak w tym, Ze sg
staromodni, a ich poglady ktoca si¢ z naszymi ,,intuicjami”, lecz w tym, ze
sprzeciwiaja si¢ czemus, co sami twierdzag w innych okolicznosciach.

Osoba niewierzaca w chwili zniecierpliwienia moglaby stwierdzi¢, ze nie
ma sensu strofowaé chrze$cijan za to, ze raz uznajg kar¢ zastgpcza, a raz nie.
Podstawowy problem lezy gdzie indziej. Nawet gdyby ich (wybidrczo przyj-
mowana) zasada kary zastepczej byla trafna i nawet gdyby oni sami akcep-
towali ja jednomys$lnie, to i tak stosuja ja btednie. Albowiem w wypadku
Odkupienia rzekome zast¢pstwo nie jest w zadnym razie réwne. Chociaz
$mier¢ krzyzowa pozostaje zlem, nawet jesli jest tylko czasowa i mozna si¢
spodziewac, ze taka pozostanie, to przeciez wieczne potepienie chocby jed-
nego grzesznika, nie mowiac juz o wszystkich, jest czyms$ o wiele gorszym.
Nawet jesli zgodzimy sig¢, ze takie wymiany, ogdlnie rzecz biorac, majg sens,
to jak mozna uczciwie zamieni¢ druga karg na pierwsza?

Chrzescijanie maja jednak odpowiedz na to pytanie. Mogg mianowicie
powiedzieé, powotujac sie na Pismo Swigte, ze na krzyzu Chrystusa spotkato
co$ znacznie gorszego niz ukrzyzowanie. On ,ponidst nasze grzechy”,
cokolwiek to znaczy, i zostat opuszczony przez Boga’. Moze wlasnie to zto,
a nie samo ukrzyzowanie, byto rownym odpowiednikiem zastuzonego pote-
pienia, ktorego w zamian unikneli grzesznicy.

Istnieje tez konkurencyjna odpowiedz. By¢ moze Chrystus splacit tylko
niewielkg cze$¢ dtugu kary, jaki ciazyl na grzesznikach; niezb¢dne minimum,
ktore stanowitoby pokute wymagana jako skladnik szczerego nawrocenia,
gdyby sami sptacali swoj dtug. Tym samym Chrystus umozliwit grzesznikom

2 Zob. tez STumP 1988, 61-63 [polski przektad: STump 2020, 33-35].
3 Jak Chrystus mogt zosta¢ opuszczony przez Boga, skoro sam by/ Bogiem? — By¢ moze Syn
Bozy poczut si¢ opuszczony przez pozostate Osoby Trojcy.
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nawrocenie, a skoro si¢ nawrocili, reszta ich dlugu zostala im z miejsca
darowana®.

Widzimy wigc, przynajmniej w zarysie, jak mozna odeprze¢ zarzut nie-
rowno$ci wysunigty przez osobe niewierzaca. A skoro tak, wrocilisémy do
punktu wyjscia: zasadniczy problem dotyczy samego pomystu, ze kto$ inny
moze sptaci¢ dlug kary cigzacy na grzesznikach.

Ci chrzescijanie, ktorzy wyjasniajag Odkupienie jako przypadek kary zastep-
czej, mimo ze na ogodt nie uznajg zasady, na ktora sie powotuja, znajduja sig
w nader trudnym potozeniu. Nie powinniSmy jednak gani¢ ich zbyt surowo.
Zyjemy bowiem w przystowiowym szklanym domu. Wszyscy — ateiéci, agno-
stycy i wyznawcy innych religii — wahamy si¢ w kwestii kary zastepcze;j.

Nie sadzimy, ze przyjaciel przestepcy moze ponie$¢ za niego kare wig-
zienia lub $mierci. Przyjaciel przestepcy nie moze takze wzia¢ na siebie kary
chtosty, deportacji, czy ciezkich robot. Sadzimy jednak — czyz nie? — ze
przyjaciel moze uiSci¢ za sprawce¢ kare pieni¢zng. (O ile tylko sprawca
wyrazi na to zgodg). A to przeciez tak samo przypadek kary zastgpcze;.

Czy aby na pewno? Mozna by mniema¢, ze ptynie stad taki tylko morat,
iz grzywny nie nalezy zaliczaé, §cisle rzecz biorgc, do kar. Wezmy gwoli
przyktadu miejsce parkingowe z godzinnym limitem. Je$li kto$ chce tam
zaparkowa¢ na godzing, uiszcza optatg, wrzucajagc monete do parkometru.
Jesli chece zaparkowaé na dwie godziny, uiszcza optate wedtug wyzszej godzi-
nowej stawki; optata ta jest pobierana w bardziej ucigzliwy sposob i nazywa si¢
»grzywng”. Jakiez znaczenie ma jednak nazwa? W obu wypadkach optata petni
te samg funkcj¢: pomaga pokry¢ koszt utrzymania parkingu i w dos$¢ sche-
matyczny sposob udostgpnia miejsca parkingowe tym, ktérzy potrzebuja ich
bardziej niz inni. Poniewaz wsrod tych, ktorym miejsca parkingowe sg bardziej
potrzebne, znajda si¢ i tacy, ktorzy wola podarowac je innym, niz korzystaé
z nich samemu, i poniewaz niektoérzy z nich moga chcie¢ podarowac te miejsca
na dwie godziny, a nie na jedng, mamy tu w sam raz przypadek splaty czyjejs
»grzywny”. Splata czyjej$ ,,grzywny” za dwugodzinne parkowanie nie budzi
wiekszych kontrowersji niz postawienie komu$ kufla piwa. Niewiele ma przy
tym wspodlnego z karg zastepcza, ktorej z reguly nie uznajemy.

Zgoda. Pominmy jednak te drobne ,,grzywny”, ktore w rzeczywistosci sa
optatami. Niektore grzywny maja znacznie powazniejszy charakter. Moga

* Zob. SwINBURNE 1988, 15-30. Chociaz teoria Odkupienia Swinburne’a nie jest typowa
teorig kary zastepczej — jest to raczej teoria penitencjalnego zastgpstwa — to nie rezygnuje on
bynajmniej z idei zastepstwa. ,,Bog [...] moze nam pomoc odkupié¢ nasze winy, dajac nam dostgp
do ofiary, ktéra my mozemy zlozy¢ jako nasze zado$¢uczynienie i pokute [...]” (ibid., 27;
wyréznienia D. L.).
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by¢ roéwnie uciazliwe jak niejeden wyrok wigzienia. (Stajac przed wyborem
»zapla¢ grzywne albo odsiedz kare wigzienia”, niejeden wybralby wigzie-
nie). Okrywajg niestawa. Pelnig te same funkcje, co inne kary. Nie pelnig
funkcji rekompensacyjnej, jako ze grzywna nie trafia do ofiary. Jesli jednak
przestepca zostanie skazany na zaplate grzywny tego rodzaju i przyjaciel
ui$ci jg za niego, to cho¢ skadinad nie wierzymy w kar¢ zastepcza, nie
poczytamy tego za uchybienie, a juz na pewno nie za razace uchybienie.

Mozna by sadzi¢, ze akceptujemy kare zastepcza w wypadku grzywien,
i tylko w tym wypadku, bo nie mamy zadnego praktycznego sposobu, by jej
zapobiec. Przypusémy, ze mieliby$my prawo mowigce, iz czek, ktory ob-
cigza rachunek bankowy osoby postronnej, nie jest honorowany przy za-
placie grzywny. Kazdy skazany na grzywne¢ musiatby albo wystawi¢ czek
obcigzajacy jego wiasny rachunek bankowy, albo osobiscie wreczy¢ go-
towke. Co by taki przepis zmienit? — Nic.

Jesli przyjaciel wreczy sprawcy dar wystarczajacy na oplacenie kary, to
mamy de facto do czynienia z przypadkiem poniesienia kary zastepcze;j.
Niezaleznie od tego, kto podpisze czek, to przyjaciel w pierwszej kolejnosci
ponosi strate, ktora miata by¢ karg dla sprawcy. Jaki jest los sprawcy? Jego
diug kary ustepuje miejsca dtugowi wdzigcznosci, ktory moze, ale nie musi,
mu cigzy¢; spada na niego niestawa; jesli przyjaciel na wszelki wypadek
wstrzymal si¢ z darem do chwili, gdy grzywna zostanie faktycznie uisz-
czona, sprawca moze potrzebowaé krotkoterminowej pozyczki; i na tym jego
ktopoty si¢ konczg. Natomiast przyjaciel ponosi strat¢ pieni¢zng, ktéra moze
by¢ réownie dotkliwa jak niejeden wyrok wigzienia. Przeniesienie obcigzenia
z przestepcy na przyjaciela nie jest moze zupetne, ale wida¢ wyraznie, ze to,
co najgorsze, przypada w udziale drugiemu z nich.

Jak zapobiec przypadkom kary de facto zastgpczej, do ktéorych dochodzi
za posrednictwem daréw? Czy powinni§my ustanowi¢ prawo zabraniajgce ska-
zanym na grzywng przyjmowaé dary? (Na zawsze? Przez jeden rok i jeden
dzien? Nawet jesli dar zostat przekazany, zanim sad rozpatrzyt sprawe? Zanim
zostato popelnione przestepstwo? Jesli kto§ otrzymawszy szczodry dar, popehni
przestepstwo i za pomoca daru zaptaci grzywne, to czy darczynca stanie si¢
z gbry wspolnikiem przestepstwa?). Takiego prawa nie sposob precyzyjnie
sformutowaé, wprowadzi¢ w zycie ani pogodzi¢ z powszechnie przyjeta apro-
bata dla hojno$ci nawet wobec tych, ktérzy na nig nie zasluzyli. Mogliby$my
zatem doj$¢ do wniosku, ze sposéb, w jaki chcemy zapobiec karze de facto
zastepczej przy ptaceniu grzywien, jest lekarstwem gorszym od choroby.

Tak oto otrzymujemy wstgpne wyjasnienie, dlaczego czasem wahamy sie,
czy odrzuci¢ kare zastepczg. Przedstawia si¢ ono, jak nastepuje. Z poczatku
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tolerujemy przypadki kary zastepczej, gdy w gre wchodzi grzywna, bo
w praktyce nie sposob im zapobiec. Poniewaz w wypadku grzywny by¢
skazanym na kar¢ to dostownie popas¢ w diug, przemawia do nas metafora
»dtugu kary”. W efekcie niektorzy z rozpedu stosujg t¢ metaforg tam, gdzie
nie ma juz ona zastosowania, jako ze ,,dtug kary” w niczym nie przypomina
dtugu w sensie dostownym. W ten sposéb dajemy si¢ nabra¢ na niedorzecz-
nos¢, jaka jest interpretacja Odkupienia jako kary zastepcze;j.

C6z — moze to i dobre wyjasnienie. Mam jednak co do tego pewne
watpliwosci: przedstawiona hipoteza zaktada zbyt duzg niedbalo$¢ w mysle-
niu, by budzi¢ zaufanie. Najgorszy problem pojawia si¢ juz na wstepie.
Gdybys$my zdecydowanie sprzeciwiali si¢ karze zastepczej, a zarazem wie-
dzieli, ze w wypadku grzywien nie sposob jej w praktyce zapobiec, nie
powinnismy z tego powodu wycofywac naszych zastrzezen wobec kary
zastepczej. Powinni§my raczej dojs¢ do wniosku, ze grzywny sa niewtasciwa
forma kary. (Mowa tu o powaznych grzywnach, a nie drobnych ,,grzywnach”,
ktore sg w istocie zwyczajnymi optatami). MoglibySmy nie rezygnowac
z grzywien, gdyby okazalo si¢, ze konkurencyjne rozwiagzania maja swoje
wady’. Powinno byé wowczas wida¢ nasze niezadowolenie. A nie widaé.
Ryzyko kary de facto zastgpczej winno by¢ naglasnianym mankamentem
grzywien. A nie jest. Dlatego wtlasnie twierdzg, ze wszyscy, a nie tylko
niektérzy chrze$cijanie, jesteSmy w kwestii kary zastgpczej niezdecydowani.

Gdyby ci z nas, ktérzy nie sg chrzescijanami, otwarcie skrytykowali ich
brak konsekwencji, chrzes$cijanie mogliby bez trudu odpowiedzie¢ tu quoque.
To tu quoque nie stanowi dodatkowej racji przemawiajgcej za karg zastepcza.
Ale nie jest ono rowniez catkowicie pozbawione mocy intelektualnej. Wska-
zuje ono, ze obie strony sa zgodne, iz w pewnych sytuacjach kara zast¢pcza
ma mimo wszystko sens, nawet je$li zadna ze stron nie potrafi wyjasnic,
na czym Ow sens polega. A skoro obie strony sg w tym wzgledzie zgodne,
przemawia to w pewnym stopniu za tym, ze moze jednak obie maja racje’.

Przetozyta Joanna Klara Teske

> Czy mogliby$smy pocieszaé¢ sie mysla, ze chociaz nie udalo nam sie zapobiec karze
zastgpczej, to przynajmniej jej przypadki nie naleza do czgstych? — Marne to pocieszenie. Bo
jesli jej przypadki beda rzadkie, tym bardziej budzi¢ beda oburzenie.

8 Dzickuje Bruce’owi Langtry’emu, Megan McLaughlin, Alanowi Hajkowi, Johnowi Bisho-
powi, Ormond College i Boyce Gibson Memorial Library.

Dr hab. JoanNAa Krara TEeske, prof. KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II,
Wydzial Nauk Humanistycznych, Instytut Literaturoznawstwa, Katedra Literatury i Kultury
Angielskiej; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, Lublin 20-950; e-mail: jteske@
kul.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3651-595X.



504 DAVID LEWIS

BIBLIOGRAFIA

Quinn, Philip. 1989. ,,Aquinas on Atonement”. W: Trinity, Incarnation and Atonement: Philoso-
phical and Theological Essays, red. Ronald Feenstra i Cornelius Plantinga, 153—177. Notre
Dame: University of Notre Dame Press.

QuINTON, Anthony M. 1954. ,,On Punishment”. Analysis 14: 133-142.

Stump, Eleonore. 1988. ,,Atonement According to Aquinas”. W: Philosophy and the Christian Faith,
red. Thomas Morris, 61-92. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Stump, Eleonore. 2020. ,,Odkupienie w ujgciu Akwinaty”. Przel. Sylwia Wilczewska. Ethos.
Kwartalnik Instytutu Jana Pawta I KUL 33: 33-65.

SWINBURNE, Richard. 1988. ,,The Christian Scheme of Salvation”. W: Philosophy and the Christian
Faith, red. Thomas Morris, 15-30. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

CZY DOPUSZCZMY KARE
W ZASTEPSTWIE ZA WINOWAIJCE?

Streszczenie

Artykutl D. Lewisa rozwaza dopuszczalno$¢ poniesienia kary w zastgpstwie za winowajce
w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego systemu prawa karnego, w ktorym kara nie pelni
funkcji rekompensaty, i do chrzescijanskiej interpretacji $mierci Chrystusa w kategoriach Odku-
pienia. Moze wydawac si¢, ze obecnie kara zastgpcza nie jest akceptowana, okazuje si¢ jednak,
ze de facto akceptowana jest wybidrczo. Przynajmniej niektorzy chrzescijanie rozumieja $mieré¢
Chrystusa w kategoriach splacenia dlugu win grzesznikow, ale jednocze$nie nie dopuszczaja
mozliwosci, by przyjaciel mordercy ponidst za niego kar¢ wigzienia. Wigkszo$¢ z nas uznaje
mozliwos$¢ kary zastgpczej w odniesieniu do kar pienigznych, ale nie w odniesieniu do dowolnej
innej kary. W obu wypadkach w przekonaniach na temat dopuszczalnosci kary zastgpczej wy-
raznie brakuje spdjnosci. Skoro jednak wybidrcze dopuszczenie kary zastepczej jest tak po-
wszechne, by¢ moze nie jest pozbawione sensu.

Stowa kluczowe: kara w zastgpstwie; Odkupienie; prawo karne; grzywna; niespdjne przeko-
nania; dtug.

DO WE BELIEVE IN PENAL SUBSTITUTION?
Summary

The David Lewis’s article concerns the issue of penal substitution in the dual context of the
contemporary system of criminal law, in which punishment does not perform a compensatory
function, and in the context of the Christian interpretation of Christ’s death as Atonement. It may
seem that we do not believe in penal substitution, but in fact we do believe in it selectively. There
are Christians who believe that Christ’s death is a payment of the debt of punishment owed by the
sinners, but do not believe that a murderer’s friend can serve on his behalf a death sentence. Most
of us believe in penal substitution with reference to fines but not other kinds of punishment. In
both cases the beliefs concerning penal substitution are clearly inconsistent. However, if selective
acceptance of penal substitution is so common, perhaps it makes sense after all.

Keywords: penal substitution; Atonement; criminal law; fine; inconsistent beliefs; debt.
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