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IRENEUSZ ZIEMINSKI

O RZECZYWISTEJ I NIEUCHRONNE]J IDOLATRYCZNOSCI
RELIGII — ODPOWIEDZ POLEMISTOM

Odpowiedz na uwagi polemiczne, zgloszone do ksigzki Religia jako
idolatria (Z1IEMINSKI 2020b)', podziele na sze$é czesci. Pierwsza dotyczy za-
stosowanej przez Krytykow strategii dyskusji, odwotujacej si¢ do logicznych
mozliwosci 1 podwazajacej uzasadnienie tezy o istotowej idolatrycznos$ci
religii. Tematem cze$ci drugiej jest proponowana przez Blazeja Geburg

»religia zero”, trzeciej za§ — przypadkowy akt religijnej czci. W czgsci
czwartej podejme kwesti¢ ontycznego dystansu, uwazanego przez Polemi-
stow za niezbedny warunek religii, w czes$ci piatej za§ — problem nad-

miernego rozszerzenia poje¢cia idolatrii. Ostatnig cz¢$¢ poswigce problemowi
eliminacji religii z kultury.

1. UZASADNIENIE TEZY

Najskuteczniejszg formg falsyfikacji gléwnej tezy ksiazki Religia jako
idolatria bytoby podanie przyktadu zjawiska religijnego, ktore nie jest ido-
latryczne. Jesli bowiem twierdzenie o nieuchronnej idolatrycznosci religii
jest falszywe, to musialo doj$¢ przynajmniej raz do bezposredniego (w zaden
sposob niezaposredniczonego) poznania Boga lub oddania Mu czci bez
udziatu idoli (w postaci rytuatow, gestow czy obrazow); niestety, zaden
z Polemistow takiego przyktadu nie podal. Ten brak empirycznej falsyfikacji
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tezy o idolatrycznosci religii sugeruje, ze nie sg znane zachowania religijne
wolne od idolatrii.

Roéwnie obiecujacy strategia falsyfikacji gtownej tezy ksigzki bytaby nie-
idolatryczna interpretacja jednego z opisanych w niej zjawisk religijnych.
Polemisci mogli wskaza¢, na przyktad, ze Eucharystia nie ma znamion ido-
latrii, nie polega bowiem na utozsamieniu ciata i krwi Chrystusa z fizycz-
nymi postaciami chleba i wina. W tym celu nalezato przedstawi¢ dowdd,
ze — pomimo braku zmian w wygladzie zewnetrznym, smaku i sktadzie
chemicznym — postacie eucharystyczne nie sg chlebem i winem, lecz real-
nym cialem i krwig Boga. Podobnie mozna bylo podac taka interpretacje
Kosciota rzymskiego, przy ktorej kler nie zastgpuje Boga ani nie przejmuje
Jego zbawczych prerogatyw. Skoro jednak Polemisci nie zakwestionowali
zadnego z podanych przykladow, to znaczy, ze zostaly one dobrane trafnie.
W takim za$ razie twierdzenie, ze religia jest z istoty idolatrig, mozna
zaakceptowaé przynajmniej w odniesieniu do dotychczasowych jej dziejow.

Z trudnosci tej zdaje sobie sprawe Btazej Gebura, deklarujac, ze rezyg-
nuje z przyktadow historycznych, aby unikngé¢ zarzutu konfesyjnos$ci. Stra-
tegia ta jest jednak klopotliwa juz choéby dlatego, ze w filozoficznych
sporach na temat religii nie sposob unikngé¢ zarzutu badz to konfesyjnosci,
badz nieznajomos$ci badanego zjawiska z powodu braku wiary. Na zarzut
braku obiektywizmu sg zatem narazone zaréwno osoby religijne, jak i nie-
religijne®. Z tego powodu nalezy zalowaé, ze w debacie nad ksiazka o ido-
latrii brakuje perspektywy konfesyjnej. Niewykluczone przeciez, ze tylko
wyznawca islamu jest w stanie przedstawi¢ dowod (przekonujacy takze dla
0s6b niebedgcych muzutlmanami), ze sakralizacja prawa koranicznego nie
zastepuje czci naleznej Bogu. Podobnie nie da si¢ wykluczy¢, ze tylko kato-
lik potrafi dowie$¢ (w sposdb przekonujacy dla niekatolikow), ze kaptan
sprawujacy Eucharystie nie zastepuje Chrystusa, nie zawlaszcza Go ani nie
reglamentuje Jego obecnosci w §wiecie. Przyktady te §wiadcza, ze Polemisci
nie tylko nie mieli powodow do porzucania konfesyjnego punktu widzenia,
lecz przeciwnie — mieli powody, aby go zaja¢ (przynajmniej na uzytek
dyskusji). Osoby wierzace wszak moga poda¢ racje, dla ktorych trwaja przy
swoich idolach, preferujac jedne, odrzucajac za$ inne”.

% Klopoty badaczy religii w zartobliwej formie opisywat literacko Karel Capek w Fabryce
Absolutu. Por. CapEk 2015.

3 Blazej Gebura zreszta, wbrew swojej deklaracji, nie porzucit catkowicie konfesyjnego punktu
widzenia, interpretujac podziw dla najwigkszego drzewa w kategoriach teistycznych (a nawet
chrzesécijanskich). Z kolei Marcin Iwanicki zapewnia, ze interesuje go gtownie chrzescijanstwo;
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Rezygnujac z prowadzenia sporu na plaszczyznie historii i wiary, Pole-
miéci obrali mniej skuteczng strategie, wskazujac, ze zaprezentowane
w ksigzce uzasadnienie nieuchronnej idolatrycznos$ci religii jest niewystar-
czajace. Krytycy zatem nie dyskutuja z moim pogladem wprost, lecz po-
$rednio; nie probujg wykazaé falszywosci tezy, lecz jedynie brak jej uza-
sadnienia. Problemem jest jednak to, Ze obalenie argumentacji nie jest
obaleniem tezy; jesli zatem nawet uzasadnienia tezy o idolatrycznos$ci religii
sa bledne, mgliste lub niewystarczajace, to nie wynika stad, ze rownie
bledna jest teza, ani tym bardziej, ze prawdziwa jest teza przeciwna.
Wprawdzie wolno sadzi¢, ze racjonalne jest uznawanie za prawde jedynie
tez udowodnionych, to jednak prawo takie maja obie strony sporu; w takim
razie rowniez zwolennik tezy o idolatrycznos$ci religii moze jej broni¢ do-
poty, dopoki nie zostanie mu przedstawiony dowod prawdziwosci tezy prze-
ciwnej. Poniewaz jednak tego typu zabiegi retoryczne nie przyblizaja do
zrozumienia natury religii, lepiej je porzucié.

W przedstawionych polemikach obecna jest réwniez bardziej owocna
strategia argumentacyjna, polegajaca na probie wykazania niespdjnosci tezy
o idolatrycznos$ci religii, z jednej bowiem strony idole niszcza religie,

tym bardziej dziwi brak kontrprzyktadu do tezy o istotowej idolatrycznosci religii zaczerpnigtego
z wiary. Jednym z powodow jest, jesli dobrze rozumiem Marcina Iwanickiego, che¢ odroznienia
zjawisk historycznie przygodnych (przesladowanie innowiercéw, pozycja kleru) od istoty religii.
Problem polega jednak na tym, ze dzieje chrzescijanskiej przemocy nie sa wypaczeniem doktryny
nauki Jezusa, lecz maja w niej swe zrodlo. Skoro bowiem ludzie, ktérzy nie przyjma Ewangelii,
zostang potepieni (Mt 13,37-43, 2 Tes 1,6-10), to tatwo stad wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezy
zmusi¢ cztowieka do wiary, nawet za cen¢ $Smierci czy cierpien w zyciu doczesnym; lepiej wszak
wejs¢ do nieba Slepym i chromym, niz trafi¢ do piekta widzacym i wolnym od wszelkich
niepelnosprawnosci (Mt 18,8-9, Mk 9,43-49). Réwnie wymowne jest przykazanie mitosci, ktore
na pierwszym miejscu stawia obowigzki wobec Boga, na drugim dopiero — wobec bliznich (Mt
22, 36-40). W sytuacji konfliktu zatem migdzy milosciag Boga a milosciag do cztowieka nalezy
opowiedzie¢ si¢ za Bogiem; kto zreszta kocha bardziej rodzicoOw czy dzieci niz Jezusa, nie jest
Go godzien (Mt 10,37). W skrajnym przypadku zatem mozliwe jest uzycie przemocy wobec
cztowieka w imi¢ rzekomej mitosci Boga. Samo zresztg przykazanie mitosci blizniego nakazuje
troske o jego najwyzsze dobro, czyli wiecznie zbawienie; znaczy to, ze mozna poswieci¢ szcze-
$cie doczesne czlowieka, aby ratowaé go przed piektem. Przemoc religijna wynika zatem z troski
o zbawienie grzesznikow, pogan czy innowiercow, bgdac dopelnieniem mesjanskiego przestania
Chrystusa. Z kolei problem kleru nie sprowadza si¢ (wbrew opinii Marcina Iwanickiego)
do megalomanii niektérych ksi¢zy, lecz do samej instytucji kaptanstwa i jej eklezjologicznego
uzasadnienia, zgodnie z ktérym czlowiek sprawujacy Eucharysti¢ ma nieograniczona wiladze
nad Chrystusem. Nie chodzi zatem o psychologi¢ kaptanow, lecz o teologi¢ kaptanstwa; w cen-
trum rzymskiego katolicyzmu bowiem nie stoi Chrystus zmartwychwstaty, nad ktorym czlowiek
nie ma wladzy, lecz Chrystus eucharystyczny, nad ktorym pelni¢ wladzy maja kaptani, przej-
mujacy w ten sposob boskie prerogatywy.
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przystaniajac, a nawet zastepujac Boga, z drugiej — sg jedynym narzedziem,
za ktorego pomocg mozna nawigza¢ z Nim kontakt; idole zatem réwno-
cze$nie uniemozliwiajg poznanie Boga i je warunkujg. Zdaniem Polemistow
tymczasem prawdziwy moze by¢ tylko jeden czlon alternatywy: albo idole
warunkuja kontakt z Bogiem, albo go wykluczaja.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze niespdjnos¢ ta nie jest wadg inter-
pretacji religii jako idolatrii, lecz nieusuwalng cecha religii, bedacej przed-
siewzieciem niemozliwym wlasnie dlatego, ze jej celem jest nawigzanie
bezposredniego kontaktu z niedosigznym Bogiem (§wigtoscia). Na problem
ten wskazat Sw. Pawetl, twierdzac, ze w doczesnosci Boga mozna widzie¢
jedynie w zwierciadle, nie za$§ twarzg w twarz (1 Kor 13,12); nie ma tym-
czasem watpliwosci, ze obraz odbity w zwierciadle Bogiem nie jest. Apostot
potwierdza zatem, ze w aktualnych warunkach epistemicznych mozemy
obcowac jedynie z idolami, ktoérych nie nalezy uwazaé za pierwowzoér ani
nawet za jego adekwatny obraz, kazde wszak zwierciadto jest nieuchronnie
zwierciadtem krzywym. Wprawdzie Apostol Pawel wierzyt, ze po $mierci
zobaczymy Boga takim, jaki jest (1 Kor 13,12), filozofowi jednak trudno
uznad t¢ obietnice za rozstrzygajaca, nie istniejg bowiem zadne weryfikowalne
dane, potwierdzajace realnos¢ zycia po $mierci, w ktorym bedzie mozna
pozna¢ bezposrednio obiekt religijnych pragnien®. Niezaleznie jednak od tego,
czy ludzie zaufaja Pawlowi (marzac o $mierci, aby potaczyé sie z Bogiem)’
czy filozofom, ostrzegajacym, ze S$mieré jest ostatecznym kresem zycia,

* Odwotanie si¢ do hipotezy Zycia przyszlego jako potwierdzenia naszych przypuszczen
(nazywane weryfikacja eschatologiczng), jest — z punktu widzenia sporu filozoficznego —
strategig najdoslowniej samobdjcza; w gruncie rzeczy bowiem, aby sprawdzi¢ wiarygodnosé
swoich hipotez, nalezaloby umrzeé¢, co jest wymogiem irracjonalnym. Por. Jupycki i SzuBka
1985, 143-153. Pomimo klopotéw, zwiazanych z weryfikacja eschatologiczng, Marcin Iwanicki
uwaza, ze po $mierci Bog zniesie wszystkie ograniczenia (i to nie tylko ludzkie, lecz takze innych
stworzen), dzieki czemu bedziemy mogli Go zobaczy¢ takim, jaki jest, bez posrednictwa idoli.
Mozna jednak zapytaé, dlaczego dobry Bog nie chce si¢ objawi¢ w zyciu doczesnym, lecz —
karzac wszystkich za grzech pierwszych rodzicow — utrzymuje nas w btedzie; nic przeciez nie
stoi na przeszkodzie, aby juz w obecnym zyciu ukazal si¢ nam twarza w twarz. Skoro tego nie
czyni, to albo nie chce si¢ objawié, co kaze watpi¢ o Jego dobroci, albo — co sugerowalem
w ksigzce — nie jest tego w stanie dokonac z racji ontycznego dystansu mi¢dzy nami a Nim.
Osobnym problemem jest to, ze zasada ,,w niebie si¢ przekonamy”, nie jest argumentem roz-
strzygajacym; je$li bowiem zycie przyszte nie istnieje, to nie bedzie podmiotu, ktory marzyt,
ze zobaczy Boga, weryfikujac w ten sposob swoje ziemskie nadzieje.

> Dla mnie bowiem zyciem jest Chrystus, a §mier¢ zyskiem. Jesli jednak zycie umozliwitoby
mi owocng prace, nie wiedzialbym, co wybraé. Neci mnie jedno i drugie. Pragne rozstaé si¢
z zyciem i by¢ z Chrystusem, co byloby lepsze, chociaz pozostanie przy zyciu bytoby ze wzgledu
na was bardziej pozyteczne” (Ef 1,21-25). Wszystkie cytaty biblijne pochodza z Biblii Po-
znanskiej (Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament 2005).
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argumentacja Apostota potwierdza, ze w doczesnosci pragnienie religijne nie
moze zosta¢ zaspokojone’. Rownoczesnie jednak Pawel potwierdza, Ze nie
mieliby$my Zzadnego dostepu do Boga, gdyby nie Jego zwierciadlane odbicie.
Znaczy to, ze religia jest przedsigwzigciem paradoksalnym, idole odgrywaja
bowiem dwie, wzajemnie si¢ wykluczajace role: z jednej strony sg warunkiem
odnoszenia si¢ do Boga, z drugiej — przystaniaja Go, a nawet zastgpuja.
Powazniejszy problem, na ktory zwrocitem uwage w zakoniczeniu ksigzki,
dotyczy niemozliwo$ci przeprowadzenia nieidolatrycznej krytyki idolatrycz-
nosci religii. Powodem jest juz samo przeciwstawienie idola — autentycz-
nemu obiektowi religijnej czci (Bogu, §wietosci); w gruncie rzeczy bowiem
mamy do czynienia z przeciwstawieniem jednego idola innemu, poniewaz
takze stowa ,,Bog” czy ,$wigtoS¢” sg nieadekwatnym obrazem rzeczywi-
stosci, ktora chcemy za ich pomocg opisa¢. Z tego powodu nie tylko nie jest
mozliwa nieidolatryczna religia, lecz takze — nieidolatryczna krytyka reli-
gii; jedne idole mozna jedynie demaskowaé¢ za pomoca innych idoli, nie
wiedzac nawet, czy istnieje obiekt, ktoremu chcemy za ich pomoca odda¢
cze$¢. Zdaniem Marcina Iwanickiego dylemat ten podwaza teze ksiazki: jesli
bowiem okre$lenia typu ,,$wigtos¢” czy ,,Bo6g” sg idolami, to nie mozna ich
uzy¢ w argumentacji wskazujacej na idolatryczno$¢ religii; jesli za§ nie sa
idolami, to mamy religic wolng od idolatrii. Niestety, wbrew marzeniom
Polemisty, sytuacja jest bardziej ztozona, zachodzi bowiem ewentualnosc
trzecia, zgodnie z ktora przywotane okreslenia sa idolami i wlagnie dlatego
nie jest mozliwa religia nieidolatryczna, oparta na bezposrednim poznaniu
Boga'. Dramatyczne ,,albo-albo”, przywolane przez Polemiste, potwierdza,
ze nie jestesmy w stanie wyzwoli¢ si¢ z zakletego kregu idoli, o ktérych nie
wiemy nawet, czy odnoszg si¢ do jakiegokolwiek obiektu, roznego od nich.
Niemozliwo$¢ przeprowadzenia nieidolatrycznej krytyki religii nie dowo-
dzi tez, ze istnieje religia wolna od idolatrii ani ze idolatryczna krytyka

8 Problemu nie usunie (proponowane przez Marcina Iwanickiego) odréznienie miedzy bledna
a trafng identyfikacja stowa ,,Bog”; skoro bowiem mamy do czynienia jedynie z idolami, to nie
jest mozliwa identyfikacja poprawna (zwlaszcza ze nie wiemy nawet, czy istnieje jej domnie-
many obiekt).

" Z tego powodu postulowane przez Marcina Iwanickiego rozroznienia scholastyczne (eks-
ploatowane na gruncie analitycznej filozofii religii), dotyczace stopni i rodzajow posredniosci
poznania, nie doprowadza do zmiany wniosku; skoro bowiem obiektu religijnej czci nie pozna-
jemy bezposrednio (bez zadnych posrednikéw, takze przezroczystych — cokolwiek miatoby
takim posrednikiem by¢), to ludzka wiedza religijna zawsze bedzie skazona idolatrig. Sytuacja
nie zmieni si¢ dopdty, dopoki jakas osoba nie doswiadczy Boga bezposrednio i nie podzieli si¢
z innymi swoim do$wiadczeniem; mogtaby to by¢ nawet osoba przebywajaca w niebie (zeby
a priori nie wykluczaé scenariusza nakreslonego przez Marcina Iwanickiego).
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religii jest strategig samobojcza (jak sugeruje Marcin Iwanicki). Z podobng
sytuacja mamy bowiem do czynienia w innych sytuacjach epistemicznych,
chociazby w percepcji. To przeciez, ze jedng percepcj¢ uznajemy za wiary-
godng, inng za§ odrzucamy jako iluzoryczng, nie dowodzi, ze w pierwszym
przypadku mieliSmy bezposredni dostgp do $wiata, w drugim zas — do
subiektywnego 1 fatlszywego obrazu skonstruowanego przez umyst. W prak-
tyce poznawczej uznajemy bowiem wiarygodno$¢ tych percepcji, ktore
zostaty potwierdzone, takze przez innych ludzi, odmawiamy za$ wiary-
godnosci tym, ktore sg sporadyczne i nietypowe. O ile jednak w przypadku
percepcji mozliwa jest posrednia weryfikacja wynikéw, o tyle w przypadku
religijnych rytuatow nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, ktore sa skuteczna
forma przebtagania Boga czy oddania Mu czci®. Z tego powodu akceptujemy
(lub odrzucamy) okreslone idole dlatego, ze sa zgodne (lub niezgodne) z in-
nymi naszymi przekonaniami. Jesli zatem kto§ uwaza, ze Bog jest dobry
dla swoich stworzen, to nie sktada Mu ofiar z ludzi ani zwierzat; ten z kolei,
kto uwaza, ze B6g musi napi¢ si¢ krwi, aby miec sil¢ do podtrzymania wege-
tacji w przyrodzie, to ofiary takie uzna za konieczne. W obu przypadkach
mamy do czynienia z idolami, pierwowzor bowiem pozostaje nieznany.
Wbrew zatem sugestii Marcina Iwanickiego krytyka jednych idoli (ofiary
krwawe) z perspektywy innych idoli (ofiary bezkrwawe) jest zasadna; nawet
nie znajac Boga, wolno sadzi¢, ze jedne formy kultu sg gorsze (mniej adek-
watne) od innych.

Przyktad ten potwierdza, ze idolatrycznos¢ religii jest szczegdlnym przy-
padkiem kantowskiego fenomenalizmu, w mys$l ktérego znamy tylko zja-
wiska, a nie rzeczy w sobie. Wprawdzie Kant nie uniknat niespojnosci
(skoro rzeczy w sobie sg niepoznawalne, to nie mozna wiedzie¢ nawet tego,
ze sg niepoznawalne), fakt ten jednak w niczym nie zmienia naszej sytuacji
epistemicznej, nadal bowiem znamy tylko zjawiska. Podobnie mozna za-
rzuca¢ Kantowi, ze jego krytyka umystu byta niespdjna, poniewaz (zgodnie
z przyjetym zatozeniem) mogt zna¢ umyst tylko jako zjawisko; w takim

8 W latach 1450-1454 na ziemiach zamieszkiwanych przez Aztekéw zapanowala susza,
aw jej efekcie — gtdd. Kaptani uznali, ze powodem jest brak odpowiedniej ilosci ludzkiej krwi,
dostarczanej bogom. Wtedy wodzowie trzech panstw (Tenochtitlan, Huexotzingo, Tlaxcala) za-
warli uktad o podjeciu wojny tylko po to, aby zdoby¢ odpowiedniag liczbe jencow, przezna-
czonych na ofiary religijne. Po zakonczeniu walk i ztoZeniu olbrzymiej liczby ofiar w 1455 r.
spadly obfite deszcze. Por. FRaNkowska 1987, 137-139. Analogicznie ma si¢ sprawa z Eucha-
rystig jako pokarmem, majagcym gwarantowac zycie wieczne, nie da si¢ wszak sprawdzi¢, czy
osoby zmarle, ktore na ziemi spozywaly konsekrowany chleb i wino, rzeczywiscie dostg-
pity nieba.
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jednak razie jego ustalenia nie sg wigzgce. Je§li natomiast opisywat ludzki
umyst jako rzecz w sobie, to podwazyt wlasna tez¢, ze mozna znaé jedynie
zjawiska. Argument ten jednak nie obala wynikow Kantowskiej krytyki;
skutecznym ich podwazeniem byloby wszak dopiero podanie przyktadu
posiadanej przez nas wiedzy o rzeczach w sobie. Podobny wniosek nasuwa
si¢ w zwigzku z idolatria; to, ze idole mozna krytykowac tylko z perspek-
tywy innych idoli, nie dowodzi, ze jaka$ religia jest od nich wolna. Tak
samo zatem jak w sferze poznania jesteSmy zamknigci w obrebie zjawisk,
tak w sferze religii jesteSmy zamknieci w sferze idoli; w ten sposéb traca
wazno$¢ kontrprzyktady, dotyczace czastkowego poznania nieskonczonych
zbiorow, przyrody czy pigkna.

Ostatnig ze strategii zastosowanych przez Polemistow sg eksperymenty
mys$lowe odwotujace si¢ do logicznych mozliwosci. Zdaniem Krytykow
bowiem, nawet jesli w dotychczasowych dziejach nie pojawit si¢ nieidola-
tryczny akt czci, to mozna go przynajmniej pomysle¢. Marcin Iwanicki
uwaza wrecz, ze wszystkie akty religijne sg idolatryczne jedynie od strony
czlowieka, Bég bowiem (z racji swojej wszechwiedzy) moze je rozpoznac
i przyjac¢ jako nieidolatryczne. W takim za$ razie idolatria nie jest grozna,
wszystkie bowiem akty czci odnoszg si¢ do Boga; wprawdzie ludzie obcujg
z idolami, to jednak Bo6g wie, ze celem religii nie jest oddawanie czci
idolom, lecz Jemu. Obiektem czci jest zatem kazdorazowo On sam.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze Bdg postulowany przez Marcina
Iwanickiego jest zbyt tolerancyjny, nie powinien bowiem przyjmowac¢ wielu
aktow czci, zwlaszcza ofiar z ludzi i zwierzat jako (rzekomo) nieidola-
trycznych; przyjmujac je okazuje si¢ moralnym relatywistag. Wniosek ten
podwaza nie tylko zasadno$¢ patrzenia na idolatri¢ religijng z perspektywy
Boga (dla ktérego ma ona nie by¢ idolatrig), lecz takze metode ekspery-
mentow mys$lowych. Tymczasem, zdaniem Polemistéw, warunkiem uznania
twierdzenia o istotowej idolatrycznos$ci religii za prawdziwe jest brak wszel-
kich kontrprzyktadow, takze logicznie mozliwych; wymog ten jest jednak
zbyt radykalny, podwazajac wszelki racjonalny dyskurs. Odwotujac si¢ wszak
do logicznie mozliwego stanu rzeczy, nie mozna go interpretowaé w izolacji,
lecz nalezy uwzgledni¢ wszystkie konsekwencje, do jakich musiatoby dojs¢,
gdyby faktycznie zaistnial. Ilustracja jest — mozliwe do pomyslenia —
zmartwychwstanie konkretnego czlowieka. Dopdki uznajemy je za czysto
logiczng mozliwo$¢, w niczym nie zmienia ono naszego obrazu S$wiata,
w ktorym umarli nie zmartwychwstajg, a §mier¢ pozostaje ostatecznym i nie-
odwracalnym kresem zycia. Uznajac jednak taka mozliwo$¢ za argument
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przeciwko tezie o nieodwracalno$ci Smierci, zmieniliby$my radykalnie obraz
$wiata; ten bowiem, kto powstal z martwych, musi gdzie$ przebywac, zostaé
rozpoznany, a takze ponownie umrze¢ lub istnie¢ wiecznie. Jesli zostawit
majatek, ktory przypadl spadkobiercom, to jego zmartwychwstanie musiato
skomplikowa¢ sytuacj¢ wlasnosciowa; podobnie ktopotliwa stataby si¢ sytua-
cja rodzinna, gdyby wdowa po zmarlym wyszlta ponownie za m3az. Bez
wyliczania dalszych komplikacji wida¢, ze konsekwencje faktycznego zmar-
twychwstania jednej osoby s3 niewyobrazalne. Jesli zatem odwotujemy si¢
do logicznie mozliwych standw rzeczy, to musimy uwzgledni¢ nie tylko ich
niesprzecznos¢é, lecz takze skutki, do jakich ich ewentualne zaistnienie
musiatoby doprowadzi¢; woéwczas moze si¢ okazaé, Ze nie sg one empi-
rycznie mozliwe, wobec czego ich warto§¢ dowodowa jest znikoma. Ana-
logicznie byloby w przypadku urzeczywistnienia si¢ — sugerowanej przez
Polemistow — mozliwosci nieidolatrycznego aktu czci; gdyby do niego
doszto, to wiele obecnych praktyk religijnych zostatoby porzuconych (nawet
jesli niektére grupy wyznawcoOw moglyby chcie¢ pozostaé przy swoich ido-
lach). Co wazniejsze jednak, zmianie ulegltoby pojecie czlowieka, ktory
okazataby sie istota zdolng do bezposrednich relacji z Bogiem. Swiadczy to,
ze nie wystarczy odwotac¢ si¢ do samej mozliwosci nieidolatrycznego aktu
czci, lecz nalezy rowniez poda¢ empiryczne warunki, w jakich mogtby on
zosta¢ spehliony; tego jednak Polemisci nie uczynili, zdajagc sobie zapewne
spraw¢ z ograniczen empirycznych. Skoro jednak logicznie mozliwe akty
nieidolatrycznej czci nigdy nie beda mogly zosta¢ urzeczywistnione, to nie
obalajg tezy gloszacej, ze religia jest idolatria.

Odwotywanie si¢ do czysto logicznych mozliwosci jako kontrprzykta-
déw, majacych falsyfikowaé tezy ogolne, prowadzitoby tez do paralizu
nauki, nie da si¢ wszak sformutowaé zadnego prawa wykluczajgcego wszyst-
kie mozliwe kontrprzyktady. Nawet prawo grawitacji nie wyklucza mozli-
wosci, ze samobojca, ktory wyskoczyt z wiezowca, pofrunie w przestworza,
zamiast spa$¢ na ziemi¢. Analogicznie jest z teza o nieuchronnej idola-
trycznosci religii; wprawdzie mozna pomysle¢ religie wolna od idolatrii, to
jednak dopoki nie zostanie spetniony chocby jeden nieidolatryczny akt czci,
pozostaje w mocy twierdzenie, ze religia jest idolatrig. Bardziej zreszta
szkodliwe dla religii jest odwotywanie si¢ do czysto hipotetycznych sytuacji
niz idolatria jako skutek ludzkiej skonczonosci. Wymyslajac wszak kolejne
logicznie mozliwe sytuacje, przeksztatcamy religi¢ w basn, opowiadajaca nie
tylko o Bogu, lecz takze o diabtach, aniotach, krasnoludkach, nimfach czy
elfach. Wprawdzie jest logicznie mozliwe, ze stwory te istniejg, tajemniczo
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wplywajac na nasz los, to jednak trudno na takiej hipotezie budowacé
powazne relacje z Bogiem. Podobnie jest do pomyslenia, Zze cien Apostota
uzdrawia chorych (Dz 5,15-16), z pewnoscig jednak nie nalezy na takiej
mozliwosci budowaé ani religii, ani medycyny. Odwotujac si¢ do mozli-
wosci logicznych, nalezy takze uwzgledni¢ stopien ich prawdopodobienstwa;
w przypadku nieidolatrycznego aktu czci jest ono zerowe z racji ontycznej
przepasci miedzy ludzmi a Bogiem.

Szczegodlnym przypadkiem strategii odwotujgcej si¢ do logicznych mozliwo-
Sci jest ,religia zero”; poniewaz jednak Autor zarzutu widzi w niej konieczny
element (warunek) kazdej religii historycznej, nalezy go omowi¢ osobno.

2. ,RELIGIA ZERO”

Btazej Gebura przekonuje, ze niezbednym warunkiem powstania religii jest
wyjatkowe, niczym niezaposredniczone (nieidolatryczne) doswiadczenie Boga,
dostepne zatozycielowi. Idolatria pojawia si¢ dopiero pozniej, kiedy to religia
staje si¢ fenomenem spotecznym, a pierwotne doswiadczenie ulega degeneracji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — wbrew nadziejom Btazeja
Ge¢bury — idolatria nie pojawia si¢ dopiero w momencie uspotecznienia
doktryny czy kultu. Przeciwnie, mamy z nig do czynienia juz w chwili pier-
wotnego doswiadczenia religijnego, nawet gdy ma ono charakter prywatny.
Zatozyciel nowej religii bowiem nie widzi Boga twarzg w twarz, lecz tworzy
Jego wlasny wizerunek; jesli zatem doszto do objawienia si¢ Boga, to osoba,
ktéra go doznata, mogta je odkry¢ i zrozumie¢ jedynie na swoj wlasny (czy-
sto ludzki i skonczony) sposéb. Znaczy to, ze zrodlowe doswiadczenie
religijne ma charakter idolatryczny, o jego charakterze bowiem nie decyduje
jedynie przedmiot (Bog, §wigtosc), lecz takze sposdb jego poznania przez
podmiot. W takim za$ razie idolatria nie jest skutkiem uspotecznienia religii,
lecz skonczonej natury czlowieka. Sam zreszta Autor zarzutu przyznaje,
ze ,religia zero” jest idolatryczna, chociaz w mniejszym stopniu niz inne
religie; w ten sposob potwierdza stuszno$¢ tezy bronionej w ksigzce Religia
jako idolatria.

Pozorna roznica zdan bierze si¢ prawdopodobnie z przyjetego przez
Polemiste zalozenia, zgodnie z ktorym istniejg tylko dwie mozliwosci: albo
pierwotne doswiadczenie religijne oznacza bezposrednie poznanie Boga,
albo jest idolatryczne. Je$li zachodzi pierwsza ewentualno$é, to istnieje
przynajmniej jedno zjawisko religijne niebedace idolatria; jesli natomiast



390 IRENEUSZ ZIEMINSKI

zachodzi druga ewentualno$¢, to nie mozna zrozumie¢ powstania religii.
Tymczasem istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢: pierwotne doswiadczenie
Boga jest idolatryczne, daje jednak poczatek religii. Btazej Ggbura nie
bierze jej pod uwage dlatego, ze za warunek powstania religii uznaje nie-
idolatryczne do$wiadczenie Boga; w ten sposob jednak przesadzit sprawe
rzekomej nieidolatrycznosci religii na poziomie definicji, chociaz przyktadu
spetniajacego taka definicj¢ nie podal. Religie tymczasem powstaja dlatego,
ze jaka$ osoba (lub grupa oséb) odkrywa nowy obraz Boga. Jesli znajdzie
wspotwyznawcow, to religia ma szans¢ przetrwac; jesli nikt oredzia nie
przyjmie, religia ginie.

Z kolei degeneracja religii, na ktorg zwrocilem uwage w ksiazce, nie
polega (wbrew sugestiom Btazeja Ggbury) na przeksztalceniu si¢ nieido-
latrycznego doswiadczenia zréodlowego w doswiadczenie idolatryczne, lecz
na tym, ze zalozyciel lub reformator religijny sam staje si¢ (wbrew woli)
obiektem czci, przystaniajac Boga, ktorego glosit. Nawet zatozyciel religii
bowiem nie dysponuje doswiadczeniem wolnym od wszelkich idoli; z jednej
strony pojmuje Boga zgodnie z wlasna, skonczong natura, z drugiej — jest
w stanie przekazaé¢ swoje do$§wiadczenie innym jedynie za pomocg skon-
czonych form jezykowych. Z tego powodu pdzniejsi wyznawcy nowej religii
nie majg dostepu do pierwotnego doswiadczenia; nie tyle zatem obcuja
z Bogiem, ile nasladuja osobe, ktorej zaufali. Potwierdzeniem jest rola
Jezusa w chrzescijanstwie; probujgc przywrdci¢ pierwotne doswiadczenie
bliskosci Boga, zagubione w prawnym formalizmie, po swojej $Smierci stat
si¢ obiektem czci jako Mesjasz (a nawet Wcielony Bog). Analogiczna sytua-
cja miata miejsce w dziejach KosSciota; poczatkowo Apostolowie i ich
nastgpcy uwazali si¢ za uczniéw Jezusa, z czasem jednak przejeli jego zbaw-
cze prerogatywy, przypisujac sobie wiladz¢ kluczy. W ten sposéb juz nie
tylko Bog jest swiety, lecz takze Kos$ciol, wystepujacy w Jego imieniu;
nie Chrystus tez otwiera przed ludzmi bramy nieba, lecz kler, przypisujacy
sobie prawo odpuszczania grzechow. Dochodzi zatem do odwrdcenia rol
miedzy Kosciotem a Bogiem: nie Bog jest fundamentem, zatozycielem i celem
Kosciota, lecz Ko$ciol reglamentuje Boga w postaci sakramentow, wptywa-
jac na fakt i sposob Jego obecnosci w §wiecie (Eucharystia)’. Do podobnej
przemiany doszto w islamie, w ktéorym reformator z czasem przystonit

° Te ztozone procesy deifikacji Jezusa oraz zawlaszczenia Boga przez Koscidt opisal wnik-
liwie Tomasz Polak w ksigzce System koscielny czyli przewagi pana K. (PoLak 2020). Omo-
wienie ksigzki, zatytulowane ,,Chrzescijanstwo: powstanie i upadek mitu. Na marginesie ksiazki
Tomasza Polaka System koscielny”, opublikowatem w czasopi$mie Studia Philosophica Wrati-
slaviensia (Z1EMINSKI 2020a).
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Allaha; skoro bowiem tylko prorokowi objawione zostato boskie prawo,
nalezy go czci¢ na rowni z Bogiem. Jeszcze wyrazniej wida¢ to na przy-
ktadzie Koranu; poczatkowo byt jedynie $wigta ksiggg prawa, z czasem
jednak samo prawo stato si¢ obiektem czci. Z tego powodu mozna sadzié, ze
islam nie jest teokracja, lecz nomokracja, nie Bog bowiem jest jego centrum,
lecz Prawo (por. Nasr 1988). W taki sposob dochodzi do zastapienia Boga
przez narzg¢dzia posredniczace, ktore miaty Go odstaniaé. Degeneracja religii
nie polega zatem na jej uspolecznieniu, lecz na zastgpieniu wlasciwego
obiektu czci przez idole.

Argument odwotujacy si¢ do ,religii zero” opiera si¢ na jeszcze innym
watpliwym zalozeniu. Blazej Gebura sugeruje bowiem, ze pierwotna postac
religii nie ma charakteru spotecznego, lecz prywatny. Polemista suponuje
zatem, ze idolatria pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy zrodtowe doswiadczenie
religijne zalozyciela zostaje upublicznione. Problem polega jednak na tym,
ze nie istnieje prywatna religia, podobnie jak nie istnieje prywatny jezyk.
Gdyby zatem pojawit si¢ cztowiek pretendujacy do tego, ze mial bezpo-
$rednie do$wiadczenie Boga, wolne od idolatrii, to inne osoby moglyby je
uzna¢ za wiarygodne dopiero wtedy, gdyby zostalo poddane intersubiek-
tywnym procedurom weryfikacyjnym. Znaczy to, ze nawet ,,religia zero” jest
z koniecznos$ci spoteczna, a nie prywatna. Wprawdzie jest logicznie mozliwe
pomysle¢ osobe majaca nieidolatryczne do$wiadczenie Boga, to jednak
dopoki nie stwierdzimy jej faktycznego istnienia i nie poddamy jej doswiad-
czen epistemicznej kontroli, nie mamy podstaw do uznania jej roszczen
za prawdziwe. W takim za$ razie trudno uznaé ,religi¢ zero” za element
jakiejkolwiek religii historycznej; sam Blazej Gegbura zreszta nie zilustrowat
jej zadnym przyktadem'.

19 podobne przyktady podaje Marcin Iwanicki, odwotujgc si¢ do rozmowy telefonicznej jako
modelu interpretacji doswiadczen religijnych, jak bowiem nikt nie myli rozméwcy z telefonem,
tak wierzacy nie myli idola z Bogiem; w obu przypadkach mamy do czynienia z poznaniem bez-
posrednim (w pierwszym przypadku za pomocg taczy telefonicznych, w drugim — za posredni-
ctwem stworzen). Przyktad ten jest jednak klopotliwy, je§li bowiem rozumie¢ go dostownie,
to nalezy zauwazy¢, ze ludzie religijni raczej nie rozmawiaja z Bogiem przez telefon; jesli zas
rozumie¢ go analogicznie, to nie ma watpliwosci, ze rozmowa telefoniczna jest jedynie namiastka
obecnosci, poniewaz gltos w stuchawce nie zastgpi kontaktu bezposredniego. Na szczgscie z wielu
osobami, z ktéorymi rozmawiamy przez telefon, mozemy (i chcemy) spotka¢ si¢ tez bezposrednio;
w przypadku Boga jest to niemozliwe. Rownie ktopotliwy jest inny przyktad podany przez Mar-
cina Iwanickiego, dotyczacy sposobow kontaktowania si¢ ze swiadomymi komputerami przez ich
konstruktoréw. Przyznajac si¢ do ignorancji w dziedzinie informatyki, nie rozumiem, w jaki spo-
sob §wiadome komputery (i przy jakim rodzaju §wiadomos$ci im przypisanej) moglyby pomoéc
przezwycigzy¢ religijng idolatrig.
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3. PRZYPADKOWY AKT CZCI

Kolejny przyktad rzekomo nieidolatrycznego aktu religijnego, podany
przez Btazeja Ggburg, ma charakter dendrologiczny; zdaniem Polemisty
bowiem czlowiek podziwiajacy najwyzsze drzewo na $wiecie w rzeczy-
wistosci nie§wiadomie czci Boga. Samowiedza nie ma w tym przypadku
znaczenia, liczy si¢ bowiem jedynie obiektywne odniesienie podziwu; w ten
sposob subiektywny zachwyt estetyczny nad drzewem staje si¢ obiektywnie
aktem religijnej czci.

Wbrew nadziejom Polemisty przyktad ten jest klopotliwy, trudno bowiem
imputowaé¢ czlowiekowi podziwiajagcemu najwyzsze drzewo na $wiecie,
ze ulega ztudzeniu, w rzeczywistosci czczgc Boga. Nieuprzedzony obserwator
dostrzeze w podanym przykltadzie raczej estetyczny zachwyt nad picknem
przyrody niz nieidolatryczny akt czci; religijnie moze go zinterpretowac jedy-
nie ktos$, kto wierzy w Boga jako stworce Swiata, uznajac zarazem, ze kazdy
podziw okazywany stworzeniu jest zarazem podziwem dla jego Autora.
Gdyby zreszta Blazej Gebura miat racje, to nalezaloby przyjaé, ze doswiad-
czenia religijne redukujg si¢ do doswiadczen innego typu — estetycznych
lub nawet dendrologicznych; w takim za$ razie ich przedmiotem nie jest
Boég, lecz stworzenia. Trudno w tej sytuacji zaprzeczy¢, ze sg idolatryczne;
czlowiek przeciez, ktéory nie§wiadomie czci Boga pod postacig drzewa,
W rzeczywisto$ci podziwia skonczong rzecz fizyczng w §wiecie. Pojawia si¢
zatem aporia: albo przypadkowy akt czci nie jest aktem religijnym, albo jest
idolatryczny.

Omawiany przyktad jest problematyczny takze z innego powodu. Gdyby
bowiem kazdy zachwyt nad wyjatkowym obiecktem byt przypadkowym i nie-
$wiadomym aktem czci Boga, to rowniez osoba podziwiajaca najwyzszy
budynek na $wiecie oddawataby religijng cze$¢ jego twoércom. Taka jednak
deifikacje architektow i budowniczych trudno uznaé¢ za zachowanie religijne.

Kolejng trudnoscia jest kwestia symbolicznej przemocy stosowanej przez
teiste wobec czlowieka podziwiajacego najwyzsze drzewo na $wiecie. Po-
dobna sytuacja miataby wszak miejsce wtedy, gdyby wyznawca judaizmu
przekonywatl chrzescijan, ze chociaz sadza, ze czczg Mesjasza, to jednak
w rzeczywisto$ci czekaja dopiero na Jego przyjscie. Wprawdzie subiektyw-
nie wierza, ze Jezus byl Synem Bozym, to jednak obiektywnie uznaja Go
za uzurpatora i bluznierce, ktoérego stusznie zabito. Podobnie mogliby argu-
mentowaé wyznawcy islamu, przekonujac chrzescijan, ze czcza Jezusa
jako jednego z prorokéw, w rzeczywistoSci bowiem nie wierza w Trojce
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Swieta, tylko w Allaha. Trudno jednak oczekiwaé, ze wyznawcy Chrystusa
porzuca swoje ,,subiektywne” przekonania na rzecz ich wyktadni ,,obiek-
tywnej”, podanej przez wyznawcow innych religii. Rownie trudno ocze-
kiwaé¢ od cztowieka zachwycajgcego si¢ najwyzszym drzewem na $wiecie,
ze uzna sluszno$¢ teistycznej interpretacji swego dos§wiadczenia.

Idea nieswiadomego aktu czci dostarcza takze silnego or¢za krytykom
religii, widzacym w niej irracjonalny zabobon lub zlo. Nic przeciez nie stoi
na przeszkodzie, aby akt religijny, subiektywnie przezywany jako cze$¢
oddana Bogu, zostal obiektywnie zinterpretowany jako bluznierstwo. Przy-
ktadem jest spozywanie postaci eucharystycznych jako ciala i krwi Chry-
stusa; krytyk moglby wszak dowodzi¢, ze katolicy spozywaja jedynie chleb
i wino, w przeciwnym bowiem razie nalezatoby ich oskarzy¢ o udzial
w uczcie totemicznej (czy nawet w akcie kanibalizmu). Podobnie mozna
dowodzi¢, ze odziani w szaty liturgiczne i tongcy w dymach kadzidet kaptani
ulegajg ztudzeniu, wierzac, ze oddajg czeS¢ Bogu; w rzeczywistosci biorg
udzial w happeningu lub nawet w obrz¢dach magicznych, niezrozumiatych
dla osoéb postronnych. Krytyk jednak, ktory posungtby si¢ do takiej interpre-
tacji zachowan osdb wierzacych, moglby zosta¢ oskarzony o obraze uczué
religijnych. Przyktad podany przez Btazeja Gebur¢ uruchamia niestety
lawine podobnych interpretacji, ktore nie stuzg obronie religii, lecz potwier-
dzaja jej idolatrycznos$¢. Panteista przeciez moglby powiedzie¢, ze podziw
dla drzewa jest aktem czci oddawanej przyrodzie lub immanentnemu jej
logosowi, ktory nie ma nic wspolnego z osobowym Bogiem Stwoérca. Wy-
znawca animizmu mogtby sadzié, ze jest to akt czci dla poteznego i groz-
nego demona, skrytego w najwyzszym drzewie. Satanista za§ méogltby dowo-
dzi¢, ze tylko szatan byt w stanie powota¢ do istnienia tak wspaniate drzewo,
wobec czego ten, kto je podziwia, czci szatana. Interpretacje taka moze
wzmacnia¢ Biblia, zgodnie z ktorg szatan potrafi nasladowac¢ dziatania Boga,
udajac aniota $wiattosci (2 Kor 11,14). Podobnie Jezus ostrzegal Apostotow
przed fatszywymi prorokami, ktorzy beda naucza¢ w Jego imieniu (Mt 7,15).

Przywotane interpretacje sa rownie mozliwe jak interpretacja teistyczna,
ich zrédtem jest nadmierne lekcewazenie swiadomosci ludzi — zaréwno tych,
ktorzy przezywaja zachwyt estetyczny nad przyroda, jak i tych, ktorzy wierza,
ze spelniajg akty religijnej czci. Ludzie wierzacy zreszta najczesciej wiedza,
ze idole, z ktorymi obcuja, nie sa Bogiem; na tym jednak polega dramat wiary,
ze nie jest mozliwe bezposrednie poznanie Boga ani oddawanie Mu czci
bez posrednictwa idoli. Wprawdzie subiektywna $wiadomos$¢ nie moze by¢
argumentem rozstrzygajagcym w ocenie tego, co jest przedmiotem doswiadczen
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danej osoby (kazdy bowiem moze ulec iluzji), to jednak nie nalezy jej catko-
wicie lekcewazy¢; w szczegdlnosci nie nalezy sakralizowaé¢ ludzkich do-
$wiadczen, zwlaszcza tak dalekich od religii, jak podziw dla drzewa (nawet
najwyzszego)''. Warunkiem uznania go za nie$wiadomy akt religijnej czci
bytoby przedstawienie dowodu, ze teistyczna interpretacja jest jedyna
mozliwg (a przynajmniej najbardziej zasadng). Nalezatoby tez wykazaé, ze
mamy tu do czynienia z aktem nieidolatrycznym, to znaczy, Ze osoba po-
dziwiajgca drzewo nie widzi obiektu przyrodniczego, lecz Boga; takiego
dowodu jednak Polemista nie podat, wobec czego mozna sadzi¢, ze ludzkie
akty religijne sa nieuchronnie idolatryczne, niezaleznie od tego, czy maja
charakter $wiadomy i celowy czy nie§wiadomy i przypadkowy.

4. DYSTANS ONTYCZNY

Kolejny zarzut Btazeja Ggbury dotyczy koniecznosci istnienia dystansu
ontycznego mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem jako warunku mozliwos$ci nawia-
zania relacji religijnej'>. Polemista probuje sprowadzié¢ do absurdu wymog
bezposredniego dostepu do obiektu religijnej czci, sugerujac, ze w takim wy-
padku mozliwa bytaby jedynie cze$¢ oddawana Bogu przez samego Boga.
Z tego powodu transcendencje Boga nalezy rozumie¢ w taki sposéb, aby —
z jednej strony — ocali¢ Jego nieskonczono$¢ i odrgbno$¢ od $wiata,
z drugiej — zachowac¢ bliskos¢, pozwalajaca Go czcic.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze (sugerowana przez Polemiste) kurio-
zalnos$é czy dziwno$¢" czci oddawanej Bogu przez samego Boga jest cecha
charakterystyczng zaréwno teizmu filozoficznego (zwlaszcza arystotelesow-

' Konsekwentne lekcewazenie ludzkiej samowiedzy jako iluzorycznej i zastepowanie jej inter-
pretacjami obiektywnymi doprowadzitoby do zrujnowania naszego obrazu $wiata; jesli bowiem
ludzie nigdy nie wiedza, co czynia, to mozna dowolnie interpretowaé wszystkie ich zachowania.

12 Zdaniem Marcina Iwanickiego dystans ontyczny nie wyklucza mozliwosci poznania Boga;
spiesz¢ dodacd, ze w ksiazce dystans jest rozumiany takze epistemicznie.

3 Pomijam fakt, ze dziwnos¢ jakiegokolwiek pogladu nie musi oznaczaé jego fatszywosci
(a przynajmniej braku zasadnosci). W dziejach filozofii zreszta nie brakowato pogladow dzi-
wacznych, przynajmniej z punktu widzenia wiedzy potocznej; przyktadem moze by¢ iluminizm
Augustyna, monadologia Leibniza, okazjonalizm Malebranche’a czy spirytualizm Berkeleya.
Z kolei nadmierne przywiazanie do zdrowego rozsadku, cechujace chociazby Reida, mogtoby do-
prowadzi¢ do uznania za prawde wszystkiego, co ogladamy zmystami; nauka $wiadczy tymczasem,
ze byloby to zwodnicze. Argument z dziwno$ci jednak nalezy szczegélnie ostroznie stosowaé
w badaniach nad religig, ktora z definicji wykracza poza obszar codziennych przekonan. Negujac
zatem wszelka dziwno$¢ (cudownosc), trudno bytoby wierzy¢ we wecielenie, $mieré, zmartwych-
wstanie 1 wniebowstapienie Syna Bozego.
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skiego), jak i chrzescijanskiego. Zgodnie wszak z pogladami Stagiryty tylko
Bog jest adekwatnym przedmiotem poznania i mitoSci Boga, wobec czego
nie wie On nawet o istnieniu czegokolwiek poza Nim. Podobnie teisci
chrzeécijanscy zaktadaja, ze Boga moze w pelni poznaé jedynie Bog; skoro
za§ warunkiem mito$ci (przejawiajacej si¢ takze w aktach czci) jest pozna-
nie, to tylko Bog potrafi w petni kocha¢ (czci¢) Boga'®.

Podobny problem wiaze si¢ z postulatem zmiany pojg¢cia boskiej trans-
cendencji. Bog przeciez, aby skutecznie pomagac¢ ludziom, powinien by¢
wszechwiedzacy, doskonale dobry i wszechmocny (czyli radykalnie rézny
od $§wiata); problem w tym, ze wykracza wowczas poza mozliwos$ci naszego
poznania. Obiekt religijnej czci jest zatem z natury niespdjny: albo pojmiemy
go jako byt radykalnie transcendentny, nie mogac nawigza¢ z nim bez-
posredniej relacji, albo jako rzecz skonczona, podobng do Zeusa na Olim-
pie”. Jedynym sposobem wyjscia z tego dylematu jest religia jako idolatria,
czyli oddawanie czci transcendentnemu Bogu za posrednictwem przystania-
jacych Go idoli.

W tym kontek$cie zarzut sformutowany przez Btazeja Gegbur¢ mozna
potraktowac nie tyle jako podwazenie tezy ksigzki, ile jej dodatkowe uzasad-
nienie, okazuje si¢ bowiem, ze religia albo jest idolatrig, albo jest niemozliwa.
Jesli bowiem Bog jest radykalnie transcendentny, to jest nieosiagalny; z kolei
proba ostabienia Jego transcendencji prowadzi nieuchronnie do idolatrii.
W gruncie rzeczy bowiem postulat Btazeja Ggbury polega na detronizacji
(a przynajmniej dezabsolutyzacji) Boga, w wyniku czego zostaje On skro-
jony na ludzka miarg; sugeruje to, ze czlowiek stwarza swoich bogoéw
na wlasny obraz i podobienstwo. Takie rozwigzanie jednak podwaza sens
istnienia religii jako pragnienia Nieskonczonos$ci (absolutnej §wietosci); wy-
daje si¢ tymczasem, ze czltowiek nie chce czci¢ stworzonych przez siebie
bozkéw, nad ktorymi ma wiladze, lecz nieskonczonego Boga, ktéry istnieje
obiektywnie. Nawet jesli pragnienie to jest niemozliwe do spetnienia, to jed-
nak wskazuje, ze cztowiek stara si¢ przekroczy¢ swoja skonczono$¢, wybie-
gajac mysla w kierunku niedosieznego absolutu. Religia ukazuje w ten spo-
sob metafizyczne rozdarcie ludzkiego bytu — zaréwno w jego nedzy, jak

147 tego zapewne powodu Tomasz z Akwinu przekonywat (za Augustynem), ze Bog naj-
bardziej kocha Chrystusa, ktory — jako jego Jednorodzony Syn — jest prawdziwym Bogiem.
Por. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, 1, q. 20, a. 3-4 (Tomasz z AkwiNu 1975, 162-167).
Skoro jednak Bog moze (a nawet musi) siebie kochaé, to moze tez siebie czcié.

15 Szerzej pisalem na ten temat w popularnym artykule ,,Problem Boga — migdzy mitem
a abstrakcja” (ZiemiNski 2015, 6-8).
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i probach jej przetamania'®. Ostabienie boskiej transcendencji sprawi tym-
czasem, ze popadniemy w idolatri¢, Boga nie znajdujac. Wprawdzie ludzie
potrafig siebie oszukiwac, to jednak na dluzszg mete zycie w ktamstwie jest
ktopotliwe; z tego powodu mozna mie¢ nadziej¢, ze religijne idole begda
systematycznie demaskowane i porzucane. Dramat cztowieka polega jednak
na tym, ze zastgpig je inne idole (niekoniecznie $wieckie, wbrew sugestii
Marcina Iwanickiego).

5. UNIWERSALNOSC (POJECIA) IDOLATRII

Zdaniem obu Polemistow nadmierne rozszerzenie pojecia idolatrii
na wszystkie zjawiska religijne (a nawet kulturowe), powoduje, ze traci ono
sens; o idolatrii bowiem mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniejg akty nie-
idolatryczne.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze pojecie idolatrii (religijnej czy nawet
kulturowej) funkcjonuje podobnie do wszystkich poje¢ ogolnych, zwlaszcza
esencjalnych. Przykladem jest pojecie cztowieka jako istoty cielesnej, obej-
mujace wszystkich ludzi i wskazujgce na konieczng ceche bytu ludzkiego.
Trudno je uznaé¢ za pozbawione znaczenia tylko dlatego, ze nie zostalo
skontrastowane z przyktadami ludzi niemajacymi ciata (czystymi duchami);
skoro bowiem cztowiek nie moze istnie¢ bez ciala, to rozszerzenie pojecia
cielesno$ci na caty rodzaj ludzki jest w pelni zasadne. Podobnie jest w przy-
padku idolatrii jako jedynej formy istnienia religii; skoro idolatrycznosé jest
cechg esencjalng wszystkich zjawisk religijnych, to trudno zada¢ podania
przyktadu zjawiska religijnego, ktore nie jest idolatryczne'’.

Kwestionujagc uniwersalno$¢ pojecia idolatrii, Polemi$ci wskazujg na jej
stopniowalno$¢, dowodzac, ze nie wszystkie religie sg idolatryczne w takim

'® Napiecie to dobrze oddal Marcin Iwanicki, przywolujac postaé Syzyfa i bohaterow
Becketta.

' Doceniam erudycje Marcina Iwanickiego, ktory powoluje sie na — nieznana mi — filipike
Berkeleya, zgodnie z ktdorg jesli co$ jest problemem dla wszystkich, to nie jest problemem
dla nikogo. Wprawdzie brakuje mi literackiego talentu, aby odpowiedzie¢ Polemiscie rownie
zgrabnie pod wzgledem retorycznym, to jednak nie mam watpliwosci, ze Berkeley fatalnie si¢
pomylit. Fakt przeciez, ze wojny, terroryzm czy zmiany klimatyczne sa problemem dla wszyst-
kich ludzi, nie znaczy, Ze nie sa problemem dla nikogo; przeciwnie, jesli sa problemem dla wszy-
stkich, to sa problemem dla wszystkich. Podwazenie uniwersalnosci pojecia idolatrii miatoby
zreszta takze niepozadane konsekwencje dla roznych wersji teizmu; jesli bowiem kreacjonista
twierdzi, ze Bog stworzyl wszystkich ludzi, to — idac tropem rozumowania Polemisty — nie
stworzyt nikogo.
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samym stopniu. Szczegoélnie waznym elementem ma tu by¢ $wiadomos$é
idolatrii, ktora towarzyszy wielu wierzacym; skoro zatem czlowiek wie, ze
poznaje Boga jedynie posrednio i czastkowo, to nie grozi mu utozsamienie
idola z wilasciwym obiektem czci. Inaczej mowigc, Polemisci przekonuja,
ze kto jest swiadomy idolatryczno$ci religii, juz si¢ z idolatrii wyzwolit.

Argument ten nie tylko nie falsyfikuje gtéwnej tezy ksigzki, lecz ja wzmac-
nia; czlowiek religijny przeciez, ktéry wie, ze obcuje z idolami, a nie
z Bogiem, nie wyzwolil si¢ z idolatrii, lecz potwierdzit jej obecno$¢ w aktach
czci. Zrodtem idolatrii nie jest wszak brak skupienia czy zapomnienie, komu
oddajemy czes$¢, lecz struktura aktu religijnego, ktory nigdy Boga w Nim
samym nie osigga. Cztowiek §wiadomy idolatrii zatem, chociaz wie, ze idol
nie jest Bogiem, to jednak wie rowniez, ze nie z Bogiem obcuje, tylko
z reprezentujacym Go idolem. Wprawdzie swiadomos¢ ta pozwala unikngé
utozsamienia Boga z idolem, nie oznacza jednak, ze osoba religijna zna
Boga; w $cistym sensie wie tylko, ze idol nie jest Bogiem. Mamy zatem
ponownie do czynienia z sytuacjg analogiczng do (przywotanej wyzej) epi-
stemologii Kanta; §wiadomos$¢, ze znamy tylko zjawiska jako rézne od rze-
czy w sobie, nie oznacza, ze znamy réwniez rzeczy w sobie; przeciwnie,
nadal znamy tylko zjawiska i wiemy, ze znamy tylko zjawiska. Podobnie
osoba religijna, $wiadoma idolatrii, ktorej ulega, wie, ze zna tylko idole, nie
za$ Boga, nawet jesli tych idoli z Bogiem nie utozsamia.

6. POSTULAT ELIMINACIJI RELIGII

Dostrzegajac w ksiazce Religia jako idolatria skrajny pesymizm, Marcin
Iwanicki upatruje w niej takze postulatu eliminacji religii z kultury; wpraw-
dzie Autor zarzutu przyznaje, ze postulat ten nie jest wypowiedziany expli-
cite, to jednak ma wynika¢ z przekonania, ze idolatria jest falszem, ktorego
mitosnik prawdy powinien unika¢. Skoro zatem nie jest mozliwa religia
nieidolatryczna, to nalezy ja porzuci¢, uwalniajac si¢ od zgubnego falszu
(nawet jesli nadal nie bedziemy zna¢ prawdy).

Odpowiadajac na te trudnos$¢, nalezy zaznaczaé, ze wywody zawarte
w ksigzce Religia jako idolatria nie sg oceng religii ani dazeniem do jej
eliminacji, lecz opisem sposobu funkcjonowania zjawisk religijnych w ludz-
kim zyciu. Podstawowym celem ksigzki byta eksplikacja biblijnej tezy,
zgodnie z ktéra ,,Boga nikt nigdy nie widziat” (J 1,18). Jest to zatem opis
ludzkiej przygodnosci, ktora objawia si¢ w roznych sferach kultury, takze
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w religii'®. To jednak, ze nie mozemy obcowaé z prawda (a jedynie z lepiej
czy gorzej potwierdzonymi teoriami naukowymi) ani z picknem (lecz tylko
bardziej czy mniej udanymi dzietami sztuki), nie oznacza, ze powinni$my
wykluczy¢ z naszego zycia nauke czy sztuke. Podobnie fakt, ze nie mozemy
obcowa¢ z Bogiem ($§wigtoscig), a tylko z idolami, nie oznacza, ze powin-
niSmy wyzby¢ si¢ religii. Rownoczesnie jednak $wiadomos$é, ze kultura
jest niedoskonatym tworem ludzkim, powinna uczy¢ pokory i ostroznoSci
w absolutyzacji jakiejkolwiek konkretnej tradycji kulturowej i postponowaniu
innej. Skoro bowiem wszyscy jesteSmy zamknigci w $wiecie wlasnych idoli,
to nie powinni§my sobie uzurpowaé¢ prawa do znajomosci absolutnej prawdy
(czy boskiego objawienia), odmawiania za$ jej innym'’. Z tego wlasnie
powodu staratem si¢ wskazaé nie tylko na istotowg idolatryczno$¢ religii, lecz
takze nieuchronng idolatryczno$¢ jej krytyki. Nie znaczy to jednak, ze musimy
popas¢ w skrajny relatywizm, nie wszystkie bowiem idole sg jednakowo
btedne (a tym bardziej — jednakowo grozne). Idol filozoficznej dysputy,
polegajacej na poszukiwaniu niedosi¢znej prawdy, wydaje si¢ mniej grozny
od idola jedynego objawienia boskiego, poznanego przez wyrdzniong wspol-
note religijng, dazaca do narzucenia jej catemu $wiatu®. Przestroga przed
takim stanowiskiem powinny by¢ wojny wszczynane przez roéznych funda-
mentalistow religijnych (tak w przesztosci, jak wspotczesnie). Podobng prze-

'8 Ten watek zostal znakomicie dostrzezony w omoéwieniu ksiazki, podpisanym inicjatami
D.Ch., zamieszczonym w czasopismie Ethos 33 (2020), nr 3 (191), 320-322.

' Przejawem takiego myslenia jest encyklika Uz unum sint, w ktérej pada jednoznaczne
stwierdzenie, ze petnia Ko$ciota, zamierzonego przez Boga, istnieje tylko we wspdlnocie rzymsko-
katolickiej, w pozostatych za§ — jedynie czastkowo. Por. JAN Pawer II, Ut unum sint, nr 14.
W podobnym duchu redagowano dokumenty soborowe; wprawdzie Koscidt potepia w nich prze-
sladowania, domagajac si¢ wolnos$ci wyznania i pratykowania religii, to jednak pelni¢ Swigtosci
i prawdy przypisuje tylko sobie, zadajac rownoczesnie prawa do nieskrgpowanego gloszenia
Ewangelii wszystkim ludom na calym §wiecie. Por. Sobor Watykanski 1l. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Tekst polski, a tam: Dekret o Kosciotach Wschodnich Katolickich (s. 181-191);
Dekret o ekumenizmie (s.203-218); Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzesci-
janskich (s. 334-338); Deklaracja o wolnosci religijnej (s. 414—426); Dekret o dziatalnosci misyjnej
Kosciota (s. 436—474). Soborowy jezyk nie jest jezykiem dialogu, lecz nauczania; nie wynika to
jednak z megalomanii ksigzy czy teologow, lecz z istoty chrze$cijanstwa, idea jedynosci i petni
objawienia wyklucza bowiem dialog jako wspolne poszukiwanie prawdy. Szerzej pisalem na ten
temat w tekscie ,,0 (niemozliwosci) dialogu migdzy religiami” (ZiemiNski 2016, 243-258). Dialog
taki jest ewidentnie mozliwy na gruncie religii pluralistycznej. Por. OBIREK 2015.

? Bardzo udang i wartg dalszego rozwijania probg uwolnienia religii (zwlaszcza chrzesci-
janstwa) z rozmaitych idoli metafizycznych czy epistemologicznych (w tym dogmatycznie rozu-
mianej wiecznej i niezmiennej prawdy obiektywnej) jest filozofia religii uprawiana przez
ks. Krzysztofa Sniezynskiego; spetnia ona zarazem warunek filozoficznosci, jak i religijnosci.
Por. SNiEzyKski 2016, 105-198.
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stroga powinien by¢ kolonializm, oznaczajacy nie tylko eksploatacj¢ 1 wyzysk
ekonomiczny, lecz takze narzucanie podbitym ludom wtasnej kultury.

W s$wietle tych uwag nie ma watpliwosci, ze lepszy jest $wiat pluralizmu
kultur (w tym religii) niz $wiat jednej, narzuconej wszystkim prawdy.
Podobnie lepszy jest swiat, w ktorym istnieje wiele pogladéw na religie
(nawet tak réznych jak moje i moich Polemistow), niz jedna, oficjalna
wyktadnia natury religii. Idola pluralizmu szczegoélnie powinni cenié¢ filo-
zofowie, nie ma wszak watpliwosci, ze swiat, w ktoérym istnieje tylko jedna
philosophia perennis, jest ubozszy niz $§wiat wielu wzajemnie si¢ $ciera-
jacych stanowisk®. Z tego samego powodu nie nalezy postulowaé eliminacji
religii; stad przeciez, ze jest nieuchronnie idolatryczna, nie wynika koniecz-
no$¢ porzucenia wszelkich wierzen czy rytualéow. Odrzuci¢ falsz jest racjo-
nalne wtedy, gdy odkryliSmy prawdg; skoro jednak w przypadku religii
prawda jest nieosiggalna, porzuconego fatszu nie mieliby$Smy czym zastapic.
Nie znajac religii wolnej od idolatrii, mamy do wyboru jedynie porzucenie
jednej grupy idoli na rzecz innej lub idoli religijnych na rzecz idoli
swieckich. W takim jednak razie postulat catkowitej eliminacji religii z kul-
tury mogtby by¢ szkodliwy, czasami bowiem lepiej wyznawaé uzyteczny
egzystencjalnie fatsz (zdajac sobie z tego sprawg), niz go odrzucié, skazujac
si¢ na sceptyczne zawieszenie.

Dodatkowa okoliczno$cig, nakazujgca ostrozno$¢ w postulowaniu elimi-
nacji religii, jest to, ze nie wiemy, ktora religia jest falszywa we wszystkich
swoich aspektach. Wprawdzie kazda jest nieskuteczna jako proba nawigzania
bezposredniego kontaktu z Bogiem, to jednak stad nie wynika konieczno$¢
porzucenia wszystkich religijnych praktyk czy wierzen. Nie wiemy zreszta,
jak wygladalby $wiat, z ktorego wszystkie religie zostatyby usunicte — czy
byltby lepszy od obecnego, czy gorszy. Powodem jest to, ze nie da si¢ jedno-
znacznie oceni¢ wptywu religii na ludzkie zachowania. Dobrym przyktadem
jest historia Maksymiliana Kolbe; nie sposob wszak ustali¢, czy wyrazem
zarliwej wiary mnicha byl jego przedwojenny antysemityzm, czy wyjatkowy
akt heroizmu w obozie koncentracyjnym, kiedy oddat zycie za wspdlwieznia.
Jesli zatem mamy sprobowac¢ dokona¢ w miar¢ sprawiedliwej oceny religii,
musimy odwota¢ si¢ do réznych kryteriow jej akceptowalnosci. Najwazniej-
szym z nich nie jest jednak stopien idolatrycznosci; wprawdzie lepsza jest
religia mniej idolatryczna, to jednak zdecydowanie wazniejszg kwestig jest to,
czy stosuje przemoc. Idolatria jest ztem godnym potgpienia dopiero wtedy,

I Poglad ten jest tez bliski Marcinowi Iwanickiemu, ktéry odzegnuje si¢ od myslicieli, dla
ktoérych ostateczng wyktadnig prawdy jest Suma teologiczna Tomasza z Akwinu.
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gdy oznacza skladanie ofiar z ludzi lub zwierzat badz prowadzi do prze-
$ladowania wyznawcow innych religii’. Z tego powodu najwazniejszym kry-
terium oceny religii jest kryterium etyczne, zakazujace krzywdzenia istot
swiadomych i czujacych; jesli bowiem Boég istnieje, to nie moze chciec
cierpien, zwlaszcza dokonywanych w Jego imig.

W ocenie religii nalezy tez uwzgledni¢ kryterium racjonalno$ci; bardziej
akceptowalna jest zatem ta religia, ktéra glosi obraz §wiata wolny od basnio-
wosci. Wprawdzie ludzie czgsto oczekuja od bogow dziatan cudownych,
to jednak tylko taka religia jest w stanie pomdc, ktéra nie tudzi iluzjami,
stawiajagc swoich wyznawcow wobec rzeczywistego dramatu zycia. Lepsza
jest zatem religia ukazujaca $wiat przez czarny monokl niz przez rézowe
okulary, trzeba wszak zna¢ ne¢dzg ludzkiej kondycji, zeby moc zastosowac
skuteczne (a nie tylko cudowne) lekarstwo. Boga nie nalezy zrownywac
ze §wietym Mikotajem, przynoszacym prezenty, ani z czarodziejem, ktory
uzdrawia z wszelkich choréb, a po $§mierci oferuje raj obfitosci.

Religie nalezy tez ocenia¢ pod katem gwarantowania przez nie autonomii
$wigtosci; lepsza jest zatem ta religia, ktora nie mnozy (zwtaszcza oso-
bowych i instytucjonalnych) posrednikéw migdzy Bogiem i ludzmi, wystg-
pujacych w Jego imieniu, a nawet reglamentujacych Go. Autentyczna religia
bowiem to bezinteresowny kult Boga ($wigtosci) tylko dlatego, ze istnieje
i ze jest Bogiem (§wigtoscig); nie dlatego zatem winnismy Go czcié, ze tak
nam nakazal czy ze obiecal nam zycie wieczne, lecz dlatego, ze jest
(o ile jest). Warunkiem istnienia oraz praktykowania tak rozumianej religii nie
sg zadne dogmaty ani magiczne rytualy; nie jest tez potrzebna wyrdzniona
kasta kaptanow ani teologdéw, cieszacych si¢ uprzywilejowang pozycja
we wspolnocie wyznawcow. Religia to po prostu akt czci, ukierunkowany
na Boga (§wigtos¢), nawet jesli nie jest Go w stanie osiggnaé. Im mniej zatem
posrednikéw na drodze czlowieka do Boga, tym lepiej. W Swietle tego

22 Zdaniem Tomasza z Akwinu idolatria jest grzechem najcigzszym. ,,Podobnie [...] jak
w ziemskiej rzeczypospolitej najciezszym wystepkiem wydaje sie¢ sktadanie krolewskiej czci nie
prawdziwemu krolowi, ale komus$ innemu, gdyz kto tak postepuje w miar¢ swych moznosci burzy
caly ustroj panstwa — tak najwigkszym grzechem przeciw Bogu wydaje si¢ sktadanie boskiej
czci stworzeniu, gdyz ten kto ja sktada, usituje niejako kogo innego uczyni¢ na $wiecie bogiem
z uszczerbkiem krolowania prawdziwego Boga” (Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, 11-11,
q. 94, a.3 — Tomasz z AkwiNu 1971, 182). Problem oddania wigkszej czci stworzeniu niz
Stworcy jest tematem noweli Sienkiewicza Przez stepy. Bohater, ktory kochat Zong bardziej niz
Boga, musial ja — z wyroku Najwyzszego — straci¢; z tego powodu Bog jawil mu si¢ nie jako
dobry ojciec, lecz jako zazdrosny okrutnik. W tej sytuacji bohaterowi noweli pozostaje tylko
nadzieja na polaczenie z ukochang w niebie; oczekiwang przez niego trescig zycia wiecznego
nie jest jednak Bog, lecz zona. Por. SienkiEwicz 1989, t. 2, 82—-133.
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wniosku jest oczywiste, ze nie nalezy eliminowaé religii, lecz jedynie
przywroci¢ jej wlasciwe miejsce w kulturze i ludzkim zyciu. Nie dogmaty
bowiem, rytualy czy instytucje powinny sta¢ w centrum religii, lecz Swigtos¢.
Z tego powodu religia musi respektowaé autonomi¢ cztowieka, nie za-
wlaszczajac kolejnych etapow zycia i nie poddajac ich idolatrycznym obrze-
dom (od narodzin po $mieré). Z tej nadmiernej rytualizacji ironizowat
$w. Augustyn, krytykujac rzymski politeizm. Nawet §lub czy noc poslubna
nie byta wszak wolna od niezbgdnej ingerencji bogdéw, co sprawiato, ze reli-
gia stawala sie karykaturg samej siebie”. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia takze w innych religiach, poddajacych idolatrycznym obrzedom
urodzenie czlowieka, nadanie mu imienia, wej$cie w zwigzek matzenski,
chorobe czy umieranie®. Wszystkie te sformalizowane rytuaty jednak nie
maja nic wspodlnego z oddaniem Bogu bezinteresownej czci. Zamiast auten-

# Augustyna draznita nie tylko konieczno§é zatrudniania wielu bostw w celu realizacji naj-
drobniejszej czynnos$ci, lecz takze nadmierna sakralizacja ludzkiego zycia. ,,Kiedy me¢zczyzna
i kobieta zwigzki matzenskie zawieraja, stuzy do tego bog Jugatynus (Zwigzywacz). No, mozna
to jeszcze wyrozumieé. Ale ot6z trzeba panneg mtodg wprowadzi¢ do domu. Wykonuje to znéw
bog Domidukus (Dowddca); zeby za$ mtoda pani pozostawata w domu, dopomaga do tego Do-
mitius (Domownik); aby z m¢zem przebywata, dodana jest do pomocy bogini Manturna (Prze-
bywanna). Czegoz chcie¢ jeszcze wigcej? Uszanowaé by trzeba wstydliwosé ludzka. Niechby juz
reszty dokonata pozadliwos¢ ciata 1 krwi, uczciwszy tajemnice wstydu! Po kiegoz licha caty thum
bozkow i bogin zapehia jeszcze toznice, kiedy juz nawet weselnicy z niej wychodza? A zapelnia
nie dlatego, by mysl o ich tam przebywaniu byta ku pomocy wstydliwosci, lecz dlatego, by stabe
mtode dziewczg, zalgknione z powodu nowych dla siebie rzeczy, pozbawione byto bez przeszkod
dziewictwa przy pomocy tych bostw. Bo oto stawaja do pomocy: bogini Virginensis (Dziewicza)
i bog ociec-Subigus (Podktadnik) i bogini matka Prema (Ttoczka), i bogini Pertunda (Prze-
bijaczka, i Wenus, i Priapus. C6z to ma znaczy¢? Jezeli catkowicie nad tg sprawa zatrudniony
maz potrzebowalby jeszcze pomocy bostw, czyzby nie wystarczyt jaki§ jeden bdg lub jedna
bogini? Czyzby nie dosy¢ bylo samej Wenery, ktora podobno, od tego tez ma swoje miano,
ze bez sity (vis) kobieta nie przestalaby by¢ dziewica (virgo)? Jezeli ludzie majg jakiekolwiek
poczucie wstydu, ktore bogom jest obce, to czyz nowozency, gdy wierza, ze tyle bostw obojga
plci jest obecnych i wtracajacych si¢ do tej czynnosci, nie sptong wstydem az do tyla, ze on
stabnie w pobudliwos$ci, a ona wigcej si¢ broni? No i rzeczywiscie, jesli jest juz bogini Virgi-
nensis (Dziewicza), by dziewcze szat pozbawié, jesli jest bog Subigus (Podktadacz), by ja
me¢zowi podsungc; jesli jest bogini Prema (Ttoczka), by podsunigta tak mocno przytuli¢, izby si¢
nie krecita — to coz tu jeszcze robi Pertunda (Przebijaczka)? A wstyd! A za drzwi z nia!” (Sw.
AUGUSTYN, Panstwo Boze, VI, 9 — AUGUSTYN 1998, 240-241).

% Kosciol rzymski zawlaszezyt — przez swoja praktyke sakramentalna — niemal kazdy etap
ludzkiego zycia: chrzest, Eucharystia, okresowe wyznanie win, pokuta, bierzmowanie, matzen-
stwo, kaptanstwo, kolejne rocznice przyjecia sakramentow, wiatyk, pogrzeb, a nawet regularne
modlitwy za zmarlych, majace mie¢ wptyw na ich losy posmiertne. Do tego dochodzi wyrazny
brak zgody na zaptodnienie in vitro, co powoduje, ze los jednostki poddany jest niemal bez reszty
ingerencji religijnej instytucji; w skrajnym przypadku rytualny wptyw zaczyna si¢ przed pocze-
ciem i trwa wiele wiekow po $mierci.
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tycznej religii mamy idolatri¢, zamiast sakralizacji ludzkiego zycia za§ —
profanacje §wigtosci.

W S$wietle tego wniosku jest oczywiste, ze religia (stusznie zadajac auto-
nomii dla siebie) musi takze zapewni¢ autonomi¢ innym dziedzinom kul-
tury”. W pierwszej kolejnosci religia nie moze ingerowaé w badania nau-
kowe (i to takze dotyczace jej samej, zwlaszcza jej powiklanych dziejow).
W praktyce oznacza to, ze instytucje religijne nie moga sobie uzurpowac
prawa do recenzowania odkry¢ naukowych jako rzekomo zgodnych lub nie-
zgodnych w boskim objawieniem (i to nawet w postaci tak zwanej normy
negatywnej). Zasada autonomii musi tez obejmowac¢ medycyne (w tym psy-
chiatri¢), trudno wszak zgodzi¢ si¢ na leczenie chorob (fizycznych lub psy-
chicznych) za pomocg modlitw czy egzorcyzméw. Religia nie powinna tez
ingerowa¢ w zasady stanowienia prawa (wyborczego, spadkowego, podat-
kowego czy karnego) ani ksztattowaé instytucji spotecznych, chociazby mat-
zenstwa™. W rownej mierze religia powinna respektowaé¢ autonomie sztuki,
nie ingerujac w tre$¢ poszczegbdlnych dziet nawet, jesli wydaja si¢ niereli-
gijne (czy antyreligijne)®’. Przyklady te jednoznacznie wskazuja, ze lepsza
i bardziej akceptowalna religig jest ta, ktora oznacza odniesienie cztowieka
do $wigtosci, rezygnujac z zawlaszczania innych dziedzin kultury. Biorac
zatem pod uwage ludzka skonczono$¢ (zwlaszcza ograniczenia ontyczne,
epistemiczne i moralne), optymalng religig jest ta, ktéra czyni nas lepszymi,
niz byliby$Smy bez niej. W praktyce oznacza to przestrzeganie tylko jednej
zasady: pozwol zy¢ innym, nie narzucaj im swoich bogéw i nie uzurpuj
sobie prawa do posiadania absolutnej prawdy zbawczej.

» Rozne wymiary owej autonomii wnikliwie i wszechstronnie opisuja nie tylko filozofowie,
lecz takze socjologowie religii. Por. MAJCHEREK 2015.

% Zadna religia nie powinna narzuca¢ ludziom jednego modelu matzenstwa, odwolujac sie
do rzekomo boskiego prawa czy tez stworzonego przez Boga porzadku naturalnego. Przykladem
jest malzenskie prawo islamskie, wyjatkowo niesprawiedliwe dla kobiet, dopuszcza bowiem
wielozenstwo. Podobnie niesprawiedliwa jest — wobec oséb LGBTQIA — zasada chrzesci-
janskiego malzenstwa jako zwiazku kobiety i me¢zczyzny. Jak trafnie zauwaza Marcin Iwanicki,
nie wynika ona z doktryny chrzescijanskiej, nalezac do elementéw przygodnych i zmiennych.
Zamiast jednak odroznia¢ elementy istotne od przygodnych, lepiej wylaczyé zycie intymne
z jakiejkolwiek jurysdykcji religijnej, nawet zliberalizowanej; matzenstwo jest instytucja spo-
leczng (nie za$ religijng), wobec czego nalezy poprzesta¢ na regulacjach panstwowych. Nie ma
tez watpliwo$ci, ze mitologiczny tekst sprzed kilku tysiecy lat, proklamujacy stworzenie me¢z-
czyzny i kobiety (Rdz 1,27), nie moze by¢ miarodajnym wyznacznikiem badan nad zagadnieniem
plci. Ztozono$¢ tych zagadnien dostrzega takze Marcin Iwanicki.

217 tego powodu nieszczesliwie sie stato, ze prymas Wyszyfiski surowo ocenial (nie jako
koneser sztuki, lecz jako kaptan) przedstawienie teatralne Grotowskiego Apocalypsis cum figuris,
upatrujagc w nim parodii mszy $wietej; podobnie nie powinien byt potepiaé¢ jako (rzekomo nie-
moralnego) dramatu Rozewicza Biafe matzenstwo. Por. OBIREK 2020, 35-39.
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O RZECZYWISTEJ I NIEUCHRONNEJ
IDOLATRYCZNOSCI RELIGII — ODPOWIEDZ POLEMISTOM

Streszczenie

Krytyka tez zwartych w mojej ksiazce Religia jako idolatria, przedstawiona w polemikach
autorstwa Btazeja Gebury i Marcina Iwanickiego, jest zasadniczo nietrafha. Glownym powodem
jest to, ze Autorzy zarzutdw nie przedstawili zadnego historycznego przyktadu zjawiska religij-
nego niebedacego idolatrig. Odwotujac si¢ jedynie do przyktadéw logicznie mozliwych (mozna
niesprzecznie pomysle¢ akt religijnej czci, ktory nie bytby idolatryczny), nie podali warunkow,
jakie musialyby zosta¢ spelnione, aby 6w akt moglt zosta¢ urzeczywistniony; tymczasem pod-
stawowym z nich jest zmiana ontycznego i epistemicznego statusu cztowieka jako istoty zdolnej
bezposrednio obcowa¢ z Bogiem. Rowniez podane przez Polemistow bardziej szczegdtowe
argumenty nie obalaja tezy o nieuchronnej idolatrycznosci religii. Jesli bowiem Bog przyjmuje
wszystkie akty czci, sktadane Mu w dziejach, to nalezy Go oskarzy¢ o tamanie elementarnych
zasad moralnych, trudno bowiem zaakceptowaé krwawe ofiary sktadane Mu z ludzi i zwierzat.
Z kolei ,,religia zero” jest niemozliwa do spehlienia; z jednej strony okazuje si¢ fenomenem
catkowicie prywatnym (analogicznym do prywatnego jezyka), z drugiej — oznacza poznanie
Boga na sposob ludzki (jest zatem idolatryczna, co przyznaje takze Autor zarzutu). Podobnie
nieswiadomy akt czci (podziw dla najwyzszego drzewa na $wiecie) jest doznaniem estetycznym,
a nie religijnym; teistyczna interpretacja tego aktu nosi znamiona przemocy symbolicznej, a takze
redukuje doswiadczenia religijne do poczucia pigckna. Nie ma tez watpliwosci, ze postulowany
przez Polemistow dystans ontyczny jako konieczny warunek religii nieidolatrycznej w rzeczywi-
stoéci ja uniemozliwia, poniewaz nawet Bog nie jest w stanie objawi¢ si¢ nam takim, jaki jest,
lecz musi si¢ dostosowaé¢ do naszych ograniczen poznawczych; moze si¢ zatem objawic¢ jedynie
jako nie-Bog. Z tego powodu kazdy akt religijny jest nieuchronnie idolatryczny; nie oznacza
to jednak (wbrew opinii Polemistow) naduzycia stowa ,idolatria” do zjawisk religijnych, lecz
wlasciwy opis ich natury. Mimo to nie nalezy catkowicie eliminowac religii z zycia spotecznego;
dopoki bowiem ludzie religijni nikogo nie krzywdza i nie probuja narzuca¢ swoich idoli innym
osobom, maja prawo bez przeszkod w nie wierzy¢, a nawet je czcié.

Stowa kluczowe: religia; idolatria; Bog; akt czci; kultura.

ON THE ACTUAL AND UNAVOIDABLE
IDOLATRY OF RELIGION: AN ANSWER TO POLEMICIANS

Summary

The critiques of arguments I presented in Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nie-
uchronnosci elementow idolatrycznych w religii [Religion as idolatry: A philosophical essay on
the inevitability of idolatrious elements in religion], authored by Blazej Gebura and Marcin Iwa-
nicki, are fundamentally inaccurate. The main reason being that the authors of the critiques have
not put forth any historical example of a religious phenomenon which was not idolatry. They only
referred to logically possibly examples (it is admittedly possible to conceive of an act of religious
worship which would not be idolatrical), yet they did not provide the conditions which would
have to be fulfilled for this act to materialize; meanwhile the primary condition would be to
change the ontic and epistemic status of humans as beings capable of direct contact with God.
The more detailed arguments presented by my polemicians also do not disprove the claim that it
is unavoidable for religion to be idolatrical. For if God accepts all acts of worship throughout
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history, He should be charged with defying fundamental moral principles; it is after all difficult to
accept the bloody human and animal sacrifices he received. Furthermore, “religion zero” is
impossible to actualize; on one hand it is a completely private phenomenon (analogous to
a private language), on the other it means knowing God in a human way (and thus is idolatrical,
as even the Author of the charge admits). Similarly, an unconscious act of worship (admiration
for the tallest tree in the world) is an aesthetic experience, not a religious one; a theistic
interpretation of this act bears the markings of symbolic violence and reduces religious ex-
periences to experiencing beauty. There is no doubt that ontic distance as a necessary condition of
non-idolatrical religion, proposed by the polemicians, actually makes it an impossibility. Even God
cannot reveal Himself to us the way He is, but instead He must adhere to our cognitive limitations
and thus can only reveal Himself as a non-God. Therefore, any religious act is unavoidably
idolatrical; however, contrary to the claims by my Polemicians, this is not an overuse of the term
“idolatry” in relation to religious phenomena, but rather an accurate description of their nature.
Despite this, one should not eliminate religion entirely form social life; as long as religious
people pose no harm to others and do not attempt to force their idols onto others, they have the
right to freely believe and worship them.

Keywords: religion; idolatry; God; culture; act of worship.
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