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RELIGIA PRZEZ CZARNY MONOKL

Ksigzka Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nieuchronnosci ele-
mentow idolatrycznych w religii (= ZiemiNsk1 2020) w szesciu rozdziatach
omawia rozne aspekty zjawiska idolatrii: jej formy, sposoby zwalczania,
domniemang nieuchronnos¢, zrodta i znaczenie. Wszystkie rozwazania sg
osnute wokot glownej tezy, zgodnie z ktorg religia jest z istoty czy z ko-
niecznosci idolatrig. Idolatria jest w tym kontekscie rozumiana jako ,,odda-
wanie czci przedmiotom skonczonym btednie utozsamianym z Bogiem”
(ibid., 217). Laczy si¢ wiec z bledem, polegajacym na utozsamieniu czego$
skonczonego — na przyklad rytuatu, obiektu, instytucji czy pojecia — z sa-
mym Bogiem. Modelowym przyktadem owego btgdu omawianym w ksigzce
jest Eucharystia, w ktorej ,,Bog zostaje sprowadzony do konkretnych frag-
mentéw materii” (ibid., 155). Ponizszy komentarz sktada si¢ z dwoch czesci:
uwag uscislajacych gtowne tezy ksigzki oraz uwag polemicznych.

UWAGI USCISLAJACE

1. Z przyjetego okreslenia idolatrii wynika, jak si¢ wydaje, ze jesli osoba
religijna ma $wiadomo$¢ roznicy migdzy Bogiem a przedmiotami skon-
czonymi, nie mamy do czynienia z idolatriag. W zwiazku z tym obrona gtow-
nej tezy ksiazki wymaga uzasadnienia tezy pomocniczej, zgodnie z ktora
cztowiek religijny ma naturalng i nieodpartg sktonno$¢ do pomijania tej r6z-
nicy — wskutek nieswiadomosci, braku skupienia, zapomnienia itp., a by¢
moze nawet $wiadomie, by nada¢ swojemu zyciu sens i zyska¢ nadzieje¢
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na zbawienie. Inaczej mowiac, nalezy pokazaé, ze wpisane w nature czto-
wieka religijnego pragnienie poznania Boga prowadzi nieuchronnie do utoz-
samienia Go z przedmiotami skonczonymi; ze zachowanie odpowiedniego
»dystansu” wobec skonczonych przedmiotow, z ktorych korzysta si¢ w reli-
gii, jest niemozliwe'. Autor zdaje si¢ wprost przyjmowaé t¢ tez¢ pomoc-
niczg, na przyktad gdy pisze, ze kazdy, ,,kto uwaza, ze Bog jest rozny od
ludzkich o Nim wyobrazen, przyznaje zarazem, ze czci raczej te wyobra-
zenia niz samego Boga” (ZiemiNski 2020, 153) oraz ze ,,cztowiek jest istota
symboliczna, niezdolng do zycia bez jakichkolwiek idoli” (ibid., 147).
Ksigzka jednak nie zawiera obrony tej kluczowej tezy. Brak takiej obrony
jest czesciowo zrozumiaty, nie jest bowiem jasne, jak autor mialby ja uza-
sadni¢, nawet jako teze empiryczng dotyczacg znanych mu osé6b religijnych,
nie wspominajac o mocniejszej tezie dotyczacej wszystkich mozliwych
ludzi religijnych.

Teza pomocnicza wymaga uzasadnienia, poniewaz w typowych przypad-
kach komunikacji za posrednictwem przedmiotow skonczonych taka btedna
zamiana witasciwego adresata na obiekt posredniczacy nie jest czym$ natu-
ralnym i nieuniknionym — na przyktad w czasie rozmowy telefonicznej nikt
nie myli rozméwcy z telefonem. Musza wigc istnie¢ jakie§ szczegolne
cechy komunikacji z Bogiem wyja$niajace nieuchronnos$¢ zjawiska przenie-
sienia w tym konkretnym przypadku. O ile zdolno$ci poznawcze ludzi sa
ograniczone, o tyle zdolnosci Boga sa, jak przyjmuje sam autor, nieskon-
czone, jest On wigc zapewne w stanie odbiera¢ od ludzi komunikaty,
w tym objawy czci przekazywane za posrednictwem przedmiotéw skonczo-
nych. Z kolei ludzka skonczono$¢ nie wyklucza posredniego i niedoskona-
lego poznania Boga, zachowujacego $wiadomos$¢ roznicy migdzy Bogiem
a przedmiotami skonczonymi. Teza ksigzki wydaje si¢ wigc falszywa. Jej
gruntowng ocen¢ utrudnia dodatkowo brak w ksigzce wyraznego rozroz-
nienia miedzy niepoznawalno$cig a poznawalnoscia posrednig i niedosko-
nala, a takze brak omodwienia r6znych form poznania posredniego i typow
posrednikdéw (poznanie cze¢Sciowe, poznanie przez skutki, poznanie przez
reprezentacje, ktore sag w jakim$ aspekcie podobne do reprezentowanego
przedmiotu lub tylko umowne, posredniki przezroczyste i nieprzezroczyste
itd.). Analizy przeprowadzone w ksigzce wiele by zyskaly, gdyby autor
wzigl pod uwage filozoficzne teorie reprezentacji i odniesienia, a takze
przedstawitl rozne nasuwajace si¢ w tym kontekScie analogie, takie jak

! Wzorem autora bede uzywaé w odniesieniu do Boga zaimkéw meskich.
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mozliwo$¢ komunikacji miedzy tworcami §wiadomych i inteligentnych pro-
gramow komputerowych a stworzonymi przez nich istotami czy mozliwos$¢
poznania innych niz Bog bytow nieskonczonych i niematerialnych’.

2. Teza gtowna ksigzki wymaga nie tylko obrony, ale rowniez dopre-
cyzowania, poniewaz autor podaje rdzne, nie zawsze roOwnowazne, jej sfor-
mutowania. Najczesciej jest ona formulowana nastgpujaco: ,,religia musi by¢
formg idolatrii albo przesta¢ istnie¢”. Inaczej moéwiac, autentyczna religia
jest niemozliwa; religia jest z istoty czy z konieczno$ci idolatrig. Jak czy-
tamy: ,,religiec mozna uznac za przedsiewzigcie niemozliwe. Z jednej bowiem
strony jej celem jest oddanie naleznej czci temu, co absolutnie §wigte i nie-
skonczone, z drugiej — cel ten mozna realizowaé¢ wyltgcznie dzigki postu-
zeniu si¢ skonczonymi i materialnymi obiektami, nalezacymi do sfery profa-
num” (ibid., 188). Niekiedy jednak spotykamy tez nastgpujace sformuto-
wanie: nie sposob unikng¢ procesu przeksztalcania si¢ religii autentycznej,
czyli religii opartej na doS§wiadczeniu zrodtowym, w idolatri¢ (ibid., 10). To
drugie sformutowanie jest mylace, poniewaz zgodnie z logika wywodow
autora ,,doswiadczenie zréodlowe” 1 ,autentyczna religia” sg niemozliwe,
niemozliwy jest wigc rOwniez proces przeksztalcania si¢ ,,religii autentycznej”
w idolatri¢. Zawsze i wszedzie mamy do czynienia jedynie z idolatria.
Z tego samego wzgledu nie jest jasne, dlaczego autor twierdzi niekiedy, ze
religia umozliwia ,,przynajmniej minimalng wi¢z” z Bogiem (ibid., 186) oraz
ze jest ona czyms$ ,,uprawnionym, a nawet niezbgdnym”, co ,,pozwala na-
wigzywaé kontakt z bostwem i oddawaé¢ mu cze$¢” (ibid., 189).

Pojawiajgce si¢ w ksigzce sformutowania glownej tezy maja ponadto
niejednorodny status modalny. Oprocz sformutowania, zgodnie z ktoérym
religia z istoty jest idolatrig, spotykamy tez lagodniejsze sformutowanie,
zgodnie z ktorym religia z istoty stoi przed niebezpieczenstwem przeksztat-
cenia si¢ w idolatri¢ lub ze ma sklonnos$¢ do takiego przeksztatcenia. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze ambicjg autora jest obrona tezy mocniejszej,
ktora podawane w ksiazce przyktady historyczne majg potwierdzaé¢. Jedno-
znacznym wyrazem tej mocniejszej tezy sg migdzy innymi nast¢pujace stowa:
»idolatria jest istotng i konieczng cecha religii, nie za§ jedynie cecha
przygodna, zwigzang z jej niektorymi postaciami czy etapami jej histo-
rycznego rozwoju” (ibid., 147).

2 Na przyktad w mys$l wptywowej koncepcji nazw wiasnych skuteczne odniesienie takich
nazw nie zalezy od zwigzanych z nimi deskrypcji. Zob. ALston 1989, 103—117. Uwzglednienie
dyskusji dotyczacych statusu wyrazenia ,,B6g” oraz réznych teorii odniesienia wydaje mi si¢
niezbedne w filozoficznym oméwieniu idolatrii.
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3.7 teza glowng laczy si¢ w ksigzce niejednoznaczna ocena wartosci
religii. Autor deklaruje wprawdzie, ze jego celem ,,nie jest ani obrona, ani kry-
tyka jakiegokolwiek z istniejacych kultow, lecz opis niezbednych warunkow
funkcjonowania religii” (ZiEmiNsk1 2020, 11) oraz ze mimo idolatrycznego
charakteru religia moze by¢ pod pewnymi warunkami czyms$ warto$ciowym,
istnieja jednak silne przestanki, aby z jego analiz wyciaggna¢ wniosek prze-
ciwny. Z jednej strony czytamy: ,nie kazda posta¢ idolatrii musi by¢ ztem,
jesli bowiem ludzie szczerze czcza Boga za posrednictwem okreslonych
przedmiotéw materialnych, to nie nalezy ich za to gani¢. Ztem bytoby jedynie
takie sprawowanie kultu, o ktorym wyznawcy okreslonej religii z catg pewno-
$cig wiedzieliby, ze Bog go nie akceptuje, a mimo to nadal by przy nich
trwali” (ibid., 184—185). W tym cytacie mamy pewien warunek niedopusz-
czalnosci idolatrii, mianowicie pewno$¢, ze dana jej forma jest nieakcepto-
walna dla Boga. Bioragc pod uwage, ze w $wietle wywodow autora taka
pewnos¢ jest z zasady wykluczona, poniewaz zycie wewnetrzne Boga jest nam
calkowicie niedostgpne, zadna idolatria nie mogtaby zosta¢ uznana za nie-
dopuszczalng. Oprocz tego warunku pojawia si¢ w ksigzce bardziej infor-
matywne kryterium moralne: religia jest mniej lub bardziej zta, zaleznie
od tego, w jakim stopniu jej elementy idolatryczne sg falszywe i gorszace
(ibid., 183), a ludzie religijni maja prawo do wolnosci wyznania i praktyk reli-
gijnych, jesli nikogo nie krzywdza. Z tego kryterium wynika, ze dobra bylaby
taka religia, ktora nie zawiera zadnych elementéw falszywych i gorszacych.
To jednak jest niemozliwe, poniewaz religia jest z istoty idolatria, a idolatria
z definicji opiera si¢ na falszywym przekonaniu. Komus, kto ceni prawde
o $wiecie 1 przyjmuje pozostate zatozenia autora, trudno unikng¢ wniosku,
ze lepiej by byto, gdyby religia nie istniata, poniewaz jest ona z istoty falszem
— 1 to falszem dotyczacym spraw najwazniejszych egzystencjalnie. Rowniez
z wewnatrzreligijnego punktu widzenia idolatria wydaje si¢ czym$ jedno-
znacznie negatywnym, ,falszywym kultem”, ,,grzechem najci¢zszym, a zara-
zem najbardziej podstawowym, stanowigcym zréodto wszelkiego innego zta”
(ibid., 122).

UWAGI POLEMICZNE
Omawiana ksigzka w wielu punktach sktania do dyskusji. W swoim

komentarzu ogranicz¢ si¢ do jej warstwy filozoficznej, pomijajac te czgsci
ksigzki, ktore Scisle biorgc naleza do historii intelektualnej lub teologii.
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Podobnie jak autor bede mowi¢ ogdlnie o ,religii”, cho¢ obu nas interesuje
przede wszystkim chrze$cijanstwo. Zanim przejde do uwag krytycznych,
chcialbym wspomnieé¢ o jednym watku ksiazki, z ktorym w zasadzie si¢ zga-
dzam. Jest to watek poboczny i nieistotny z punktu widzenia gtownej tezy
ksigzki, nie jest on rowniez oryginalny, ale zajmuje w ksigzce sporo miejsca
(rozdziaty 2.6 i 4.3). Ot6z podobnie jak autor dostrzegam wsrdéd wielu
przedstawicieli chrzescijanstwa brak otwartosci i zyczliwo$ci wobec réznych
form innos$ci, widoczny m.in. w stosunku do niewierzacych, przedstawicieli
innych religii i kultur, a takze osob niecheteronormatywnych’. Poza tym
rownie krytycznie jak autor oceniam nadmierne uprzywilejowanie spoteczne
i hierarchiczno$¢ Kosciota, prowadzace do triumfalizmu i megalomanii jego
wysokich dostojnikow oraz do konformizmu i karierowiczostwa nizszego
duchowienstwa. Nie mam tez watpliwosci, ze do myslenia chrzescijan wkra-
daja si¢ nieraz powazne bledy. Nie jest tajemnica, ze luminarze tej religii
bronili w przeszto$ci niewolnictwa, przesladowan i karania $miercig here-
tykéw, a niektorym teologom i filozofom do dzi§ wydaje si¢, ze Summa
teologii jest sumg wszystkich madrosci. Problemy te nie dotycza jednak,
wedlug mnie, wlasciwie rozumianej istoty chrzescijanstwa, lecz jego okre-
slonych i historycznie zmiennych form, a cz¢$¢ z nich trapi rowniez insty-
tucje Swieckie. Sg to rzeczy znane i wielokrotnie analizowane, wspominam
o nich jedynie po to, aby odsuna¢ je na bok. Ich znaczenia nie mozna
wtasciwie oszacowaé, wykreslajac z rejestru pozytywne strony tej religii,
jak to czyni autor, ktory patrzy na nig wylacznie przez tytutowy czarny
monokl. Charakterystyczng cecha ksigzki jest przy tym pomijanie pozytyw-
nych, liberalnych i heterodoksyjnych wariantow religii. Autor che¢tnie kata-
loguje przyktady rozmaitych blednych pogladow i praktyk religijnych, beda-
cych wyrazem ludzkiej stabos$ci i niegodziwos$ci oraz naduzywania witadzy
i autorytetu w ramach religii. Takie przyktady nie mogg jednak udzwignaé
cigzaru argumentu na rzecz forsowanej przez niego tezy, zwlaszcza jesli
dopuszczamy mozliwo$¢ stopniowego oczyszczania religii z rozmaitych prze-
jawow zla moralnego i z blgdow intelektualnych. Tryby historii krecg sie
powoli, ale nie stoja w miejscu.

Po tym zastrzezeniu przechodz¢ do czg¢sci polemicznej. W kolejnych
akapitach chciatbym wskazaé cztery watki do dalszej dyskus;ji.

3 Na temat stosunku do o0sob nieheteronormatywnych zob. Apams 2020, 5-18; NUSSBAUM
2004. Warto tez siggna¢ po ksiazk¢ Renaty Zieminskiej Niebinarne i wielowarstwowe pojecie
plci (= Z1EMINSkA 2018).
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1. Pierwszy z nich dotyczy rozumienia idolatrii jako ,,oddawania czci
przedmiotom skonczonym bile¢dnie utozsamianym z Bogiem”. To okreslenie
jest, jak sadze, za waskie i wymaga doprecyzowania. Oddawanie czci nie
jest jedyna postawa, w jakiej wyraza si¢ idolatria. Moze ona réwniez przy-
bra¢ posta¢ nadmiernej mitosci, nadziei na szczg¢scie wlasne, a nawet — jak
zauwaza W innym miejscu sam autor — przedstawien umystowych i jezy-
kowych, takich jak idea Boga i nazwa ,,B6g”. Ponadto niewltasciwym przed-
miotem czci nie muszg by¢ przedmioty fizyczne czy zmystowe ani nawet
skonczone. Moga nim by¢ rowniez takie przedmioty, jak nieskonczony §wiat
przyrody, nieskonczone ciagi liczb czy transcendentne wartosci prawdy, dobra
i pigkna. Ograniczenie idoli do przedmiotéow fizycznych wydaje si¢ niepo-
trzebne réwniez z tego wzgledu, ze z gory wyklucza prawdziwos¢ idealizmu
metafizycznego czy immaterializmu, a takze mozliwos$¢ idolatrii wsréd istot
czysto duchowych, takich jak aniotowie czy platonskie dusze. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze takie istoty dopuszczaja si¢ idolatrii, przedktadajac nad Boga
jakie$ mniejsze dobro, niekoniecznie skonkretyzowane fizycznie”.

Do rozwazenia pozostaje rOwniez konieczno$¢ przyjecia warunku biednej
identyfikacji. Niekiedy sam autor pomija 6w warunek (na przyktad w Zik-
MINSKI 2020, 153 nawet osoba §wiadoma rdznicy miedzy Bogiem a przedmio-
tami skonczonymi zostaje potraktowana jako idolatra). Jego chwiejny status
ujawnia pewien dylemat, przed ktérym staje osoba religijna przyjmujaca teze
o idolatrycznosci religii. Ilustracjg tego dylematu jest przywotlany przez
autora spor dwoch filozofow nowozytnych: ,Pierre Bayle zastanawiatl sie,
czy lepiej jest w ogdle nie wierzy¢ w Boga (pozostajac ateistg), czy miec
o nim btedne pojecia (i popas¢ w idolatri¢). W odpowiedzi przychylil si¢ do
tezy Plutarcha, ze lepszy jest brak jakiejkolwiek opinii niz opinia falszywa.
Voltaire uwazat jednak takie rozwigzanie za btedne; z punktu widzenia ludzi

* Sprawe adekwatnego okreslenia idolatrii komplikuje dodanie w jednym miejscu nastepujacego
cztonu: ,,lub postuzenie si¢ rzeczami $wictymi w celach niereligijnych ($wieckich), zwlaszcza dla
realizacji interesow doczesnych” (ZiemiNski 2020, 13—14) czy, jeszcze szerzej, ,,poczucie wlasnej
Swigtosci oraz instrumentalizacja obiektu czci” (ibid., 168; podkreslenie M. 1.). Autor nie omawia
nigdzie relacji migdzy tymi dwoma sensami idolatrii. Wychodzac od drugiego z nich, mozna
wskaza¢ inng geneze idolatrii, mianowicie pragnienie uzyskania kontroli nad Bogiem lub innymi
ludzmi. Kierowani tym pragnieniem, §wiadomie lub nie, ludzie redukowaliby Boga do jego sub-
stytutu materialnego, nad ktérym moga mie¢ wladze, a nastgpnie wykorzystywaliby 6w substytut
do realizacji wlasnych dazen. W tej interpretacji podmiotowym zrodlem idolatrii byloby nie tyle
pragnienic oddawania Bogu czci, ile pragnienie kontroli, a religia bylaby czym$ od poczatku
sfabrykowanym przez ludzi. Za interpretacja uwypuklajaca pragnienie kontroli przemawiajg uwagi
autora o funkcjonalizacji Boga i Chrystusa przez Kosciot, dazacy wylacznie do realizacji wlasnych
celow doczesnych. W sprawie dalszej analizy idolatrii zob. HALBERTAL i MARGALIT 1998.
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wierzgcych bowiem, ktorzy poszukuja nadziei, lepiej jest wyznawaé bostwa
fatszywe niz zadne (...). Spor ten trudno rozstrzygnaé. Z punktu widzenia
pragnienia poznania prawdy racj¢ ma zapewne Bayle (lepiej nic nie wie-
dzie¢, niz falsz uznawaé¢ za prawdg), jednak z punktu widzenia potrzeb
egzystencjalnych cztowieka, polegajacych na potrzebie nadziei na zbawienie,
racje¢ moze mie¢ Voltaire (lepiej wyznawac religi¢ fatszywa, ktora pozwala
przetrwaé trudy zycia, niz popas¢ w rozpacz)” (ZIEMINSKI 2020, 22-23).
Zderzaja si¢ tu wiec ze soba wzgledy teoretyczne i praktyczne: pragnienie
prawdy z pragnieniem sensu zycia i nadzieja na zbawienie.

Jesli Voltaire ma racje¢, to osoba religijna znajduje si¢ w klopotliwym
potozeniu. Zaktadajac prawdziwos¢é wymogu blednej identyfikacji, wyklu-
czajacego $wiadome przyjmowanie blednej postawy wobec Boga, osoba reli-
gijna jest zmuszona oszukiwaé samg siebie. Ma ona pewne racje praktyczne
lub motywy psychiczne, aby uczestniczy¢ w idolatrii, mimo iz przeciwko
takiemu uczestnictwu przemawiajg racje teoretyczne wskazujace, ze idolatria
jest fatszywym kultem. W konsekwencji osoba ta podtrzymuje lub wytwarza
w sobie przekonanie, ze religia nie jest idolatrig, mimo iz ogdét posiadanych
przez nig danych to przekonanie podwaza’. Oprécz samooszustwa mozna
rozwazy¢ jeszcze inne mozliwosci. Byé moze na przyktad osoba religijna
jest w peini §wiadoma bl¢du idolatrii i znajduje si¢ w sytuacji podobnej
do osoby, ktora ulega ztudzeniu na poziomie zmystlowym, wiedzac jedno-
cze$nie na poziomie intelektualnym, iz jest to tylko ztudzenie, lub w sytuacji
kogo$, kto akceptuje paradoksalne zdanie ,,p, ale nie uznaje, ze p”, a do-
ktadniej zdanie o postaci: ,,To tylko idol, ktory nie moze nada¢ sensu
mojemu zyciu i da¢ mi nadziei na zbawienie, ale nie uznaje, ze to tylko idol,
ktory nie moze nada¢ sensu mojemu zyciu i da¢ mi nadziei na zbawienie”.

Watpliwosci budzi nie tylko przyjete w ksigzce okreslenie idolatrii reli-
gijnej, ale rowniez jej uniwersalizacja. Jak pisze autor, ,,potrzeba idola jest
w ludzkich dziejach dosy¢ powszechna i w miarg stata” (ibid., 191), a ,,ido-
latria obecna w religii jest przejawem szerszego zjawiska kulturowego, ktore
polega na zastgpieniu rzeczywistych wartosci przez rozmaite idole (osoby,
rzeczy czy instytucje). Zjawisko to moze sugerowaé, ze cztowiek jest istota
potrzebujaca idoli i tworzaca je po to, aby wazne dla siebie (chociaz nie-
uchwytne) wartosci mdc sobie unaoczni¢, a nawet uobecnic¢” (ibid., 192-193).
Ta hipoteza jest ogbdlniejsza od poprzedniej, dotyczy bowiem systemu moty-
wacyjnego wszystkich, nie tylko religijnych, ludzi. Idolatria religijna okazuje
si¢ tu tylko jednym z przejawow pewnej uniwersalnej potrzeby ludzkie;.

5 Na temat samooszukiwania zob. Piat 2013, rozdz. XI oraz FUNKHOUSER 2019.
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Wspomniana potrzeba idoli sprawia, ze idolatria jest czym$ powszech-
nym w kulturze. Tym, co taczy rézne jej odmiany, jest przeniesienie uwagi
z wlasciwego przedmiotu na jaki$ jego substytut, ktory blednie traktuje sig
jako 6w przedmiot. Owym wtasciwym przedmiotem nie musi by¢ Bog, moga
nim by¢ rowniez wartosci, takich jak prawda, dobro i pigkno. Kazdy z nas
jest w dziedzinach kluczowych dla sensu zycia istota nie tylko omylna, ale
skazang na btadzenie. Idolami zastgepujemy bowiem nie tylko Boga, ale
rowniez wszystko to, co w zyciu najcenniejsze. Platonska alegoria jaskini
wymaga wigc przepisania na nowo ze zmienionym zakonczeniem: nie ma
wyjscia z krainy cieni.

Uwzglednienie tego ogodlniejszego wymiaru idolatrii pozwala lepiej zro-
zumie¢ gtowng teze ksigzki, ktorag mozemy teraz sformutowaé nastepujaco:
religia bedzie idolatrig lub zostanie zastgpiona przez idolatri¢ §wiecka. Tak
odczytana staje si¢ ona skrajnie pesymistyczng tezg dotyczaca kondycji ludz-
kiej. Zgodnie z nig czlowiek jest istotg absurdalng. Tak jak Syzyf nie-
ustannie wtacza kamien, a Estragon i Vladimir bez konca czekaja na Godota,
tak cztowiek daremnie kieruje swoje akty poznania i dziatania w strone tego,
co transcendentne, zawsze trafiajac w préznie. Powinowactwo tych fikcyj-
nych postaci i rzeczywistych ludzi jest niezwykle bliskie, skoro autor przyj-
muje, ze poznanie tego, co transcendentne, jest z istoty niemozliwe.

Na tym nie koniec ztych wie$ci. Omawiana uniwersalizacja terminu ,,ido-
latria” na wszystkie dziedziny kultury sprawia, ze traci on swéj negatywny
wydzwigk i kontrast, stajac si¢ terminem co najmniej ambiwalentnym. Pro-
blem nie polega na tym, ze wszystko nie moze by¢ idolatrig, bo taka sytuacja
jest pojeciowo mozliwa, ale na tym, ze pojecie uniwersalnej idolatrii nie jest
przydatnym narzedziem analiz $wiata ludzkiego: To, co jest problemem dla
wszystkich, nie jest problemem dla nikogo, jak mawiat biskup Berkeley.

2. Druga sprawa warta dalszego namystu to geneza idolatrii. Autor wska-
zuje przede wszystkim na to, ze cztowiek i Bég, o ile On istnieje, przynaleza
do calkowicie odmiennych sfer rzeczywistosci. Z jednej strony mamy skon-
czono$¢ 1 cielesno$¢ cztowieka, z drugiej nieskonczono$¢ i transcendencje
Boga. Ta réznica w sposobie istnienia stwarza, jak sugeruje autor, nie-
przekraczalng luke epistemiczng i komunikacyjna: to, co skoficzone, nie moze
poznaé tego, co nieskonczone i absolutnie transcendentne, ani nawigzaé¢ z nim
bezposredniej komunikacji. Nawet gdyby Bo6g postanowit objawi¢ si¢ lu-
dziom, to ze wzgledu na ich ograniczenia poznawcze musiatby przybraé
posta¢ skonczonego przedmiotu (ZiemiNski 2020, 177) badz uczyni¢ pozna-
jace go podmioty nieskonczonymi, czyli dokonaé ich ,transformacji onto-
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logicznej”. W pierwszym wypadku Bog stracitby swojg tozsamos$¢, a w dru-
gim stracitby ja czlowiek. Tak czy inaczej luka epistemiczna i komuni-
kacyjna nie zostatlaby domknigta. Ta luka w potaczeniu z nieodpartym
pragnieniem ludzi religijnych, by nawigza¢ wi¢z z Bogiem, oraz z idola-
trycznym charakterem wszystkich ludzkich przedstawien Boga, odpowiada
za istnienie idolatrii.

Zatozmy na chwileg, ze Bog rzeczywiscie jest nieskonczony i absolutnie
transcendentny w tak mocnym sensie, jakim operuje autor. Wydaje mi sig,
ze zadna z tych dwoch wlasnosci Boga (osobno lub t3cznie) nie wyklucza
mozliwosci posredniego i niedoskonatego poznania Boga. Dla pordéwnania:
autor przyjmuje w ksigzce, ze prawda, dobro i pickno sa warto$ciami trans-
cendentnymi ontologicznie, nie wyklucza jednak samej mozliwosci ich pozna-
nia (by¢ moze nie jest w tym punkcie w petni konsekwentny). Watpi¢ row-
niez, czy wykluczytby mozliwo$¢ wiedzy na temat liczb nieskonczonych czy
nieskonczonego $wiata przyrody. O ile wigc nie zrownamy w sposob arbi-
tralny nieskonczonosci i absolutnej transcendencji z niepoznawalnos$cia, to nie
ma powodu, by przyjaé catkowita niepoznawalno$é¢ Boga®.

Zanim jednak przyjmiemy zalozenie o absolutnej transcendencji Boga,
powinni§my je us$cislic. Transcendencj¢ Boga mozna bowiem rozumied
na rozne sposoby, z ktorych dwa podstawowe to epistemologiczny i onto-
logiczny. W pierwszym sensie chodzi o calkowita niepoznawalnos¢ Boga
ijego natury, w drugim — o absolutng réznic¢ miedzy Bogiem a $wiatem,
w szczegblnosci $wiatem ludzkim. Przyjecie w punkcie wyjscia, ze Bog jest
calkowicie niepoznawalny przesadzatoby sprawe na korzy$é autora; byloby
rowniez nieuprawnione, nie jest to bowiem teza przyjmowana przez wigk-
szo$¢ religii. Natomiast przyjecie, ze Bog jest transcendentny w sensie onto-
logicznym, nie wyklucza Jego poznawalnos$ci. Teza o réznicy ontologicznej
ma rézne wersje i jest wciaz zywo dyskutowana’. Nawet ci myséliciele,
ktorzy uwazaja, ze Bog jest ontologicznie transcendentny i niepoznawalny
w swojej istocie (...quid vero sit [Deus] penitus manet incognitum (Akwinata,

% Niekiedy autor pisze, ze Bog jest niepoznawalny, a niekiedy, ze nawet jesli jest poznawalny,
to tylko za posrednictwem form ludzkich, takich jak przystosowane do czltowieka objawienie.
Ciekawe uwagi na temat niepoznawalno$ci Boga mozna znalez¢ w Kenny 2019, 499-510. Kenny
nie wyklucza mozliwoséci komunikacji z Bogiem ani autentycznej religii.

" Jedni twierdza, ze Bog jest catkowicie poza bytem; inni, ze Bog jest bytem poza-
kategorialnym, o ktorym mozna orzeka¢ w sposob analogiczny lub jednoznaczny; jeszcze inni, ze
Bog jest doskonatym i nieskoniczonym bytem konkretnym i jednostkowym, o ktérym mozna
orzeka¢ w sposob jednoznaczny, a nawet definiowaé¢ Go. Poglady myslicieli religijnych sa bar-
dziej zréznicowane, niz mozna by sadzi¢ po lekturze recenzowanej ksigzki.
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SCG III, 49, 9)), twierdza zwykle, ze mozemy pozna¢ Jego wiasnosci
relacyjne. Samo przyjecie, ze Bog jest absolutnie transcendentny w sensie
ontologicznym, nie rozstrzyga wigc sprawy, a przyjecie, ze jest rOwniez abso-
lutnie transcendentny w sensie epistemologicznym, wymaga obrony, ktorej
autor nie podejmuje. Ostatecznie pozostajemy z dwoma pytaniami: Jak jest
w ksigzce rozumiana transcendencja? Czy tak rozumiang transcendencje musi
przyjmowac kazda religia, a w szczego6lnosci kazda wersja chrzescijanstwa?

3. Trzeci temat, na ktory chcialbym zwrdci¢ uwage, to ocena warto$ci
i skuteczno$ci idolatrii z punktu widzenia Boga, a nie cztowieka religijnego
lub niereligijnego. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w oczach Boga nieumy$lna
i nieunikniona idolatria jest czyms$ lepszym czy gorszym niz jej brak. Scisle
biorac, w $wietle tezy o niepoznawalno$ci Boga pytanie to nie ma odpo-
wiedzi, ale pewne uwagi autora dotyczgce moralnej natury Boga wyraznie
sugerujag odpowiedz. Wprawdzie okresla on religi¢ idolatryczng jako ,fal-
szywy kult” (ZiemiNskr 2020, 13), a niektore jej formy jako bluznierstwo,
czyli zniewazenie Boga, co mogloby sugerowac, ze idolatria jest czyms$
negatywnym, jednoczesnie wyraza jednak watpliwo$¢, ,jak czlowiek wie-
rzacy w Boga mogltby $§wiadomie i celowo go zniewazac¢” (ibid., 16). Jak
pisze: ,,jezeli bowiem istnieje rzeczywiscie ontyczna przepa$¢ miedzy skon-
czonym i grzesznym $wiatem a nieskofniczonym i S$wigtym Bogiem, to trudno
zrozumie¢ mozliwo$¢ zaistnienia zniewagi, wyrzadzonej przez ludzi swo-
jemu Stworcy. Tym bardziej niepojeta jest zniewaga zwigzana z bledna
formg oddawania Mu czci, skoro bowiem jest On absolutnie transcendentny
i nieskonczony, to czlowiek nie moze wiedzie¢, jakie formy kultu sg sto-
sowne” (ibid., 129). I dalej: ,,nawet Bog, aby objawi¢ cztowiekowi swoja
obecnos¢, musi uzy¢ srodkéw dostosowanych do ludzkiego aparatu poznaw-
czego, okazuje si¢ zatem nie takim, jakim jest w swoim wewngtrznym bycie,
lecz takim, jakim cztowiek potrafi Go poznaé. [...] Skoro jednak dziatanie to
jest motywowane racjami epistemologicznymi, wynikajacymi z ludzkiej
kondycji poznawczej, to trudno si¢ w nim dopatrywaé grzesznej idolatrii”
(ibid., 130). Autor odrzuca tez jednoznacznie tezg, ze idolatrow czeka, z po-
wodu ich bledoéw, wieczne potegpienie, 1 twierdzi, ze taka kara bylaby nie-
zgodna z naturg Boga (ibid., 138). Wydaje si¢ zreszta, ze gdyby Bog
wiedzial, iz religia jest z istoty idolatrig, a idolatria nieuchronnie prowadzi
do potepienia, to jako istota kochajaca zapewne w ogblne nie dopuscitby
do powstania religii. W przeciwnym razie postawilby Bogu ducha winnych
ludzi w sytuacji ,,paragrafu 22” — byliby potepieni zaréwno praktykujac
religie, jak 1 jej nie praktykujac.
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Przywotane uwagi autora nasuwaja pewne rozwiazanie problemu idolatrii
pominicte w ksigzce. Zgodnie z tym rozwigzaniem to, co poczatkowo moze
si¢ wydawac idolatrig i co spelnia warunki idolatrii wytyczone przez autora,
w rzeczywistosci idolatrig by¢ nie musi. Ot6z Boég moze nawigzaé kontakt
z ludZzmi, dostosowujac swoje objawienie do ich zdolno$ci poznawczych
oraz oceniajac ich niedoskonale praktyki religijne w §wietle ich auten-
tycznego pragnienia nawigzania z Nim kontaktu, a w szczeg6lnosci oddania
Mu czci. Wprawdzie ludzie, wskutek swojej utomnosci, niewlasciwie iden-
tyfikuja przedmiot swojej czci, ale Bog, wlasciwie odczytujac ich pragnienia
i intencje, ich ,,zmyst boskosci, spragniony autentycznego sacrum” (ibid.,
169), przyjmuje skladane przez nich objawy czci, o ile spekniajg one przyj-
mowane w ksigzce wymogi moralne, takie jak niekrzywdzenie innych istot
czujacych i niemanipulowanie Bogiem. Ostatecznie wigc ludzie religijni pragng
odda¢ cze$¢ Bogu, Bog za$, znajac ich rzeczywiste intencje, przyjmuje te
czes$¢. Ich praktyki pozwalaja wigc skutecznie nawigzaé¢ wiez z Bogiem, co
sugeruje, ze nie mamy do czynienia z idolatria — a w kazdym razie nie
z taka idolatrig, ktéra wykluczataby autentyczna religie.

Jesli taka mozliwo$¢ wchodzi w gre, to warunki wytyczone w przyjetym
w ksigzce okresleniu idolatrii, nawet po zaproponowanych modyfikacjach,
sga nieadekwatne, pomijaja bowiem intencje ludzi religijnych oraz domnie-
mang postawe Boga wobec religii. Za pewne potwierdzenie tego rozwigzania
— niezgodnego z wyraznymi deklaracjami autora — mozna potraktowac
nastepujace stowa: ,,Nie ma tymczasem watpliwosci, ze nikt nie moze z cala
pewnos$cia wiedzie¢, czy Bog istnieje, jaki jest i jak nalezy Go czcié.
W takim razie nie wolno rowniez nikomu narzuca¢ okres$lonych zachowan
rytualnych jako rzekomo zgodnych z wolg Boga (a tym bardziej jako jedy-
nych dopuszczalnych); jesli bowiem Bog istnieje i jest rzeczywiscie zatro-
skany o los ludzi, to przyjmie z ich strony kazda forme¢ adoracji, ktora nie
bedzie wyrzadzaé krzywdy Jego stworzeniom” (ibid., 142)°.

Przywoluje podane wyzej rozwigzanie, aby pokazaé, ze glowna teza
ksigzki jest problematyczna nawet przy uznaniu wszystkich zalozen autora.
Nie wszystkie wydaja mi si¢ jednak zasadne. Na przyktad odrzucajac teze
o calkowitej niepoznawalno$ci Boga, cztowiek religijny ma do dyspozycji
inne, bardziej optymistyczne i wedlug mnie lepsze odpowiedzi. Tradycyjna

¥ Przedstawione rozwigzanie wspolgra m.in. z hipoteza pluralizmu religijnego w wersji Johna
Hicka. Zgodnie z tg hipoteza ostateczna rzeczywisto$s¢ boska sama w sobie jest niepoznawalna
i wykracza poza wszelkie sposoby jej doswiadczania i konceptualizacji, ale umozliwia kontakt
z nig za posrednictwem (skrojonych na miar¢ ludzka) jej empirycznych interpretacji. Zob. Hick
1989, cz. IV.
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odpowiedz chrzescijanska moglaby przybra¢ nastgpujaca postac: ,,Po upadku
pierwszych ludzi utraciliSmy bezposredni kontakt z Bogiem, a do naszych
praktyk zaczely si¢ wkrada¢ elementy idolatrii. Mamy silng sklonno$¢ do
przypisywania nadmiernej warto$ci przedmiotom §wiata stworzonego, wysu-
wamy roszczenie do absolutnej prawdziwos$ci naszej religii, a niekiedy pro-
bujemy manipulowa¢ Bogiem w celu osiggnigcia wilasnego szczescia. Po-
dobne btedy popelmiamy nie tylko w indywidualnym zyciu duchowym, ale
rowniez w obrgbie instytucji religijnych. Utomnosci te nie sg jednak nie-
uchronne, cho¢ stale nalezy je mie¢ w pamigci i mierzy¢ si¢ z nimi duchowo.
Boég, jak mamy nadzieje, ocenia je wyrozumiale, zdajac sobie sprawe z na-
szej niedoskonatosci. Spodziewamy si¢ réwniez, ze utomnosci te nie sa
trwate — w zyciu przyszlym zostang zniesione przez moc Boga, by¢ moze
nawet w odniesieniu do wszystkich istot stworzonych™’.

4. Autor podkresla wielokrotnie, ze ,,wszelkie mdéwienie o Bogu, jak
rowniez kazdy sposob pojmowania Boga jest nieuchronnie procesem two-
rzenia idola” (Z1EmiNskI 2020, 151). Ostatni problem, ktory chciatbym zasyg-
nalizowa¢, jest nast¢pujacy. Bog, o ktorym mowi autor, gdy ocenia rozne
formy idolatrii, niebezpiecznie przypomina tzw. Boga filozoféw, a wiec
jednego z idoli. W wielu miejscach ksigzki autor przypisuje Bogu dostownie
rozumiane cechy nieskonczonosci, absolutnej transcendencji, osobowos$ci
czy $§wigtosci. Stawia to pod znakiem zapytania sp6jnos¢ jego argumentacji.
Ot6z wniosek o niepoznawalno$ci Boga i niemozliwosci dostownego przy-
pisania Mu jakichkolwiek wlasno$ci opiera si¢ na przestankach, w ktérych
przypisuje si¢ Bogu pewne dostownie rozumiane wlasno$ci. Autor ginie
wiec ostatecznie od wilasnej broni.

Wskazany tu problem mozna nieco inaczej wyrazi¢ w postaci dylematu,
przed jakim staje autor. Przedmiot wyrazenia jezykowego ,istota nieskon-
czona i absolutnie transcendentna” albo jest idolem, albo nim nie jest. Jesli
jest to idol, to nie mozna si¢ do niego odwota¢ w argumencie za niepozna-
walnoscig Boga i1 gldwng teza ksigzki. Z kolei jes§li nie jest on idolem,
to religia nie musi by¢ idolatrig, poniewaz istniejg nieidolatryczne sposoby
poznawczego dotarcia do Boga, takie jak ,istota nieskonczona i absolutnie
transcendentna”.

? Chrzescijanie maja do dyspozycji rozne, mniej lub bardziej optymistyczne, wersje tej
tradycyjnej opowiesci o upadku i jego konsekwencjach. Znane sg rowniez inne odpowiedzi
chrzedcijanskie, catkowicie rezygnujace z idei upadku pierwszych ludzi, dostosowane do moral-
nej wrazliwo$ci cztowieka wspotczesnego 1 danych nauki. Zob. np. Hick 1966, cz. 11l i IV oraz
HrynNiewicz 2015, 177-250.
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By¢ moze autor odpowiedziatby, ze przypisuje Bogu takie atrybuty jedynie
w imieniu osoby religijnej, a nie wlasnym. Nastgpnie broni tezy warunkowe;j
»jezeli Bog posiada takie atrybuty, to wszelka religia jest idolatrig”, do-
chodzac ostatecznie do wniosku, ze religia jest idolatrig. Klopot w tym,
ze wiele religii nie przypisuje Bogu absolutnej transcendencji w mocnym
sensie ontologicznym, a autor nie wyjasnia, dlaczego miatyby by¢ zmuszone
do jej przyjecia. Jesli wiec autor przemawia w imieniu osob religijnych
czy cho¢by wszystkich chrzescijan, to btednie reprezentuje ich stanowisko.

Podsumujmy. Autorowi nie udato si¢, moim zdaniem, uzasadnié¢ giéwnej
tezy ksiazki i przekonujgco wykazaé, ze idolatria nalezy do istoty religii,
a w szczegdlnosci, ze nalezy ona do istoty chrzescijanstwa, ktoérego autor
jest wnikliwym 1 nieustepliwym krytykiem. Przytoczone racje oraz przy-
ktady historyczne skutecznie uzasadniajg stabszg teze, ktora jest bezsporna,
a ktora glosi, ze do religii czesto wkradaja si¢ elementy idolatrii, nalezy
wiec zawsze pamigta¢ o ograniczeniach poznawczych czlowieka i ludzkiej
omylnos$ci, a takze pozostawaé¢ otwartym na modyfikacje i reinterpretacje
reprezentacji i praktyk religijnych. Wspomniane racje nie uzasadniajg nato-
miast tezy mocniejszej, ktora stanowi o oryginalnosci ksigzki, a ktora glosi,
ze religia jest z koniecznos$ci czy z istoty idolatrig. Niewykluczone, ze autor
nie traktuje tej mocniejszej tezy z zupelna powaga, lecz jedynie jako rodzaj
¢wiczenia filozoficznego w duchu sokratejskim, wprawki, ktorej celem jest
rzucenie wyzwania umystom szkolonym w filozofii. Jesli tak jest w istocie,
to ksiagzke mozna uznaé za bezapelacyjny sukces.
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Streszczenie

Tekst jest polemika z gtowna teza ksigzki Ireneusza Zieminskiego Religia jako idolatria,
ktora glosi, ze religia jest z istoty czy z koniecznosci idolatriag. Autor argumentuje, ze teza ta nie
zostala odpowiednio uzasadniona, a takze wskazuje kilka zagadnien poruszonych w ksiazce,
ktore wymagaja dalszego namystu.
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RELIGION THROUGH THE BLACK MONOCL
Summary

The essay critically examines the main claim of the book Religia jako idolatria [Religion as
Idolatry] by Ireneusz Zieminski, according to which religion is necessarily idolatry. The author
argues that the thesis is insufficiently justified and points out several topic that require further
discussion.
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