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przedstawitem w monografii Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe
(=Jonkisz 2020)'. Sformulowane w tych wypowiedziach komentarze i pro-
pozycje ulepszen odnosza si¢ do koncepcji pytan i odpowiedzi lub do stoso-
wanego w monografii sposobu ich analizowania i rekonstruowania oraz for-
mutowania, uzasadniania i porzadkowania twierdzen sktadajacych si¢ na tg
koncepcje. Odpowiednio do tego rowniez w niniejszym artykule odpowiedzi
sa podzielone na merytoryczne i metodologiczne®.
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! Wypowiedzi opublikowane w niniejszym tomie Rocznikéw Filozoficznych (Brozek 2021,
259-280; Lecuniak 2021, 281-303; Woitysiak 2021, 305-314). Odnoszac si¢ do tych wypo-
wiedzi ogodlnie, bede méwil o (gtosach w naszej, tej) dyskus;ji, a odsytajac do tej ksiazki — o mono-
grafii (zawartych w niej rozwigzaniach, propozycjach, definicjach etc.).

% Podziat na kwestie merytoryczne vs metodologiczne — ogélnie wzgledny i nieostry — jest
przeprowadzony wedtug tego, czy dotycza one koncepcji pytan i odpowiedzi, czy metod uzasad-
niania jej twierdzen, cho¢ uwagi co do metod moga by¢ merytoryczne w tym znaczeniu, ze
dotykaja podstaw stosowanej metody, np. sposobu reprezentowania osnowy pytania i jej sktad-
nikow. W tek$cie niemalze zupeknie nie odnosze si¢ do komentarzy i uzupetnien historycznych
— sformutowanych w wypowiedziach publikowanych w niniejszym tomie oraz w dyskusji bez-
posredniej (zwlaszcza przez prof. M. Rembierza) — odsytajacych przede wszystkim do filozofii
i erotetyki polskiej (wzmianki o innych osiagnieciach, w tym o waznych dla dzisiejszych teorii
pytan, sa w artykutach J. Wojtysiaka i M. Lechniaka). Uwagi historyczne sa cennym uzupet-
nieniem, a niekiedy takze sprawdzianem wynikow badan takich, jak przedstawione w monografii.
Dzi¢kuje za nie uczestnikom dyskusji — i tak jedynie moge na nie odpowiedzie¢, poniewaz nie
potrafie, nie tylko w tym tekscie, odnies¢ si¢ do nich merytorycznie.
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A. KWESTIE MERYTORYCZNE

Poruszone w wypowiedziach kwestie merytoryczne mozna podzieli¢ —
rezygnujac z warunkow wyczerpywania i ostroSci — na dotyczace struktury,
rodzajow i trafno$ci pytan.

A.1 SCHEMAT POLSKI

Przedstawione w monografii rozwigzania sg zgodne ze schematem struk-
tury pytan zwanym polskim, przypomnianym w naszej dyskusji przez prof.
Anng Brozek. Chodzi o formute

[?x] P(x),

ktorg w 1926 r. zaproponowal K. Ajdukiewicz w autoreferacie ,,Analiza
semantyczna zdania pytajnego”, ilustrujac jej trafnos¢ kilkoma przyktadami
pytan do uzupetnienia’. Rozwigzania te zawieraja jednak wazne uzupehienie
schematu zaproponowanego przez Ajdukiewicza i poprawianego przez na-
wigzujacych do jego koncepcji. Chodzi o zrekonstruowanie w samym sche-
macie tzw. przedmiotu pytania, tj. uwzglednienie w nim uniwersum, w kto-
rym mieszcza si¢ mozliwosci wskazywane w odpowiedziach na pytanie zwa-
nych wlasciwymi, a odsylajace do nich wyrazenia sa podstawiane za zmien-
ng (zmienne) w schemacie odpowiedzi.

Dla potrzeb naszej dyskusji warto przypomnie¢ uzasadniony w mono-
grafii, ogdlny schemat struktury pytan:

(*)? x* in U*: C*(x*).

Jak wida¢, w schematach ,,polskim” i (*) odpowiadaja sobie cztony ,,[?x]”
1,? x* in U*.” oraz ,,P(x)” 1 ,,C*(x*)”. Juz pordwnanie samego ksztattu
odpowiadajacych sobie cztondéw uwidacznia réznice¢ miedzy ,,[?x]” a ,,? x*
in U*:” Pierwszy czton schematu (*) wskazuje na tzw. przedmiot pytania,
tj. nie tylko, jak w schemacie ,,polskim”, na jego niewiadoma, lecz na uni-
wersum i odpowiednig dlan niewiadomg. Uzupelnienie to jest wazne, daje
bowiem mozliwo$¢ uscislania i ujednoznaczniania zdan pytajnych. Zdania
pytajne bowiem moga by¢ potencjalnie wieloznaczne i pod wzglgdem tego,
co w danym pytaniu jest zaktadane (przyjmowane, dane), a co jest kwestio-
nowane (czego pytanie dotyczy, co jest jego niewiadoma), jak i wielo-

3 Na ten schemat i jego zrodlo zwrécita moja uwage A. Brozek w recenzji wydawniczej
monografii.
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znaczne pod wzgledem tzw. kwantyfikacji, tj. tego, ile mozliwosci z zakresu
niewiadomej trzeba wskaza¢, odpowiadajac na pytanie®.

Pod (*) podpadajg schematy struktury wszystkich tradycyjnie wyroznia-
nych rodzajéw pytan: pytan do rozstrzygniccia, do wyjasnienia (proble-
mowych) i do uzupetnienia. Pytania tych rodzajow réwniez w monografii
sg odrebnie analizowane, a przy tym najpierw jest rozwazana potencjalna
wieloznaczno$¢ zdan pytajnych, a nastepnie — w wyniku analiz dotyczacych
roznorodnych pytan kazdego z tych rodzajow — sa zaproponowane takie
schematy struktury dla pytan tych kategorii (i ich podkategorii), w ktorych
da si¢ uwzgledni¢ t¢ potencjalng wieloznacznosé, tj. da si¢ wskaza¢ w sche-
macie na to znaczenie zdania pytajnego, w ktéorym jest ono (moze by¢)
wziete w konkretnej sytuacji pytajnej’.

SKELADNIKI OSNOWY KWESTIONOWANE VS ZAKLADANE

Pomingwszy chwilowo sprawe tzw. kwantyfikacji pytania, mozna przy-
jac, ze schematy podstawowe dla tych kategorii pytan to:

(Mr ?2xe {{..},non{..}}: C"'(x),
(*)'w?2xe U CH({...)) dlatego, ze (x),
M)y 2xe U (x).

W symbolicznych oznaczeniach tych schematow — dla ulatwienie po-
rownywania zapisanych tak samo jak w monografii — wskazniki R, W i U
odsytaja do danej kategorii pytan, natomiast znak prim jest uzyty, by odr6znié
powyzsze schematy dla pytan do wyjasnienia i do uzupehienia od ogodlniej-
szych, tj. dajacych mozliwos¢ uwzglednienia dowolnej ich kwantyfikacji.
W formutach tych symbol {...} oznacza cz¢$¢ osnowy zdania pytajnego, ktora
jest w pytaniu kwestionowana, a symbol {...}' odnosi si¢ do tego, co jest za-
ktadane, tj. do sktadnikow osnowy pozostatych, nicobjetych cztonem pytajnym.
Dlatego pierwszy z tych symboli jest uzyty na oznaczenie uniwersum U'’
odpowiedniego do tego, co kwestionowane, a drugi na oznaczenie warunku
CtV', ktory jest w odpowiedzi orzekany o obiektach z danego uniwersum®.

* Pomijam tu kwestie, czy czton ,,P(x)” da si¢ — zachowujac jego oryginalne, tj. Ajdukie-
wicza rozumienie — rozwing¢ i zinterpretowac tak, by obja¢ wszystkie zaproponowane w mono-
grafii uszczegoélowienia cztonu ,,C*(x*)”.

> Wieloznacznoéci zdan pytajnych jest w monografii poswiecony rozdziat II w Jonkisz 2020b,
23-41 oraz moj artykul Jonkisz 2019, 115-134, a strukturze pytan rozdziat III w Jonkisz 2020b,
43-73 i artykut Jonkisz 2020a, 25-60.

6 Zapis schematoéw zostat tu ujednolicony, tj. w kazdym jest symbol € — zamiast uzywanych
w monografii takze, zaleznie od ogélnosci i przedmiotu analiz, zmiennej in lub symbolu ¢ —
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Dla zilustrowania trafnosci tych schematéw warto je zastosowaé do kon-
kretnych zdan pytajnych. Spdjrzmy najpierw na zdanie pytajne do rozstrzyg-
ni¢cia oparte na osnowie p = Kolumb odkryt Ameryke, oznaczajac sktadniki
tej osnowy skrétami K, o oraz A, a zdanie p przez {K, o, A}’.

Zdanie pytajne do rozstrzygnigcia, tj.:

(1) Czy Kolumb odkryt Ameryke?

bywa w konkretnej sytuacji pytajnej rozumiane nie tylko tak, ze jego czton
pytajny, tj. partykuta ,,Czy”, odnosi si¢ do catej osnowy p. Oto wszystkie
mozliwe interpretacje (odczytania) tego zdania, czyli oparte na nim pytania
do rozstrzygniecia®.

(i) = ()™ Odkryt Ameryke czy {Kolumb}?
(i) = (1) Kolumb Ameryke czy {odkryt}?
(i) = (1) Kolumb odkryt czy {Ameryke}?
(iv) = (1) Ameryke czy {Kolumb odkryt}?
(v) = (1)"M Odkryt czy {Kolumb Ameryke}?
(vi) = ()M Kolumb czy {odkryl Ameryke}?

(vii) = ()* M = (1Y Czy {Kolumb odkryt Ameryke}?

Wynikiem zastosowania schematu (*)g do pierwszych szesciu sposrod
tych pytan sg, odpowiednio, formuty:

?x e {{K}, non{K}}: C"™ (%),

?2x e {{o}, non{o}}: C''(x),

?2x e {{A}, non{A}}: C**'(x),

?x e {{K, o}, non{K, o}}: C'*°'(x),
2xe {{K, A}, non{K, A}}: C* A (x),
?2x € {{o, A}, non{o, A}}: C'**'(x).

oraz w kazdym jest w ten sam sposob, tj. symbolem {...}, zaznaczona relatywizacja uniwersum
U i warunku C do tego, co jest w pytaniu kwestionowane (w monografii, w schematach struktury
pytan do rozstrzygnigcia, relatywizacja ta jest takze zaznaczana, co nie jest niezbedne, w indeksie
goérnym znaku zapytania).

" Osnowa jest dobrana tak, by zdanie pytajne byty zblizone do analizowanych w monografii,
lecz prostsze pod wzgledem ilo$ci mozliwych znaczen — takze dzigki temu, ze w osnowie nie ma
sktadnika zlozonego (w rodzaju ,,Ameryke albo Kube”, ,,odkryt lub skolonizowal” etc.), a takze
by bylo niewrazliwe na uwagi co do podstawowego sktadnika osnowy i sposobu rozumienia tego
pojecia (do sprawy tej powroce).

8 Dla utatwienia zapisu mozliwych interpretacji zdania pytajnego (1) jest tu dodany nawias
klamrowy, nieuzywany w analogicznych zapisach w monografii, ktory wskazuje na kwestiono-
wang cz¢$¢ osnowy pytania. Jest natomiast, tak jak w monografii, stosowana kursywa przy za-
pisie pytan, tj. ujednoznacznionych zdan pytajnych, zapisywanych drukiem zwyktym.
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W schematach tych jest widoczna réznica w uniwersach oraz warunkach
kolejnych pytan opartych na zdaniu pytajnym (1). Schemat struktury pytania
wyznacza takze ksztalt odpowiedzi wlasciwej, ktora ma podpadaé pod formute
widoczng po dwukropku. Dlatego odpowiednio roznig si¢ takze formutly dla
odpowiedzi wtasciwej twierdzacej i odpowiedzi wlasciwej przeczace;j:

C™({KY) oraz C™ (non{K}),
C° ' ({o}) oraz C'*' (non{o}),

C*™ ({A}) oraz C*™ (non{A}),
C™ oV ({K, o}) oraz C'* ' (non{K, o}),
CH A (K, AY) oraz C* Y (non{K, A}),
C'>*'({o, A}) oraz C'* ' (non{o, A}).

Kazda z odpowiedzi twierdzacych jest identyczna ze zdaniem p = {K, o, A},
w kolejnych schematach tych odpowiedzi wida¢ jednak, co w danym pytaniu
byto kwestionowane, czyli objete partykuta ,,Czy”. R6znig si¢ natomiast od-
powiedzi przeczace — wlasnie wskutek tego, co jest w danym pytaniu wy-
magane do rozstrzygniecia i jest w odpowiedzi rozstrzygane negatywnie. Po-
wyzsze formuly odpowiedzi przeczacych mozna w jezyku naturalnym wypet-
ni¢ trescig np. tak:

C™ (non{K}): Kto$ odkryl Ameryke, lecz odkrywca nie byt Kolumb.

C° (non{o}) : Cos$ (jakas relacja) wigze Kolumba z Ameryka, lecz nie
jest nig odkrycie.

C*™ (non{A}): Kolumb odkryt jaki$ lad, lecz nie byta nim Ameryka.

C™V(non{K, o}): Jesli chodzi o Ameryke, to nie jest tak, ze odkryt ja
Kolumb.

C™ 2 (non{K, A}): Sa (byly) odkrycia, lecz nie nalezy do nich odkrycie
Ameryki przez Kolumba.

C'*(non{o, A}): Jesli chodzi o Kolumba, to nie jest tak, ze odkryt
on Ameryke’.

Trzeba dostrzec, ze o ile odpowiedz twierdzaca na kazde z tych pytan jest
jednoznaczna, to sposrod odpowiedzi przeczacych jednoznaczne sa tylko
pierwsze trzy, tj. odpowiedzi przeczace na pytania, w ktorych jest kwe-
stionowany jeden sktadnik osnowy. Gdy pytanie dotyczy wigcej niz jednego
sktadnika — jak jest w kolejnych trzech pytaniach — lub, warto doda¢, gdy

® Odpowiedzi przeczace sa tu wyrazone pehniej niz w przyktadach analizowanych w mono-
grafii, poniewaz tam sformutowaniom w jezyku naturalnym towarzysza S$ciste interpretacje
w jezyku teorii zbiorow, ktdrego tu staram si¢ nie uzywac.
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jest kwestionowany sktadnik ztozony (osnowa do analizy zostatla wybrana
tak, by takiego nie byto), wtedy odpowiedz przeczaca ma tyle uscislen, ile
jest mozliwos$ci zanegowania kwestionowanych sktadnikow.

Wracajac do analizowanego zdania pytajnego (1) mozna inaczej powie-
dzie¢, ze w uniwersach pytan (iv)—(vi), tj. w uniwersach:

(iv) {K, o}, non{K, o}},
v) {K, A}, non{K, A},
(vi) {o, A}, non{o, A},

za ich zanegowanym sktadnikiem sg ,,ukryte”, czyli s3 w uniwersach zawarte
nie wprost, nastepujace mozliwosci (w ich zapisie non jest skracane przez n):

{nK, o}, {K, no}, {nK, no};
{nK, A}, {K, nA}, {nK, nA};
{no, A}, {o,nA}, {no, nA}.

Wskutek tego rowniez za wlasciwa odpowiedzig przeczaca jest ,,ukrytych”
tyle samo jednoznacznych, petnych (i wprost) odpowiedzi negatywnych:

{AT(1nK, o)), {A} (1K, noj}), {A}({nK, noj);
{0} ({nK, A}), {0} ({K, nA}), {0} ({nK, nA});
{K}({no, A}), {Ki({o, nA}), {Kj({no, nA}).

Nie kazda zatem odpowiedz wlasciwa na pytanie do rozstrzygniecia jest od-

powiedzia petng. Cechy te wspotwystepuja tylko wtedy, gdy jest kwestio-

nowany jeden (i prosty) sktadnik osnowy takiego pytania'.

W kontekscie powyzszych ustalen tatwiej jest odnies¢ si¢ do ostatniego
z pytan opartych na osnowie p = Kolumb odkryt Ameryke:

(vii) (D)®*M=(1Y Czy {Kolumb odkryl Ameryke}?,
tj. do pytania:
Czy {K, 0, A}?=Czy p?

10 Uscislone pojecie odpowiedzi pelnej (takze niepelnej i czesciowej) jest w monografii sto-
sowane do badania pelos$ci odpowiedzi na pytania dowolnego rodzaju (Jonkisz 2020b, 186—
202), a wnioski dotyczace odpowiedzi petnych na pytania do rozstrzygniecia sa zebrane w W17 i
W18. Tu warto na marginesie dodaé, ze obecno$¢ w osnowie pytania do rozstrzygnigcia sktad-
nika ztozonego moze sprawié, ze nie jest jednoznaczna i pelna takze odpowiedz twierdzaca, jak
jest np. dla pytania Czy Kolumb odkryl Ameryke lub Kube? Odpowiedzi twierdzace peine to
Kolumb odkryt Ameryke, lecz nie odkryt Kuby; Kolumb odkryt Kube, lecz nie odkryl Ameryki;
Kolumb odkryt i Ameryke, i Kube.
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Pytanie to jest skrajne w tym sensie, ze jest w nim kwestionowana cata
osnowa p = {K, o, A}, co sprawia, ze dopelnienie {K, o, A}’ jest zbiorem
pustym, a moéwigc inaczej, pusty jest warunek C* > Dlatego schemat dla
tego pytania upraszcza si¢ do:

?” xe {{K, o0, A}, non{K, o, A}.

W dwuelementowym uniwersum tego pytania sg zatem odpowiedzi na to
pytanie wlasciwe: odpowiedz twierdzaca {K, o, A}, wyrazana najczesciej
przez ,,Tak”, oraz przeczaca non{K, o, A}, skracana zwykle do ,,Nie”. Zbior
odpowiedzi na to pytanie pelnych jest jednak wyznaczony przez zdania
wskazane nastgpujacymi schematami: {K, o, A}; {nK, o, A}, {K, no, A},
{K, o, nA}, {nK, no, A}, {nK, o, nA}, {K, no, nA}, {nK, no, nA}. Pierwsza
z nich jest pelna, wlasciwg odpowiedzig twierdzaca, pozostate sa pelnymi
odpowiedziami negatywnymi ,,ukrytymi” za niepeilng odpowiedzia wtasciwa
non{K, o, A}. Dla pytan Czy p? jest wigc tak, ze mozliwosci ,,ukryte” za za-
negowanym elementem uniwersum, zawarte w uniwersum nie wprost, sa
zdaniami, tj. pelnymi odpowiedziami negatywnymi. Sposrod nich nowa —
w poroéwnaniu z innymi niz Czy p? pytaniami do rozstrzygni¢cia opartymi
na p = Kolumb odkryt Ameryke — jest odpowiedz {nK, no, nA}. Dlatego jest
w przypadku takich pytan jeszcze wyrazniej widoczne, ze wlasciwa odpo-
wiedz przeczaca jest wieloznaczna i niepetna. Stwierdzenie to nabiera wagi,
gdy sprowadzi si¢ formuty dla pytan i dopowiedzi na pytania Czy p? do po-
staci, w ktorej sa zwykle analizowane.
Schemat

?7xe {{K, o, A}, non{K, o, A}}
przyjmuje ksztatt

?x e {p, non{p}};

a poniewaz zdanie non p jest rownowazne z negacja ~p, wiec ostatecznie
formutla ta upraszcza si¢ do

?x e {p, ~p}”.

! Wzmiankowane tu pojecia i twierdzenia dotyczace reprezentowania w analizie pytan ich
osnowy oraz rozumienia i wlasnos$ci negacji non {...} sa w monografii uscislone i udowodnione
(zob. D2, D3, W2a, W2.b, W2b', L1, L2, W3, W4, W5, Jonkisz 2020b, 44-58) — do kwestii
tych odniosg si¢ szerzej w uwagach metodologicznych.
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Znaczenia pelnych odpowiedzi przeczacych tatwiej jest wskaza¢ w sztucz-
nym, symbolicznym jezyku analiz niz wyrazi¢ w jezyku naturalnym. Oto
przyktadowe (mozliwie zwiezle) przektady powyzszych formut:

{nK, 0, A}: Ameryka zostata odkryta, lecz nie przez Kolumba,;

{K, no, A}: Kolumba wiaze co$ z Ameryka, lecz nie jest to jej odkrycie;
{K, 0,nA}:  Kolumb odkryt jaki$ Iad, lecz nie byta nim Ameryka,;
{nK, no, A}: Jesli chodzi o Ameryke, to ani Kolumb, ani odkrycie;
{nK, o, nA}: Jesli chodzi o odkrycia, to ani Kolumb, ani Ameryka;

{K, no, nA}: Jesli chodzi o Kolumba, to ani odkrycie, ani Ameryka;
{nK, no, nA}: Ani Kolumb, ani odkrycie, ani Ameryka.

Sa wprawdzie w konkretnych sytuacjach mozliwe i tak skrétowe, do-
mys$lne wypowiedzi, zwykle jednak udzielenie odpowiedzi pelnej wymaga
nie tylko wypowiedzi niemieszczacej si¢ w schemacie odpowiedzi wtasci-
wej, lecz uzupeinienia jej o twierdzenia — wypowiedziane badZz znane
i uznawane w sytuacji pytajnej — z ktorych koniunkcji wynika odpowiedz
pelna wprost, podpadajaca pod dany schemat, a z niej dopiero wtasciwa od-
powiedz przeczaca. Gdy na przyktad na pytanie:

(vi) (D' Kolumb czy {odkryl Ameryke}?

odpowiadajacy stwierdza (niewazne tu, czy prawdziwie), ze Kolumb nie do-
konal odkrycia, bo jedynie optynat dostrzezony lad, a przy tym optynat nie
Ameryke, lecz Kube — wtedy z twierdzen tych wynika, ze uznaje odpo-
wiedz negatywng o formie:

{K}({no, nA}) = {K, no, nA}.

Aby lepiej zilustrowac to, ze wyrdézniane w ogoélnych analizach formuty
dla pytan i odpowiedzi majg, a na pewno mogg mie¢ odpowiedniki w sytua-
cjach pytajnych, rozwazmy zdanie pytajne, ktérego interpretacje sa mniej niz
zdania (1) skrepowane uznawanymi powszechnie za prawdziwe twierdze-
niami o przedmiocie pytania.

(2) Czy Kazimierz ztowil tro¢?

Przyjmujac, ze osnowa p tego pytania jest reprezentowana przez {K, z, T},
mozna zapisa¢ i oznaczy¢ oparte na niej pytania:

(i)=@)™ Ztowil tro¢ czy {Kazimierz}?

(i) = (2)'¥ Kazimierz tro¢ czy {zlowit)}?
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(iii) = (2)'™ Kazimierz ztowit czy {troc}?
(iv) = (2)!*%* Tro¢ czy {Kazimierz ztowit}?
(v)=@2)*" Ztowit czy {Kazimierz troc}?
(vi)=(2)*=" Kazimierz czy {ztowit troé}?

(vii) = (2)"® = T= (1Y Czy {Kazimierz zlowil troé}?

Oto uniwersa tych pytan — dwuelementowe oraz rozwinigte tak samo,
jak dla pytan opartych na zdaniu pytajnym (1); rozwinigcia sg zapisane ze
skrotem non{} = n oraz $rednikiem oddzielajacym element uniwersum zwia-
zany z odpowiedzig twierdzacg od elementow ,,negatywnych”, tj. zwigza-
nych z odpowiedzig przeczaca:

U™ = {{K}, non{K}}; {{K}; {nK}}

U = {{:z}, non{z}}; {{z}; {nz}}

U™ = {{T}, non{T}}; {{T}; {nT}}

US% = ({K, z}, non{K, z}}; {{K, z}; {nK, z}, {K, nz}, {nK, nz}}
URT = ({K, T}, non{K, T}}; {{K, T}; {nK, T}, {K, nT}, {nK, nT}}
U= = {{z, T}, non{z, T}}; {{z, T}; {nz, T}, {z, nT}, {nz, nT}}

US»T=1P = {{K, 2, T}, non {K, z, T} }; {{K,z, T}; (nK,z, T}, {K, nz, T}, {K, z,
nT}, {nK, nz, T}, {nK, z, nT}, {K, nz,
nT}, {nK, nz, nT}}.

Odpowiedzig twierdzaca na kazde z pytan (i)—(vii) jest zdanie {K, z, T}.
Co si¢ natomiast tyczy odpowiedzi przeczacej, to by uproscic¢ te¢ ilustracje,
warto rozpocza¢ od pytania (vii), ktorego analiza ujawni wszystkie wcho-
dzace w gre mozliwos$ci zwigzane z odpowiedziami przeczacymi na pytania
oparte na osnowie p. W uniwersum tego pytania sg zdania — potencjalne od-
powiedzi wlasciwe na to pytanie: odpowiedz twierdzaca {K, z, T}, oraz
przeczaca non{K, z, T}. Zbior odpowiedzi na to pytanie petnych jest jednak
wyznaczony przez 8 zdan, tj. odpowiedz twierdzacg {K, z, T} oraz zdania
o strukturze:

(a){nK, z, T},
(b){K, nz, T},
(©){K, z, nT},
(d){nK, nz, T},
(e){nK, z, nT},
() {K, nz, nT},
(g){nK, nz, nT}.



324 ADAM JONKISZ

W rzeczywistych sytuacjach odpowiadania zdanie {K, z, T} jest wyrazane
najczesciej przez ,,Tak”, a odpowiedzi negatywne (a)—(g) sa reprezentowane
skrotem ,,Nie”, wyrazajacym odpowiedz wlasciwa przeczacg. Odpowiedzi
wskazane formutami (a)—(g) takze mozna probowaé wyrazaé zwigzle w jezy-
ku naturalnym, zwykle jednak wynikaja one z bardziej ztozonych i nie tylko
przeczacych wypowiedzi, ktore w konkretnej sytuacji sa dorzecznymi i pet-
nymi odpowiedziami nie wprost (przyktadowe sa zapisane w nawiasie kwa-
dratowym).

{nK, z, T}: Ktos$ ztowil tro¢, lecz nie Kazimierz. [To Marek ztowit tro¢],

{K, nz, T}: Relacja Kazimierz-tro¢ nie jest ztowieniem [Kazimierz nie zto-
wit, lecz widziat tro¢],

{K, z, nT}: Kazimierz co$ ztowil, lecz nie tro¢ [Kazimierz ztowit szczu-
paka],

{nK, nz, T}: Jesli chodzi o tro¢, to ani Kazimierz, ani ztowil [Nikt nie zto-
wit, Zygmunt widziat tro¢],

{nK, z, nT}: Jes$li chodzi o zlowienie, to ani Kazimierz, ani tro¢ [Zlowit
Janek szczupaka],

{K, nz, nT}: Jesli chodzi o Kazimierza, to ani zlowil, ani tro¢ [Kazimierz
holowat bolenia],

{nK, nz, nT}: Ani Kazimierz, ani ztowit, ani tro¢ [Irena kupita tososia].

Sposrod odpowiedzi pelnych na pytanie Czy {K, z, T}? niektore tylko sa
pelnymi odpowiedziami wprost na pytania (i)—(vi). Dla wszystkich pytan
wspolna jest petna wprost (i wtasciwa) odpowiedz twierdzgca, natomiast
jesli chodzi o odpowiedzi negatywne, to pytania (i)—(iii) maja jedna tylko
taka odpowiedz pelng wprost, a jest nig ich przeczaca odpowiedz wtasciwa,
tj., odpowiednio, odpowiedz (a), (b), (c). Z kolei odpowiedzi przeczace pelne
wprost na kolejne pytania, to:

na pytanie (iv) — odpowiedzi (a), (b), (d);

na pytanie (v) — (a), (c), (e);
na pytanie (vi) — zdania (b). (c), (f)".

12 Pojecia tu jedynie wzmiankowane — tj. pojecie zbioru mozliwosci wyznaczajacych zbior
odpowiedzi pelnych oraz pojecie zbioru odpowiedzi pelnych — a takze pojecia odnoszace si¢
do rodzajow odpowiedzi s3 w monografii usciS$lone, omawiane i zilustrowane wieloma przy-
ktadami. Uscislenia potrzebne do analizowania pytan do rozstrzygnigcia i odpowiedzi na takie
pytania sg zdefiniowane w (D2), (D3) i (D8), a koncepcja odpowiedzi — w niej podziaty odpo-
wiedzi na dorzeczne (zawezajace, korygujace); pelne, niepeine, czeSciowe; wprost, niewprost;
adekwatne, nieadekwatne itd. — jest omOwiona w rozdziale VI (Jonkisz 2020b, 175-246).
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Uzyteczno$¢ uwzglednionego w schemacie (*) pojecia uniwersum, uszcze-
gotowionego odpowiednio do konkretnego pytania, jest widoczna takze
dla zdan pytajnych problemowych. Na przyktad, dla zdania pytajnego:

(3) Dlaczego Jan studiuje filozofig?

da si¢ wskaza¢ — w wyniku analizy analogicznej jak dla zdan (1) i (2) —
wszystkie jego mozliwe interpretacje, tj. pytania oparte na osnowie p = Jan
studiuje filozofie (reprezentowanej uktadem {J, s, F})":

(i)=3)" Studiuje filozofie dlaczego {Jan}?
(i) = (3)" Jan filozofi¢ dlaczego {studiuje}?
(iii) = (3)'" Jan studiuje dlaczego {filozofie}?
(iv)=3)" Filozofie dlaczego {Jan studiuje}?
v)=3)"" Studiuje dlaczego {Jan filozofie}?
(viy=(3)" " Jan dlaczego {studiuje filozofig}?

(vii) = (3)" %"= (1Y  Dlaczego {Jan studiuje filozofie}?
Strukture tych pytan, zrekonstruowang wedtug schematu:
(*)'w?xe U CH (L)) dlatego, ze (x),

ukazujg formuty:

(i) ?2xe U":CcWIY) dlatego, ze (x),
(i) ?2xe U C¥'({s}) dlatego, ze (x),
(iii) ?2xe UM C{F)) dlatego, ze (x),

(iv) ?2xe U™ "' ({1,s})  dlatego, ze (x).
(v) ?2xe U"FCUB'(ILFY)  dlatego, ze (x),
(viy ?2xe USP:. ™" ({s,F}) dlatego, ze (x),
(vii) ?2xe UTSF p dlatego, ze (x)".

W czesci tych formutl dotyczacych przedmiotu pytania (przed dwukrop-
kiem) jest wskazane uniwersum, z ktérego trzeba czerpa¢ wyjasnienia po-
dawane w odpowiedzi. W uniwersach dla pytan (i)—(vii) sg zdania wyjas-
niajace, dlaczego:

13 Wieloznacznosé kwantyfikacji, ktora moze dotyka¢ takze pytan problemowych, oméwie
odrgbnie.

W monografii sa ponadto omawiane i stosowane schematy dla pytan problemowych rozu-
mianych przyczynowo albo celowo$ciowo oraz ich odmian sformutowanych w stylizacji zdanio-
wej albo nazwowej, tj.:

*Ywp ?xin Ut Powodem tego, ze CtV ({...}) bylo to, ze/byto (x)

(*Y'we ?xin U™ Celem tego, ze CV({...}) bylo to, ze/bylo ().
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U™~ Jan [studiuje filozofi¢],
U™ —  studiuje [Jan filozofig],
UF  —  filozofie [Jan studiuje],
U™*  —  Jan studiuje [filozofi¢],
U™F — Jan filozofie [studiuje],
Ut —  studiuje filozofi¢ [Jan],

U™*" _ TJan studiuje filozofie.

Odpowiednia do uniwersum pytania jest takze struktura odpowiedzi
wlasciwej. Wprawdzie w kazdej z tych formul czlon widoczny po dwu-
kropku, a przed ,,dlatego” jest identyczny ze zdaniem Jan studiuje filozofie,
jest jednak w tym czlonie wskazane, czego pytanie dotyczy, czyli co w od-
powiedzi trzeba wyjasni¢. Dlatego w odpowiedziach na te pytania mogg si¢
pojawi¢ na przyktad takie wyjasnienia:

(a): Mial studiowa¢ Andrzej, lecz wybral kierunek, po ktéorym latwiej zna-
lez¢ pracg.

(b): By dalej otrzymywac¢ stypendium.

(c): Niestety, nie dostat si¢ na psychologie.

(d): Poniewaz Andrzej juz pracuje, a Jan woli studiowa¢ niz pracowac.

(e): Jan chciat studiowac¢ razem z Andrzejem, a Andrzej studiuje filozofie.

(f): By nie i8¢ do wojska, a filozofi¢, bo przyjmuja wszystkich.

(g): Andrzej jest jeszcze w liceum, a Jan zawsze chciat studiowaé co$ nie-
typowego.

Jest oczywiste, ze w odpowiedziach na pytania ,,obszerniejsze” sg za-
warte oparte na danej osnowie pelne odpowiedzi na pytania ,,we¢zsze”; a gdy
przedmioty pytan si¢ krzyzuja, wtedy z kazdej odpowiedzi na jedno z takich
pytan wynika odpowiedZz czg¢$ciowa na drugie pytanie z takiej pary. Mia-
nowicie:

— odpowiedz na pytanie (vii) jest tez odpowiedzia pelna (cho¢ niewlasciwa
i niewprost), na  kazde z pytan (i)—(vi);

— odpowiedz na (vi) zawiera (implikuje) odpowiedzi pelne na pytania (ii)
oraz (iii), ana pytania (iv), (v) i (vii) jest odpowiedzig (niewlasciwa i nie-
wprost) czesciows;

— odpowiadajac na (v), odpowiada si¢ takze w sposob peiny niewprost na (i)
i (iii), a czgsciowo na (iv), (vi) i (vii);

— (iv) jest odpowiedzig pelna (niewtasciwag i niewprost) na (i) i (ii), a cz¢s-
ciowg na (v), (vi) i (vii);
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— (iii) jest odpowiedzia cz¢$ciowa na pytania (v), (vi) i (vii);
— (ii) jest odpowiedzia czg$ciowa na (iv), (vi) i (vii);
— (i) jest czgSciowa odpowiedzig na (iv) (v) i (vii).

Pojecie przedmiotu pytania, tj. uniwersum i odpowiedniej dlan niewia-
domej pytania, jest takze niezbgdne w trafnym ujeciu struktury pytan do
uzupelnienia. Aby zilustrowac skuteczno$ci schematu

(*)/U ?x c U{} C{}’(x),

rozwazmy zdanie p = Piotr zdal egzamin, uzyte jako osnowa réznych zdan
pytajnych do uzupelnienia (nadal pomijana bedzie kwantyfikacji pytania,
mimo ze jest ona dla pytan do uzupehienia zrodtem wieloznacznosci o wiele
czestszym niz dla pytan problemowych).

Oto przyktady zdan pytajnych uzyskanych w wyniku zastgpienia sktad-
nikow zdania p odpowiednim zaimkiem lub, ogo6lniej — cztonem pytajnym:

(4a) Kto zdat egzamin?

(4b) Co wigze Piotra z egzaminem?
(4c) Co Piotr zdat?

(4d) Kto i co zdal?"

Formuty ujmujace strukture takich pytan sa uszczegélowieniem schematu
(*)'u, w ktorym jest wskazany ten sktadnik zdania Piotr zdat egzamin, kto-
rego pytanie dotyczy (sktadniki te sg oznaczone kolejno cyframi 1-3):

(4a) ?2xe UM V' (x),
(4b) ?2xe U%: C*'(x),
(4c) ?2xe U¥: CP'(x),
(4d) ?2<x,y>e U C ().

W uniwersum U'" sg nazwy osob; w U'* sa wyrazenia takie, jak ,,zdal”,
»ma zdawac”, ,,oblat”, ,przetozy!l”; podstawiane za x w U $g nazwy ,.egza-
min”, , kolokwium”, , matur¢”, ,test” etc.; natomiast uniwersum ytt 3 jest
iloczynem U x UY' i s3 w nim pary takie np., jak (Piotr, egzamin),
(Andrzej, matura), (Jan, egzamin), {Pawel, kolokwium). Schematy te wy-
znaczaja jednocze$nie forme odpowiedzi whasciwej: elementy z U'" sg pod-
stawiane za zmienng x w funkcji zdaniowej Egzamin zdal (x); wyrazenia
z U? sg uzyte w schemacie odpowiedzi wlasciwej Piotra z egzaminem
wigze to, ze (x); z U’ sa czerpane wartosci dla zmiennej w formule Piotr

'S Mowa o zdaniach pytajnych, bo wchodzi w gre mozliwa kwantyfikacja opartych na nich
pytan.



328 ADAM JONKISZ

zdal (x), a ze zlozonego uniwersum U'" * sa brane uporzadkowane pary
widoczne w odpowiedzi o budowie Zdaf {x, y).

Spéjrzmy teraz na takie zdania pytajne do uzupelnienia, w ktérych czton
pytajny poprzedza osnowg¢ bedaca pelnym zdaniem oznajmiajacym. Oto
przyktady takich pytan o trzonie p = Piotr zdat egzamin:

(5a) Ktory Piotr zdat egzamin?

(5b) Kiedy Piotr zdat egzamin?

(5¢) Z czego Piotr zdat egzamin?

(5d) Z czego i naile Piotr zdal egzamin?

(5e) Jak to byto/sie stato, ze Piotr zdat egzamin?

Strukture tych pytan oddaja formuty, ktore sg uszczegétowieniami schematu:
(*)'v:i?x € U p(x)

albo podpadajg pod

(*)'up?x € Uy p(x).

Uszczegotowienie polega na wskazaniu tego skladnika osnowy, ktoérego
dotyczy pytanie (czton pytajny), jest przy tym mozliwe, ze dotyczy wigcej niz
jednego sktadnika, a takze catej osnowy. Oto odpowiednie formuty (sktadniki
osnowy sg oznaczone cyframi tak samo, jak dla zdan pytajnych 4):

(5a) ?x e U;: p(x),

(5b) ? x € Uy p(x),

(5¢) ?x € Us: p(x),

(5d) ? <x,y > € Us, 2 p(<x, y>),

(5e) ?x € U,: to, ze p bylo/stato si¢ tak, ze (x).

W uniwersum U, sa nazwy wskazujace na konkretnego sposroéd mozli-
wych Piotrow (np. nazwiska albo opisy wskazujace na osobg); w U, sa
nazwy godzin lub dni/tygodni/miesigcy/lat — zaleznie od okre$lonej przez
sytuacje pytajna, oczekiwanej doktadnosci odpowiedzi; z U; sg w odpo-
wiedzi czerpane nazwy przedmiotow objetych egzaminem; a co do uniwer-
sum U;, 5, to jesli w uniwersum U s3 nazwy ocen, to Us, , jest identyczne
z iloczynem U; X U i zawiera takie pary uporzadkowane, jak (matematyka,
dobry), (logika, dostateczny plus) itd., ktorych elementy sa odpowiednio
podstawiane w schemacie odpowiedzi Piotr zdal egzamin z x na (oceng) y.
Natomiast uniwersum U, ostatniego pytania zawiera roézne opisy —
uwzgledniajace np. przyczyny, motywy, okolicznos$ci, przebieg — zdajace
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sprawe, jak doszto do tego, co si¢ ztozyto na to, co sprawito, ze: Piotr zdal
egzamin'®.

KWANTYFIKACJA PYTANIA

Gdy mowa tu o kwantyfikacji, chodzi o kwantyfikacj¢ tzw. pragmatyczna,
odr6zniong od jezykowej. Wieloznaczno$¢ kwantyfikacji jezykowa ma zrodto
w uzytych w zdaniu pytajnym niejednoznacznych wyrazeniach wskazujacych
na ilo$¢, takich np. jak ,wielu”, ,niewielu”, ,liczni” ,nieliczni”, ,,sporo”,
,malo” etc. Natomiast wieloznaczne pod wzgledem kwantyfikacji pragma-
tycznej moga by¢ zdania pytajne jezykowo jednoznaczne. Chodzi bowiem
o niejednoznaczno$¢ co do tego, ile mozliwosci z zakresu niewiadome;j trzeba
wskaza¢ w odpowiedzi. Wieloznaczno$¢ tego rodzaju dotyka zwtlaszcza zdan
pytajnych do uzupeknienia, rzadziej — do wyjasniania.

Dla zilustrowania, jak schematy oparte na (*)y i (*)w radza sobie z kwanty-
fikacja pragmatyczng, rozwazmy zdania pytajne (pierwsze jest identyczne z 4a):

(6a) Kto studiuje filozofig?
(6b) Kto co studiuje?
(6¢) Kto komu co dal?

Schematy tych zdan pytajnych nieuwzgledniajace kwantyfikacji to:

(6a) ?2xe U'M: M (x),
(6b) ?<x,y>e U 3 ((x, p))

— w formutach tych wskazniki odsytaja do domyslnego zdania Ktos
studiuje co$, ktorego skladniki sg oznaczone kolejnymi cyframi — oraz

(6¢) ? (x,y,z) e UMM C M ((x, y, 2)),

zakltadajacego z kolei zdanie o budowie Ktos dat komus cos (np. Piotr dat Zosi
kwiaty), ktorego kolejne stowa sa oznaczone przez 1, 2, 3 i 4. Uniwersa tych
schematow sg odpowiednio utworzone ze zbiorow, w ktorych sa nazwy oséb,
kierunkéw studiow oraz obiektow, o ktorych w sytuacji pytajnej wiadomo,
ze moga by¢ dane — nazwy te sg podstawiane w schematach odpowiedzi, tj. w:

Studiuje filozofi¢ (x); Studiuje ({x, y)); Dat ({x, y, z)).

' Takie zdania pytajne i oparte na nich pytania bywaja umieszczane w odrebnej kategorii
pytan zwanych narracyjnymi lub pytaniami domagajacych si¢ narracji, opowiadania (kategori¢ te
wydzielat np. ks. prof. Stanistaw Kaminski w swoich wyktadach z ogélnej metodologii nauk).
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Zdania pytajne wieloznaczne pragmatycznie wymagajg pod tym wzgle-
dem ujednoznacznienia: czy w odpowiedzi ma by¢ wskazana dokladnie
jedng mozliwo$¢ z uniwersum (n =1), doktadnie & takich mozliwosci (n = k),
ogot takich mozliwosci albo tez trzeba, odpowiadajgc, spetni¢ jakie§ inne
wymaganie co do ilosci, np. n>3,2<n <5.

Oto przyktady formul wskazujacych na kwantyfikacje zdan pytajnych
(6a)—(6¢):

(6a) Kto studiuje filozofig?

n=3 ? {x,y,z} c UM C ) A C () A €Y (2),
awszystkie” ?2A4c UM 4= {xe U": C"(x)},
n>4 24c UM 4c{xe UM: C"'(x)} Aldl >4.

(6b) Kto co studiuje?

n=2 ? {<x, >, <x, yo>) < U O T (<xy, p >) A
C1 2 (<xz, y2>),
awszystkie” 24 c U4 = {<x, y>e UM O (<, p2)).

(6¢c) Kto komu co dat?

n=1 ?{<x,p,z >y c UL O (<, y, ),
2<n<6 2AcUTPYidc (<x,y, e ULPY 0P (<, y,
)} A2 <141 <6.

W schematach uwzgledniajacych kwantyfikacje pojawiaja si¢ zbiory mozli-
wosci z uniwersum, a wymagang liczno$¢ tych zbioré6w mozna wskazaé albo
bezposrednio, jak w pierwszym przyktadzie dla kazdego z tych pytan, albo
stawiajac w schemacie dodatkowy warunek okreslajace liczno$¢ zbioru 4.
Jedynie dla kwantyfikacji ,,wszystkie” wystarczy mowié¢ po prostu o zbiorze
(ogole) A takich mozliwosci. Gdy jest zadawane pytanie skwantyfikowane,
zwykle nie mowi si¢ o zbiorze, na wymagana ilo§¢ wskazuje najczesciej
dodatkowe polecenie (np. wymien co najmniej dwie ...; ... proszg wyliczy¢
wszystkie). Wprowadzenie do schematow zmiennej dla zbiorow i wskazanie
na liczno$¢ jest jednak, najprostszym jak sadzg, sposobem ujmowania do-
wolnej pragmatycznej kwantyfikacji'’.

7 Tak samo da si¢ zaznacza¢ wymagang kwantyfikacje w innych schematach pytan omo-
wionych w monografii, z ktorych tylko wybrane zostaly przypomniane w niniejszym artykule.
W monografii s np. omawiane takze schematy, w ktérych zamiast 4 c U jest napis 4 € Pot(U)
— schematy tu pominigte, takze dlatego, Ze oba ujgcia sa rownowazne.
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Tak samo jak w przypadku pytan do uzupehienia, da si¢ odda¢ kwan-
tyfikacj¢ pytan do wyjasnienia. Wprawdzie zdania pytajne do wyjasnienia
rzadziej niz do uzupelnienia sg skwantyfikowane i wymagaja pod tym
wzgledem ujednoznacznienia, jednak i dla wyjasnien wymagania takie by-
waja formutowane, np. poleceniem, wplecionym w zdanie pytajne badz
sformutowanym odr¢bnie, bo poda¢ co najmniej dwa wyjasnienia:

(7) Dlaczego Polacy emigruja?
W schemacie opartego na (7) pytania tak skwantyfikowanego, tj. w:
2?Ac U Ac{xe U pdlatego, ze (x)} AlAl > 2,

widac, ze ,,Dlaczego” dotyczy catej osnowy p = Polacy emigrujg, a warunek
koncowy wskazuje na kwantyfikacje.

Dlatego, pomijajac obszerniejsze analizowanie zdan pytajnych do wyjas-
nienia, poprzestan¢ na uzupelnieniu stosowanych wyzej formut (*)'w, (*)'u,
(*)'ui 1 (*)"up 0 0gdlne schematy dla pytan skwantyfikowanych:

Mw 24Ac U dc{xe U CH({..}) dlatego, ze (x)},
() ?24c Ut dc{xe U CH(x)),

(Mui ?4c Uz 4 c{xe U px)},

Py 24Ac Uz Adc {xe U p)'™

A.2 RODZAJE PYTAN

Obszerne uwagi do tzw. schematu polskiego i jego potrzebnych uzupehien
uzasadniajg zwie¢zte odniesienie si¢ do kwestii rodzajow pytan. Otéz zgadzam
si¢ z przekonaniem wyrazonym przez prof. J. Wojtysiaka, ze ,,pomimo réznic
powierzchniowych” ,,gleboka” struktura tych pytan jest taka sama'. Zga-
dzatem si¢ z tym pogladem, nim zapoznalem si¢ z uwagami do rodzajow

'8 Aby wskaza¢ na konkretna kwantyfikacje, jest dodawany w schemacie warunek co do licz-
nosci zbioru 4, zbedny jedynie dla kwantyfikacji ,,wszystkie”, na ktorg wskazuje znak réwnosci,
ktérym w takiej sytuacji trzeba w powyzszych schematach ujednoznaczni¢ symbol c (rozumiany
w napisach tak, ze nie jest wykluczona identyczno$¢). Jest oczywiste, ze w schematach tych da
si¢ ujac takze pytania nieskwantyfikowane (znika warunek dla licznosci zbioru). Na marginesie
warto odnotowaé, ze wymaganie kwantyfikacyjne powinno by¢ zgodne z licznoscig uniwersum,
np. nie mozna wymagaé podania czterech, gdy ogbélem sa trzy, albo wyliczenia wszystkich,
gdy nie ma zadnych — ale wymog ten dotyczy kwestii trafnosci pytan, tu pominigte;j.

1 Zaimek ,tych” odsyla w artykule J. Wojtysiaka do konkretnych pytan analizowanych
w monografii, posrod ktorych jest pytanie do rozstrzygnigcia, pytanie do wyjasnienia i dwa
pytania do uzupetnienia.
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pytan sformutowanymi w recenzji wydawniczej monografii — w obecnej
wypowiedzi J. Wojtysiaka rozbudowanymi, uzasadnionymi oraz zawiera-
jacymi zarys rozwigzania alternatywnego do podziatu pytan przyjetego
w monografii — a $wiadczy o tym fakt, ze schematy stosowane do przed-
stawiania struktury pytan kazdego z wyr6znionych rodzajow — tj. schematy
(M)r, (*)'w, (*)'v oraz wszystkie ich odmiany, jak (*)'vi, (*)'up, (Fu, (Fuis
(*)up 1 inne zaproponowane w monografii — podpadaja pod ogo6lny schemat:

(*)? x* in U*: C*(x*).

,»Gleboka” struktura jest wigc taka sama dla dowolnego pytania. Zgodnie
z (*) mozna powiedzie¢, ,,ze zadaniem odpowiadajacego na pytanie jest zna-
lezienie w pewnym zbiorze elementu (zestawu elementow), ktory spelnia
okreslony warunek”. Gdyby si¢ ponadto przyjeto, ze pytanie do uzupetnienia
to takie, ktore ,,wymaga od odpowiadajacego uzupetnienia (jak powiedzia-
laby A. Brozek) luk w naszej wiedzy”, wtedy trzeba by takze uznaé, ze
»Kazde pytanie jest pytaniem do uzupetnienia tak rozumianym”.

Whniosek ten jest jednak uzasadniony tylko na gruncie zacytowanego
rozumienia pytan do uzupetnienia. Przytoczona definicja jest pragmatyczna,
w cze$ci definiujacej jest bowiem wskazane zadanie uzupetnienia przez od-
powiadajacego luki w wiedzy. (Notabene okreslenie to da si¢ sprowadzic
do twierdzenia, ze kazde pytanie jest do uzupelnienia, poniewaz trzeba
na nie odpowiedzie¢). Takie rozumienie pytania do uzupelnienia jest nie
tylko znacznie szersze od przyjetego w monografii (co oczywiste, bo jest
uniwersalne w dziedzinie pytan), lecz nie uwzglednia cech pytan wazniej-
szych od pragmatycznych®.

Z kolei wada tradycyjnego podziatu pytan jest zastosowanie wylacznie
kryteriow syntaktycznych: pytania do rozstrzygnigcia to takie, w ktorych
wystepuje, co najmniej raz, partykuta ,,Czy”, a pozostale, tj. do uzupetnienia
(zwane tez pytaniami dopelnienia), sa rozdzielane wedlug tego, czy jest
w nich ,,.Dlaczego” — sg wtedy pytaniami do wyjasnienia (problemowymi),
a w przeciwnym razie sg pytaniami do uzupetnienia zwyktymi (domagaja si¢
nie wyjasnienia, lecz prostego uzupetnienia)®'.

 Trafna jest natomiast pragmatyczna definicja zasadnosci: ma by¢ luka w potrzebnej wiedzy
— stwarzajaca sytuacje pytajna, ktora wywotuje mysl pytajna wyrazong w wypowiedzi, badanej
w logice za posrednictwem reprezentujacego ja zdania pytajnego — luka uzasadniajgca posta-
wienie pytania.

21 Zob. Alpukiewicz 1975, 88. Modyfikacje tego podziatu i nowe propozycje wykraczajace
poza syntaktyke a takze innowacje terminologiczne sa w Japacki 2001, 241-244 — decyzyjne,
problemowe-przyczynowe, problemowe-celowe, kompletywne; Brozek 2007, 84-114; 2010 —
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Cztonami podziatu uzasadnionego w monografii sg takie same kategorie
pytan, lecz wydzielone wedtug poprawionych kryteriow. Przed sformuto-
waniem 1 omoéwieniem tych kryteriow warto przypomnie¢ przyjete i sto-
sowane w monografii odroznienie zdan pytajnych od pytan, tj. zinterpreto-
wanych pytajnych, zdan wzietych w jednym sposréd ich mozliwych znaczen.
Odroéznienie to odciska jest takze na rozumieniu uniwersum. Gdy mowa
o zdaniach pytajnych i formulowanych w jezyku odpowiedziach, wtedy uni-
wersum jest rozumiane syntaktycznie, tj. jako zbior wyrazen (nazw lub
zdan), ktore sg podstawiane za zmienng (zmienne) w schemacie odpowiedzi
wilasciwej (ktory jest fragmentem schematu struktury pytania). Natomiast
W uniwersum rozumianym semantycznie sg odniesienia tych wyrazen (,,0d-
powiedniki ontologiczne” jak je nazywa J. Wojtysiak), tj. desygnaty nazw
lub zdan (stany rzeczy).

Ot6z podstawowe 1 wystarczajace kryterium oddzielenia zdan pytajnych
ipytan do rozstrzygnigcia od pozostalych jest struktura ich uniwersum,
wskazanego w schemacie

(Mr ?2xe {{..},non{...}}: C(x).

Chodzi o to, ze uniwersum to jest zawsze, dla kazdego pytania do roz-
strzygniecia, podzielone dychotomicznie. Podzial dychotomiczny jest widoczny
wprost w schemacie struktury takich pytan, bo sg w nim tylko dwa elementy
wydzielone wedtug: {...} — non{...}; jest jednak widoczny takze w uniwersum
wzbogaconym o mozliwosci ukryte za elementami wyznaczajacymi odpowiedzi
wlasciwe. Wzbogacenie dotyczy zwykle elementdéw ,,ukrytych” za non{...} —
co jest dobrze zilustrowane wynikami analizy pytan opartych na zdaniach pytaj-
nych (1) i (2). Sa tez jednak takie pytania do rozstrzygnigcie, w ktorych réwniez
element uniwersum ,pozytywny”, tj. oznaczony przez {...}, kryje pewne
mozliwos$ci. Dla zilustrowania wezmy zdanie pytajne:

(8) Czy Piotr studiuje filozofi¢ lub psychologie?
wzigte, dla uproszczenia ilustracji, w znaczeniu
(8a) Piotr studiuje czy {filozofie lub psychologie}?
Struktura tego pytania podpada pod schemat:

?x e {{Fv P}, non{F v P}}: Piotr studiuje (x),

kompletywne, konfirmatywne, selektywne oraz w Brozek 2008, 147-152 — kompletywne, aug-
mentatywne, kwalifikatywne, predykatywne, problemowe-kauzalne, problemowe-teliczne.
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a w rozwini¢tym uniwersum sg mozliwosci {(F, P), (nF, P), (F, nP); (nF,
nP)}, sposrod ktorych pierwsze trzy sa ,,pozytywne” i pojawiaja si¢ w jednej
sposrod trzech pelnych odpowiedzi twierdzacych, czyli sg ,,ukryte” za nie-
petna odpowiedzig wlasciwa Tak, tj. Piotr studiuje filozofie lub psychologie.

Dla sprawy podziatu pytan najwazniejsze jest wtasnie to, ze uniwersum
kazdego pytania do rozstrzygnigcia jest podzielone dychotomicznie, tj. po-
dzielone na dwa czlony i w oparciu o sprzeczno$¢. Przejawia si¢ to tym,
ze na kazde pytanie do rozstrzygnigcia sa dokladnie dwie odpowiedzi
wlasciwe, reprezentowane przez Tak albo Nie, wskutek czego pytania takie
nie moga by¢ — w przeciwienstwie do pytan do uzupeinienia problemowych
i zwykltych — wieloznaczne kwantyfikacyjnie. Ponadto — i to takze jest
cecha wyrdzniajagca — uniwersum kazdego pytania do rozstrzygniecia jest
wyznaczone wylacznie przez odpowiadajace mu zdanie pytajne i przyjety
w pytaniu podzial sktadnikow osnowy na zakladane i kwestionowane. Takie
cechy — a nie samo uzycie, wprost albo domyslne, w zdaniu pytajnym
partykuty ,,Czy” — sa konieczne i wystarczajace do uznania dowolnego
pytania za pytanie do rozstrzygniecia.

Roéznice w stosowaniu kryterium syntaktycznego oraz semantycznego
dobrze ilustruje zdanie pytajne:

(9) Piotr studiuje filozofie, psychologi¢ czy matematyke?

Jest w nim uzyta partykuta ,,czy”, lecz w taki sposob, ze i to zdanie, i oparte
na nim pytania nie naleza do kategorii do rozstrzygniecia, nie da si¢ bowiem
odpowiedzie¢ na nie wlasciwie: Tak badz Nie. Zdanie pytajne (9) jest
rodzaju do uzupelnienia, co staje si¢ widoczne, gdy si¢ je sformutuje inaczej
(niektore sktadniki osnowy sa oznaczone skrotami):

(9a) Ktory kierunek sposrod {F, P, M} studiuje Piotr?

Zdanie pytajne (9a) ujednoznacznione np. zgodnie z kwantyfikacjg ,,wszyst-
kie” ma strukture

?74c {F,P,M}: A= {xe {F, P, M}: Piotr studiuje (x)}.
Do zdan pytajnych do rozstrzygnigcia nalezy natomiast:
(10) Czy Piotr studiuje F albo P albo M?

Zdanie to, odczytane jako pytanie:

(10a) Piotr studiuje czy {F albo P albo M}
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podpada pod schemat (zapis uproszczony):
?x e {<F, P, M>, non <F, P, M>}: Piotr studiuje (x),

a dopowiedzi wlasciwe to Tak, Piotr studiuje filozofie albo psychologie¢ albo
matematyke oraz Nie, rozumiane jako Piotr studiuje, lecz nie: filozofie albo
psychologie albo matematyke. Pelng (niewlasciwa) odpowiedzia twierdzaca
jest np. Piotr studiuje tylko psychologie, a petng (rowniez niewtasciwa) prze-
czaca odpowiedzig jest np. Piotr nie studiuje filozofii, lecz studiuje psy-
chologie¢ i matematyke.

Jesli chodzi o oddzielenie zdan/pytan do uzupelnienia problemowych
od pozostalych, zwanych do uzupeinienia zwyktymi, to w pierwszej pod-
kategorii sg te, w ktorych czlonie pytajnym jest uzyty przyimek ,,dlaczego”
lub inny zwrot, ktory da si¢ tym stowem zastapi¢, np. ,,Co byto powodem ...”,
Po co ...” itp. Kryterium podziatu oparte na ,jest uzyte” jest czysto
syntaktyczne, dodanie ,Jlub da si¢ tym stowem zastgpi¢” sprawia jednak,
ze przestaje takie by¢; ponadto zasada podziatu przestaje by¢ ostra, a zmniej-
szanie nieostro$ci wymaga uscislen warunku ,,da si¢ zastapi¢”. Wada tak
okreslonej zasady ukazuje si¢ wyraznie, gdy zdanie pytajne do wyjasnienia
zinterpretuje si¢ przyczynowo albo celowo$ciowo. Przyjawszy, ze czlon
pytajny odnosi si¢ do catej osnowy p = Piotr wyemigrowat oraz ze nie jest
tu istotna sprawa kwantyfikacji pragmatycznej, porownajmy pytania:

(10) Dlaczego Piotr wyemigrowat?

(10a) Co byto powodem tego, ze Piotr wyemigrowat?
(10b) Co byto celem tego, ze Piotr wyemigrowat?
(10c¢) Jak to sie stato, ze Piotr wyemigrowat?

Wedle kryterium czysto syntaktycznego tylko (10) jest pytaniem do wy-
jasnienia. Zgodnie z kryteriami stosowanymi w monografii i zaproponowa-
nymi w niej schematami struktury pytan, rowniez (10a) i (10b) to pytania
do uzupetnienia problemowe. Pierwsze podpada pod formul¢ dla pytan
problemowych kauzalnych

(*)'wp  ?2xin U Powodem tego, ze C'V'({...}) bylo to, ze/bylo (x),
a drugie pod schemat dla pytan do wyja$nienia celowosciowych
(*)' we? x in U2 Celem tego, ze Ct''({...})bylo to, ze/bylo (x).

Natomiast pytanie (10c) jest pytaniem do uzupeitnienia nieproblemowym,
w ktorym czlon odnosi si¢ do calej osnowy, jest wiec takiego samego
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rodzaju, jak analizowane wyzej zdanie pytajne do uzupelnienia oznaczone
jako (5e). Pytanie (10c) ma strukture

?x € U,: to, ze p stato sig tak, ze (x),
czyli podpada pod schemat:
(*)'vp?x € Uy p(x).

Rowniez J. Wojtysiak zwrocil uwage na podobienstwo zdan pytajnych/
pytan, ktorych czton pytajny odnosi si¢ do catej osnowy. Nie jest jednak
trafne stwierdzenie, ze w podziale przeprowadzony wedtug zasady: [czy
chodzi w pytaniu o —] ,,uzupelnienie catej osnowy” albo ,,uzupetnienie jej
fragmentu” — w kategorii pierwszej znalazloby si¢ (wszystkie, jak wynika
z kontekstu) ,,pytania do rozstrzygnigcia, pytania problemowe oraz niektore
‘stare’ pytania do uzupetnienia (np. pytania jak) [...], a wigkszos$¢ ‘starych’
pytan do uzupehlienia w drugiej grupie”. Nie jest trafne, poniewaz w wielu
pytaniach do rozstrzygnigcia i do wyjasnienia czton pytajny nie odnosi si¢
do catej osnowy, co zmusitoby do rozdzielania ogoétu pytan do rozstrzyg-
ni¢cia i ogotu pytan do wyjasnienia na kategorie ,,cata osnowa” vs ,,fragment
osnowy” — a wigc do podziatu wyraznie sztucznego, zwlaszcza w kategorii
pytan do rozstrzygniecia. Ponadto nie jest dobrze dobrany przyktad pytania,
ktore przytacza J. Wojtysiak, a ktéore ma ilustrowaé odnoszenie si¢ niekto-
rych pytan do uzupehienia do catej osnowy. Chodzi o pytanie — w mono-
grafii (3b) — Jak Kolumb odkryt Ameryke w roku 1492?. Pytanie to — i tak
jest w monografii zaklasyfikowane — podpada nie pod wyzej przypomniany
schemat (*)'y,, lecz ma struktur¢ ? x € U,: p(x), a formula ta wskazuje,
ze w uniwersum U, sa wyrazenia odnoszace si¢ do drugiego sktadnika osnowy
tego pytania (jak odkryl?), np. przystowki takie, jak przypadkowo, niespo-
dziewanie, szybko. Struktura tego pytania jest wigc zgodna ze schematem:

(*),Ui ?7x e U,‘Zp()(f).

Przyktadem dobrze ilustrujacym odnoszenie si¢ do catej osnowy jest pytanie
(3d) z monografii, tj. Jak to sie stato/Jak doszto do tego, Ze Kolumb odkryt
Ameryke w roku 14922, tj. pytanie o strukturze zgodnej z formuta:

(*)'vp?x € Uy p(x).

Jest zatem tak, ze nie ma ostrej granicy miedzy pytaniami problemowymi
a innymi pytaniami do uzupelnienia (domagajace si¢ prostego uzupetnienia,
jak nazywat pytania tej kategorii S. Kaminski). Pytania ,,Dlaczego”, pod-
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padajace pod schemat (*)'w, mozna wyrazi¢ w formie kauzalnej i celowo-
sciowej, tj. zgodnie z formutami (*)'w, 1 (*)'w., a zdania pytajne o przy-
czyn¢ lub cel nawet bez przeformulowywania moga by¢ odczytywane tak,
ze podpadaja pod schemat (*)'y,, ujmujacy strukture¢ pewnej podklasy pytan
do uzupeitnienia — i odwrotnie. Odnosnie do tego przechodzenia od pytan
»Dlaczego” przez pytania do wyjasnienia kauzalne lub celowo$ciowe do pytan
do uzupetnienia moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy zastgpienie ,,Dlaczego”
przez inny czton pytajny nie zmienia znaczenia zdania pytajnego, a wskutek
tego zmienia uniwersum, z ktéorego sa czerpane wyjasnienia, tj. powody lub/
albo cele. By takie watpliwosci usungé, trzeba by, powtorze, usci§li¢c waru-
nek ,da sie zastapi¢” (na przyktad wymogiem, ze w wyniku zastapienia
nie zmienia si¢ uniwersum).

Nieostros¢ tego podziatu drugiego rze¢du, tj. pytan do uzupetnienia
na problemowe i pozostate — ktéra komentowatem i ilustrowatem rowniez
w monografii — nie uzasadnia jednak oceny, ze wadliwy logicznie jest
podzial pytan podstawowy, tj. na pytania do rozstrzygnigcia i pozostate, tj.
do uzupelnienia. Oceny tej nie wspieraja takze zawarte w monografii (JON-
Ki1sz 2020b, 110) uwagi o ,,obustronnych przejsciach”, do ktorych odsyta J. Woj-
tysiak. Gdy bowiem mowa tam o ,,obustronnych przej$ciach”, to nie chodzi
o to, ze dane pytanie mozna zaklasyfikowa¢ i do kategorii do rozstrzyg-
nigcia, i do rodzaju do uzupelnienia. Nieostro$¢ klasyfikacji, wyzej omo-
wiona, jest widoczna w przypadku niektorych pytan do uzupetnienia i do-
tyczy ich podzialu na problemowe i pozostate. Natomiast granica oddzie-
lajaca pytania do rozstrzygnigcia jest ostra (zasad¢ podziatu przypomniatem
wyzej), a gdy mowa w monografii o ,,obustronnych przej$ciach”, chodzi
o0 szczegblne sytuacje: stawiania pytan do uzupetnienia o skrajnie zawe¢zo-
nym zakresie oraz o pytania do rozstrzygnig¢cia sformutowane tak, ze jest
w nich dwukrotnie uzyta partykuta ,,czy”. Jesli chodzi o pierwsza sytuacje,
to mozna pyta¢ na przyklad (pomijam niejednoznacznos$¢ kwantyfikacji):

(11) Ktora sposrod liczb zbioru A jest parzysta?

Zadawanie takiego pytania jako pytania do uzupeinienia jest celowe, o ile
w zbiorze A s3 co najmniej dwie liczby®®. W sytuacji skrajnej, na przyktad:

(11a) Ktora sposrod liczb zbioru {4} jest parzysta?

22 Pomijam mozliwa nietrafno$¢ pytania (rozumiang jak w monografii), spowodowana np.
tym, ze w zbiorze sa wylacznie liczby parzyste.
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pytanie do uzupetnienia powinno jednak by¢ zastgpione pytaniem do roz-
strzygnigcia:

(11b)  Czy liczba 4 jest parzysta?

Dla zilustrowania ,,przejscia” odwrotnego, rozwazmy zdanie pytajne
(12) Czy Piotr studiuje filozofig?

Odczytane jako pytanie:

(12a) Piotr studiuje czy {filozofig}?.

podpada pod schemat (troche uproszczony):

?x e {F, nF}: {P, s}(x)

Pytanie to jednak moze by¢ — i bywa — wyrazone inaczej:
(12b) Jesli Pior studiuje, to czy filozofie, czy nie filozofie?
lub

(12¢) Co Piotr studiuje, filozofi¢ czy nie filozofie?

Pytanie (12c) mozna bez partykuty ,,czy” rownowaznie wyrazi¢ w pytaniu,
co do ktorego nie ma juz watpliwosci, ze nalezy do pytan do uzupetnienia:

(124d) Co sposrod {filozofia, nie filozofia} Piotr studiuje?

Na to ostatnie pytanie, tak samo jak na (12b) i (12c), nie da si¢ odpo-
wiedzie¢ (w sposob wlasciwy) Tak/Nie — 1 to jest zasadnicza (kryterialna)
roznica. Obok tej podstawowej réznicy warto takze zauwazy¢, ze w sche-
macie tego ostatniego pytania, tj. w:

? x € {F, nF}: Piotr studiuje (x),

jest symbol negacji przednazwowej, a w schemacie dla (12a) jest uzyty skrot
dla negacji non. Roznica ta jest ogdlnie bardzo wazna (w interpretacji od-
powiedzi negatywnej na pytania do rozstrzygnigcia), w kontekscie porow-
nywania pytan (12a) i (12d) nie wpltywa jednak ani na warto$¢ logiczna
odpowiedzi wtasciwych na oba pytania, ani na warunki ich trafnosci (pytania
takie, co podkreslalem takze w monografii, sa rownowazne). Mozna bowiem
rownowaznie powiedzie¢, ze posrod przedmiotow studiowanych przez Piotra
nie ma filozofii (rozumienie odpowiedzi przeczacej na 12a) albo ze Piotr
studiuje nie-filozofi¢ (odpowiedz przeczaca na 12d).
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Gdy zatem mowa o ,,przechodzeniu”, chodzi jedynie o potrzebg zasta-
pienia wadliwego pytania pytaniem innej kategorii lub o mozliwos¢ takiego
przeformutowania pytania, by znalazlo si¢ w innej kategorii — czyli
o wzgledy pragmatyczne, a nie o nieostro$¢ granicy migdzy tymi katego-
riami wydzielonymi wedtug kryteriow syntaktycznych i semantycznych.

Pozostaj¢ wiec przy podziale wywodzacym si¢ z prac Ajdukiewicza, cho¢
przeprowadzonym wedtug poprawionych kryteriow, godzac si¢ przy tym
na nieostro$¢ dalszego podzialu w obrebie pytan do uzupelnienia. Jest przy
tym oczywiste, ze pytania mozna podzieli¢ wedlug wielu innych kryteriow
(niektore uwzglednitem w koncowym rozdziale monografii). Przyjete w mono-
grafii, tu dyskutowane kryteria uznaj¢ za tratne, a przeprowadzony wedtug
nich podstawowy podzial pytan za poprawny logicznie oraz jednorodny
i naturalny. Te pierwsze trzy wlasno$ci sg zapewnione przez dychotomicz-
no$¢ podziatu ogétu pytan na do rozstrzygniecia i pozostate. Jest takze
naturalny, poniewaz zostal oparty na istotnych, semantycznych wtasnosciach
pytan: determinowanie uniwersum przez pytanie, dychotomiczny podziat ele-
mentéw uniwersum, dwie odpowiedzi wlasciwe wzajemnie sprzeczne; wias-
nosci te przejawiajg si¢ takze cechami pragmatycznymi, zwlaszcza tym, ze
Tak? oraz Nie sa uznawane za odpowiedzi wlasciwe, za naturalne. Mozna,
co oczywiste, uzna¢ wszystkie pytania za do uzupetnienia na podstawie ich
cechy pragmatycznej, a nastepnie podzieli¢ je ze wzgledu na ,liczbe lub on-
tyczng swoistos¢ elementdOw uniwersum”, podobnie jak wedlug kryteriow
czysto syntaktycznych, np. wedlug tego, jaka partykuta albo jaki zaimek
jest rdzeniem czlonu pytajnego itd. Kryteria przyjmowane w takich podziatach
nie sg jednak pierwszorzednymi cechami pytan oraz nie sg oparte na zasadach
tak ostrych i naturalnych, jak zastosowane w monografii.

A.3 TRAFNOSC PYTAN

W swojej wypowiedzi J. Wojtysiak odnidst si¢ do zaproponowanej w mono-
grafii koncepcji trafnosci pytan. Sformutowane przez niego uwagi dotycza
zwigzku miedzy trafnoscig pytan do uzupetnienia (zwyktych) oraz do wyjas-
niania a wartos$cia logiczng zatozen pytania. Pierwsza spos$rod nich jest wazna
dla udowodnionego w monografii twierdzenia, ze trafnos¢ pytania do uzu-
petnienia gwarantuje, ze prawdziwe sg jego zalozenia, lecz nie odwrotnie®.

2 .. . .. , . , e, . . . . . .

> W dowodzie jest uzyte pojecie trafnoéci uscislone zgodnie z Ajdukiewicza rozumieniem
»wlasciwego postawienia” pytania oraz jest usci§lona definicja zatozenia pytanie (zatozenia bez-
posredniego i dalszych).
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Mowigc doktadniej, uwaga ta dotyczy kontrprzypadku, tj. przyktadu okazu-
jacego, ze nie zachodzi wynikanie odwrotne. Chodzi o pytanie (oznaczone
w monografii jako 24a) Ktora sposrod liczb 2, 4, 6 jest parzysta?. Zatozenie
tego pytanie, tj. ze jest posrod wyliczonych liczba parzysta, jest prawdziwe,
a mimo to pytanie nie jest trafne — o ile trafno$¢ jest rozumiana w sposob
przyjety w monografii. J. Wojtysiak nie kwestionuje tej ogolnej prawidlo-
wosci, ocenia jednak, ze przyktad ten jest wynikiem ,,sztucznego zawezenia
uniwersum pytania”. Sadze jednak, ze sa sytuacje pytajne, w ktorych pytania
o podobnie, a nawet bardziej zawg¢zonym uniwersum sg naturalne, na przy-
ktad kierowane do ucznia pytanie Czy 4 jest liczbg parzystq? Z tego samego
powodu jest nietrafne skierowane do studentéw pytanie o to, kto sposrod
nich ma mature¢ (odrebng kwestig jest zasadno$¢ tego pytania).

Zgadzam si¢ natomiast ze stwierdzeniem, ze ,nietrafnymi, a o prawdzi-
wych zatozeniach, moga by¢ takze pytania do wyjasnienia”. W analizach
zawartych w monografii przyjalem, ze w uniwersum kazdego pytania do wy-
jasnienia — ,kazdego”, bo twierdzenie oznaczone w monografii jako (T2)
jest ogdlne — jesli jest jakas prawdziwe zdanie wyjasniajace, to jest tez
zdanie wyjasniajace falszywe, mianowicie negacja jakiegos wyjasnienia praw-
dziwego (oczywiscie, mogg by¢ takze wyjasnienia falszywe niebgdace nega-
cjami prawdziwych). Nawet jesli zatozenie to jest w przypadku niektorych
pytan ,sztuczne”, jak je ocenia J. Wojtysiak (mialem i nadal podzielam t¢
watpliwosé), to jestem sktonny przyjaé, ze negacja ktérego$ z wyjasnien
prawdziwych zawsze moze by¢ dolaczona do uniwersum pytania do wy-
jasnienia — o ile nie jest ono celowo, sztucznie zawezone. Przyznaj¢ jednak,
ze da si¢ tak zawezi¢ uniwersum dla pytania do wyjasnienia, ze znajduja si¢
w nich wylacznie takie mozliwosci — w uniwersum rozumianym syntak-
tycznie: zdania lub nazwy, zaleznie od stylizacji pytania i odpowiedzi —
ktore daja odpowiedzi prawdzie. Na pytanie o tak zawgzonym uniwersum
nie da si¢ udzieli¢ falszywej odpowiedzi wlasciwej, a mozliwo§¢ sformu-
lowania takiej odpowiedzi jest koniecznym warunkiem trafno$ci rozumiane;j
zgodnie z Ajdukiewiczem; nietrafne byloby tez pytanie o uniwersum zawe-
zonym wytacznie do odpowiedzi fatszywych.

Zgadzajac si¢ z tym, ze da si¢ skonstruowac (celowo uzywam tego stowa)
uniwersum pytania do wyjasnienia tak, by odpowiedzi wtasciwe ograniczy¢
wylacznie do prawdziwych (albo wylacznie do falszywych), mam jednak
watpliwosci co do tego, czy zawgzenie takie jest naturalne. Rozwazajac
roznorodne przyktady pytan oraz wyobrazajgc sobie mozliwe kontrprzypadki
dla twierdzen wyrazajacych ogoélne zwiazki miedzy prawdziwoscia zatozen
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a trafnoscia pytan do wyjasnienia, nie uwzglednitem takiej mozliwosci.
Przypuszczam teraz, ze gtownie z tego powodu, ze pytania do wyjasnienia sa
zwykle stawiane jako pytania o uniwersum otwartym, praktycznie nieogra-
niczonym, a na pewno ograniczanym rzadziej, niz w przypadku nieproble-
mowych pytan do uzupetnienia, nie méwiac o pytaniach do rozstrzygniecia,
ktorych uniwersum jest zawsze ograniczone. Mozna powiedzieé, ze z natura
pytan do wyjasnienia nie jest zgodne ograniczenie uniwersum do zdan wy-
lacznie prawdziwych, na co wskazuje takze nazywanie takich pytan proble-
mowymi. Kolejna watpliwo$¢ jest mocniejsza: czy pytania o tak ograni-
czonym uniwersum nadal sg pytaniami do wyjasnienia, czy tez pytaniami do
uzupetnienia (zwyklymi), ktére w formie takich zdan pytajnych powinny by¢
formutowane?

Mimo tych watpliwosci zgadzam si¢ z tym, ze jest do wyobrazenia sytua-
cja pytajna, w ktorej uniwersum zdania pytajnego do wyjasnienia jest tak
wlasnie ograniczone (pytania dydaktyczne, egzaminacyjne, konkursowe?).
Uwzgledniajac t¢ mozliwos¢ jestem sktonny uzupeini¢ twierdzenie doty-
czace pytan problemowych (w monografii oznaczone jako T2) takim samym
warunkiem, jak twierdzenie dla pytan do uzupeinienia (T3). Rezygnujac
z jezyka uzywanego w monografii, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z tak osta-
bionym twierdzeniem: jezeli zatozenia pytania problemowego sa prawdziwe
oraz jego uniwersum nie jest identyczne z mozliwosciami fundujacymi
wylacznie odpowiedzi prawdziwe, to pytanie do wyjasnienia jest trafne.
Pragne przy tym (z zadowoleniem) zauwazy¢ — co odnotowal takze J. Woj-
tysiak — ze modyfikacja ta potwierdza stosowany w monografii, dycho-
tomiczny podzial pytan: rowniez w konteks$cie trafnosci pytania problemowe
maja wlasnosci takie same, jak pytania do uzupetnienia zwykle, czyli tworza
z nimi kategori¢ rozng takze pod tym wzgledem od pytan do rozstrzygnigcia,
dla ktérych obowigzuje twierdzenie mocniejsze: trafno$é¢ wtedy i tylko, gdy
zalozenia prawdziwe. Modyfikacja taka dostarcza takze potwierdzenia ,,hipo-
tezy o pokrewienstwie tzw. pytan do wyjasnienia i tzw. pytan do uzu-
pehienia (lub mocniej: zZe z pewnego istotnego punktu widzenia zbidr pierw-
szych zawiera si¢ w zbiorze drugich)”. Uzasadniony w monografii podziat
pytan, w ktorym problemowe sg podkategoriag ogélnie rozumianych pytan
do uzupetnienia, jest z hipoteza J. Wojtysiaka zgodny.
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B. UWAGI METODOLOGICZNE

W tej czesci odnosze si¢ do uwag dotyczacych zastosowanej w mono-
grafii metody analizowania zdan pytajnych, do tzw. uogélnionej negacji non,
uzytej do badania pytan do rozstrzygnigcia, a takze do uwag na temat metod
filozofowania.

B.1 METODA ,,SKEADNIKOWO-KOMBINATORYCZNA”

Nazwa ,,sktadnikowo-kombinatoryczna”, wzieta z uwag J. Wojtysiaka,
dobrze wskazuje cechy metody analizowania zdan pytajnych zastosowanej
w monografii. Wobec trafnych, a przy tym zwi¢ztych opiséw tej metody
zawartych w wypowiedziach uczestnikow dyskusji (A. Brozek, J. Wojtysiaka,
M. Lechniaka) oraz wielu przyktadow jej zastosowania w pierwszej czgSci
niniejszego artykutu wystarczy tu stwierdzi¢, ze polega ona na (i) repre-
zentowaniu wyrazenia, ktore jest osnowa pytania, zbiorem jego sktadnikow;
oraz (ii) badaniu mozliwych znaczen zdania pytajnego — czyli mozliwych
pytan opartych na danym zdaniu — przy czym znaczenia te (i pytania) sg
reprezentowane mozliwymi podziatami sktadnikow osnowy na kwestiono-
wane (w zasiegu czlonu pytajnego) oraz pozostate, tj. zaktadane w danym
pytaniu, czyli mozliwymi kombinacjami zestawianymi z podstawowego zbio-
ru sktadnikéw osnowy.

Jesli chodzi o krok (i), to trafna jest uwaga (M. Lechniaka), ze: ,nie
mozemy po prostu przyjaé, ze zdanie sktada sie z jakichkolwiek sktadnikéw
ey, e, ..., e Wtedy bowiem musieliby$my uzna¢ za zdanie np. zbiér {Kolumb,
Magellan, Cook,} czy {odkryl, zdobyl, zagubil} — musza jakieS wymagania
sktadniowe zosta¢ przyjete, np. ze na zdanie sktada si¢ minimum podmiot
(nazwa) i orzeczenie (predykat), a zatem, ze w zdaniu s3 co najmniej dwa rézne
elementy (i dwa rozne obiekty bedace ich korelatami semantycznymi)”. Uwaga
jest trafna®, rzecz jednak w tym, Ze nie przyjmuje zalozenia, o ktérym
w niej mowa. W analizach zawartych w monografii nie zaktadam, ze da si¢
w ten sposob reprezentowaé dowolne zdanie, a tym bardziej, ze dowolny
cigg wyrazoéw tworzy zdanie. W rozwazaniach ogolnych zaktadam, ze osno-
wa dowolnego zdania pytajnego jest wyrazenie o sktadnikach e, e, ..., ey,
a gdy — dla sprawdzenia trafno$ci ustalen ogoélnych — sa analizowane

¥ Pomijam kwestie mniej tu wazne, np. ze wyrazenie tworzace osnowe nie musi byé co naj-
mniej dwuelementowe, jak np. w pytaniu Czy pada?
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konkretne zdania pytajne, wtedy ich osnowy (zastane, poprawnie sfor-
mutowane) sag w ten sposob przedstawiane. Co wigcej, ten sposodb repre-
zentowania osnowy nie jest niezbedny, cho¢ jego zastosowanie znacznie
upraszcza analizy, tj. skraca napisy, ulatwia wyr6znianie mozliwych kom-
binacji oraz przektadanie znaczen uzyskanych pytan i odpowiedzi na jezyk
teoriomnogos$ciowy. Mowigc krotko, metoda ,,sktadnikowa” jest stosowana
w ramach logicznego rekonstruowania pytan i odpowiedzi formutowanych
w jezyku naturalnym, w rzeczywistych sytuacjach pytajnych; a w sytuacjach
porozumiewania si¢ nie pojawiaja si¢ takie pytania, ktorych osnowy datoby
si¢ poprawnie reprezentowaé np. zbiorem {Kolumb, Magellan, Cook}.

Oznaczenie sktadnikow osnowy skrotami literowymi albo liczbowymi nie
zmienia ich oryginalnej funkcji sktadniowej (ich kategorie skladniowe nie
,»Zostaja w konstrukcji Jonkisza zrownane”). A przy tym podzial oryginalnej
osnowy na uwzglednione w analizie jej sktadniki nie musi, cho¢ moze,
sicga¢ az do sktadnikéw elementarnych — okre$lonych trafnie przez J. Woj-
tysiaka jako jednostki osnowy znaczgce; analizujac zdania pytajne mozna,
dla uproszczenia, nie rozktada¢ sktadnikoéw takich np., jak ,,w roku 14927
na ,,w” (cho¢ sensowne jest takze ,,przed”, ,,po”, ,,okoto”) i ,,roku 1492”.

W wypowiedziach uczestnikow dyskusji sg takze komentarze dotyczace (ii),
tj. stosowania metody ,kombinatorycznej” — takze takie, w ktorych sa
wskazane wady tej metody: jej ,,mechaniczne stosowanie” niekiedy zawodzi
(J. Wojtysiak); konsekwentne stosowanie ociera si¢ o granice sztucznosSci
(M. Lechniak); [stosujacy ja] ,,dopuszcza [...] kazdorazowo wszelkie kom-
binacje zaktadanych i kwestionowanych elementow. Tym samym dopuszcza
istnienie takich odmian pytan, ktére nie wystepuja np. w jezyku polskim,
a moze nawet w zadnym istniejacym jezyku naturalnym” (A. Brozek).

Jako przyktad bigdu spowodowanego ,mechanicznym stosowaniem”
J. Wojtysiak podaje wyniki analizy mozliwych znaczen zdania pytajnego
(12a w monografii): ,,Czy neutrino istnieje?” Ot6z wybierajac ten przyktad
do analizy, chciatem nawigza¢ do pytan niegdy$ bardzo zasadnych w nauce,
takich np. jak: ,,Czy istnieje perpetuum mobile?”, ,,Czy istnieja czarne dziury”,
,»Czy istnieje bozon Higgsa?”. Przyktad ten jednak, o ile miatl ilustrowac
potrzebg wyrdzniania wszystkich znaczen mozliwych metoda ,.kombinato-
ryczng”, to, przyznaje, zostal zle dobrany, poniewaz w kontekscie tego
pytania celowe jest tylko takie odczytanie, ktére wymaga rozstrzygania,
czy taka czgstka istnieje. Zgadzam si¢ takze z potrzebg odrozniania w takich
analizach istnieje/jest egzystencjalnego, od — mozna powiedzie¢ — przy-
stowkowego (istnieje fizycznie, istnieje tu i teraz etc.), cho¢ dostrzegam
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wzglednos¢ takiego podziatu. Dlatego — zauwazywszy trudnosci w wysto-
wieniu réznic znaczeniowych miedzy pytaniami opartymi na (12a) — wska-
zalem zdanie pytajne: ,,Czy Jan (tu, teraz) jest?” jako przyklad, w ktorym sa
wyrazne roznice znaczeniowe migdzy sytuacjami i odpowiedziami reprezen-
towanymi w stosowanej metodzie przez ukilady: {nJ, j}, {J, nj}, {nJ, nj}.
Watpliwos¢ co do tych réznic znaczeniowych wyraza jednak J. Wojtysiak
(do przyktadu tego, sprawozdawczo, odnosi si¢ rowniez M. Lechniak),
a chodzi o zdania {J, nj}, {nJ, nj}, ktorych znaczenia trudno uchwyci¢ (,,nie
rozumie”). Sadze¢ jednak, ze gdy ,,jest” rozumie si¢ nie egzystencjalnie, lecz
»lokalnie” — na co wyraznie wskazuja wtracenia dodane w nawiasie —
wtedy odpowiadajace tym schematom odpowiedzi, podane jako przyktadowe
w monografii, dobrze wskazujg na te réznice (tak samo jak czasownik
,medytuje” w przyktadzie J. Wojtysiaka).

Co do sztuczno$ci, to zgadzam si¢ i z tym, ze wyrdznianie wszystkich
»kombinatorycznie” mozliwych znaczen w przypadku kazdego zdania pytaj-
nego moze prowadzi¢ do wskazywania sztucznych jego znaczen, czyli
sztucznych pytan. Na zarzut sztuczno$ci narazone sa zwlaszcza analizy
takie, jak w monografii. Maja bowiem pokazywac¢ na konkretnych przykta-
dach, jak metode sktadnikowo-kombinatoryczng stosowa¢ do zdan pytaj-
nych, co wymaga wyro6zniania wszystkich mozliwych znaczen; zdania te sa
jednak analizowane w oderwaniu od sytuacji pytajnych, wskutek czego nie-
ktore sposrod mozliwosci wygladaja na sztuczne, cho¢ w konkretnych sytua-
cjach sa naturalne. By zilustrowac zagrozenie sztucznos$ciag, M. Lechniak
wylicza mozliwe znaczenia zdania pytajnego:

(13) ,,Czy Kolumb jest zeglarzem?”

i pyta, czym rézni si¢ osnowa {1, 2, 3} od ,,osnowy” {1, 3}, a poprawnie jest
powiedzie¢ — kwestionowanie calej osnowy tego zdania, tj. sktadnikow
{1, 2, 3}, od kwestionowania sktadnikow {1, 3}.

Pozostajac na gruncie omawianej teraz metody, mozna na t¢ watpliwos¢
scisle odpowiedzie¢. Zacytowane zdanie pytajne ma siedem mozliwych zna-
czen (notabene: wyliczajac je, M. Lechniak pominal odczytanie Kolumb
zeglarzem czy jest?), wskutek czego taka sama wieloznaczno$¢ dotyka takze
przeczacej odpowiedzi na pytanie Czy Kolumb jest zeglarzem?, natomiast
za odpowiedzia przeczaca na pytanie Jest czy Kolumb zeglarzem? sa sposrod
tych siedmiu ukryte tylko trzy odpowiedzi jednoznaczne, tj. {j, nK, Z}, {j, K,
nZ}, {j, nK, nZ}. Odpowiedz taka nie zadowoli jednak zarzucajacego sztucz-
nos¢, bo w zarzucie tym chodzi o to, czy w ogodle warto stosowacé t¢ metode
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do analizowania pytan, skoro wyr6znione w niej mozliwos$ci czg¢sto nie maja
odpowiednika w rozumieniu zdania pytajnego w rzeczywistej sytuacji.

Ot6z nadal jestem przekonany, ze w ogolnej analizie logicznej trzeba
wskaza¢ wszystkie mozliwe znaczenia, niezaleznie od tego, w jakich kon-
kretnych sytuacjach stajg si¢ one aktualne. Rozwazmy pytanie:

(13a) Kolumb zeglarzem czy jest?

— wybrane sposrod mozliwych interpretacji zdania (13) dlatego, ze wydaje
si¢ szczegolnie sztuczne i odnosi si¢ wprost do propozycji M. Lechniaka, by
»jako sktadnik [...] bra¢ cale orzeczenie imienne, a nie osobno tacznik ‘jest’
i osobno orzecznik”. W pytaniu tym zwigzek Kolumba z zeglowaniem jest
zaktadany, pytanie dotyczy tego, czy jest Kolumb zeglarzem. Ot6z pytanie
(13a) byloby (byto?) aktualne (naturalne) na przyktad w sytuacji, gdy pyta-
jacy chce si¢ dowiedzie¢, czy szkolony w zeglowaniu (mtody) Kolumb juz
jest zeglarzem, czy tez za jaki$ czas mozna go bedzie za zeglarza uznac; albo
w sytuacji, gdy jest watpliwos¢ co do tego, czy (stary) Kolumb nadal jest
zeglarzem.

W analizach ukierunkowanych na wykrycie ogoélnych prawidtowosci
dotyczacych pytan i odpowiedzi, takich jak w monografii, metoda wyro6z-
niania wszystkich mozliwych znaczen jest niezbedna, nie sa natomiast nie-
zbedne opisy sytuacji, w ktorych kazde ze znaczen mozliwych byloby/jest
aktualne. Jesli natomiast chodzi o zastosowania samej metody sktadnikowo-
-kombinatorycznej do analizowania konkretnych pytan, to na pewno pozwala
ona wskaza¢ i uscisli¢ te sposrod ogoétu znaczen mozliwych, ktére w danej
sytuacji lub dla potrzeb analizy (np. filozoficznej) chce si¢ lub trzeba
uwzglednic.

B.2 UOGOLNIONA NEGACJA

Gdyby zdania pytajne ,,Czy p?” byly zawsze rozumiane tak, ze partykula
»czy” odnosi si¢ do catej osnowy p, wtedy tzw. uogdlniona negacja nie
bytaby potrzebna, poniewaz znaczenie (warunki prawdziwos$ci) odpowiedzi
przeczacej ~p oddaje negacja zwykla, tj. przedzdaniowa. Poniewaz jednak
tak nie jest — co od dawna jest dostrzegane, a w analizach zawartych
w monografii zostalo w sposdb ogolny opisane — wigc jest potrzebne
pojecie negacji, ktore da si¢ stosowaé takze wtedy, gdy kwestionowana w
pytaniu, a negowana w odpowiedzi jest nie cata osnowa. W tym celu zostata
zdefiniowana tzw. uog6lniona negacja non — i to juz w analizach poswie-
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conych strukturze pytan, poniewaz w schemacie dla pytan do rozstrzygniecia
byta potrzeba zaznaczenia takiego ,,czgSciowego” kwestionowania i nego-
wania, zarowno w formule ukazujgcej uniwersum pytania, jak i — konsek-
wentnie — w czlonie okreslajacym budowe odpowiedzi wlasciwej.

Negacja non jest nastgpnie stosowana w monografii do analizowania
znaczen odpowiedzi przeczgcych na pytania do rozstrzygnigcia oraz do usci-
slenia warunkow prawdziwosci dla takich odpowiedzi. Wyniki trafnej
analizy tych pytan powinny potwierdzi¢, ze, po pierwsze, z kazdego sposrod
wyroznionych z uzyciem negacji non znaczen odpowiedzi przeczacej wynika
negacja odpowiedzi twierdzacej, a przy tym — co byto dla mnie szczegdlnie
wazne — znaczenia te, sformulowane w jezyku teorii mnogosci, musza by¢
zgodne z tym, jak odpowiedzi sg rozumiane w sytuacjach pytajnych, w kto-
rych odpowiedzi sg formulowane w jezyku naturalnym. Po drugie, za ko-
nieczny uznalem takze warunek, by negacja non zastosowana do catej
osnowy byla rownowaznie wymienna z negacja przedzdaniowa, tj. by byto
tak, ze ~ p © non p. Wymagania te spelnia pojgcie zdefiniowane w mono-
grafii w D2 oraz jego uogoélnienie okreslone w D3. Negacja non jest zatem
zwana uogoélniong i dlatego, ze jest stosowalna nie tylko do calej osnowy,
lecz takze do jej dowolnych cztondéw, az do pojedynczych sktadnikow; jak
i na podstawie jej zgodnosci (rownowazno$ci) z negacja ~ w sytuacji skraj-
nej, tj. negowania calej osnowy.

Uwagi do pojecia uogolnionej negacji sformutowat M. Lechniak. Do-
strzegajac szerszy niz dla nagacji ~ zakres stosowania non: [Jest stosowana]
(1) ,,zarowno do calych zdan, jak i do ich niezdaniowych sktadnikow, czy
sktadnikow tych sktadnikow” — sktania si¢ jednak ostatecznie do stwier-
dzenia: (2) ,,[...] ze jest to zwykla negacja zdaniowa, tylko zagniezdzona
w odpowiadajgcych poszczegdlnym predykatom zdaniach atomicznych”.

Zgadzajac si¢ z gtdownag mys$la pierwszej z tych wypowiedzi, musze jed-
nak doda¢ wazna uwage, ktoérag wyrazitem kilkakrotnie i mocno w mono-
grafii. Rzecz w tym, Ze niezaleznie od tego, czy sktadniki osnowy sg na-
zwami czy predykatami zdaniotwérczymi, to gdy sa uzyte w schematach
zaproponowanych w analizach, wtedy trzeba je interpretowaé¢ zdaniowo,
tj. jako reprezentujace ,,ztozone z nich” warunki/zatozenia pytania oraz od-
powiedzi na pytanie. Jest to szczegolnie wazne, gdy sa interpretowane odpo-
wiedzi przeczace oraz gdy jest oceniana trafnos$¢ pytan do rozstrzygniecia.
Rozumienie w tych schematach sktadnikéw jako nazw, a sktadnikow za-
negowanych jako wyrazen z negacja przednazwowg skutkuje bowiem bt¢dna
interpretacje odpowiedzi na pytanie i ztg oceng trafnosci.
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Jesli chodzi o druga z zacytowanych wypowiedzi, to nie zgadzam si¢ —
jak wskazuja na to powyzsze wyjasnienia — z tym, Ze non to zwykta negacja
przedzdaniowa; nie jest to rowniez negacja przednazwowa®. Natomiast
prawda jest, ze definicja negacji non jest ostatecznie oparta na negacji przed-
zdaniowej, negowana cze¢$¢ osnowy jest bowiem reprezentowana przez alter-
natywe zdan, ktore odpowiadajg kolejnym (w sumie wszystkim) mozliwo-
$ciom zanegowania sktadnikow danej czg¢sci osnowy: sktadnikéw pojedyn-
czych, dowolnych podwdjnych, dowolnych trzech, ..., wszystkich sktadni-
kow kwestionowanej czesci osnowy (w sytuacji skrajnej ,,negowana czgs$¢”
jest catg osnowa).

Dla ilustracji tej i innych kwestii podjetych przez M. Lechniaka (odnosze
si¢ tu tylko do uwag gléwnych) spdjrzmy na przyktad zdania pytajnego
0 osnowie zaczerpni¢tej z jego artykutu:

(14) Czy Jan czyta ksiazke?

Stosujgc metode ,.kombinatorycznag”, mozna wskaza¢ siedem opartych na
tym zdaniu pytan (M. Lechniak méwi o o§miu mozliwych ,,rozktadach” zda-
nia Jan czyta ksigzke, bo uwzglednia takze samo to zdanie). Tutaj wybiore te
tylko, ktore dobrze ilustruja przyjete w monografii rozumienie negacji non.
Ot6z gdy zdanie (14) jest odczytane np. jako pytanie:

(14a) Jan ksigzke czy czyta?,
wtedy zgodny z (*)g schemat tego pytania, tj.
?x e {{c}, non{c}j: {J, Kj({x}),

wyznacza formutly dla odpowiedzi wtasciwych:

twierdzacej = {J, K}({c}) oraz przeczacej = {J, K}(non{c}).

% W monografii jest skrupulatnie odrozniany skrét negacji non, tj. zapisana kursywa litera n
— od symbolu negacji przednazwowej (litera n zapisana bez kursywy), ponadto skroty nazw,
tj. symbole statych sa pisane drukiem zwyktym (litery duze dla nazw, mate dla funktoréw zdanio-
tworczych), a symbole zmiennych sa zapisywane kursywa. We fragmentach artykutu M. Lech-
niaka streszczajacych i omawiajacych odrdznienia te nie sa konsekwentnie stosowane, co moze
prowadzi¢ do zlego odczytania i niezrozumienia rozwigzan zaproponowanych w monografii.
Na przyktad formuly widoczne w artykule na s. 296, tj.:

{s, F}(nd) & {x: {s, F}(x)} # D And € {x: {F, s}(x)}

{s, F,n(nd)} © {x: {s, F}(x)} # D And ¢ {x: {F, s}(x)}
powinny by¢ (i sa w monografii) zapisane tak:

{s, F}(nA) & {x: {s, F}(x)} # D AnA e {x: {F, s}(x)}

{s,F,n(nA)} & {x: {s, F}(x)} # D AnA e {x: {F,s}(x)}.
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W formutach tych napis ,,{J, K}” nie oznacza zbioru, ktérego elementami
sa nazwy Jan oraz Kolumb (nazwy te sg skladnikami osnowy rekonstruo-
wanego pytania), lecz oznacza warunek tego pytania, gloszacy, ze jest jakis$
zwigzek miedzy Janem a ksigzkg. W jezyku teoriomnogos$ciowym jest to
warunek niepustos$ci zbioru relacji wiazacych Jana z ksiagzka, a wyrazona
w tym jezyku odpowiedZ twierdzaca glosi, ze elementem tego zbioru jest
relacja czytania (przez Jana ksiazki), co w jezyku naturalnym znaczy, ze Jan
ksigzke czyta. Odpowiedz przeczaca glosi, ze Jan ksigzki nie czyta, czyli ze
czytanie nie jest elementem tego zbioru; a nie, ze zachodzi jaki$ inny zwigzek
migdzy Janem a ksigzka (np. relacja przegladania, pisania, poprawiania efc.).

Aby lepiej zilustrowaé réznice miedzy non a negacja przednazwowa,
rozwazmy pytanie:

(14b) Jan czyta czy ksigzke?

Warunek {J, c} tego pytania w jezyku naturalnym brzmi Jan (cos) czyta,
a w niesymbolicznym jezyku teorii zbiorow: niepusty jest zbior obiektow,
o ktorych mozna prawdziwie orzec, ze sa czytane przez Jana. Odczytanie
schematu odpowiedzi twierdzacej jest oczywiste:

{J, c}({K}) = Jan czyta ksigzke.
W schemacie dla odpowiedzi przeczacej, tj. w:
{J, c}(non{K}), a w krotszym zapisie w {J, c}(nK),

symbol n nie jest negacja przednazwowa, co znaczy, ze ,,nK” nie jest za-
przeczeniem nazwy K, ktorego zakresem jest dopeinienie zakresu nazwy K
do uniwersum obiektow, ktore moga by¢ czytane. W konteks$cie schematu
odpowiedzi na pytanie (14b) symbol nK musi by¢ interpretowany jako twier-
dzenie, ze ksigzka nie jest czytana przez Jana, czyli nie nalezy do zbioru
obiektow, o ktorych mozna zgodnie z prawda orzec, ze sa czytane przez
Jana; odpowiedzi przeczgcej nie mozna zatem odczytaé jako: Jan czyta nie-
ksiazke, czyli czyta co$ innego niz ksigzke™.

% W monografii wielokrotnie podkreslalem potrzebe takiego odczytywania symboli poprze-
dzonych non (lub skrotem n), np. ,,Odkryl Ameryke nKolumb” = Ameryki nie odkryt Kolumb,
anie Ameryke odkryt ktos inny, Odkryl Kolumb nAmeryke = Kolumb nie odkryl Ameryki
(Ameryka nie nalezy do lgdow odkrytych przez Kolumba), a nie Kolumb odkryt cos innego (inny
lgd) itd. Inne interpretowanie takiej negacji w odpowiedziach naturalnojg¢zykowych, tj. jako nega-
cji przednazwowej, skutkuje bledna oceng prawdziwosci zalozen i trafno$ci pytan (zob. np. Kos
1989, 33-60 — 49-50).
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Dla uwyraznienia réznicy mi¢dzy negacja przedzdaniowa ~, negacja non
i negacja przednazwowa sa w monografii analizowane rowniez takie pytania,
w ktorych osnowie jest sktadnik poprzedzony negacja zwykta. Niech przy-
ktadem takiego zdania pytajnego bedzie tu:

(15) Czy Jan czyta nie-ksigzke.

By utatwi¢ poréwnanie z pytaniem (14b), rozwazmy odpowiedz wlasciwa
przeczacg na pytanie:

(15a) Jan czyta czy nie-ksigzke?
Schematy odpowiedzi wlasciwych to:
{J, c}({nK}) oraz {J, c}(n{nK}).

W obu tych formutach litera ,,n” (bez kursywy) jest symbolem negacji przed-
nazwowej, dlatego symbol ,,nK” oznacza ogédl nadajacych si¢ do czytanie
nie-ksigzek. Natomiast widoczny w drugiej formule symbol n jest skrotem
negacji non.

W jezyku rachunku zbioréw odpowiedzi te mozna rozwingé nastg-
pujaco”’:

{J, c}({nK}): {x: {J, c}(x)}# D AnK e {x: {], c}(x)},
{J,cy(m{nK}): {x: {J,c}(x)}z D AnK g {x: {J, c}(x)}.

W obu tych interpretacjach, by nie zmienia¢ notacji, zastosowatem taki sam
sposob i schemat zapisu odpowiedzi, jak dla pytan, ktére nie majg w osno-
wie sktadnika z negacja porzednazwowa (z tego samego powodu roéwniez
w monografii nie zmienialem zapisu takich pytan). Poniewaz nK jest zbio-
rem, wigc mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia (,,Sformulowanie to wydaje
si¢ dziwne ...”") do uzycia w tym napisie po ,,nK” symbolu € lub ¢. Zastrze-
zenie to bylyby uzasadnione, gdyby zapisowi temu nie towarzyszyta (sfor-
mulowana w tek$cie gtownym monografii) uwaga wyjasniajaca, ze napis taki
jak tu: ,nK € {x: {J, c}(x)}” jest skrotem pelniej zapisanego wyrazenia,
w ktorym jest uzyty kwantyfikator szczegdtowy, a ,,nK ¢ {x: {J, c}(x)}” jest
skrotem notacji z kwantyfikatorem ogoélnym. Chodzi o formuty (w mono-
grafii pominiete): (V ) [y € nK Ay € {x: {J, c}(x)}], co mozna wyrazié
takze napisem, w ktorym kwantyfikator ponownie jest domyslny: nK n {x:
{J, c}(x)}) # O; oraz o zapis (A y € nK) [y ¢ {x: {J, c}(x)}] albo rowno-

¥ Zapis w jezyku teoriomnogosciowym, poniewaz jedna z uwag dotyczy zastosowanej
w monografii notacji.
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waznie (nK N {x: {J, c}(x)}) = D (te alternatywne sposoby zapisu sg wska-
zane w przypisie w Jankisz 2020b, 133).

W kontekscie tych petniej zapisanych drugich cztondéw koniunkcji widac
takze wyrazniej, ze nie jest trafna sugestia, by postuzy¢ si¢ relacjg inkluzji.
Zastapienie symboli € i ¢ symbolami, odpowiednio, c oraz ¢ skutkuje
btedna interpretacjg odpowiedzi — co razaco widoczne, jesli pytanie (15a)
jest rozumiane jako odnoszace si¢ do konkretnej sytuacji, tj. do tego, czy Jan
tu i teraz czyta nie-ksigzke (czy to, co czyta, jest czyms$ innym niz ksigzka),
lecz takze, gdy jest odczytywane generalnie. Warunek nK < {x: {J, c}(x)}
jest za mocny, wymaga bowiem, by Jan czytat wszystko inne (wszystkie nie-
ksiazki), a warunek nK & {x: {J, c}(x)} jest za staby, bo jest spetniony, gdy
cho¢ jeden niebedacy ksigzka obiekt nie jest przez Jana czytany (czyli w rze-
czywistych sytuacjach warunek ten jest spetniony zawsze).

B.3 METODY FILOZOFICZNE

Profesor Anna Brozek pyta: Jakie metody stosowane sg w filozoficznych
i logicznych koncepcjach pytan? i stawia w kontek$cie tego pytania hipo-
teze, ze sg to metody analizy, parafrazy i aksjomatyzacji. Pytanie to jest
uszczegodtowieniem problemu wskazanego tytutem B3: Jakie sa metody sto-
sowane w filozofii? Nie potrafi¢, nie tylko w niniejszym tekscie, powiedzie¢
na ten temat niczego oryginalnego. Moge jedynie, w sposob bardzo stron-
niczy, wskaza¢ ogoélnie ten sposob filozofowania, ktoéry najbardziej cenie.
Chodzi o filozofi¢ racjonalistyczng, a zwlaszcza o wsparta na logice, oraz
filozofie otwartg na wyniki nauk, zwlaszcza nauk fizykalnych. Znaczy to, ze
nie ceni¢ (moge wyznac, ze z trudem znosz¢) filozofowania, ktérego wyniki
nie nadaja si¢ do dyskusji, a zwlaszcza takiego, ktore programowo odcina si¢
od wzorcow poprawnosci wskazanych przez logike oraz od wynikow nauk
waznych dla podejmowanych zagadnien filozoficznych?.

Dzielenie si¢ ,,przekonaniami metodologicznymi lezacymi u podstaw [mo-
jej] teorii pytan i odpowiedzi” rozpoczn¢ zatem od stwierdzenia, ze moje
podejscie w tej dziedzinie jest zgodne z wyzej wyrdznionym sposobem filo-
zofowania. W podej$ciu tym miesci si¢ badanie prowadzone zgodnie ze
schematem: analiza — parafraza — aksjomatyzacja. Do ,,analizy” odnios¢
si¢ odrebnie, teraz natomiast uwagi co parafrazy i aksjomatyzacji.

% Decydujacy wplyw na takie metafilozoficzne wartosciowania miato $rodowisko filozo-
ficzne, a zwlaszcza — w okresie moich studiow — dziatalno$¢ filozoficzna i nauczycielska
ks. prof. Stanistawa Kaminskiego, prof. Antoniego B. Stgpnia oraz ks. prof. Stanistawa Mazier-
skiego, a pdzniej — prof. Leona Koja.



LOGICZNE UJECIE PYTAN [ ODPOWIEDZI 351

Metoda parafrazowania jest skuteczna wtedy, gdy w analizach filo-
zoficznych dokonuje si¢ przektadania na biezaco i obustronnego. Chodzi o to,
ze dane wyrazenia, na przyktad sformulowane w jezyku naturalnym zdania
pytajne i odpowiedzi, powinny by¢ nie tylko w punkcie wyjscia analizy
filozoficznej przektadane na jezyk, w ktorym da si¢ zastosowac do nich $ciste
pojecia i metody dowodowe (na przyklad teoriomnogosciowe), lecz i o to, by
uzyskane wyniki, sformutowane w jezyku $cistym, byly na biezaco prze-
ktadane na jezyk wyjsciowy, a przektady byly konfrontowane z tym, co
w badanej dziedzinie, np. w praktyce stawiania pytan i odpowiadania, jest
oczywiste, wiadome, uznane — jest dane niezaleznie od analiz filozoficznych.

Opowiadam si¢ wigc w filozofii w ogole 1 w filozoficznym badaniu pytan
i odpowiedzi za metoda (quasi-)empiryczno-dedukcyjng, ktérg znam m.in.
z metaetycznych postulatow Tadeusza Czezowskiego oraz jego prac etycz-
nych itzw. logiki dobr, w ktorych postulaty te sa speiniane. Przedmio-
towym, empirycznym zrodtem koncepcji etycznej tak budowanej maja by¢
fakty czerpane z dziedziny moralnosci, tj. obserwowane czyny, a zwlaszcza
formutowane w jezyku naturalnym oceny poszczegdlnych czynow i oparte
na nich ogdélne normy funkcjonujace w tej dziedzinie. W budowanej na tej
podstawie teorii przyjmuje si¢ etyczne parafrazy ocen i norm moralnosci —
sformutowane w jezyku analiz, tj. jezyku mieszanym, czasami sztucznym.
Koncepcja (teoria) etyczna jest budowana metoda analizy poje¢ etycznych
oraz badania relacji migdzy pojg¢ciami i twierdzeniami etycznymi. Z kolei
konsekwencje teorii, tj. wyprowadzone z jej norm ogoélnych normy i oceny
szczegotowe sa konfrontowane z faktami, tj. ze zdaniami opisujagcymi czyny
i ocenami czyndéw formutowanymi w dziedzinie moralnosci. Wynikiem kon-
frontacji moze by¢ korekta, a nawet eliminacja norm teorii etycznej.

Jesli chodzi o aksjomatyzacje, to gdy jest ona rozumiana tak, jak w nau-
kach dedukcyjnych, wtedy — jak wiadomo i co jest zgodne z uwagami
A. Brozek — zwykle jest jedynie wzorcem, do ktoérego moze si¢ zblizaé
porzadkowanie pojec¢ i twierdzen sktadajacych sie na koncepcje filozoficzna.
Zmierzanie do tego wzorca wymaga S$cislego zdefiniowania poje¢ podsta-
wowych budowanej koncepcji filozoficznej oraz wykrywania i — na ile si¢
da — dowodowego okazywania zwiazkow logicznych miedzy jej twierdze-
niami. Jednakze $cisto$¢ nie wymaga uzywania jgezyka symbolicznego (nie
moéwiagc o sformalizowanym), co wigcej — uzywanie takiego jezyka czesto
utrudnia §ledzenie rozwazan i zrozumienie ich wynikoéw, a bywa i tak, ze
przestania, maskuje niesciste pojecia i nietrafne twierdzenia.

Co si¢ natomiast tyczy analizy, to chciatbym rozpocza¢ od odniesienia si¢
do charakterystyki etapow metody opisu analitycznego zawartej w artykule
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A. Brozek. Pierwsza uwaga jest uzupetniajaca: perspektywe teoretyczng ba-
dan wyznacza nie tylko wybor dziedziny i dostosowanie si¢ do zastanej
siatki pojeciowej, lecz takze postawione problemy i wyniki uzyskane w roz-
nych, czgsto konkurencyjnych ujeciach filozoficznych. Uwagi nie tylko uzu-
pelniajace mam do wyboru ,,egzemplarza modelowego (resp. egzemplarzy
modelowych)” wedle jego ,,prostoty i reprezentatywnos$ci”. Otéz kryterium
reprezentatywnosci zaklada, jak sadz¢, ujgcie istoty gatunkowej (dlatego
uwaga ta dotyczy roéwniez etapu trzeciego, tj. istotnosciowego opisu egzem-
plarza modelowego). Egzemplarz reprezentatywny, typowy to wszak taki,
ktory na pewno zachowuje, a ponadto wyraznie przejawia cechy istotne dla
gatunku. Poglad ten jest zgodny z uwaga metodologiczng L. Koja, ktoéra sfor-
mulowal we wprowadzeniu do swojej teorii znakow: w jej punkcie wyjscia
jest juz jakas preteoria znaku, okreslajgca zakres badanej dziedziny, tj. to, co
zamierzona teoria znakow ma obja¢ (opisac, wyjasnia¢). Wystowienie takiej
prekoncepcji, a sktada si¢ na nig takze zatozenie co do uniwersum badanych
obiektow, szkicuje juz pewne cechy zamierzonego ujecia, tj. wybor metody,
a takze tre$¢ (twierdzenia) zamierzonej koncepcji. Nawet za ogolng deklara-
cja, ze zamiarem jest zbudowanie teorii, ktorg da si¢ stosowac¢ do ogotu obiek-
tow — na przyklad ogétu pytan i odpowiedzi funkcjonujacych w sytuacjach
pytajnych albo do wszystkich faktycznie uzywanych znakéw — sg ukryte za-
tozenia co do zakresu podstawowych pojeé teorii, ktora ma by¢ zbudowana®.

Do ,,sformulowania hipotezy definicyjnej” mam jedynie t¢ uwage, ze
»podniesienie opisu do rangi definicji/zasady” nie wyklucza eliminacji (mo-
wienie o ,falsyfikacji” zaktada, ze definicje maja warto$¢ logiczna); chodzi
raczej o to, ze uznawanie zaproponowanej definicji wyklucza jej jedno-
czesne odrzucanie, lecz nie wyklucza jej testowania, sprawdzania (etap
piaty), ktore moze si¢ zakonczy¢ jej odrzuceniem, wskutek niezgodnosci
z innymi uznanymi zatozeniami teoretycznymi (,,perspektywag teoretyczng”
lub odnos$nymi twierdzeniami z ,.korpusu werbalnego”) lub z ,,instancjami
pojecia” wyjsciowymi (sktadajacymi si¢ na ,.korpus empiryczny”) lub odkry-
tymi w trakcie sprawdzania definicji. Ostatnia uwaga dotyczy zwigzku meto-
dy analizy i wyr6znionych jej etapow z metodami parafrazy i aksjomatyzacji
i jest zgodna z wyrazong przez A. Brozek: metoda opisu analitycznego
powinna by¢ stosowana rowniez w trakcie parafrazowania, a takze na etapie
porzadkowania pojec i twierdzen teorii.

% Leon Koj wskazuje przyklady dziedzin, ktére ma objaé budowana przez niego, ogélna kon-
cepcja znaku (Kos 1998, 27). Do uwagi L. Koja o takich prototeoretycznych zatozeniach mialem
sposobnos¢ odnies¢ si¢ w artykule JONKISZ 2016, 39-56.
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Wazniejsze od powyzszych uwag jest jednak dla mnie to, Zze sposob
filozofowania, ktory cieni¢ najwyzej i staralem si¢ stosowa¢ w rozwazaniach
przedstawionych w monografii, jest zbiezny z wzorcem filozofowania scha-
rakteryzowang przez A. Brozek. Wyroznione w tej charakterystyce metody
sktadowe — tj. opis analityczny, parafrazowanie i aksjomatyzacja (rozu-
miana w sposdb wyjasniony) — sg w monografii obecne, cho¢ nie potrafit-
bym ich tak trafnie jak A. Brozek wydzieli¢ i opisa¢. Na pewno jest w mono-
grafii wyraznie widoczny ,,korpus empiryczny”, czyli zasob analizowanych
zdan pytajnych, w trakcie analiz stopniowo powigkszany i rdéznicowany.
Korzystalem z niego i na etapie formowania podstawowych pojeé mojej
koncepcji, jak i — a nawet zwtaszcza wtedy, gdy jej definicje i twierdzenia
byty sprawdzane. Dobrym tego przyktadem byly watpliwosci (nadal nie do
kofica odsunicte) co do sposobu interpretowania w jezyku teorii mnogos$ci
odpowiedzi na pytania do rozstrzygnigcia. Poszukiwanie wlasciwego roz-
wigzania sktonito nie tylko do zastosowania w analizach pojecia negacji non,
lecz takze do wielokrotnego i zmudnego sprawdzania réznych mozliwosci,
na drodze oceny i porownywania wynikéw ich stosowania do zroznico-
wanego ,,materiatu empirycznego” dobieranego tak, by testy byly surowe.
Przyjecie w definicji negacji non alternatywy zwyktej (warunku: co najmniej
jedno zdanie sposrdd . ..) jest wedlug mnie zgodne nie tylko z negowaniem
koniunkcji (reprezentujacej odpowiedz twierdzaca), lecz prowadzi do uzy-
skania takich formut dla odpowiedzi przeczacych, ktore (ich przeklady) sa
zbiezne z rozumieniem takich odpowiedzi formutowanych w jezyku natural-
nym. Ta zgodno$¢ sktonita mnie do przyjecia takiej witasnie definicji, de-
finicja z alternatywa roztaczng — cho¢ prowadzi do wynikow wygladaja-
cych lepiej w jezyku teoriomnogosciowym — wymusza bowiem interpre-
tacje¢ odpowiedzi zbyt mocng w kontek$cie jezyka naturalnego, tj. rozu-
mienia pytan i odpowiedzi w rzeczywistych sytuacjach.

O skutecznosci metod zastosowanych w monografii $§wiadcza takze
wyniki uzyskane w takim ujeciu problematyki pytan i odpowiedzi. Zapro-
ponowane w monografii schematy struktury da si¢ stosowaé¢ do dowolnych
pytan, takze do uznanych za ,trudne” do analizowania, a do podziatu pytan
uzasadnionego w monografii mozna sprowadzi¢ kategorie wyrozniane w in-
nych podziatach. Schematy te sa rowniez skuteczne w badaniu trafnos$ci
pytan (takze do poréwnywanie roznych koncepcji trafnosci) oraz w wyroz-
nianiu i interpretowaniu odpowiedzi na pytania. Stosowanie metody anali-
tycznej, ,,sktadnikowo-kombinatorycznej” doprowadzito rowniez do zapro-
ponowania nowych, $cistych kryteriow podzialu odpowiedzi na wtasciwe/
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niewlasciwe, dorzeczne/niedorzeczne, petne/niepetne (w nich — cz¢sciowe),
wprost/niewprost (podziat skuteczny w obrebie kazdej z inaczej wyrdz-
nionych kategorii odpowiedzi) oraz adekwatnych/nieadekwatnych.

Na tle wzorca opisanego przez A. Brozek jest jednak w monografii
wyraznie widoczna luka: brak w niej niemalze zupetnie ,korpusu werbal-
nego”, zwlaszcza — teoretycznego, tj. brak odniesien do innych koncepcji
erotetycznych, takze odniesien poréwnawczych. Ograniczenie to bylto cze-
sciowo wymuszone przez okolicznosci towarzyszace budowaniu koncepcji
pytan i odpowiedzi (wspomnialem o nich w monografii), zgadzam si¢ jednak
z oceng, ze luka ta powinna by¢ przynajmniej czg¢§ciowo wypetniona, a tym
bardziej z ocena, wyrazong przez J. Wojtysiaka, ze jest bardzo potrzebne
opracowanie historii polskiej erotetyki.
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LOGICZNE UJECIE PYTAN I ODPOWIEDZI.
UWAGI MERYTORYCZNE I METODOLOGICZNE

Streszczenie

W artykule odnosz¢ si¢ do wypowiedzi Anny Brozek, Marka Lechniaka i Jacka Wojtysiaka,
sformulowanych w dyskusji nad monografia Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe.
Zawarte w artykule odpowiedzi sg podzielone na merytoryczne i metodologiczne, odpowiednio
do tego, czy sformulowane w tych wypowiedziach komentarze i propozycje ulepszen odnosza si¢
do zaproponowanej w monografii koncepcji, czy do stosowanych w niej metod jej budowania.

W uwagach merytorycznych odpowiadam na kwestie zwigzane ze struktura, rodzajami i traf-
nos$cia pytan. Argumentuje, ze: (i) zaproponowane w monografii schematy struktury pytan sg takim
rozwini¢ciem tzw. schematu polskiego, ktore daje mozliwo$¢ ukazania i usunig¢cia wieloznaczno$ci
dowolnych zdan pytajnych i opartych na nich pytan; (ii) cho¢ ogdlny schemat struktury jest wspolny
dla wszystkich pytan, to przyjete w monografii podzialy pytan — a zwlaszcza na pytania do
rozstrzygniecia i pozostale — sa merytorycznie uzasadnione i logicznie poprawne; (iii) trafne sa
twierdzenia dotyczace zwiazkow migdzy trafnoscia pytan a prawdziwoS$cia ich zatozen, cho¢ ogolne
wnioskowanie od prawdziwosci zatozen do trafnos$ci pytan problemowych wymaga (zgodnie
z uwaga J. Wojtysiaka) dodatkowego warunku.

Uwagi metodologiczne dotycza tzw. skladnikowo-kombinatorycznej metody analizowania
pytan, pojecia tzw. uogolnionej negacji oraz oceny metod filozofowania widocznych w monografii
na tle metody wzorcowej (opisanej przez A. Brozek). Okazuje, ze: (iv) stosowana w monografii
metoda reprezentowania i analizowania zdan pytajnych daje narz¢dzie do wyrdzniania wszystkich
ich mozliwych znaczen (mozliwych pytan), co w rekonstruowaniu sytuacji pytajnych zawgza
analizy do pytan zgodnych z regutami jezyka (wyklucza konstruowanie zestawien bezsensownych,
przed ktorymi ostrzega M. Lechniak), a z drugiej strony dopuszcza, ze spos$rdd ogdtu mozliwych sg
uwzgledniane tylko pytania w danej sytuacji aktualne; (v) negacja non, cho¢ jest ostatecznie oparta
na negacji przedzdaniowej (jest zdefiniowana przez alternatywe Vv i negacje ~), to jest jej
uogoélnieniem, poniewaz moze by¢ stosowana nie tylko do calej osnowy p pytania ”Czy p?”, lecz
takze do jej dowolnych cztondw, az do pojedynczych sktadnikoéw, a przy tym jest rOwnowaznie wy-
mienna z negacjg ~ w sytuacji negowania calej osnowy p; (vi) sposob filozofowania, ktory zasto-
sowatem w monografii, jest zgodny z metoda taczaca analizowanie, parafrazowanie i aksjomatyza-
cj¢, cho¢ daleko mu zwtlaszcza do wzorcowej aksjomatyzacji oraz wymaga uzupeklienia w zakresie
tzw. teoretycznego ,.korpusu werbalnego”, tj. odniesien do innych koncepcji pytan i odpowiedzi.

Stowa kluczowe: sktadnikowo-kombinatoryczna metoda analizowania pytan; metoda parafrazo-
wania; uog6lniona negacja; struktura pytan; rodzaje pytan; trafno$¢ pytan.

THE LOGICAL CONSTRUAL OF QUESTIONS AND ANSWERS:
SUBSTANTIVE AND METHODOLOGICAL REMARKS

Summary

In this article I address the contributions of Anna Brozek, Marek Lechniak and Jacek Wojtysiak
as formulated in the course of their discussion of my monographic study Pytania i odpowiedzi.
Ujecie teoriomnogosciowe [Questions and answers: A Set-theoretic approach]. My responses in the
article are divided into substantive and methodological ones, depending on whether the comments
and suggestions for improvement formulated in their contributions refer to the actual conception
proposed in the book or to the methods used in its construction.
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In my substantive comments, I respond to issues relating to the structure, types and accuracy of
questions. | argue that: (i) the schematisations of question structure proposed in the monograph are
a development of the so-called “Polish schema” that is such as to make it possible to exhibit and
remove the elements of ambiguity in any interrogative sentences and questions based on them;
(i) although the general schematic structure is common to all questions, the division of questions
adopted in the monograph — especially into questions to be resolved and others — is substantively
justified and logically correct; (iii) the claims put forward regarding the relations between the
accuracy of questions and the truth of their assumptions are correct— even though a general
inference to the accuracy of the questions at issue from the truth of their assumptions requires
(as J. Wojtysiak has observed) an additional condition to be met.

My methodological remarks concern the so-called component-combinatorial method of ana-
lysing questions, the notion of so-called “generalised negation”, and the evaluation of the philo-
sophical methods on display in the monograph in the light of the relevant model of the philosophical
method (as described by A. Brozek). I show that: (iv) the method of representing and analysing
interrogative sentences used in the monograph provides a tool for distinguishing all of their possible
meanings (possible questions), which in the reconstruction of question situations narrows down the
analyses to questions that comply with the rules of language (excluding as it does the construction
of meaningless combinations, as warned against by M. Lechniak), while on the other hand enabling
it to be the case that out of the total number of possible ones, only questions relevant in a given
situation are taken into account; (v) the negation non, though ultimately based on propositional
negation ~ (it is defined by disjunction v and negation ~), is its generalisation, since it can be
applied not only to the whole matrix p of the question “Is it the case that p?”, but also to any of its
parts, right down to its individual components, and at the same time is equivalently replaceable with
~ in the situation of negation of the entire matrix p; (vi) the mode of philosophising that I have
employed in the monograph is consistent with a method combining analysis, paraphrasing, and
axiomatisation, even if it is far removed from model axiomatisation especially, and needs further
completion in respect of the so-called theoretical “verbal corpus” — i.e. in terms of the references it
makes to other conceptions of questions and answers.

Keywords: component-combinatorial method of question analysis; paraphrasing method; genera-
lised negation; schematic question structure; types of questions; accuracy of questions.
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