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JACEK WOJTYSIAK

KILKA WATPLIWOSCI
CO DO ADAMA JONKISZA TEORII PYTAN

Logiczna teoria pytan jest specjalnos$cig polska. Jej podstawy zbudowat
jeszcze przed Il wojng $wiatowa Kazimierz Ajdukiewicz, a pdzniej w roz-
nych kierunkach rozwijali ja m.in. Tadeusz Kubinski, Leon Koj, Antoni B.
Stepien, Andrzej Wisniewski, Jacek J. Jadacki i Anna Brozek. Dyskutowana
ksigzka Adama Jonkisza (Jonkisz 2020) wpisuje si¢ w t¢ szacowng tradycje,
a zarazem proponuje oryginalne i catosciowe ujecie teorii pytan. Ujecie to
scharakteryzowatbym nastepujaco.

Po pierwsze, Adam Jonkisz wychodzi od niesformalizowanej analizy kon-
kretnych zdan pytajnych w jezyku naturalnym, a nastepnie dobiera odpo-
wiednie $rodki formalne, ktore pozwalaja te zdania ujednoznaczni¢ i usci-
$li¢, resp. wyrozni¢ ich rozmaite znaczeniowe warianty. W pracy Adama
Jonkisza wystgpuje wigc zroOwnowazona wspolgra analizy przedformalnej
1 konstrukeji teorii sformalizowanej (wyrazonej w jezyku symbolicznym). Ta
druga — kompetentnie i specjalistycznie rozwinigta — nie stanowi jednak
»Sztuki dla sztuki”. Jest bowiem ilustrowana konkretnymi przyktadami
z jezyka naturalnego i stosowana do réznych typow zdan pytajnych faktycz-
nie w tym jezyku uzywanych. Co wigcej, w analizach uwzglednia si¢ tacznie
aspekty syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne.

Po drugie, w analizie przedformalnej Autor stosuje metode, ktorg nazwat-
bym skltadnikowo-kombinatoryczng. Polega ona na wyrdznianiu w analizowa-
nym zdaniu pytajnym (zapisanym w jezyku naturalnym) poszczegoélnych
sktadnikow oraz ustalaniu jego wszystkich mozliwych znaczen przez tacze-
nie kazdego z tych sktadnikéw (oraz kazdego ich zestawu) z odpowiednig
partykula pytajng lub zaimkiem pytajnym. Dzi¢ki tej metodzie dowiadujemy
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sig, o co (i o jak wiele) mozemy w danym zdaniu pytajnym pytaé¢ (lub —
uzywajac potencjalnie dwuznacznego sformulowania Autora — co moze by¢
w nim kwestionowane). W zwyklych sytuacjach komunikacyjnych stoso-
wanie tej metody nie jest potrzebne. Bywa jednak tak (zwlaszcza w dyskur-
sie naukowym i filozoficznym), ze zastosowanie tej (lub podobnej) metody
stanowi konieczny §rodek uscislenia jezyka i uniknigcia nieporozumien.

Po trzecie, budujac sformalizowang teori¢ pytan, Adam Jonkisz postuguje
si¢ aparatem teoriomnogos$ciowym. Jest to szczegélnie uzyteczne przy precy-
zacji pojecia przedmiotu pytania, czyli tego, o co w pytaniu si¢ pyta. Gdy
w pytaniu mamy do czynienia z jedng niewiadoma, to jej zakres jest identyczny
z tzw. uniwersum pytania; gdy jednak niewiadomych jest wiecej, to owo
uniwersum jest iloczynem kartezjanskim zakresow tych niewiadomych. Z kolei
gdy niewiadoma pytania jest skwantyfikowana (np. ktorzy dokiadnie dwaj...?
lub ktorzy przynajmniej dwaj...?), to w odpowiadaniu na to pytanie chodzi
o wybor pewnego (odpowiednio licznego) podzbioru (lub podzbiordéw) ze
zbioru potegowego zakresu tej niewiadomej lub z samego tego zakresu.

Po czwarte, proponowana przez Adama Jonkisza teoria pytan jest teoria
jednolitg i zarazem bogata. Znaczy to, ze pozwala ujac strukturg rozpatry-
wanych (i potencjalnie wszystkich) pytan za pomocg jednego prostego sche-
matu (*). Z drugiej strony schemat ten dopuszcza swoje rozmaite kon-
kretyzacje roznych typoéw. Autor doktadnie omawia te typy (wraz z ilustru-
jacymi je przykladami) oraz pokazuje szczegdtowe (niekiedy zaskakujace)
roznice miedzy nimi. Przy okazji Autor wprowadza pewne interesujgce
nowosci 1 dochodzi do ciekawych rezultatow. Nalezg do nich m.in.: okresle-
nie pojecia warunku pytania (i jego dopetnienia), uogdlnienie pojecia negacji
i rozréznianie jej odmian (szczegdlnie przydatne w analizie pytan do roz-
strzygnigcia), odroznienie (i sprecyzowanie) postulatu trafnosci od (ré6znego
typu) zalozen pytan, dychotomiczne podzialy odpowiedzi (wraz zarysem
relacji migdzy nimi).

Po pigte, teoria Adama Jonkisza odznacza si¢ takze walorami dydak-
tycznymi i praktycznymi. Autor bowiem (jak juz sygnalizowatem) pokazuje
na konkretnych przyktadach, jak jego analizy pomagaja ujednoznaczni¢
i uscislic uzywane przez nas zdania pytajne. Co wigcej, wyniki jego analiz
okazujg si¢ przydatne dla sztuki dobrego stawiania pytan i dobrego udzie-
lania na nie odpowiedzi. W szczegolnosci wida¢ to w ostatnim (szkoda,
ze tak krotkim) rozdziale, ktéry (wraz z rozdzialem pierwszym) moglby
z intelektualng korzyscig przeczyta¢ student bez przygotowania w zakresie
logiki i teorii mnogosci.
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Korzystajac z okazji, pozwolg sobie jeszcze na kilka uwag krytycznych.
Nie podwazaja one wartosci pracy, ale s3 motywowane checig wejscia w dys-
kusj¢ z Autorem. Oto moje watpliwosci co do jego teorii pytan.

1. Dyskutowana monografia nie ma charakteru historycznego. Dla pod-
kreslenia jednak cigglosci tradycji polskiej erotetyki powinno si¢ w niej
w szerszy 1 doktadniejszy sposdb uwzgledni¢ innych polskich autoréw. Nie-
ktore prace zostaly catkowicie pomini¢te. Podam dwa przyktady: Essentiale
Fragen Romana Ingardena (1925, polskie wersje: 1924, 1972) oraz Metodo-
logia nauk Adama Groblera (2006). Pierwsza praca, cho¢ nie miata cha-
rakteru formalnego, zainspirowata Kazimierza Ajdukiewicza i miala wptyw
na cala polska erotetyke. W drugiej pracy dyskutuje si¢ koncepcje klasy
kontrastu B. van Fraassena, ktorg warto poréwnaé¢ z metoda sktadnikowg
Jonkisza. Notabene na naszym rynku brakuje historii polskiej erotetyki.
Ksigzka taka bytaby bardzo przydatna.

2. Adam Jonkisz nie podaje definicji sktadnika osnowy zdania pytajnego.
Proponujg¢, by nazwa ta oznaczac kazda jednostke znaczaca tej osnowy. Przy
takiej definicji w osnowie zdania pytajnego

»(1) Czy Kolumb odkryt Ameryke w roku 1492?” (Jonkisz 2020, 19)
mamy nie cztery, lecz wiecej (elementarnych) sktadnikow, czyli dodatkowo:

—w: ... czy w (a nie np. po) roku 14927;

—roku: ... czy w roku (a nie np. wieku) 1492?;
— Kolumb,: czy Krzysztof Kolumb (a nie np. Kolumb — jego brat) ...?
(w odréznieniu od Kolumb; — na s. 19 bowiem nazwa Kolumb wy-

stepuje w pierwszym sensie: jeden z rodziny Kolumbow);

— Ameryka;: ... czy Ameryke Poinocng (a nie Ameryke Poludniowsg) ...?
(w odréznieniu od Ameryka; — na s. 19 bowiem nazwa Ameryka wy-
stepuje w pierwszym sensie: jedna z Ameryk)."

Zgadzam si¢ z Autorem (Jonkisz 2020, 24-25, p. 4), ze takie rozréznienia
doprowadzityby do zbednego skomplikowania pracy, nie wplywajac na jej
istotne ustalenia. Rozrdznienia takie pokazuja jednak, ze proponowana analiza

! Autor dostrzega problem na s. 64 (3a) i (3¢), ale w kontekscie pytan innego typu. Notabene
na tych stronach do jednej grupy przydzielono pytania (3a) ,,Ktéry Kolumb odkryt Ameryke w roku
1492?”, (3¢) ,,Ktora Kolumb odkryt Ameryke w roku 1492?” oraz (3b) ,,Jak Kolumb odkryt Ame-
ryke w roku 1492?”. (3a) i (3¢c) rdéznia si¢ jednak od (3b) tym, ze ich zakresy niewiadomych sa
bardzo zawezone. Poza tym zawieraja nazwy (lub ich desygnaty), a nie funktory zdaniotworcze
od argument6éw zdaniowych lub niezdaniowych (lub ontyczne odpowiedniki tych funktorow).
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nie jest ostateczna, czyli zawiera elementy, ktére moga podlega¢ dalszym
analizom. Ich podejmowanie (lub nie) zalezy od sytuacji epistemicznej do-
mniemanego uzytkownika pytan. Dla nas zdanie pytajne (1) jest jasne. Moga
by¢ jednak tacy ludzie, dla ktorych (w pewnych sytuacjach) nie jest jasne,
o jaki czas, podmiot i obszar w nim chodzi’.

3. Mechaniczne stosowanie metody sktadnikowej niekiedy zawodzi. Tak
jest w przypadku pytan egzystencjalnych (Jonkisz 2020, 92), w ktérych Autor
wyroznia istnieje (lub jest egzystencjalne) jako odrgbny sktadnik. Zapomina
przy tym, ze logiczne zachowanie tego czasownika jest inne od pozostatych.
Zauwaza to sam Autor, wyrdzniajac rézne warianty odpowiedzi negatywne;j
na pytanie (12a)’, a nast¢pnie dodajgc, ze réznice miedzy nimi si¢ zacieraja.
Tak jednak nie ma by¢ w przypadku pytania

Czy Jan (tu, teraz) jest? (Jonkisz 2020, 93)

gdyz analogiczng negatywng odpowiedZz na nie mozna (wedlug Autora)
rozumie¢ na trzy ponizsze sposoby (numeracja J.W.):

(1) {nl, j} — ,,jest (kto$), lecz nie Jan”;

(2) {J, nj} — ,,wprawdzie Jan, ale nie jest (byt, bedzie)”;

(3) {nJ, nj} — ,,ani Jan, ani jest (bo, powiedzmy — przyjdzie, tj. bedzie,
Piotr)” (Jonkisz 2020, 93)

Nie rozumiem zdan (2)—(3), cho¢ rozumiem ich odpowiedniki po zasta-
pieniu jest zwykltym czasownikiem. Wtedy bowiem otrzymujemy:

(1" {nJ, m} — ,,(kto$) medytuje, lecz nie Jan”;

(2 {J, nm} — ,Jan jest, ale nie medytuje”;

(3" {nJ, nm} — ,,nie ma Jana (kogo$ identycznego z Janem), ani medyto-
wania (nie ma takiej czynnosci jak medytowanie)”.

Aby nada¢ czytelny dla mnie sens zdaniom (2)—(3), proponuj¢ je spara-
frazowa¢ nastgpujaco:

(2") ,,Jan kiedykolwiek byt lub bedzie, ale nie jest teraz”;
(3") ,,Jana nie ma w ogole: ani kiedykolwiek, ani (w szczegdlnosci) teraz”.

% Zgadzam sie tez z Recenzentem mojego tekstu, ze realizacja mojego postulatu wymaga,
aby$my dysponowali ,lista wszelkich jednostek minimalnych jezyka”, co jest mozliwe tylko dla
jezykéw sztucznych. Choé jednak nie mozemy osiggna¢ takiego idealu, mozemy na uzytek kon-
kretnej analizy poda¢ taka ograniczong list¢ dla rozpatrywanych pytan. Wtedy bedzie jasne, o jak
daleki poziom $cisto$ci nam chodzi.
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Powyzsze parafrazy pokazuja, ze tak rozumiane pytania egzystencjalne
okazujg si¢ pytaniami o czas. By¢ moze pytania egzystencjalne sg w istocie
pytaniami temporalnymi. By¢ moze jednak w jezyku funkcjonuja takze pyta-
nia czysto egzystencjalne (typu: czy Jan w ogdle/kiedykolwiek jest?), ktore
wymagaja innej analizy niz zaproponowal Autor.

4. Adam Jonkisz — pomimo pewnych zastrzezen — dzieli pytania na trzy
klasy (zob. Jonkisz 2020, 108—111). Na poziomie podstawowym odrdznia pytania
(do) rozstrzygnigcia oraz pytania pozostate; te drugie za$ dzieli na pytania (do)
wyjasnienia (pytania problemowe) oraz pytania (do) uzupetnienia (dopehienia)’.

Jesli chodzi o kryterium podstawowego poziomu podziatu, to wedtug Jon-
kisza pytania rozstrzygniecia odrozniajg si¢ od pytan pozostatych tym, ze
schemat tych pierwszych dopuszcza tylko dwie odpowiedzi wtasciwe: tak
albo nie; natomiast schemat pozostatych pytan ma catkowicie inny charakter.
To prawda, istniejg jednak proby sprowadzenia pytan (do) rozstrzygnigcia
do pytan (do) uzupelnienia. Na taka mozliwo$¢ (chyba jako pierwszy u nas)
zwrocit uwage Kubinski, a potem opracowat ja m.in. Koj. Jonkisz przytacza
tez sugesti¢ Jadackiego (Jonkisz 2020, 58, p. 11), ktoéra idzie w podobnym
kierunku. Podobnie sprowadzano tez pytania problemowe (do wyjasnienia)
do pytan (do) uzupelnienia, zauwazajac, ze wyjasnianie jest odmiang uzupet-
niania — wyjasnianie to odpowiednio ukierunkowane uzupetnianie naszej
wiedzy w szerszym kontekscie.

Osobiscie uwazam, ze podziat na pytania do rozstrzygniecia, do wyjas-
nienia (problemowe) oraz do uzupelnienia moze by¢ z rdéznych (zwlaszcza
dydaktycznych) wzgledow uzyteczny, jednak rdznice strukturalne mig¢dzy
tymi pytaniami sg wzgledne. Sklaniam si¢ wrecz do twierdzenia, ze po-
wyzszy podziat jest z punktu widzenia logicznej teorii pytan (w tym z punk-
tu widzenia ustalen dyskutowanej ksigzki) wadliwy. Ot6z generalny schemat
pytania — takze w wersji Jonkisza (2020, 43) — sugeruje, ze zadaniem od-
powiadajacego na pytanie jest znalezienie w pewnym zbiorze elementu (ze-
stawu elementdéw), ktéry spelnia okreslony warunek. Kazde pytanie jest wiec
pytaniem do uzupeinienia, gdyz wymaga od odpowiadajacego uzupelnienia
(jak powiedzialaby Anna Brozek) luk w naszej wiedzy'. Wéréd tych luk

3 Notabene Autor nie zawsze jest konsekwentny w stosowanej terminologii: raz pisze ,uzu-
petnienia” (np. Jonkisz 2020, 109), a innym razem (czgsciej) ,,do uzupetnienia” (np. Jonkisz 2020,
61, 99, spis tresci). Opowiadam si¢ za ta druga konwencja, ale wtedy trzeba konsekwentnie pisaé
takze ,,do rozstrzygniecia” (Jonkisz 2020, 44), a nie ,,rozstrzygnigcia” (a ta forma jest preferowana
— zob. Jonkisz 2020, spis tresci).

* Zob. Brozek 2007, 69-72. Jak zauwaza Autorka, pojecie luki (w zastosowaniu do pytan)
pochodzi prawdopodobnie od Tadeusza Kotarbinskiego.
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bywaja jednak luki swoiste. W przypadku pytan do rozstrzygnigcia stanowi
je warto$¢ logiczna lub odpowiednik ontyczny funktora asercji lub negacji
zdaniowej danej osnowy, a w przypadku pytan do wyjasnienia —
eksplananse stanu rzeczy wyrazonego w tejze osnowie. Mozna powiedzieé
— jak sugeruje Jonkisz i wielu teoretykow pytan — ze w pytaniach do
rozstrzygnigcia osnowa nie jest zaktadana, lecz do rozstrzygania; a w
pozostalych pytaniach jest zakladana oraz do wyjasniania (pytania
problemowe) lub do uzupetnienia (pytania do uzupelnienia). Mozna jednak
trafniej powiedzie¢, ze we wszystkich przypadkach osnowa jest do
uzupetnienia, ale w roznych sposob. Dzielenie tych sposobéw zalezy od
przyjetego kryterium. Na przyktad jesli podzielimy mozliwe uzupetnienia na
uzupelienia calej osnowy (lub jej ontycznego odpowiednika) oraz
uzupetnienia jej fragmentu, to pytania do rozstrzygniecia, pytania
problemowe oraz niektore ‘stare’ pytania do uzupetnienia (np. pytania jak —
zob. wyzej p. 1: pytanie (3b), Jonkisz 2020, 64) znajda si¢ w jednej grupie,
a wigkszo§¢ ‘starych’ pytan do uzupeilnienia w drugiej grupie. Sadze, ze
(taki jak ten) podziat pytan wedtug kategorii semiotycznych lub ontologicz-
nych jest naturalniejszy i bardziej odporny na formalne btedy podziatu
logicznego. Autor naraza si¢ na nie, piszac m.in. (Jonkisz 2020, 110) o ,,obu-
stronnych przej$ciach” miedzy wyrdéznionymi przez niego rodzajami pytan.

Aby uwyrazni¢ moja sugestie, poréwnajmy kilka pytan rozpatrywanych
przez Adama Jonkisza (zachowuj¢ jego numeracj¢, a pomijam uszczegoto-
wienia nieistotne dla poruszanej kwestii):

(1) Czy Kolumb odkryt Ameryke w roku 14927

(2) Dlaczego Kolumb odkryt Ameryke w roku 14927
(3) Kto odkryt Ameryke w roku 14927

(3b) Jak Kolumb odkryt Ameryke w roku 14927

Pomimo réznic ,,powierzchniowych” ,,gleboka” struktura tych pytan jest
taka sama. Chodzi w nich o wskazanie odpowiedniego elementu w pewnym
uniwersum. S3 to nastepujace (powigzane z 0Snowa) uniwersa:

(1) dwuelementowe uniwersum: zachodzenie i niezachodzenie (tego, co
wyrazone w osnowie);

(2) wieloelementowe uniwersum® potencjalnych przyczyn lub celéw (tego,
CO wWyrazone w osnowie);

> Dla naszych celéw pouczajace byloby tez rozpatrzenie pytan (3a) i (3d) z Jonkisz 2020, 64.
8 Przez takie uniwersum rozumiem tu i dalej uniwersum wigcej niz dwuelementowe.
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(3) wieloelementowe uniwersum potencjalnych osoéb-sprawcow (tego,
CO wyrazone w osnowie);

(3b) wieloelementowe uniwersum potencjalnych sposoboéw lub okoliczno-
$ci (tego, co wyrazone w osnowie).

Zwr6émy uwage, ze pytanie (1) rézni si¢ od pozostatych tylko liczba
oraz ontyczng swoistoscig elementdow uniwersum. Mozna jednak sformutowaé
pytania, ktére nie nazwaliby$my pytaniami rozstrzygnigcia, a ktérym odpo-
wiada uniwersum z dwoma (ontycznie) swoistymi elementami, na przyktad:

Jak — realnie czy intencjonalnie — istnieje Kolumb?

Jak wida¢, strukturalna analiza pytan preferuje — jako bardziej naturalne
— inne podziaty niz podziat na pytania rozstrzygniecia i pytania pozostale.

Zwroémy tez uwage, ze pytanie (3b) jest bardziej podobne do pytania (2)
niz do pytania (3), cho¢ Adam Jonkisz zalicza je z pytaniem (3) do jednej
klasy — klasy roztacznej z klasa, do ktorej nalezy pytanie (2). We wszyst-
kich tych trzech pytaniach odpowiedni element ma uzupetnia¢ osnowe; przy
tym w pytaniach (2) i (3b) osnowa jest wyrazona przez petne zdanie w sen-
sie logicznym, a w pytaniu (3) przez fragment takiego zdania. Bardziej natu-
ralne wigc jest dzieli¢ pytania ze wzgledu na charakter oczekiwanego uzu-
pelienia: w przypadku pytania typu (3) chodzi o znalezienie elementu
uzupetniajacego brakujacg cze$¢ zdania prostego (lub jego odpowiednik
ontyczny), a w przypadku zdan typu (2) oraz (3a) chodzi o znalezienie ele-
mentu (zestawu elementow), ktory (w taki lub inny sposob) uzupeini cate
owo zdanie (lub jego odpowiednik ontyczny).

Podsumowujac: jestem — wbrew Autorowi — zwolennikiem preferowania
innych podziatow pytan niz podzial na pytania rozstrzygnigcia, pytania proble-
mowe i pytania do uzupetnienia. Moim zdaniem wszystkie pytania sg pytaniami
do uzupehienia, a r6znia si¢ miedzy sobag liczbg i charakterem (semantycznym/
ontycznym) elementow swoich uniwersow. W te strong¢ idzie klasyfikacja Anny
Brozek (2007, 116—117). Krzyzuje ona jednak swdj podzial kategorialny z pra-
gmatycznym podziatem pytan na pytania kompletywne (uzupehienia), pytania
konfirmatywne (rozstrzygnigcia) i selektywne (wyboru). Skrzyzowanie to, cho¢
dydaktycznie uzyteczne, narusza jednolito$é kryteriow podziatu’.

"W zwiazku z opinia Recenzenta zauwaze, Zze nie neguje formalnej poprawnosci dwustop-
niowego dychotomicznego podziatu pytan: na pytania rozstrzygni¢cia i pytania pozostale — te
drugie za$ na pytania do wyjasnienia i do uzupelninia. Uwazam jednak, ze podzial ten jest sztuczny,
a roznice miedzy wyrdznionymi w nim podzbiorami sg nieistotne (a moze i tak nieistotne, ze po-
jawia si¢ watpliwos¢, czy podzial ten rzeczywiscie spetnia warunek roztacznoscei).
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5. Moje watpliwosci co do podzialu pytan zaproponowanego przez
Adama Jonkisza potwierdzajg si¢ przy analizie problemu trafnosci pytan.
Autor pisze (Jonkisz 2020, 171):

»Posrod pytan do uzupelnienia [w przeciwienstwie do pytan rozstrzyg-
nigcia i wyjasnienia] sg bowiem nietrafne pytania o prawdziwych zato-
zeniach, mianowicie pytania, ktorych wszystkie odpowiedzi wlasciwe sa
prawdziwe”.

Takim pytaniem jest na przyktad pytanie
»(23a) Kto studiuje filozofie?” (Jonkisz 2020, 166),

jesli jego uniwersum sktada si¢ tylko z oséb studiujacych filozofi¢. Za-
uwazmy jednak, ze rowniez dla dowolnego pytania do wyjasnienia mozemy
tak zawezi¢ uniwersum wyjasnien, ze kazda wtasciwa odpowiedz na to pyta-
nie bedzie prawdziwa. W takim razie nietrafnymi, a o prawdziwych zatoze-
niach, moga by¢ takze pytania do wyjasnienia.

Na powyzszy zarzut Autor odpowiada (Jonkisz 2020, 171, p. 26 oraz
154-156), przyjmujac, ze jesli istnieje prawdziwa odpowiedz wlasciwa
na pytanie do wyjasnienia, to istnieje tez odpowiedz fatlszywa na to pytanie
— odpowiedz polegajaca na negacji eksplanansu zawartego w odpowiedzi
prawdziwej. Uwazam, Ze jest to zalozenie sztuczne. Pytanie (2) mozna bo-
wiem tak zawegzi¢, by jego uniwersum ograniczato si¢ tylko do pozytywnych
i faktycznych (prawdziwych) eksplanansow. Zreszta nalezy pamigtaé, ze nie
kazda negacja rzetelnego eksplanansa jest rzetelnym eksplanansem. Z pew-
nos$cig rzetelnym explanansem dla pytania (2) jest: ,poniewaz zeglowal”.
Natomiast nie jest rzetelnym eksplanansem: ,,poniewaz nie zeglowal” (ani:
»hie dlatego, ze zeglowat”).

Autor mogtby jeszcze odpowiedzie¢, ze (w przeciwienstwie do pytan
do wyjasnienia) istniejg pytania do uzupetnienia, ktére sg nietrafne (pomimo
prawdziwych zatozen) niezaleznie ,,od wyobrazonej sytuacji” interpretacji
uniwersum. Takim pytaniem jest na przyktad pytanie

»(24a) Ktora sposrod liczb 2, 4, 6 jest parzysta?” (Jonkisz 2020, 167).

Zauwazmy jednak, ze pytanie to powstato przez sztuczne zawezenie uniwer-
sum pytania

Ktore liczby sq parzyste?

Swoja specyfike pytanie (24a) zawdzigcza wigc operacji zawezania uniwer-
sum, a tym samym nie rozni si¢ ono istotnie od wspomnianych nietrafnych
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(pomimo prawdziwos$ci zatozen) pytan do wyjasnienia. W takim razie (W15)
ograniczytbym tylko do tzw. pytan (do) rozstrzygnigcia. Dzigki temu ogra-
niczeniu zyskaliby$my dodatkowa (semantyczna) racj¢ do odrdzniania tych
pytan od pytan pozostatych (co mogloby si¢ przyczyni¢ do zmiany mego
stanowiska wyrazonego w poprzednim punkcie). A jednocze$nie otrzymali-
bysmy nowa dang do potwierdzenia mej hipotezy o pokrewienstwie tzw.
pytan do wyjasnienia i tzw. pytan do uzupetnienia (lub mocniej: hipotezy, ze
z pewnego istotnego punktu widzenia zbiér pierwszych zawiera si¢ w zbio-
rze drugich).

Jak wida¢, ksigzka Adama Jonkisza Pytania i odpowiedzi. Ujecie teorio-
mnogosciowe — oprocz wymienionych wczesniej jej licznych zalet — nie
tylko dostarcza dojrzatej teorii pytan i odpowiedzi, lecz takze inspiruje
do stawiania kolejnych pytan (na temat pytan) i udzielania na nie nowych
odpowiedzi. Ciesze si¢, ze moglem wej$¢ w ten proces stawiania kolejnych
(meta)pytan i udzielania nowych (meta)odpowiedzi
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KILKA WATPLIWOSCI CO DO ADAMA JONKISZA TEORII PYTAN
Streszczenie

W tek$cie omawiam i dyskutuje ksiazke Adama Jonkisza Pytania i odpowiedzi. Ujecie teorio-
mnogosciowe. Poruszam m.in. problem minimalnego sktadnika osnowy pytania, podziatu pytan,
specyfiki pytan egzystencjalnych. Stawiam teze, ze kazde pytanie jest pytaniem do uzupetnienia,
w tym sensie, ze kazde pytanie wyraza luk¢ w naszej wiedzy, ktéra powinna by¢ wypetniona.
Naturalny podziat pytan odpowiada liczbom i rodzajom tych luk.

Stowa kluczowe: teoria pytan; podziat pytan; luka w wiedzy.

A FEW DOUBTS ABOUT ADAM JONKISZ’S THEORY OF QUESTIONS
Summary

In this text I discuss and debate Adam Jonkisz’s book Questions and Answers: Set-theoretic
approach. 1 consider, among other things, the problem of the minimal component of question, of
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the division of questions, of the specificity of existential questions. I put forward a thesis that
every question is a question to be completed, in the sense that every question expresses a ‘gap’ in
our knowledge that should be filled. The natural division of questions corresponds to the numbers
and types of these ‘gaps.’

Keywords: theory of questions; division of questions; gap in knowledge.
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