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CZY DA SIE POMINAC ONTOLOGIE?
UWAGI NA MARGINESIE PYTAN I ODPOWIEDZI
ADAMA JONKISZA

Autorzy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej ustalili wysokie standardy racjo-
nalno$ci dyskursu filozoficznego i filozoficznej analizy. Podkreslali po-
trzebe ksztaltowania kultury logicznej szczegodlnie w praktyce wychowaw-
czej; owo ksztattowanie dotyczy nie tylko logicznego myslenia, ale i logicz-
nego postugiwania si¢ jezykiem, ktory jest ,nie tylko narzgdziem komuni-
kowania mysli, lecz takze narzedziem jej ksztattowania, tzn. nie jest tak, by
my$l byla najpierw gotowa, a potem dopiero przyoblekana w szate jezy-
kowa; przeciwnie, my$l abstrakcyjna nie moze powsta¢ inaczej, jak tylko
w jakims$ jezyku i struktura jej jest zalezna od struktury jezyka” (CzZEZOWSKI
1958, 275). Dobor zatem jezyka do rozwazan filozoficznych, w szczegol-
nosci do analizy logiczno-filozoficznej, jest niebagatelny, bo on ksztattuje
niejako obraz Swiata, jaki w tej analizie otrzymujemy (AJDUKIEWICZ 1985).

W polskiej literaturze logiczno-filozoficznej teoria pytan zajmuje po-
czesne miejsce, przy czym rozwazania te wyrdzniaja si¢ na tle dorobku
innych autoréw wielka precyzjg. Podwaliny pod analizy pytan potozyl Ajdu-
kiewicz (w artykule z 1938 r. pt. ,,Zdania pytajne”, zob. AJDUKIEWICZ 1985,
278-286), potem nieznacznie systematyzujac dociekania w rozdziale VI
Logiki pragmatycznej. Po Ajdukiewiczu w polskim pi$miennictwie pojawito
si¢ wiele koncepcji 1 uj¢¢ zdan pytajnych; wystarczy tu wymieni¢ takich
autoréw jak Tadeusz Kubinski (KuBiXski 1970), Leon Koj i Andrzej Wis-
niewski (Kos i WiSNIEwskT 1989), Anna Brozek (Brozek 2007) czy Jacek
Wojtysiak (WoiTysiak 2008). Wiele z préb wpisywato si¢ w podstawowe
zatozenia koncepcji Ajdukiewicza.
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Ksigzka, ktora data asumpt do niniejszej dyskusji, autorstwa Adama
Jonkisza (Jonkisz 2020), wpisuje si¢ rowniez w tradycje Ajdukiewiczowska;
jej celem jest wypowiedzie¢ gltowne mysli Ajdukiewicza w sposodb spdjny
i odpowiednio uogdlniony tak, by obja¢ teorig Ajdukiewicza cata rozlegla
przestrzen zwigzang ze zdaniami pytajnymi'. W ponizszym artykule naj-
pierw w kilku zdaniach przedstawi¢ gtdéwne mysli Ajdukiewicza, nastepnie
krotko zaprezentuj¢ zasadnicze tezy ksigzki Jonkisza oraz niewatpliwe za-
lety tej pracy tak, by w zasadniczej partii artykulu przej$¢ do szczegdtowej
dyskusji pewnych decyzji teoretycznych Autora i watpliwosci (pytan?), jakie
— moim zdaniem — te rozstrzygnigcia niosa.

1. GLOWNE PUNKTY KONCEPCJI KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA
I ICH ROZWINIECIE W PRACY ADAMA JONKISZA

1.1. KROTKA PREZENTACJA GLOWNYCH MYSLI AJDUKIEWICZA

Na poczatek streszcze krotko gtowne pojecia i ustalenia Ajdukiewicza
teorii pytan (AJpukiewicz 1975, 86-91).

Ajdukiewicz odroznia pytanie (gdy dazymy do uzyskania wiedzy do tej
pory okre$lonej w sposob niepeiny) od zdania pytajnego, ktore jest wyra-
zeniem stuzacym do wypowiadania zdania pytajnego. Pytania dzielg sig
(z grubsza rzecz ujmujac) na pytania dopeilnienia, wyrazone przez zdania
pytajne, ktore obok partykuty® pytajnej zawieraja tylko fragment zdania
oznajmujacego, i na pytania rozstrzygniecia, wyrazane przez zdanie pytajne
sktadajace si¢ z partykuly pytajnej ,,czy” i calego zdania oznajmujgcego’.
Kazde ze zdan wymienionego rodzaju wyznacza schemat odpowiedzi na py-
tanie: ,,schemat odpowiedzi wyznaczony jest po czg¢sci przez fragment
zdania oznajmujacego, zawarty w zdaniu pytajnym, po czesci za$§ przez
partykule pytajna, ktéora wskazuje, w ktorym miejscu ma by¢ ten fragment

' ,Rozréznienia zaproponowane przez Ajdukiewicza sa wiec przyjete, ze wspomnianymi
modyfikacjami, w punkcie wyjscia niniejszych analiz. Natomiast celem rozwazan jest uscislenie
oraz rozwini¢cie koncepcji Ajdukiewicza, a cel ten jest zgodny z wyrazonym juz we wprowa-
dzeniu przekonaniem, ze rozwigzania zaproponowane przez Ajdukiewicza i lezace u ich podstaw
intuicje dotyczace pytan i odpowiedzi daja dobra podstawe dla koncepcji skutecznej a prostszej
niz wiele wspoétczesnych teorii pytan” (Jonkisz 2020, 115).

2 Jak wskazuje Jonkisz, stowo ,,partykula pytajna”, ktérego uzywa Ajdukiewicz, a za nim liczni
autorzy podrecznikow, nie odnosi si¢ do partykuly w sensie gramatycznym (czg¢$ci mowy), ale jest
to ,,partykuta” rozumiana w sensie logicznym (czyli szerzej, np. zaimek pytajny) (Jonkisz 2020, 13).

3 Jonkisz bedzie tu uzywat, byé moze za Kojem (1972), terminu: ,,pytanie do uzupehienia”.
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zdania uzupelniony przez zmienng (niewiadomg pytania), aby powstat sche-
mat odpowiedzi na to pytanie”; 6w schemat odpowiedzi nazywa Ajdukie-
wicz datum questionis. Z kolei, je$li w datum questionis podstawimy od-
powiednig stala za niewiadomg pytania, otrzymamy odpowiedz wlasciwg
na to pytanie. Partykuta pytania wskazuje, jak zaznacza Ajdukiewicz, nie
tylko miejsce skladniowe zajmowane przez niewiadomg pytania w datum
questionis, ale warto$ci zmiennej, ktore przeksztatcaja datum questionis
w zdanie prawdziwe albo falszywe; ten zbior warto$ci wyrdéznionych dla nie-
wiadomej pytania nazywany jest zakresem niewiadomej pytania.

Analiza Ajdukiewicza jest naszkicowana zasadniczo dla pytan dopelnie-
nia. Jak wskazat Ajdukiewicz, ,trudnosci we wskazaniu datum questionis
nastreczajg [...] pytania rozstrzygnigcia” — ich cechg jest to, ze kazde
z nich ma tylko dwie odpowiedzi wtasciwe, sprzeczne miedzy soba, a datum
questionis takiego zdania bylby schemat zdaniowy, ktoérego podstawieniami
sa owe dwa zdania sprzeczne”.

Ostatnia z waznych par poje¢ w koncepcji Ajdukiewicza dotyczy tzw.
zalozenia pozytywnego i zalozenia negatywnego pytania. To pierwsze Ajdu-
kiewicz okre$la jako stwierdzenie, Ze co najmniej jedna odpowiedz wlasciwa
na to pytanie jest prawdziwa, czyli alternatywa wszystkich mozliwych odpo-
wiedzi wtasciwych jest prawdziwa; zalozenie negatywne pytania za$ jest to
stwierdzenie, ze przynajmniej jedna z odpowiedzi wtasciwych nie jest praw-
dziwa’. Jesli zatozenie pozytywne lub negatywne nie jest prawdziwe, pytanie
jest niewlasciwie postawione.

1.2. KONCEPCJA AIDUKIEWICZA ROZWINIETA W PRACY JONKISZA

W rozdziale 1 Pytan i odpowiedzi, zatytutowanym ,,Pytania i odpowiedzi
— uwagi metodologiczne” (Jonkisz 2020, 11-21) Jonkisz prezentuje gldwne
pojecia i zalozenia swojej koncepcji®. Podstawowe z nich sa nastepujace:

* Przy tym Koj (1972, 33) zrobit tu krok naprzod w analizie Ajdukiewicza, wskazujac,
ze pytania rozstrzygni¢cia, np. Czy Kolumb odkryt Ameryke? sa wieloznaczne, rozwarstwiajac si¢
na pytania: Czy KOLUMB odkryt Ameryke?, Czy Kolumb odkryt AMERYKE?, Czy Kolumb
ODKRYL Ameryke?; wazna, jak si¢ wydaje, jest konstatacja Koja, ze pytania do rozstrzygnigcia
sa specjalnymi przypadkami schematu, pod ktéry podpadaja pytania do uzupeklienia — zostanie
to pokazane precyzyjnie w ksiazce Jonkisza

> Mowimy tu o zatozeniach, gdyz wydaje sie, ze ktokolwiek na serio stawia jakie$ pytanie,
o tym mozna zatozy¢, ze wierzy, iz jakas wlasciwa odpowiedz na to pytanie jest prawdziwa, ale
nie wierzy, zeby wszystkie byly prawdziwe (Aipukiewicz 1975, 89).

% Poniewaz niektore ustalenia Jonkisza roznia si¢ nieco od tych proponowanych przez Ajdu-
kiewicza, pozwole sobie te ustalenia Jonkisza tutaj strescic.
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1. Pytanie rozumiane jest jako wypowiedzenie majgce na celu uzyskanie
informacji, wyrazajgce pytajacy stosunek do rzeczywistosci, przy czym zro-
dtem tak rozumianego pytania jest brak wiedzy, ktory jest niezbednym
sktadnikiem sytuacji pytajnej;

2. Wypowiedz pytajna jest czynnikiem, ktory obiektywizuje i czyni inter-
subiektywnie dost¢gpng mysl pytajna okreslonego podmiotu;

3. Charakteryzowane od strony syntaktycznej zdania pytajne sktadajg sie¢
z cztonu pytajnego (zaimki pytajne rzeczowne, przymiotne, liczebne, przy-
stowne), po ktorym nastepuje zdanie w sensie logicznym badz jego odpo-
wiednik oraz znak zapytania;

4. Czg$¢ zdania pytajnego po odjeciu cztonu pytajnego zwana jest osnowa
pytania, a schemat zdania (forma zdaniowa) powstaly z zastapienia cztonu
pytajnego w zdaniu pytajnym przez zmienng — datum questionis; wstawia-
jac za t¢ zmienng odpowiednig stalg otrzymamy odpowiedzi na pytania;

5. Osnowa pytania jest definiowana wylacznie w sposob syntaktyczny
i winna by¢ odr6ézniona od semantycznie rozumianego warunku pytania (da-
tum questionis), np. w pytaniach: ,,Czy Piotr studiuje filozofi¢?”, ,,Dlaczego
Piotr kupit Zosi kwiaty?”, osnowy tych pytan to zdania oznajmujace: ,,Piotr
studiuje filozofi¢”, ,,Piotr kupil kwiaty Zosi”, natomiast to, co jest ich wa-
runkiem (ich datum questionis rozumianym semantycznie) zalezy od znacze-
nia nadanego tym zdaniom pytajnym w konkretnej sytuacji stawiania pyta-
nia. Wygtaszajacy pierwsze z tych zdan moze pyta¢ o kazdy czlon osnowy.
Odpowiednio do tego, co w pytaniu dane, a co kwestionowane, zmienia si¢
warunek pytania pojawiajacy si¢ w schemacie odpowiedzi.

6. Wazne jest, ze jedna osnowa moze by¢ podstawg dla wielu pytan
do rozstrzygnigcia lub wyjasnienia. Jonkisz zauwaza, ze powodem tego jest
fakt nieokreslonosci tego, co w pytaniu jest dane, a co kwestionowane
(a moga by¢ kwestionowane pojedyncze sktadniki osnowy lub ich n-tki, jak
i cata osnowa);

7. Semantyczng charakterystyke pytan okreslajg takie pojecia, jak: tresé
pytania, niewiadoma pytania, zalozenia pytania, odpowiedz wlasciwa. Bar-
dzo wazne w formalnych analizach Jonkisza jest pojecie tresci (znaczenia)
pytania, ktora jest wyznaczana nie tylko przez czlon pytajny i osnowe zdania
pytajnego, ale takze dopelniana przez kontekst pragmatyczny, w ktoérym
pytanie zostato postawione (np. cel pytania, wiedza pytajacego i pytanego).
Z kolei, jak wskazuje Jonkisz, okreslenie niewiadomej pytania jako zakresu
zmiennej wystepujacej w datum questionis, a odpowiedzi wlasciwej jako
kazdej odpowiedzi podpadajacej pod zgodny z datum questionis schemat, ,,sa
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nieskuteczne, jesli nie zostang wpierw okreslone schematy pytan dowolnego
rodzaju. Jest takze potrzebne uogoélnienie pojecia niewiadomej stosowalne
wtedy, gdy pytanie nie dotyczy indywidudéw z zakresu niewiadomej pytania,
ale zbioréw takich indywiduéw” (Jonkisz 2020, 17). Rowniez nieskuteczne
jest okreslenie zatozenia pytania przez odwotanie si¢ do poj¢cia odpowiedzi
wlasciwej, poniewaz odpowiedz wtasciwa jest zdefiniowana przez podpadanie
pod schemat wyznaczony pytaniem. Dokladne okreslenia tych poj¢é¢ sa jed-
nym z rezultatdw zawartych w dyskutowanej ksigzce.

8. Autor odrdéznia zdania pytajne (poziom syntaktyczny) od pytan (po-
ziom semantyczny) i mysli pytajnych (poziom pragmatyczny), cho¢ — jak
zauwaza — nie da si¢ tych poziomdéw w analizach precyzyjnie oddzieli¢; co
do struktury pytan, autor uscisla pojecie niewiadomej pytania, a pojecie za-
kresu niewiadomej uogélnia do pojecia uniwersum pytania’.

9. Autor stosuje Ajdukiewiczowski podzial pytan na pytania rozstrzyg-
nigcia (,,Czy?”) i pytania dopetnienia (inne niz ,,Czy?”), przy czym mody-
fikuje 6w podzial do podzialu na pytania do rozstrzygnigcia, pytania dopet-
nienia problemowe (pytania do wyjasnienia (,,Dlaczego?”’)) oraz pytania
dopetnienia zwykle (nieproblemowe, do uzupelnienia). Autor uscisla réw-
niez Ajdukiewicza poje¢cia zatozenia pozytywnego i negatywnego pytania,
mowigc, zamiast o zatozeniach, o postulatach pozytywnym i negatywnym,
termin za$ ,,zatozenie” rezerwuje dla presupozycji pytan. Podobnie tez,
zamiast mowi¢ o warunkach dobrze postawionego pytania, mowi o warun-
kach trafno$ci pytania.

10. Novum stanowi analiza pytan rozstrzygnigcia, w ktorej Jonkisz stosuje
uogolnione pojecie negacji, szersze niz negacja zdaniowa czy negacja
nazwowa.

7 Przedmiotem pytania — czyli tym, czego pytanie dotyczy — bedzie nazywana cato$é:
niewiadoma + uniwersum pytania. Uniwersum pytania (... oznaczane symbolem U ...) to zbior
skonstruowany z zakresu niewiadomych pytania [...] natomiast niewiadoma pytania jest odpo-
wiednia dla uniwersum i kwantyfikacji pytania. [...] W ostatnim przyktadzie [tzn. Ktérzy dwaj
sposrod obecnych to zrobili? — M. L.] uniwersum pytania jest zbior (nazw) osob obecnych,
a niewiadoma to para nieuporzadkowana x,y, czyli przedmiot tego pytania jest wskazany napi-
sem {x,y}e U albo ulatwiajacym uogodlnienie zapisem {x,y} cU , w ktéorym zmienng jest zbior
{x,¥}”. Z kolei dla pytania Sposrod obecnych kto co studiuje? ,uniwersum jest juz jednak
skonstruowane: z zakresu zmiennej reprezentujacej Kfo? ograniczonego do osob obecnych oraz
zakresu zmiennej reprezentujacej Co? ograniczonego do mozliwych kierunkow studiow, czyli
uniwersum jest iloczynem kartezjanskim PxD , w ktorym P to zbidr osob obecnych, a D to
zbior kierunkow studidw. Przedmiot pytania jest wigc wskazany formuta <x,y>e U =(PxD),
w ktorej para uporzadkowana < x,y > jest niewiadoma” (Jonkisz 2020, s. 37).
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1.3. PODSTAWOWE ZALETY PRACY JONKISZA

Ksigzka Jonkisza wprowadza jednolity schemat analizy réznych typow
zdan pytajnych. W pracach Ajdukiewicza ta analiza byla jedynie naszkico-
wana od strony podstawowych intuicji; nie byla takze przeprowadzona
w spojnym jezyku formalnym. W szczegdlnosci u Jonkisza wazne jest pota-
czenie analizy pytan rozstrzygnigcia i dopelnienia oraz podanie jednolitych
warunkoéw poprawnosci dla réznych typow pytan.

Analizy w Pytaniach i odpowiedziach sa przeprowadzone w niezwykle
precyzyjny, wrecz drobiazgowy sposob. Przejawia si¢ to w probie uwzgled-
nienia wszystkich elementdéw strukturalnych zdania pytajnego, jak i w kon-
sekwentnym (az do granic sztuczno$ci) ukazywaniu wieloznacznos$ci zdan
pytajnych (na pozor jawigcych si¢ jako jednoznaczne) — ten sposoéb wydo-
bywania réznych znaczen zdania pytajnego be¢dzie jednym z przedmiotow
naszych analiz.

W koncu na podkreslenie zastuguje symbolizacja® teorii pytan zmierza-
jaca do przedstawienia ich cech strukturalnych w jezyku teoriomnogo-
Sciowym; uzycie tego jezyka umozliwia Autorowi znalezienie i wyrazenie
w sposob symboliczny réznych zalezno$ci strukturalnych w obrebie dzie-
dziny pytan. Jak si¢ wydaje, wybor takiego jezyka prowadzi Autora do pew-
nych rozstrzygnie¢ co do struktury zdan pytajnych, co bede staral si¢ poka-
zaé¢ w dalszej czesci artykutu.

2. LOGICZNE (ONTOLOGICZNE) PYTANIA
U PODSTAW ADAMA JONKISZA TEORII PYTAN

Po zasygnalizowaniu glownych pojeé (tez) koncepcji Ajdukiewicza i ich
uscislen w ujeciu Jonkisza przejde do analizy pewnych probleméw (zatozen)
u podstaw analizowanego podejscia.

8 Warto podkreslié, ze jest to symbolizacja, a nie formalizacja. Réznice migdzy tymi zabie-
gami trafnie okreslit Bochenski, piszac, ze ,,odnosnie do symboliki logicznej podkresli¢ nalezy,
ze zastosowania sztucznych symboli nie powinno si¢ rozumie¢ jako formalizacji. Formalizacja
bowiem jest pewna procedura, za pomoca ktorej abstrahuje si¢ od znaczenia terminéw i wyko-
nuje operacje tylko na ksztaltach (materialnych) symboli — a tego tu robi¢ nie bedziemy.
Symboliki uzywa si¢ tutaj raczej jako wygodnego zapisu, bez ktérego trudno byloby otrzymac
twierdzenia o pozadanej $cistosci” (BocHENskI 1993, 150; LEcuNiak 2013).
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2.1. REPREZENTACJA ZDANIA OZNAJMUJACEGO LEZACA U PODSTAW
TEORII PYTAN

Pierwsza z kwestii dotyczy reprezentacji zdania oznajmujacego zakla-
danej w analizie zdan pytajnych. Autor, odnoszac si¢ do wskazywanej wyzej
wieloznacznoéci pytan rozstrzygniecia’, postuluje metode umozliwiajaca po-
wigzanie mozliwych znaczen zdania pytajnego z kwestionowanymi elemen-
tami osnowy. Jonkisz przyjmuje zatem ogodlng umowe¢ co do oznaczania
sktadnikow osnowy pytania w postaci:

(D1) Jesli zdanie oznajmiajace p sklada si¢ z wszystkich i tylko sktad-
nikéw oznaczonych przez e,e,,...,e,, to: P=y {el,ez,...,ek}p, a kazdy pod-
zbior zbioru {ee,,...,¢,}, oznacza t¢ cz¢$¢ zdania p, w ktorej sa wszystkie
i tylko jego skladniki oznaczone przez nazwy (symbole nazwowe) z danego
podzbioru.

Innymi slowy, sugeruje si¢ tu, ze kazda cze$¢ zdania oznajmujgcego
(osnowy) da si¢ przetozy¢ na zbioér nazw, np. na zdanie (1) Kolumb odkryt
Ameryvke w roku 1492 skladaja si¢ sktadniki: Kolumb, odkryt, Ameryke,
w roku 1492 odpowiednio reprezentowane przez liczby naturalne od 1 do 4
(ogoélniej e,e,,...e, ). Analizowane zdanie jest zdaniem podmiotowo-dopet-
nieniowym, przy czym wskazane ujgcie ,,zrownuje” jego skladniki, kazdy
z nich traktujac jako nazwe (predykat). Racja za takim podej$ciem jest ta,
ze pytanie rozstrzygniecia Czy Kolumb odkryt Ameryvke w roku 1492? kryje
w sobie” mnogo$¢ pytan — mozna pytac¢ o kazdy sktadnik osnowy, przy tym
»odpowiednio do tego, co kwestionowane zmienia si¢ to, co w nim za-
ktadane i — jako warunek, czyli ta cz¢$¢ osnowy, ktora nie jest w pytaniu
kwestionowana — powinno by¢ uwzglednione w schemacie odpowiedzi”
(Jonkisz 2020, 23)'. Zaleta takiego podejscia jest tatwo$¢ notacyjna i pro-
stota analizy — kazdemu sktadnikowi logicznemu zdania przyporzadkowac
mozna liczbe (numer) — wedlug (D1) zdanie 1) jest reprezentowane przez
{1,2,3,4}, a jego fragmenty np. odkryt Ameryvke w 1492={2,3,4} itd. Jesli

popatrze¢ na skladniki logiczne tego zdania trzeba jednak zauwazy¢, ze

® Autor podaje réwniez szereg innych racji za takim podejéciem, a mianowicie analize struk-
tury pytan, warunkow trafnosci i dobrego postawienia pytania czy relacji logicznych miedzy
pytaniami a odpowiedziami na te pytania (Jonkisz 2020, 24).

1% Odpowiednio: pytajac, czy to Kolumb — warunkiem jest odkryl Ameryke w roku 1492, czy
odkryt — warunkiem jest Kolumb Ameryke w 1492, czy Ameryke — warunkiem jest Kolumb
odkryt w 1492 1 w koncu, czy w 1492 — warunkiem jest Kolumb odkryl Ameryke. Ale to nie
koniec, mozemy bowiem jako warunek przyjmowac np. par¢ sktadnikow (czy to Kolumb odkryt
— Ameryke w 1492), ich trojke (czy Kolumb odkryt Ameryke — w 71492).
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V4

,Kolumb” jest nazwg jednostkows, ,,odkryt” — (x odkryt y w chwili 7)

n,n,n
— funktorem wskazujacym na relacje, ,,Ameryka” oraz ,,1492” — tez nazwy
indywidualne — jednostkowe. W konstrukcji Jonkisza wszystkie te kate-
gorie skladniowe (i co za tym idzie — kategorie obiektow) zostajg zroéw-
nane. Tradycyjnie rzecz ujmujac, przechodzac od teorii zdan kategorycznych
do wezszego rachunku predykatow kazdej nazwie (terminowi) przypisuje si¢
predykat jednoargumentowy. Tu mamy nazwy jednostkowe, ktore mozemy
traktowaé tak jak nazwy ogdlne — mozna by si¢ wiec zgodzi¢ na przy-
pisanie kazdej z nazw indywidualnych predykatu jednoargumentowego, ale
pozostaje predykat ,,odkryl”, ktory denotuje relacje (a wigc inng kategorie
ontologiczng) — co z nim zrobi¢? Tu predykat ten jest zredukowany do pre-
dykatu jednoargumentowego. Przy takim podej$ciu zdanie 1) mogtoby by¢
reprezentowane przez formute z

p=3)[K(x)AO(x) A A(x) A1492(x)]

(uzyto tu swego rodzaju predykatu ,,Jest Kolumbem” (K(x))), co mozna by

czytac ,,(jest) pewien podmiot imieniem Kolumb i on jest odkrywca i [przed-
miotem jego odkrycia] jest Ameryka i [odkrycie x-a dokonato si¢] w 1492
roku”"'. Wazna jest w tym kontekscie uwaga Autora wygloszona na s. 25,
ze ,,zbiory nieuporzadkowane [wskazuja] jedynie na sklad, a wigc na ilo$¢
sktadnikéw osnowy — co w tych analizach jest wystarczajace, a jednoczes-
nie pozadane, bo zmiana kolejno$ci nazw oznaczajacych sktadniki osnowy
[...] nie skutkuje zmiang oznaczanej jej cze¢$ci badz catej osnowy, np.
{4,1,2,3}=1{1,2,3,4} ”. Ta uwaga zdaje si¢ usprawiedliwia¢ zapis koniunk-
cyjny (ze wzgledu na przemienno$¢ koniunkeji)'.

Mozna tu postawi¢ pytanie o granice dokonywania uproszczen w analizie
struktury zdania®. Jak bedzie np. z analiza zdania podmiotowo-orzecz-

U Jonkisz zauwaza, ze dokonuje tu uproszczen, np. ,,w roku 1492” to jeden sktadnik, ,,choé¢
w wyniku zastgpienia stowka w innym przyimkiem, na przyktad po, okoto, przed (rokiem) takze
uzyskuje si¢ poprawnie zbudowane wyrazenia” (Jonkisz 2020, 24.). Innymi stowy, przyimek, jak
to zwykle w analizach logicznych wypowiedzi, wlacza do predykatu, jako funktor tworzacy
nazwe miejsca, momentu czasowego, etc.

2 W dalszych partiach ksiazki Jonkisz wskazuje, ze w zasadzie powinny to by¢ pary, n-tki
uporzadkowane. Oczywiscie, gdy idzie o reprezentacj¢ zdania, zaklada si¢ milczaco, ze chodzi
o zdanie proste — w jezyku polskim, dzigki jego fleksyjnosci, na poziomie zdan prostych kolej-
no$¢ sktadnikow zdania praktycznie nie odgrywa roli.

3 W literaturze czesto pojawiat sie ten temat, czasem bedac przedmiotem ozywionych dys-
kusji migdzy jezykoznawcami, podkreslajacymi empiryczne podejscie do jezyka, a logikami
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nikowego? Wezmy pytanie (2) = Czy Kolumb jest zeglarzem? Sktadniki jego
osnowy mozemy oznaczy¢ odpowiednio 1,2,3; czy mozemy teraz pytac
o kazdy sktadnik osnowy? Innymi stowy, czym rézni si¢ osnowa {1,2,3} od
osnowy {1,3}? Przyktad zdaje si¢ pokazywa¢, ze dla zdan podmiotowo-
-orzecznikowych jako sktadnik musimy bra¢ cate orzeczenie imienne, a nie
osobno tgcznik ,,jest” 1 osobno orzecznik'*.

Ostatecznie jednak pytanie o sktadniki zdania pozostaje; nie mozemy po
prostu przyjaé, ze zdanie sklada si¢ z jakichkolwiek sktadnikow e,e,,....e, .
Wtedy bowiem musielibySmy uznaé za zdanie np. zbior {Kolumb,Magelan,
Cook} czy {odkryl, zdobyt, zagubit} — musza jakie§ wymagania sktad-
niowe zosta¢ przyjete, np. ze na zdanie sktada si¢ minimum podmiot (nazwa)
i orzeczenie (predykat), a zatem, ze w zdaniu s3 co najmniej dwa rozne
elementy (i dwa roézne obiekty bedace ich korelatami semantycznymi). Taka
struktura jest w powyzszych analizach chyba milczaco przyjmowana; podob-
nie przyjmowane jest, ze nie zakladamy struktury podmiotowo-orzecz-
nikowej zdania, czyli, ze jest jest skladnikiem predykatu, a nie odrebnym
sktadnikiem zdania (e, ). To ostatnie zatozenie przektada si¢ wprost na uzy-
cie jezyka teoriomnogo$ciowego'”.

2.2. PROBLEM NEGACIJI

Nastepne pytanie, jakie trzeba postawi¢, dotyczy tzw. uogdlnionego poje-
cia negacji, stosowanego zarowno do catych zdan, jak i do ich niezda-
niowych sktadnikow czy sktadnikoéw tych sktadnikow. Zeby poddaé analizie
to pojecie i1 jego zatozenia, musimy przytoczy¢ kilka ustalen z analizowane;j
ksigzki dotyczacych struktury ogolnej pytania (w szczego6lnosci pytania
do rozstrzygnigcia).

Najogdlniej zapisany schemat pytania ma postac:

() XinU :C (x).

Przyjete sa nastepujace oznaczenia: x inU  wskazuje na niewiadoma
i uniwersum pytania, C° za$ jest warunkiem orzekanym o przedmiotach

(czesto uzurpujacymi sobie prawo do moéwienia w sposob normatywny o jezyku; por. LECH-
N1AK 2016).

' Ile jest mozliwych wersji tego pytania rozstrzygniecia? Kolumb czy jest zeglarzem? Jest czy
Kolumb zeglarzem?, Zeglarzem czy jest Kolumb?, Jest zeglarzem czy Kolumb?, Kolumb jest czy
zeglarzem? Czy Kolumb jest zeglarzem? (7?7 mozliwosci). Niektore z mozliwosci wydaja si¢
sztuczne.

1% Zgodnie z twierdzeniem definicyjnym xe {y:W(y)} =W (x).
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z uniwersum pytania, symbol € jest zmienna, za ktorag mozna podstawic
symbol relacji pomigdzy niewiadomg x* i uniwersum U™ (€ lub ).

Ogoélny schemat pytan do rozstrzygnigcia proponowany przez Jonkisza
ma postac nastepujacy:

), 2xe{{.},non{..}}:C (x)

Wtedy uniwersum U dla pytan do rozstrzygniecia (czyli pytan typu (1)¥)
jest {{...},non{...}}, a kazdy warunek podpadajacy pod schemat C" (x) jest
elementem z C[l). Jak wskazuje Autor, ,,nowy w powyzszym schemacie jest
symbol non. Ot6z uwzglednianie sktadnikdw osnowy pytan jest szczegdlnie
wazne w sytuacji negowania zdania p. Dlatego w analizie pytan potrzebne
jest ogolniejsze pojecie negacji, ktore — w przeciwienstwie do zwyktej
negacji przedzdaniowej — — daje takie mozliwosci, tj. moze by¢ stosowane
takze do czesci (cztondw) zdania p, az do poszczegolnych jego sktadnikow”
(Jonkisz 2020, 44)'°.

Z przytoczonych stow wynikaja nastepujace uwagi: istnieje zwigzek
migdzy negowaniem zdania p a negowaniem sktadnikow osnowy pytania,
warto uzywac jednego pojecia negacji zaroOwno do negowania calego zdania,
jak i jego niezdaniowych skladnikow. Jak powinna zachowywacé si¢ taka
negacja? ,,Zwykta”, dwuwarto$ciowa negacja przyzdaniowa (przedzdaniowa)
zmienia warto$¢ logiczng zdania na przeciwng; innymi stowy denotuje stan
rzeczy, ktory dopelnia stan rzeczy denotowany przez p do uniwersum. Nato-
miast negacja (przed)nazwowa ma zasi¢g lokalny i denotuje dopelnienia
zakresOw nazw do zatozonych uniwerséw. Jonkisz pisze: ,,warto zauwazyc, ze
— zgodnie z (D3) — odpowiedz przeczaca na pytanie (12a)” [tzn. czy neutri-
no istniefe? — M.L.] kryje trzy mozliwosci, wskazane schematami
{nN,i},{N,ni},{n N,ni}. Dla pytan takich jak (12a) zacieraja si¢ rdznice
miedzy odpowiedziami wskazujacymi na ktéras z tych mozliwosci, gdy jednak

16 Stosowanie jednego znaku negacji non jest podyktowane nie tylko ujednoliceniem sche-
matéw, w tym celu mozna by bowiem uzywaé wylacznie znaku negacji przedzdaniowej — co
wymagatoby traktowania nazw wystepujacych w osnowie pytania jako skrotow pelnych wypo-
wiedzi zdaniowych — a stosowanie wylacznie negacji przednazwowej — interpretowania funk-
torow zdaniotworczych o argumentach nazwowych (niepelnych wypowiedzi zdaniowych) jako
imiestowowych nazw (odkrywajacy itp.). W rozwazaniach poswigconych trafnosci pytan (roz-
dzial V) uzasadni¢ jednak, ze zwlaszcza stosowanie negacji przednazwowej moze skutkowac zta
interpretacja odpowiedzi przeczacej, interpretacja nieuwzgledniajaca kontekstu pytania oraz btgd-
ng oceng i wartos$ci logicznej odpowiedzi i trafnosci pytan. Dlatego bedzie stosowany symbol non
(badz jego skrot n) — nawet jesli moze si¢ to wydawacé sztuczne, zwlaszcza w zastosowaniu
do pojedynczych sktadnikéw osnowy. Takie, tj. szersze stosowanie negacji non jest takze uspra-
wiedliwione szerszym rozumieniem tzw. warunku pytania (zob. rozdziat II, przypis 2), czyli tego,
co w pytaniu jest zaktadane, co nie jest kwestionowane” (Jonkisz 2020, 47).
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pytamy na przyktad Czy Jan (tu, teraz) jest?, wtedy rdznice mi¢dzy sytuacjami
{nJ,j},{J,nj},{nJ,nj} sa tatwiejsze do wyobrazenia, a wskazujace na nie
odpowiedzi — na przyklad: ze jest (kto$), lecz nie Jan; ze wprawdzie Jan, ale
nie jest (byl, bedzie); ze ani Jan, ani jest (bo, powiedzmy — przyjdzie,
tj. bedzie, Piotr) — dostarczajg wigcej informacji (sg petne) niz wynikajace
z kazdej z nich zdanie Nie jest tak, zZe Jan jest, czg¢sto skracane do Nie” (JONKISZ
2020, 93). Nie do konca jasna jest dla mnie ta roznica, chyba Ze pierwsze zdanie
ma charakter egzystencjalny, podczas gdy drugie lokacyjny — no, ale wtedy
jest to zdanie ztozone, ktorego osnowgq jest zdanie Jan w chwili t znajduje sie
w miejscu x 1 wtedy istnieje wiele mozliwych negacji jego sktadnikow.

Problem rozumienia negacji (czasami nazywany crux logicorum) byt
wielokrotnie podnoszony w literaturze okotologicznej, np. w kontekscie dys-
kusji dotyczacych logik wielowartosciowych. I tak np. A. Zinowiew wska-
zywal (Zinowiew 1963), ze charakterystyczng dla logiki dwuwarto$ciowej
jest tendencja do postugiwania si¢ prostymi zdaniami atrybutywnymi typu
»Przedmiot A posiada wtasnos¢ P” i ,,Przedmiot A nie posiada wtasnosci P”,
co jest rownowazne z podzialem zbioru wszystkich przedmiotow na dwa
podzbiory: przedmiotéw posiadajacych wtasnos$¢ P i przedmiotéw whasnosci
P nieposiadajacych (zbiory: P, nie-P). Jest to jednak bardzo uproszczona
sytuacja poznawcza. C6z to bowiem znaczy, ze przedmiot wlasnosci P nie
posiada? Zinowiew analizuje to zagadnienie, opierajac si¢ na podobnym
do powyzszych przyktadzie zdania ,Jan czyta ksigzke”. Zanegowawszy to
zdanie, otrzymujemy zdanie ,,Nie jest tak, ze Jan czyta ksiazke”. Pod tym
za$§ zdaniem kryje si¢ szereg mozliwosci:

1) ,,Kto$ czyta, ale nie Jan”. 2) ,JJan w ogdle nie czyta”. 3) ,,Jan czyta, ale
nie ksiazke” (tylko np. gazete ).

Pojawia si¢ tu wigc problem rozumienia negacji. Jakkolwiek jednak by te¢
negacje¢ rozumiec, zawsze pozostaje jedno: jesli zdanie ,,Jan czyta ksigzke”
jest prawdziwe, to zadne ze zdan 1)—3) nie moze by¢ prawdziwe (LECHNIAK
1993, 79). Mozliwych korelatdéw semantycznych zdania ,,Nie jest tak, ze Jan
czyta ksigzke” moze by¢ natomiast, jak to wida¢ na przytoczonym przy-
ktadzie, wiele. Warto zauwazy¢, ze zdanie ,,Jan czyta ksiazke” jest ztoze-
niem, koniunkcja dwu zdan ,Jan czyta” oraz ,,Tym, co Jan czyta, jest
ksiazka’’, stad jest wiecej mozliwych wariantow, ktére trzeba uwzglednié
w analizie tego zdania)'’. Patrzac na sprawe w kontek$cie wielowarto-

17 Jesli zastosowaé podejscie Jonkisza, to mozliwych ,,rozkladow” tego zdania jest 8 — jeden
pozytywny Jan jest i Jan czyta i [to, co jest czytane] jest ksigzkq i 7 z przynajmniej jednym
cztonem negatywnym (nie-Jan, nie-czyta, nie-ksiqzka).
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$ciowosci stwierdzono mozliwo§¢ wprowadzenia dla najprostszego zdania
»A jest B” trzech warto$ci logicznych (wyr6zniajac tym samym trzy odpo-
wiadajace tym wartosciom korelaty semantyczne zdania). ,,Jedna z nich
(warto$¢ wyrdzniona, prawdziwo$¢) dotyczy wariantu trzeciego i oznacza
zachodzenie stanu rzeczy opisywanego przez to zdanie. Dwie pozostate
dotycza natomiast nie-prawdziwos$ci zdania postaci ,,A jest B”, ktora ma
miejsce w dwoch przypadkach: 1) gdy przedmiot odpowiadajacy pod-
miotowi zdania nie istnieje i, co za tym idzie, nie moze mie¢ witasnosci
opisywanej przez orzecznik zdania; oraz 2) gdy podmiot zdania istnieje,
lecz nie posiada wtlasnosci opisywanej przez orzecznik (warto$ci te moga

by¢ reprezentowane przez 0 i %). W logice klasycznej jednak zakres war-

tosci logicznych i wyznaczanych przez nie korelatow semantycznych zdania
ograniczony jest tylko do dwu, gdyz — jak twierdzi Zinowiew — milczaco
wykluczona zostata z zakresu rozwazan mozliwo$¢ zawarta w wariancie 1).
Co wigcej, ograniczono si¢ do sprawdzania zdan tylko wedtug zasady dwu-
warto$ciowosci: albo rzecz si¢ ma tak, albo nie tak, przy czym kontekst,
w ktoérym pojawilo si¢ zdanie gloszace, iz ,,Nie jest tak, ze...”
ktory z mozliwych stanéw rzeczy kryjacych si¢ pod owym ,nie tak”
zachodzi (LECHNIAK 1993, 79-80; Zmowiew 1963, 163)"; dla zdania Jan
czyta ksigzke tych warto$ci bytoby 4 (87?).

Czym jest to zaproponowane przez Jonkisza rozszerzone pojecie negacji?
Jak si¢ wydaje, Autor pragnie za pomoca niego reprezentowaé negacj¢
potoczng nie: nie zrobit, nie (jest) Kolumbem, nie (odkryl) Ameryke, nie
(odkryt) w roku 1492 etc. Taka negacja dotyczy predykatu (zdania atomo-
wego) 1, zdaje si¢, w ten sposob dotyczy negowania zdaniowego (niby)-
sktadnika zdania.

Dalsze $wiatlo na t¢ sprawe rzuca analiza pytan do rozstrzygnigcia,
szczegoblnie w aspekcie rozwazania ich trafnosci'’.

wskazywal,

2.3. TRAFNOSC PYTAN DO ROZSTRZYGNIECIA

Ogolne okreslenie trafnosci pytania stwierdza, ze:

'8 W przytoczonej tu interpretacji zaktada si¢ zgodnie z pogladami R. Suszki, ze tzw. wartosci
logiczne denotujg rézne korelaty semantyczne zdania — w logice dwuwarto$ciowej sa one redu-
kowane, wedtug tzw. aksjomatu Fregego, do dwoch.

19 Precyzyjne analizy Jonkisza prowadzg do podwazenia stwierdzenia Ajdukiewicza, ze ,,pytania
rozstrzygniecia sg zawsze wlasciwie postawione” (AJDUKIEWICZ 1975, 89; Jonkisz 2020, 132).
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,(PT) Pytanie powinno by¢ trafne, co znaczy, ze pos$réod odpowiedzi
wlasciwych na dane pytanie ma by¢ (co najmniej jedna): (PP) odpowiedz
prawdziwa oraz (PN) odpowiedz falszywa” (Jonkisz 2020, 114), uzyte za$
w tym okres$leniu pojecie odpowiedzi wlasciwej odnosi nas do kazdego zda-
nia podpadajacego pod schemat odpowiedzi okreslony przez strukture dane-
go pytania (ibid., 116). Powyzsze okreslenie trafnosci (tez w zgodzie z tym,
co moéwil Ajdukiewicz) daje si¢ przetozy¢ na nastepujacy wniosek:

»(W6) Dowolne pytanie spetnia (PT) wtedy i tylko wtedy, gdy spetnia
(PP) i spetnia (PN), przy czym: spelnia (PP) < prawdziwa jest alternatywa
zwykla wszystkich odpowiedzi wtasciwych; spetnia (PN) < prawdziwa jest
alternatywa zwykta negacji wszystkich odpowiedzi wlasciwych na dane
pytanie” (ibid., 121).

Dla pytan rozstrzygnigcia mamy tylko dwie odpowiedzi witasciwe uzy-
skane z formuty C{...}’(x) w wyniku podstawienia za zmienng x kwestio-
nowanej czesci osnowy danego pytania {...} albo jej negacji non{...}. To
daje nam dwie mozliwosci:

»(W7) a. Odpowiedzi wlasciwe na dowolne pytanie do rozstrzygnigcia to:

CHV(£.3) oraz C* (nonf..));
b. Odpowiedzi wtasciwe na pytanie Czy p? to: p oraz — p” (gdy waru-

nek C"' jest pusty, czyli gdy cata osnowa jest kwestionowana)” (ibid., 122).
Jak wykazuje Jonkisz, dla pytan rozstrzygnigcia warunek trafnosci przyj-
muje posta¢ alternatywy roztacznej C* ({...}) v C"” (non{...}); warunek ten
jest odczytywany ,,jest takie x ze C'' (x) oraz xe {{...},non{..}}"*.
Teraz mozna zilustrowa¢ dzialanie tych ogdlnych okreslen na przyktadzie
typowego pytania rozstrzygniecia (16): [p=] Czy Ajdukiewicz studiowal fizyke?
Na osnowe tego pytania sktadajg si¢ Ajdukiewicz=1=A, studiowal=2=s
fizyke=3=F. Jest siedem interpretacji tego zdania pytajnego:

(16)""** Czy Ajdukiewicz studiowal fizyke?
(16)*"  Ajdukiewicz czy studiowal fizyke?
(16)"  studiowat czy Ajdukiewicz fizyke?
(16)"*  fizyke czy Ajdukiewicz studiowat?
(16)*"  Ajdukiewicz studiowat czy fizyke?
(16)*  Ajdukiewicz fizyke czy studiowal?
(16)"  studiowal fizyke czy Ajdukiewicz?

? Ten warunek jest rownowazny z ct- ({..} v non{...}) (Jonkisz 2020, s. 123).
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Dla wersji (16)'"** Czy Ajdukiewicz studiowat fizyke? odpowiedz non jest
rownowazna prawdziwos$ci co najmniej jednego ze zdan {n4,s,F},{4,ns,F},
{A,s,nF},{nAd,ns, F},{nA,s,nF},{A,ns,nF},{n4,ns,nF} (Jonkisz 2020, 129).
Kazda z tych odpowiedzi negatywnych nalezy do zbioru 4, —({p}). Wedlug
Jonkisza odpowiedz {A4,s,F} mozna zapisa¢ w rownowazny sposob jako
{4,5}(F),{A, F}(s),{s,F}(A) — ,napisy te wskazuja na to, ktore sktadniki sg
w odpowiednim pytaniu zakladane, a ktory sktadnik jest kwestionowany” —
formuly powyzsze w interpretacji teoriomnogosciowej przektadaja si¢ na na-
stepujace wzory:

(1) {A,s}(F) o {z:{4,s}(2)} 2D AFe{z:{4,s}};

(i) {4,F}(s) &y {4 F} ()} #D Ase{y {4, FH ()}
(1i1) {s, F}(A)  {x:{s,F}(x)} #D A A€ {x:{F,s}(x)}.

ktore mozna odczytywac, jak nast¢puje:
{A4,s}(F) — Ajdukiewicz co$ studiowal, a posréd tego, co studiowal, jest
fizyka;
{A4,F}(s) — Sa (co najmniej jedna) relacje migdzy Ajdukiewiczem i fizyka
oraz nalezy do nich studiowanie;
{s,F}(A4) — Kto$ studiowat fizyke oraz do studiujacych ten przedmiot nale-
zal Ajdukiewicz (Jonkisz 2020, 130).
Innymi stowy, Autor dokonuje tu analizy zgodnie z teorig relacji, rozktadajac
relacje trojcztonowa (ktorej elementem jest trojka < A4,s,F >) na trzy relacje
dwucztonowe, ktorych elementami sa odpowiednio pary uporzadkowane
<A,s><A,F><s,F>; wzory (i)—(iii) okreslajg odpowiednio trzy dziedziny
tej relacji’’. Pierwszy czton kazdej koniunkcji stwierdza nepusto$é kazdej
z dziedzin, a odpowiedz twierdzaca na pytanie (16) jest koniunkcja (i)—(iii).
Powyzszych siedem wariantow negatywnych odpowiedzi mozna zapisaé
W sposOb nastgpujacy:
D) MAsF} e (xi{s FI(0} 2@ A dg x {F.s} ()
2) {Ans,F} & (y {4, FI()} =D ase {y {4 FI())
3) {AsnF} & (21 {A.s}(2)} #DAFe {z: {45}
4) (AN, F} & (F} 20 A Ag {x:{F.s}(0} Ase {y {4 F}(0)}:
5) nd,s,nFi < s2DANAe {x:{F,s}(X)}AF ¢ {z:{4,5}(2)};

2l podstawy teorii relacji wielocztonowych mozna znalezé w Mostowski 1948, 153-161.
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6) tAns,nFi S {Ay#DAse{y (A FY(V)IAF ¢ {z:{4,5}(2)};
7y ndns,nF} & Ag {(x:{F, s} ()} Asg {y {4 (W) AF e {z:{4,5}(2)}.

Pewien niepok6j co do rozumienia negacji musi jednak budzi¢ naste-
pujaca uwaga. Jonkisz pisze: ,,Ponownie warto podkresli¢, ze zdania 1)-7)
musza by¢ interpretowane w kontek$cie pytania Czy {4,s,F}?, wyrwanie
bowiem odpowiedzi z kontekstu pytania prowadzi do innej interpretacji
prawdziwos$ciowej i btednej oceny trafnosci pytan do rozstrzygniecia. Na
przyktad przeczaca odpowiedz na pytanie Studiowat fizyke czy Ajdukiewicz?
nalezy — zgodnie z formula 1) — rozumie¢ tak, ze posréd (w zbiorze)
studiujacych fizyke nie bylo Ajdukiewicza — i odpowiedz ta jest falszywa.
Natomiast odczytanie zdania Studiowal fizyke nie Ajdukiewicz poza
kontekstem tego pytania, tj. rozumienie tej odpowiedzi jako twierdzenia, ze
byt kto$ inny (nie-Ajdukiewicz), kto studiowat fizyke, czyli jako twierdzenia
o schemacie {n4,s,F}, w ktorym symbol ,,n” jest negacja przednazwowa,
prowadzi do oceny, ze zdanie Studiowal fizyke nie Ajdukiewicz jest praw-
dziwe. Podobnie zdanie {A4,s,nF'}, czyli Kazimierz Ajdukiewicz studiowat
nie fizyke, rozumiane jako twierdzenie, ze studiowat co$ innego niz fizyke —
jest prawdziwe, jako ze studiowat takze filozofi¢ i matematyke. Zdanie to
jednak wypowiedziane jako odpowiedz na pytanie (16)"** trzeba rozumieé
jako twierdzenie, ze nie studiowatl fizyki, czyli jako {A4,s,nF}, atak od-
czytane zdanie to jest fatszywe” (Jonkisz 2020, 132).

W odpowiedzi na te watpliwosci trzeba zauwazy¢, co nastepuje:

1. Formuta 1) jest odpowiedzia negatywng na pytanie (16) przy zatozeniu
niepustosci pierwszej relacji, czyli istnieniu co najmniej jednej pary uporzad-
kowanej <s,F >; wedlug powyzszego cytatu jest ona rOwnowazna odpowie-
dzi negatywnej na pytanie Studiowal fizyke czy Ajdukiewicz?, czyli (16)'" %,

2. Nie wydaje si¢ stuszne domniemanie, ze negacj¢ w ,,zdaniu” Studiowat
fizyke nie Ajdukiewicz mozna traktowaé jako negacj¢ przynazwowsa; wydaje
sig, ze we wszystkich podawanych przyktadach wszystkie sktadniki zdan,
jak juz wskazywano wyzej, traktowane sg raczej jako predykaty (zdania ato-
miczne), a ,cate zdanie” — jako koniunkcja warunkéw wyznaczonych
przez predykaty (lub, co réwnowazne, zbiory przedmiotow), ,.zdanie” to
mozna odczyta¢ w jezyku naturalnym studiowal fizyke, ale nie Ajdukiewicz,
co nie przesadza istnienia innej osoby (,,nie-Ajdukiewicza”).

2 Dla pytan (16) ™", (16) ', (16) """ warunki trafnoéci maja posta¢ odpowiednio {4,s}(F),
vi{d,s}(nF), {4, F}(s)v{4,F}(ns), {s,F}(A)v{s,F}(n4) — drugie czlony tych alternatyw
za$ to {A,s,nF}, {4,F,ns}, {s,F,nd},czyli3),2), 1) z powyzszej listy interpretacji odpowiedzi
negatywnej (Jonkisz 2020, 135)
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3. Autor pisze dalej: ,,W przyjetym w tych analizach sposobie rekonstruo-
wania odpowiedzi napisy w rodzaju ‘nde {x:{F,s}(x)}’ 1 ‘nde {x:{F,s}(x)}’
— w ktorych n4 denotuje nie obiekt, bedacy badz nie elementem zbioru
{x:{F,s}(x)}, lecz zbiér takich obiektow — trzeba zatem rozumie¢ jako
skroty pelniejszych zapisow, w ktorych jest uzyty, wprost albo domyslnie,
kwantyfikator: szczegdétowy dla napisu z symbolem ‘e’, a ogbélny (lub
zanegowany szczegdltowy), gdy jest symbol ‘g’ (Jonkisz 2020, 133)%.
Sformutowanie to wydaje si¢ dziwne, bo jeSli nd jest zbiorem obiektow,
to w omawianych napisach powinna by¢ inkluzja, nie za$ € albo {x:{F,s}(x)}
trzeba traktowac jako rodzing zbiordéw (relacji). Autor réwniez odrdznia
pytanie rozstrzygni¢cia pozytywne (Studiowat fizyke czy Ajdukiewicz?) 1 ne-
gatywne (Studiowal fizyke czy nie Ajdukiewicz?); w tym drugim przypadku
odpowiedz twierdzaca oraz przeczaca przyjmuje postac:

{s,F}(nd) & {x:{s, F}(x)} # D Ande {x:{F,s}(x)},

w schemacie tym ,,n” jest negacja przednazwowa (jako denotujgca zbidr
,nie-Ajdukiewiczow”), odpowiedz przeczaca za$ na to pytanie to:

{s, Fn(nd)}  {x:{s,F}(x)} 2D Ande {x :{F,s}(x)}.

4. Powyzsze sytuacje dotycza pytan rozstrzygnigcia, w ktorych osnowy
tych pytan ,,maja warto$¢ logiczna, a zatozenia kazdego ze zdafh z A4, sa
prawdziwe”, tzn. ze wszystkie zbiory przedmiotéw denotowane przez po-
szczegllne czegs$ci zdania sa niepuste (,,Ajdukiewicz” tak samo jak ,nie-
Ajdukiewicz”, ,studiowal” jak i ,nie-studiowal”, czyli wykonywat inng
czynnos¢, etc.). Wszystkie tego typu pytania, przy ,,wlasciwej interpretacji”,
okazujg si¢ trafne. Natomiast nowe $§wiatto na zagadnienie trafnos$ci rzucajg
sytuacje, w ktorych jeden (lub wigcej) sktadnikow osnowy stanowig nazwy
»istotnie”(analitycznie) puste (sprzeczne). Jesli poddamy analizie pytanie:
(18) Czy kwadratowe koto (1, KK) ma (2, m) przekatne (3, P)?
otrzymamy nast¢pujace rezultaty (Jonkisz 2020, 143—-150):

a) Odpowiedz na pytanie o trafno$¢ (18) nie jest prosta — zalezy od przy-
jetych zatozen pytania. Jesli zakwestionujemy catg osnowe {1,2,3}, otrzy-
mamy odpowiedz pozytywna, za§ w wypadku kwestionowania czg¢$ci osnowy
— odpowiedz negatywng. Dlaczego tak si¢ dzieje?

% Co sie tyczy kwantyfikatoréw, to zgodnie z dalsza uwaga zamieszczona przez Jonkisza
w przypisie do omawianego fragmentu zdania ,,w formule {xe nd:{s,F}(x)} #J jest domyS$lny
kwantyfikator szczegdlowy, bo zgodnie z ta nierdéwnoscia jest co najmniej jeden element zbioru
nA, ktory jest elementem zbioru {x:{s,F}(x)}; a w rownosci {xend:{s,F}(x)}=O jest
domyslny kwantyfikator ogdlny, bo glosi ona, ze dla kazdego elementu zbioru nA jest tak, ze nie
jest elementem (niepustego) zbioru {x:{s,F}(x)}” (Jonkisz 2020, 133).
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Niech p={KK,m,P}. Wowczas twierdzaca odpowiedz przyjmuje trzy wersje:

(i) {KK,m}(P) & {z {KK,m}(z2)} # D A Pe {z:{KK,m}(z)}
(ii) {KK, P}(m) < {y {KK, P}(y)} # D Ame {y :{KK,P}(y)}
(iii) 1m, P} (KK) < {x : {m, P} (x)} # D A KK € {x :{m, P}(x)}

Wszystkie trzy zdania sa falszywe — w dwoch pierwszych z powodu
pustosci nazwy ,,KK” falszywy jest warunek niepustosci (pierwszy czlon
koniunkcji), trzecie za$ zdanie jest falszywe z powodu fatszywosci drugiego
cztonu koniunkeji, czyli zdania, ze KK nalezy do zbioru przekatnych (skoro
nie istnieje KK, nie moze posiada¢ wlasnosci ani pozostawaé w relacji

z przekatnymi) — zdanie to jest falszywe. Pozytywna zatem odpowiedz
na pytanie (18) jest falszywa. A jak si¢ sprawy majg z odpowiedziami nega-
tywnymi?

Autor pisze, ze zdania implikujgce non{KK,m,P} moga przyja¢ nastg-
pujaca postac:
1) inKK,m, P} & {x:{m,P}(x)} 2D A KK & {x:{P,m}(x)};
2) {KK,nm, Py & {y: {KK, Py(y)} # @ ame {y {KK, Py(0)};
3) {KK,m,nP} & {z {KK,m}(z2)} 2D A Pe {z:{KK,m}(z)};
4) (nKK.nm,P} < P#O AKK & {x:{P,m}(x)} Amé& {y :{KK,P}(y)};
5) iInKK,m,nP} <& m#DAKK ¢ {x:{P,m}(x)} A P& {z:{KK,m}(2)};
6) {KK.nmnP} & (KK} # @ ame {y: (KK, PY(»)} A Pe {z: {KK,m}(2)};
7) inKK,nm,nP} & KK & {x:{P,m}(x)} Ame {y :{KK,P}(y)} A
Pe {z:{KK,m}(z)}.

W kazdym z powyzszych wariantow prawy czton koniunkcji (warunek
nienalezenia) jest prawdziwy (bo kwadratowe koto nie istnieje, nie moze
wiec naleze¢ do relacji, itd). Czy zatem istniejg lewe cztony koniunkcji,
ktore sg prawdziwe? Odpowiedz jest pozytywna w wypadku zdan 4), 5), 7),
np. dla zdania 4) jest tak, ze zbidr przekatnych jest niepusty i zadne kwa-
dratowe koto nie nalezy do dziedziny relacji <P,m>; zatem wedlug D2.b
zdanie non{KK,m,P} jest prawdziwe (warunkiem prawdziwos$ci zdania non
jest prawdziwos$¢ przynajmniej jednego cztonu alternatywy wszystkich od-
powiedzi, w ktorych wystepuje choé jedna negacja wewnatrz zdania)™.
A zatem pytanie Czy kwadratowe koto ma przekqtne? jest trafne — odpo-
wiedz pozytywna jest falszywa, a odpowiedz negatywna — prawdziwa.

* Autor wskazuje, ze odpowiedzi 2), 3), 6) sa falszywe. Natomiast odpowiedz 1) wydaje sie
by¢ réwniez prawdziwa — wszak zbior obiektoéw majacych przekatne jest niepusty.
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Teraz spojrzmy na wariant z zakwestionowang cze$cig osnowy. Warto$¢
logiczna odpowiedzi przeczacych zalezy, wedlug Jonkisza, od wartosci
logicznych zalozen pytania tzn. zgodnie z D5a, od konsekwencji logicznych
wspolnych dla kazdej z odpowiedzi. Ilustracja jest zestawienie, wedtug kto-
rego zdanie (18'"") jest trafne, a zdania (18'*) oraz (18") sa nietrafne;

(18" Ma przekgtne czy kwadratowe koto?
(18%") Kwadratowe koto przekgtne czy ma?
(18%") Kwadratowe koto ma czy przekgtne?

bo odpowiednio:(1) prawdziwa jest odpowiedz przeczaca {m,P}(nKK), fal-
szywe jest zdanie 2) = {KK, P}(nm), fatszywe jest zdanie 3) {KK,m}(nP)>.
Z kolei ws$rdod pytan o jednym zatozeniu niektdore mogg by¢ trafne
(2 pierwsze), a inne — nie (trzecie):
(18" Przekgtne czy kwadratowe koto ma?

(18" Ma czy kwadratowe koto przekgtne?
(18%*) Kwadratowe kolo czy ma przekqtne?*®

Jak wskazuje Autor, zrodtem nietrafnosci jest wspolne dla tych wersji
pytan nietrafnych fatszywe zatozenie (twierdzenie T1 glosi, ze pytanie
jest trafne, gdy prawdziwe jest kazde z jego zatozen); w pytaniach (18")
i (18"") zaktadano, ze istnieja kwadratowe kota (i przekatne oraz ,,majace”),
a w pytaniu (18>”) znéw pojawia si¢ zatozenie o istnieniu kwadratowych
kot. Natomiast inne pytania wersje pytania nie maja problemu z falszywo-
$cig zalozen (w (18)"*" nic nie zaktadamy, w (18"") zaktadamy istnienie
figur majacych przekatne, w (18"*) — istniejg przekatne, a w (18""), ze
relacja posiadania nie jest pusta).

b) Przyczyna nietraftno$ci pytan nie musi by¢ wylgcznie pustos¢ nazw, ale
takze inne falszywe zalozenia. Wida¢ to na przyktadzie (18a) Czy koto ma
dwie przekatne? Osnowa tego pytania sktada si¢, wedtug Jonkisza, z czte-
rech elementéow {K,m,D,P}. Mozliwych zatem wersji pytania jest bar-
dzo wiele; wersja z zakwestionowana cala osnowa jest trafna, podobnie
np. wersja (18a)* jest trafna, bo zatozenie Kolo ma jest prawdziwe’.

% Bo (odpowiednio) {m,P}(nKK) < {x: {m, P}(x)} # D AnKK € {x:{m,P}(x)} jest prawdziwe
(oba cztony koniunkcji sg prawdziwe); {KK,P}(nm) < {y:{KK,P}(y)} #D anme {y:{KK,P}(y)}
S {z:{KK,m}(z)} # D anPe {z :{KK,m}(z)} — jest falszywe (pierwszy czton koniunkcji jest
falszywy), a {KK,m}(nP) jest falszywe (rowniez pierwszy czton koniunkcji jest fatszywy).

% Na przyktad dla (18"?) odpowiedz przeczaca, czyli {Pinon({KK,m}) jest prawdziwa,
bo prawdziwe jest co najmniej jedno ze zdan 1), 2), 4) (Jonkisz 2020, 146).

27 Kolo ma czy dwie przekgme? jest trafne, jako ze odpowiedz przeczaca, czyli
{K,m}non({D,P}) bo sposrod zdan {K,m}({nD,P}), {K,m}({D,nP}), {K,m}({nDnP}) [..]
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Natomiast np. wariant Kofo ma przekgtne czy dwie?, czyli (18a)¥ jest
pytaniem nietrafnym, jako Zze zarowno odpowiedz twierdzaca, jak i prze-
czaca sa fatszywe, ze wzgledu na wspolne zatozenie, ze koto ma przekatne™.

c) Inne pytanie nietrafne analizowane przez Jonkisza to (19) Czy yeti
lewitowal na Atlantyde? Celem analizy jest uwyraznienie znaczenia praw-
dziwo$ci zatozen pytania dla jego trafnoSci. Szczego6lno$¢ tego pytania
polega, zdaniem Autora, na tym, ze zaden ze skladnikow jego osnowy nie
ma rzeczywistego odpowiednika®. Znaczenie odpowiedzi twierdzacej na do-
wolne z pytan opartych na tej osnowie jest okreslone przez warunki:

() V.3 e z:Y,}(2)} 2D A de {z:{Y,[}(2)};

(i) Y, 4 () & Y, 4D ale iy Y, 40}
(i) {LAYY) & {x: AL A} £ DAY € {x:{A4,[}(x)}

Odpowiedz twierdzaca jest razgco fatszywa (gdyz oba cztony koniunkcji
w kazdym z warunkéw sag falszywe), natomiast, co cieckawe, pytanie to
(w znaczeniu (19)""*") jest trafne, jako ze prawdziwa jest jedna z siedmiu
odpowiedzi negatywnych na to pytanie (7):

Y nlndloYe{x:{ALx)}Ale{y{Y,A}(y)} AAe {z:{Y,[}(2)}.);

natomiast kazde z pytan, w ktorych nie jest kwestionowana cata osnowa tego
pytania, jest nietrafne, poniewaz w alternatywie definiujacej odpowiedz nega-
tywng na kazde z tych pytan nie ma zadnego zdania prawdziwego™.
Podsumowujac te partie artykutu, mozna stwierdzi¢, ze analizy Jonkisza
W znaczacy sposob pogtebily rozumienie pytan rozstrzygniecia, umozli-
wiajac stosowanie do nich aparatury pojgciowej wypracowanej przez

prawdziwe sa zdania drugie i trzecie, co (...) znaczy, ze prawdziwa jest odpowiedZ przeczaca
{K,m}non({D,P})” (Jonkisz 2020, s. 147).

B K, m,Py(D) & {x: P(x) A{Km}(x)} # DA || {x: P) A {Km} (0)} =25 {K,m,P}(nD) & .
{x: P(x) A{Km}(x)} # DA {x : P(x) A {Km}(x)} ||# 2. Warto zwrdcié uwage na te rownowaznosci,
w ktorych licznos$¢ zbioru przekatnych wyrazona jest za pomoca liczby, a nie predykatu; przy
okazji, rodzi si¢ watpliwo$¢, by¢ moze niestusznie, co do potaczenia warunku pytania z kwe-
stionowang cz¢écig osnowy za pomoca funktora koniunkcji.

% Istnienie rzeczywistych desygnatow nazw nie jest, jak sadze, waznym kryterium w analizie
trafnosci pytan — to jest czynnik empiryczny; istotniejsza jest struktura zdania pytajnego i to,
czy pojawig si¢ falszywe zatozenia.

30 Ciekawy problem stanowig pytania rozstrzygniecia z predykatami prywatywnymi (prze-
stale$, stracite$), ktore prowadza do starozytnych paradoksow, np. paradoksu rogacza. Pry-
watywny predykat sugeruje, wczesniejsze posiadanie cechy traconej; pytania te wigc wychodza
poza sama falszywos$¢ zalozenia, a ich paradoksalno$¢ jest rezultatem mieszania dwoch koncepcji
denotacji zdan; sprawg t¢ wnikliwie analizowat Z. Dywan (Dywan 1991).
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Ajdukiewicza gtownie dla pytan do uzupetnienia. Pokazaty tez wielo$¢ inter-
pretacji na pozdr prostych strukturalnie pytan rozstrzygnigcia. Wazne jest,
ze wiele sposrdd nich ma charakter warunkowy i o ich trafnosci decyduje
nierzadko prawdziwos$¢ owych zatozen (przy tym trzeba podkresli¢, ze nie
chodzi wylacznie o rozstrzygniecia egzystencjalne co do sktadnikow osno-
wy). Interpretacja egzystencjalna stojagca za konstrukcjami teoriomnogo-
Sciowymi umozliwia w miare niezawodne poruszanie si¢ po tych, w wielu
wypadkach dalekich od intuicyjno$ci, wariantach pytan do rozstrzygnigcia.
Powyzsze analizy pokazaly jeszcze raz, ze przyjecie teoriozbiorowej inter-
pretacji niesie pewne rozstrzygniecia teoretyczne co do struktury zdania
(podmiot + predykat jedno lub wielo-argumentowy), a co za tym idzie —
i ontologicznej (indywiduum + wlasnos$¢ lub relacja). Wtedy tez jasna staje
si¢ liczba sposobdw, na jakie zdanie bedace odpowiedzig na pytanie moze
by¢ falszywe.

2.4. PYTANIA ZE ZLOZONYMI SKEADNIKAMI OSNOWY

Jako ostatni temat mozemy wziaé pytania typu (4) Czy Kolumb odkryt
Ameryke i Kube?, (4a) Czy Kolumb odkryt Ameryke lub Kube?, (5) Czy
Kolumb odkryt i skolonizowat Ameryke? w pytaniach tych czes$ci osnowy
potaczone sa spojnikami — w przyktadach jest to badz ztozony predykat
lub dopetnienie zdania®'.

Osnowa pierwszego z pytan (4) sktada si¢ z trzech sktadnikow: K=1=
Kolumb, 0=2= odkryt, 4AC=3=Ameryke i Kube. Przy koniunkcyjnie
ztozonym trzecim sktadniku jest wyrazna réznica migdzy pytaniem, w kto-
rym kwestionujemy cata osnowe (4)"**, a pytaniem, w ktorym kwestio-
nujemy jedynie cze$é osnowy (np.). To ostatnie pytanie (4)"' Kolumb odkryt
czy Ameryke i Kube ma jako kwestionowany sktadnik osnowy (Ameryke
i Kube): odpowiedz pozytywna bedzie zatem ,,Kolumb odkryl <Ameryke
i Kube>", negatywna za§ — jedna z trzech wykluczajacych sie mozliwosci:
»Kolumb odkryl Ameryke, lecz nie Kube”, ,, Kolumb odkryt nie Ameryke,
lecz Kube” oraz ,Kolumb nie odkryl Ameryki ani Kuby” (na podstawie
tabelki 0—1 dla koniunkcji i negacji). Catkiem inna sytuacja jest w wypadku
zdania (4)!"** =(4)” = Czy Kolumb odkryt Ameryke i Kube? — Autor wska-
zuje, ze cho¢ istnieje siedem mozliwosci negacji osnowy trojsktadnikowej, to
jednak, ze wzgledu na zlozono$¢ trzeciego sktadnika mamy pie¢ sposobow

31 Jak si¢ wydaje, moze byé wiecej niz wyliczone tu, sposobow tworzenia ztozonych czesci
osnowy zdania.
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zanegowania jednego skladnika, siedem sposobow zanegowania dwodch
sktadnikéw i trzy sposoby zanegowania trzech sktadnikow — w sumie tych
mozliwos$ci jest tyle, ile mozliwo$ci zanegowania osnowy czterosktadni-
kowej. Zupelnie podobnie przebiega analiza zdania (5)"*" =(5)” = Czy
Kolumb odkryt i skolonizowal Ameryke. Tak wigc ztozenie koniunkcyjne czy
alternatywne ktorego$ ze sktadnikow osnowy nie wnosi nic specjalnie nowego
do naszych analiz (poza zwielokrotnieniem mozliwych odpowiedzi negatyw-
nych (koniunkcja) czy pozytywnych (alternatywa)). Cickawa jest za to ana-
liza pytania alternatywnego (wyboru) (6) Czy Kolumb odkryl Ameryke, czy
Kube? Autor wskazuje, ze nie mozna tego pytania sprowadzi¢ do koniunkcji
dwoéch pytan rozstrzygnigcia, ale jego schematem jest ?{x}ePot{4,C}:C(x)
(gdzie Pot to zbior potegowy); ,,w schematach tych formuta okreslajgca
przedmiot pytania wskazuje na to, ze odpowiadajac, trzeba nazwa¢ dokladne
jeden element z uniwersum {4,C} taki, ze C(x), tj. taki, ze Kolumb odkryt (x).”
(Jonkisz 2020, 81) — wazne jest, ze pytanie (6) nie jest pytaniem do roz-
strzygnigcia, ale pytaniem do uzupetnienia (bo odpowiadajgc nan nalezy wy-
bra¢ jeden z elementow uniwersum).

KILKA UWAG TYTULEM PODSUMOWANIA

Ksigzka Jonkisza stanowi solidny wktad systematyzacyjny do teorii pytan
uprawianej w duchu Ajdukiewicza. Szczegdlnie cenne sg analizy pytan roz-
strzygnig¢cia — zastosowanie jezyka teoriomnogos$ciowego prowadzi jednak
do wyboru pewnej opcji logicznej; ostatecznie u podstaw jest struktura zdan
zaktadajgca rachunek predykatow. Zdanie oznajmujace zatem to nie nastep-
stwo dowolnych sktadnikéw, ale jednak zespdt sktadnikow respektujacych
jaka$ gramatyke zdania oznajmujacego (podmiotowo-orzeczeniowa). Przy
tym nie jest jasne, na jakich zasadach dobierana jest reprezentacja poszcze-
gb6lnych skladnikéw osnowy zdania pytajnego. Autor stara si¢ abstrahowac
od jakichkolwiek ustalen ontologicznych, jednak, jak sadze, wybor odpo-
wiedniego jezyka logiki (teorii mnogos$ci) ma konsekwencje w jakim$ wy-
borze ontologicznym. Druga z niejasnych dla mnie spraw jest przyjecie
,»uogolnionego pojecia negacji”; wydaje mi sig¢, ze jest to zwykla negacja
zdaniowa, tylko zagniezdzona w odpowiadajacych poszczegolnym predy-
katom zdaniach atomicznych.

32 Dla koniunkcji jest to bardzo proste, bo odpowiada tabelce dla falszywosci koniunkcji
czterocztonowej, czegos w rodzaju K Ao A(AAC).
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CZY DA SIE POMINAC ONTOLOGIE?
UWAGI NA MARGINESIE PYTAN [ ODPOWIEDZI
ADAMA JONKISZA

Streszczenie

W artykule najpierw w kilku zdaniach przedstawiam gtowne tezy Ajdukiewicza teorii pytan,
nastgpnie krotko prezentuje zasadnicze tezy ksigzki Jonkisza oraz niewatpliwe zalety tej pracy.
Nastepnie przedstawi¢ moje zastrzezenia co do pewnych rozstrzygni¢é teoretycznych przyjetych
przez Autora, a mianowicie zalozenia, ze osnowy pytan sa ciagiem sktadnikow bez zadnych wy-
magan skladniowych, zatozenia o szczegdlnym charakterze tzw. uogoélnionej negacji oraz zato-
zenia, ze W pracy nie sg przyjete zadne zalozenia ontologiczne. Przyjgcie jezyka teorii mnogosci
jest juz uprzywilejowaniem ontologii teoriomnogo$ciowe;.

Stowa kluczowe: Ajdukiewicz; teoria pytan; pytanie odniesienia; zatozenia ontologiczne.
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IT IS POSSIBLE TO OMIT ONTOLOGY?
SOME REMARKS CONCERNING ADAM JONKISZ’S BOOK
PYTANIA I ODPOWIEDZI [QUESTIONS AND ANSWERS]

Summary

In this paper I first present in a few sentences the main theses of Ajdukiewicz’s theory of
questions, then I briefly express the main theses of Professor Jonkisz’s book and the indisputable
advantages of this work. Then I put forward my objections to some theoretical solutions adopted
by the Author, namely the assumption that datum questionis is sequence of components without
any syntactic requirements, the assumption about the special character of the so called genera-
lized negation and the assumption that no ontological assumptions are adopted in the work. The
adoption of the language of set theory is already a privileging of a set theory ontology.

Keywords: Ajdukiewicz; theory of question; datum questionis; ontological assumptions.
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