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1. UWAGI WSTEPNE

1.1. UWAGI AUTOBIOGRAFICZNE

Do sformutowania ponizszych uwag sktonity mnie dwie okolicznosci.

Pierwsza jest niedawna publikacja ksigzki Adama Jonkisza Pytania i od-
powiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe (= Jonkisz 2020). Jest to kolejna juz
w polskiej literaturze erotetycznej pozycja, ktoéra nawigzuje do tradycji
Ajdukiewiczowskiej: rozwija, poprawia i uzupetnia koncepcje pytan sformu-
lowanag w pismach Kazimierza Ajdukiewicza. Jaki§ czas temu i ja staratam
si¢ wpisaé w te¢ tradycje (por. Brozek 2007) i od tego czasu erotetyka
znajduje si¢ w obregbie moich zainteresowan badawczych.

Druga okolicznoscig jest to, ze w ostatnich latach zajmowatam si¢ metodami
filozoficznymi aplikowanymi w filozofii analitycznej, a zwlaszcza w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej (ktérej nota bene Kazimierz Ajdukiewicz byt jednym
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z najwybitniejszych przedstawicieli). Wsrod tych metod na szczegdlng uwage
zastuguja analiza poj¢¢, parafraza twierdzen i aksjomatyzacja teorii (por. Bro-
ZEK 1 in. 2020; Brozek 2020). Jak wiadomo, filozofia analityczna, zwlaszcza
w jej polskiej odmianie, szeroko korzysta z narzedzi logicznych, a wigc
znajda si¢ tu wszelkie zastosowania logiki w wymienionych procedurach
i w ogole tzw. metody logiczne.

Na styku tych problematyk rodzi si¢ pytanie (sic!): Jakie metody sg stoso-
wane w filozoficznych i logicznych koncepcjach pytan? Zgodnie z moja hipo-
teza sa to wilasnie analiza, parafraza i aksjomatyzacja. Metody te przenikaja
si¢ wzajemnie — do$¢ powiedzieé, ze porzadna parafraza semantyczna musi
by¢ sprzegnigta z analizg pojgé, a aksjomatyzacja teorii jest zwykle etapem
finalnym pracy nad teorig, ktorej wczesniejszymi etapami sg analiza jej pojeé
i parafraz jej twierdzen. Ponizej jednak skupiam si¢ przede wszystkim na
pierwszej sposrod tych metod: analizie, a wiasciwie rekonstrukcji poje¢',
moéwige za$ jeszcze dokladniej — na tej procedurze analitycznej, ktora
Tadeusz Czezowski nazwal ,,opisem analitycznym”. Mam nadzieje, ze tymi
uwagami uda mi si¢ sktoni¢ Profesora Jonkisza do tego, aby podzielit si¢
ze mng — 1 wszystkimi ewentualnie zainteresowanymi — swoimi przekona-
niami metodologicznymi, lezagcymi u podstaw jego teorii pytan i odpowiedzi.

1.2. ROZNORODNOSC KONCEPCJI EROTETYCZNYCH

Literatura dotyczaca teorii pytan jest bardzo bogata. Pytaniami zajmuja
si¢ lingwisci, logicy, filozofowie, lecz takze — dydaktycy, socjologowie,
psychologowie etc. Juz pobiezny przeglad koncepcji pochodzacych z tych
srodowisk pozwala stwierdzi¢, ze sa one bardzo réznorodne — a do tego
niekiedy komplementarne, niekiedy za$ konkurencyjne. Niniejsze uwagi maja
na celu wyjasnienie tych — czg¢sto znaczacych — réznic miedzy poszcze-
gb6lnymi koncepcjami pytan, a przy okazji omowienie narz¢dzi stuzacych
do ich poréwnywania.

Skupie si¢ tutaj przede wszystkim na filozoficznych — PRELOGICZNYCH
— etapach konstrukcji teorii pytan. Procedury, ktore prowadza do sformu-
lowania danego systemu logiki pytan, nie zawsze sa dobrze opisane. Tym-
czasem przynajmniej niektore kryteria oceny gotowego systemu sg pochodng
zastosowania okreslonych procedur. Od tych procedur wszak zalezy wybor

"'Teorii i praktyce rekonstrukcji poje¢ poswiecitam na tamach Rocznikéw Filozoficznych
osobny artykul (Brozek 2021), ktérego niektore watki sa zbiezne s z paragrafami 2.1-2.5 niniej-
szego tekstu.
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takich, a nie innych termindéw pierwotnych, przyjecie takich, a nie innych
schematow zdan pytajnych, uwzglednienie takich czy innych rodzajow pytan
formutowanych w zyciu czy nauce itd.

W uwagach ponizszych uzupelniam w pewnym sensie znakomite meta-
erotetyczne studia Leona Koja (1971 1 1973). W swoich pracach Koj skupit si¢
przede wszystkim na problemie parafrazy zdan pytajnych i procedurze szukania
formy logicznej pytania. Ja koncentruj¢ si¢ na zagadnieniu analizy poj¢¢ ero-
tetycznych, przy czym oba te zagadnienia w kilku miejscach si¢ przeplatajg —
chodzi o to, ze znalezienie parafrazy zdan pytajnych w jezyku symbolicznym
stanowi niekiedy istotny etap, a niekiedy cel ostatecznych analiz erotetycznych.

1.3. PRZYKLAD AJDUKIEWICZA

Niemal sto lat temu — w 1926 r. — Kazimierz Ajdukiewicz przedstawit
na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego zrab swojej koncep-
cji pytan. Napisat wowczas:

Zdanie pytajne [...] [to] wypowiedz, wyrazajaca bezposrednio pragnienie zdobycia
pewnego przekonania, wyznaczonego wieloznacznie przez zdanie pytajne, [lub] [...]
przekonania wyrazonego przez odpowiedz, tj. jakie$ zdanie, bedace wartoscia pew-
nej funkcji zdaniowej, ktora nazywamy forma odpowiedzi, a ktérg zdanie pytajne
jednoznacznie wskazuje. Wyrozniamy mianowicie w kazdym zdaniu pytajnym par-
tykute pytajng i czgs¢ pozostata, ktdra nazywamy datum quaestionis, np. w zdaniu
pytajnym ,kto lubi Piotra?”, partykula jest stéwko ,kto”, za$§ ,lubi Piotra” jest
datum quaestonis. Forma odpowiedzi wyznaczona jest przez zdanie pytajne jako
funkcja zdaniowa, sktadajaca si¢ datum quaestionis oraz ze zmiennej, ktoérej mozli-
we warto$ci (tzw. kategori¢ semantyczna w rozumieniu St. Le$niewskiego) oraz
miejsce, jakie ona ma zaja¢ w formie odpowiedzi, wyznacza partykuta pytajna. Np.
pytanie ,,Kto lubi Piotra” wskazuje, ze formg odpowiedzi jest ,x lubi Piotra”;
pytanie ,,Kogo lubi Jan?” wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,Jan lubi x” przy
czym wartosciami ,,x” moga by¢ nazwy, zajmujac w pierwszym pytaniu miejsce
pierwszego argumentu przy funktorze ,,lubi”, w drugim miejsce drugiego argumentu
przy tymze funktorze; pytanie, ,,Jak Jan lubi Piotra” wskazuje, ze forma odpowiedzi
jest ,,Jan f(lubi) Piotra, przy czym wartosciami ,,/” moga by¢ wyrazy takie jako
»bardzo”, ,malo” itp. Kazde zdanie pytajne mozna wyrazi¢ przy pomocy jednego
schematu, jesli si¢ zgodzi¢ na wyrazne uzycie zmiennej, np., pytanie ,,Kto lubi
Piotra?” wyrazi si¢ przez ,,[?x] x lubi Piotra” — co czytamy ,,Dla jakiego x, x lubi
Piotra”; pytanie ,,Kogo lubi Jan?” wyrazi si¢ przez ,,[?x] Jan lubi x”. Réznorodne
partykuty pytajne okazujg si¢ tu zbg¢dnymi, gdyz wyraznie uzycie zmiennej na
pewnym miejscu wskazuje juz zarowno mozliwe jej wartosci, jak tez i miejsce,
ktore ona zajmuje. (AJpUKIEWICZ 1926, 194b—195a)
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Swoja koncepcj¢ Ajdukiewicz nastgpnie rozwijat i udoskonalal (jeszcze
w Logice pragmatycznej), tu jednak ograniczmy si¢ do tego krotkiego
zarysu. Warto zwroci¢ uwage na kilka interesujacych z metodologicznego
punktu widzenia aspektow tego ujecia.

Po pierwsze, material empiryczny — w kazdym razie wymieniony ex-
plicite w przytoczonym fragmencie — jest bardzo skromny. Na materiat ten
sktada si¢ kilka pytan naturalnojezykowych — takich jak ,,Kto lubi Piotra?”,
,»Kogo lubi Jan”?, ,,Jak Jan lubi Piotra?”.

Po drugie, twierdzenia bgdace wyrazem koncepcji Ajdukiewicza formu-
luje on w formie definicyjnej lub w formie twierdzen ogdlnych. Forme defi-
nicyjnag ma np. sformutowanie: ,,Zdanie pytajne [...] [to] jako wypowiedz,
wyrazajaca bezposrednio pragnienie zdobycia pewnego przekonania, wyzna-
czonego wieloznacznie przez zdanie pytajne, jako przekonanie, wyrazone
przez odpowiedz, tj. jakie$ zdanie, bgdace wartoscig pewnej funkcji zdanio-
wej, ktora nazywamy forma odpowiedzi, a ktéra zdanie pytajne jedno-
znacznie wskazuje”. Z kolei forme twierdzenia $cisle ogdlnego ma zdanie:
»Kazde zdanie pytajne mozna wyrazi¢ przy pomocy jednego schematu”; jesli
uzmiennimy takze predykaty, schemat ten przyjmie postac [‘?x]Px’. Schemat
ten, ze wzgledu ja jego wage w historii erotetyki polskiej, Jacek Wojtysiak
nazwie pozniej ,,schematem polskim” (por. Woistysiak 2008).

Po trzecie, warto zwrdci¢ uwage na to, ze Ajdukiewicz funduje swoja
koncepcje z uzyciem pewnych narzedzi logicznych — odwotuje si¢ miano-
wicie do rachunku funkcyjnego oraz do koncepcji kategorii syntaktycznych
Lesniewskiego. Z drugiej jednak strony wykorzystuje siatke pojeciowa semio-
tyki logicznej: genus dla definicji to ,,wypowiedz”, w definiensie mamy zas
takie terminy, jak ,,przekonanie”, ,,wyrazanie”, ,,zdanie”, ,,funkcja zdaniowa”.

1.4. TRUDNOSCI UJECIA AJDUKIEWICZA

Zauwazmy nastepnie, ze z pewnego punktu widzenia przedstawiona sche-
matycznie koncepcja Ajdukiewicza napotyka na powazne zarzuty.

Wezmy jej komponent definicyjny i zrobmy najpierw zatozenie, ze defi-
nicja Ajdukiewicza jest sprawozdawcza, czyli ze ma zgodnie z intencjg autora
zdawaé sprawe z tego, jaki jest zastany sens wyrazenia ,,zdanie pytajne”. Otoz
bez watpienia sa obiekty nazywane w roznych kontekstach — potocznych
i naukowych — ,,pytaniami”, ktore nie podpadaja pod charakterystyke Ajdu-
kiewicza — tj. nie jest tak, ze ,,wyrazaja one bezposrednio pragnienie zdo-
bycia pewnego przekonania”. Sa tu cho¢by pytania retoryczne, sprawdzajace,
sugestywne efc., ktore wyrazaja na ogot inne przezycia.
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Definicja Ajdukiewicza moze zosta¢ utrzymana, tylko jesli potraktujemy
ja jako definicj¢ regulujaca wzgledem tradycyjnego uzycia stow ,,pytanie”
czy ,,zdanie pytajne”, przy ktorym, jak si¢ okazuje, sg to stowa wieloznaczne
i nieostre oraz uzywane chwiejnie. Stowa ,,pytanie” uzywa si¢ np. w odnie-
sieniu zarowno do zdan, jak i do ich sens6w czy tez calo$ci wyrazenie +sens,
zardwno do czynnos$ci (aktéw), jak i ich wytwordw, etc. Definicja Ajdu-
kiewicza do pewnego stopnia usuwa t¢ wieloznaczno$¢, nieostro$¢ i chwiej-
nos¢. Po jej przyjeciu w ramach omawianej koncepcji wyrazenie ,,zdanie
pytajne” odnosi si¢ wtasnie do wszystkich i tylko wypowiedzi wyrazajacych
wole zdobycia pewnego przekonania. W konsekwencji niektére obiekty po-
tocznie nazywane ,,pytaniami” nie wejda do zakresu nazwy ,,pytanie” w sen-
sie, ktory nadat jej Ajdukiewicz.

Stosowanie definicji regulujacych nie jest niczym nadzwyczajnym w nauce
— terminy ,,woda”, ,,ssak” czy ,,atom” zyskuja w odpowiednich dziedzinach
nauki precyzyjne znaczenia, ktorych nie majg przed poddaniem ich naukowe;j
obrobce. Zauwazmy jednak, Zze na gruncie filozofii nie ma powszechnej zgody
na to, aby regulowa¢ znaczenie stéw — sg wrecz tendencje, ktore si¢ temu
wyraznie przeciwstawiajg. Przynajmniej w niektorych wypadkach deklaracja
braku zgody na definicyjne regulowanie znaczenia sléw ma swoje zrodio
w zwyklych nieporozumieniach, ktére przy odrobinie dobrej woli mozna by
usungc¢. Takie jest np. zrodto sporéw na ten temat migdzy logikami a lingwi-
stami. Ci ostatni biorg niekiedy wysuwany przez logikow postulat definicyjnej
regulacji termindéw stuzacych do opisu jakiegos jezyka za postulat definicyjne;j
regulacji wyrazen samego opisywanego jezyka. Dopatrujg si¢ tym samym
u logikow checi ingerencji np. w jezyk naturalny, gdy w istocie logicy postu-
lujg ingerencj¢ w jezyk odnoszacych si¢ do jezyka naturalnego — a wigc
w metaj¢zyk tego ostatniego (por. w tej sprawie uwagi w Ossowska 1929).

1.5. ZAMIERZENIA

Zamierzam wykazaé, ze taki a nie inny ksztatt niektérych koncepcji pytan
— w tym, jak sadzg, przytoczonej koncepcji Ajdukiewiczowskiej — da si¢
wyjasni¢ specyfika metody badawczej stosowanej przez filozoféw (i — na-
zwijmy to tak — filozofujacych logikow). Metode t¢ wyznaczaja przede
wszystkim okreslony dobor materialu empirycznego i okre$lone cele. Tadeusz
Czezowski nazwal t¢ metode¢ ,,opisem analitycznym”, dlatego i ja tutaj bede
uzywala tego wlasnie terminu.

Rozpoczneg swoje rozwazania od przedstawienia w zarysie metody opisu ana-
litycznego w zastosowaniu do tworzeniu siatek pojeciowych teorii empirycznych.



264 ANNA BROZEK

Nastepnie pokaz¢, jak metod¢ t¢ mozna zastosowaé (i jak bywa ona
stosowana) do teorii pytan. Przedstawi¢ tez pewne uogolnienia metody opisu
analitycznego, ktére w moim przekonaniu moga utatwi¢ wychwycenie rdznic
mi¢dzy poszczegdlnymi koncepcjami erotetycznymi.

2. OPIS ANALITYCZNY JAKO METODA PRETEORETYCZNA

2.1. METODY PRETEORETYCZNE

Poniewaz prace Tadeusza Czezowskiego na temat metod analitycznych
nie sg niestety powszechnie znane, wymieni¢ w punktach najwazniejsze
cechy tego uje¢cia.

Zauwazmy najpierw, ze metoda opisu analitycznego to metoda stosowana
na preteoretycznym etapie badan naukowych. Co mam na mysli, mowiac
o tym etapie, stanie si¢ jasne, gdy u§wiadomimy sobie, ze poszczegdlne dys-
cypliny naukowe sg, generalnie rzecz biorgc, charakteryzowane co najmniej
pod czteroma wzgledami. Przyjmijmy, ze dang dyscypling D wyznaczajg:

(a) dziedzina badan, tj. zbiér przedmiotow, ktérych dyscyplina D dotyczy;

(b) terminologia, tj. jezyk, za ktérego pomocg méwimy o przedmiotach
nalezacych do dziedziny dyscypliny D;

(c) teorie, tj. zespot twierdzen sformutowanych w jezyku, o ktorym mowa
w punkcie (b), przy czym twierdzenia te dotycza przedmiotéw, o ktérych
mowa w punkcie (a);

(d) metody heurystyczne i argumentacyjne, czyli sposoby ustalania i uza-
sadniania twierdzen, nalezacych do teorii, o ktérej mowa w punkcie (¢).

Ot6z na wstgpnym etapie budowy teorii naukowych potrzebne sa nie
tylko metody, o ktérych mowa w punkcie (d), lecz takze metody wyzna-
czania dziedziny badan i urabiania odpowiedniej dla tej dziedziny badan
terminologii, o ktorym mowa w punktach (a) i (b). To jest wlasnie etap
preteoretyczny — 1 swoista metoda badawczg tego etapu jest wlasnie opis
analityczny. Istotng role w tej metodzie odgrywaja nieprzypadkowo proce-
dury definicyjne. To wiasnie definicje przyporzadkowujg wyrazeniom zna-
czenia i w ten sposob wyznaczajg zarazem klasyfikacj¢ przedmiotéw beda-
cych ewentualnymi elementami projektowanej dziedziny (a) oraz sie¢ zwiaz-
kow pojeciowych w obrebie projektowanej terminologii (b).
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2.2. CZEZOWSKI O OPISIE ANALITYCZNYM

Poglady Czezowskiego na temat opisu analitycznego dadza si¢ po tych
objasnieniach uja¢ w trzy gtowne tezy. Oto te tezy, zilustrowane oryginal-
nymi sformutowaniami samego Czezowskiego.

(I) Opis analityczny to metoda konstruowania terminologii naukowej
i klasyfikacji dziedziny, do ktérej ta terminologia si¢ odnosi.

[Opis analityczny jest] konieczny dla dwoch celow: dla okreslenia podstawowych
termindéw i dla uporzadkowania przez klasyfikacj¢ lub uszeregowanie przedmiotow
badanego zakresu. [...] Dopiero gdy to zadanie zostanie dokonane — niestety dzieje
si¢ to nie we wszystkich badaniach jednakowo porzadnie i doktadnie — mozna przejsc
do stosowania metod opisu eksperymentalnego w obrebie ktorej$ z wydzielonych grup
zjawisk, np. wrazen zmystowych lub podstawowych w psychologii, pradow powietrz-
nych w meteorologii itp. (Czezowski 1953, 140)

Opis analityczny odgrywa podstawowa rolg¢ w kazdej dziedzinie badan, ktora operuje
materialem empirycznym. (Czezowski 1953, 139)

Stosuja opis analityczny nauki biologiczne i nauki humanistyczne, gdy konstruuja
swoje gatunki, rodzaje lub typy. (Czezowski 1953, 137)

(II) Opis analityczny opiera si¢ na skromnym materiale empirycznym,
ale dostarcza twierdzen $cisle ogolnych i/lub definicyjnych

Opis analityczny, wychodzac od opisywanego przedmiotu, ujmuje go jako reprezen-
tanta pewnego ogotu i prowadzi do twierdzen ogdlnych o apodyktycznej oczywistosci.
(Czezowski 1953, 137)

Metoda [...] [opisu analitycznego] wychodzi od rozpatrywania prostego przyktadu,
ktory stuzy jako przypadek typowy (krotko — typ), analizuje go i opisuje, formutujac
twierdzenia o charakterze ogélnym. (Czezowskr 1968, 231)

(IIT) Opis analityczny jest metoda filozofii analitycznej jako filozofii pre-
tendujacej do naukowosci.

[Metoda opisu analitycznego] jest metoda opisu przedmiotéw empirycznych, ale
zarazem w tym opisie prowadzi do twierdzen og6lnych o charakterze apodyktycznym.
Nazywa si¢ ja czesto wprost ,,metoda analityczng”; charakteryzuje ona kierunek filo-
zoficzny zwany ,,filozofig analityczng”. (Czezowski 1953, 136)

W badaniach filozoficznych [...], w ktérych stawiamy sobie za zadanie rozwiklywac
zagadnienia najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywistos$¢, jest metoda opisu analitycz-
nego najpewniejsza, jezeli nie jedyng metoda, ktéra daje widoki osiggnigcia wynikow
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mozliwie obiektywnych i o trwaltej wartosci. Zarazem za$ jest ona jedng z niewielu
metod filozoficznych, ktéore moga by¢ przedmiotem systematycznego ¢wiczenia dla
kazdego, kogo pociagaja zagadnienia filozoficzne. (Czezowskr 1953, 142)

Jak wida¢, Czezowski przypisywatl metodzie opisu analitycznego wielka
wage w badaniach naukowych, a zwlaszcza w badaniach filozoficznych.
Nieprzypadkowo preteoretyczne uwagi Ajdukiewicza mieszczg si¢ w obrebie
tej metody badawczej — tak jak ujmowat jg Czezowski. Obaj — Czezowski
i Ajdukiewicz — nalezeli do szkoly Kazimierza Twardowskiego, a to on
zakorzenit w swoim $rodowisku metode opisu analitycznego, chociaz nie byt
jej tworca. Za tworce metody opisu analitycznego uwazat Czezowski Gali-
leusza, ktory jako pierwszy zastosowal ja z powodzeniem w fizyce. Nato-
miast na grunt psychologii deskryptywnej wprowadzil opis analityczny
Franz Brentano, nauczyciel Twardowskiego.

2.3. DYSTYNKCIJE

Aby zrekonstruowaé etapy opisu analitycznego, rozwazmy najpierw pewien
przyktad spoza erotetyki i dokonajmy jeszcze kilku dodatkowych dystynkcji.

Zatozmy, ze naszym celem jest np. analiza poje¢cia cztowieka (resp. Zde-
finiowanie terminu ,,cztowiek™). Odr6znijmy:

(a) indywidua (np. poszczegolnych ludzi);

(b) zbiory indywiduéw (np. zbiér wszystkich ludzi);

(c) wlasnos$ci wyznaczajace zbior (b);

(d) abstrakcyjny/idealny no$nik wtasnosci (c)

Rozpatrzmy teraz nazwe ,,cztowiek” i odréznijmy:

(e) desygnaty nazwy ,,cztowiek”;

(f) denotacje nazwy ,,cztowiek”;

(g) konotacj¢ nazwy ,,cztowiek”.

Zauwazmy, ze zbiory (b) bywaja nazywane ,,gatunkami” obiektow (a).
Z kolei pojecia (w sensie logicznym) bywaja utozsamiane z uktadem witasno-
$ci (¢), ich nos$nikiem (d) lub konotacjg (g). Dzigki takim zalozeniom mo-
zemy przebieg procedury analitycznej opisa¢ dwojako: w stylizacji realnej
i nominalne;j.

Przyjmijmy jeszcze konwencj¢, zgodnie z ktorg przedmioty indywidualne
(a), tj. desygnaty odpowiednich nazw (e), nazwiemy ,,instancjami poj¢c”,
natomiast wyrazenia jezykowe ,,no$nikami pojegc”.
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2.4. PRZYKLAD OPISU ANALITYCZNEGO

Wezmy teraz za punkt wyjs$cia pewien przedmiot empiryczny — np. osobg
Kazimierza Ajdukiewicza. Przedmiot ten, jak kazdy, ma pewne cechy — np.
jest czlowiekiem, filozofem, cztonkiem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej;
pozostaje tez w pewnych relacjach do innych przedmiotow — np. jest ucz-
niem i zigciem Twardowskiego, kolegg Czezowskiego etc. Opisaé jakis
przedmiot to tyle, co stwierdzi¢, ze ma on pewne cechy. Opisem Kazimierza
Ajdukiewicza bedzie wigc np. kazde zdanie typu (a) ,,Kazimierz Ajdu-
kiewicz byt filozofem”, (b) ,,Kazimierz Ajdukiewicz byt cztowiekiem”,
(c) ,,Kazimierz Ajdukiewicz byl cztonkiem Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej”, (d) ,Kazimierz Ajdukiewicz byl zigciem Kazimierza Twardow-
skiego” (e) ,,Kazimierz Ajdukiewicz nigdy nie zmieniat pogladéow”. Opis
moze by¢ trafny lub nie — np. nietrafny jest opis (e), gdyz w rzeczywistosci
niektore poglady Ajdukiewicza ulegaly zmianie. Wérdd réznych opisow
pewnego indywiduum wyréznia si¢ niekiedy opis indywidualizujacy —
tj. opis, ktory pozwala na odrdznienie tego indywiduum od wszystkich innych
przedmiotéw. Opisem indywidualizujacym Ajdukiewicza bytaby np. koniun-
kcja zdan (c) i (d), gdyz Ajdukiewicz byt jedynym zigciem Twardowskiego
bedacym zarazem czlonkiem stworzonej przez niego szkoty filozoficzne;.

Zauwazmy dalej, ze Kazimierz Ajdukiewicz, podobnie jak inne przed-
mioty rzeczywiste, nalezy do pewnych mniej lub bardziej ,naturalnych”
zbioréw: np. jest czlowiekiem, filozofem, cztonkiem Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej — czyli jest instancja pewnych poje¢ (cztowieka, filozofa,
czlonka Szkoly Lwowsko-Warszawskiej). Dane indywiduum mozna opisaé
ze wzgledu na przynalezno$¢ do tych poszczegoélnych zbioréw, tj. jako re-
prezentanta danego zbioru, ze wzgledu na przynalezno$¢ do danego zbioru.
Interesuje nas woéwczas zwlaszcza ten opis, w ktorym chodzi o wskazanie
cech wyznaczajacych 6w zbidr (tj. takich, ze wszystkie i tylko elementy tego
zbioru majg te wlasnosci), a niekiedy wrecz o wskazanie CECH ISTOTNYCH?.
Przyjmijmy na chwile za Arystotelesem, ze istotg czlowieka jest zwierzeco$¢
i rozumno$¢. Odpowiedni istotno$ciowy opis Ajdukiewicza ze wzgledu
na przynalezno$¢ do ,,gatunku” cztowieka moglby brzmie¢: ,,Ajdukiewicz,
jak kazdy i tylko czlowiek, jest zwierzgciem rozumnym”.

% Terminu ,,cecha istotna” uzywam tutaj w Ajdukiewiczowskim sensie technicznym; w tym
sensie cecha istotna elementéw jakiego$ zbioru to taka cecha, ze jesli jakis element ja posiada,
to posiada takze inne cechy, ktore przystuguja wszystkim i tylko tym elementom. Przyjmowanie
(aw kazdym razie dopuszczanie) istnienia takich cech istotnych jest neutralne wobec onto-
logicznego sporu o esencjalizm.
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Zauwazmy, ze taki ,,istotnosciowy” opis indywiduum dostarcza nam za-
razem opisu indywidualizujacego, czyli charakterystyki, gatunku cztowieka,
a wiec takiego opisu, ktory pozwala nam odrézni¢ gatunek cztowieka od
wszystkich innych gatunkéw (por. ,,Czlowiek jest to zwierze rozumne”),
ostatecznie za$ definicji wyrazenia ,,cztowiek” (por. ,,Wyrazenie «czlowiek»
oznacza zwierz¢ rozumne”).

Podobne i odpowiednio ,,zsynchronizowane” opisy istotno§ciowe réznych
indywiduow nalezacych do interesujacej nas dyscypliny dostarczaja nam
ostatecznie uktadu definicji, siatki pojeciowej i klasyfikacji dziedziny badan.

2.5. ETary

A oto etapy opisu analitycznego®.
(1) Ustalenie perspektywy teoretyczne;.

Jak wiadomo, kwestia istoty cztowieka nie zostata ostatecznie rozwigzana
definicjg Arystotelesowska. W biologii poj¢cie cztowieka, jak i innych gatun-
kéw biologicznych, byto zmieniane wraz ze zmiang siatki pojeciowej. Moty-
wem tych zmian byla chec ,,przyblizenia si¢” do coraz lepszego rozumienia
istoty gatunkéw biologicznych. Ale gatunek czlowieka jest rozwazany nie
tylko w biologii. Inni uczeni — socjologowie, psychologowie, antropolodzy,
etycy — roéwniez zastanawiaja si¢ nad istotg czlowieka ze swoich wlasnych
perspektyw teoretycznych. Dlatego tez jest zupelnie naturalne, ze zaréwno
w kolejnych stadiach rozwoju jednej dyscypliny, jak i w ré6znych dyscyplinach
naukowych wystepuja rozne definicje wyrazenia ,,czlowiek”. Poniewaz sg to
definicje regulujace, nie podpadaja one pod ocen¢ adekwatnosci rozumianej
tak, jak si¢ ja rozumie w odniesieniu do definicji sprawozdawczej*.

3 W swoich wecze$niejszych pracach dotyczacych opisu analitycznego przedstawiatam te pro-
cedure nieco inaczej. Podobnie jak Tadeusz Czezowski, ktory podejmowat ten problem kilka-
krotnie i za kazdym razem ujmowal go w nieco innej siatce pojgciowej, rowniez ja przy kazdej
probie poddania opisu analitycznego opisowi analitycznemu odczuwam potrzebe innych regulacji
terminologicznych i nieco odmiennego (i, mam nadzieje, lepszego) roztozenia akcentow.

* Aby unikna¢ nieporozumien, przypomnijmy, ze adekwatno$é¢ definicji sprawozdawczej jest
»~mierzona” dla z goéry okreslonej denotacji. W wypadku opisu analitycznego liczymy si¢ jednak
z tym, ze ,,zastana” denotacja (zwlaszcza nieostra) moze ulec zaostrzeniu. Jacek Jadacki za odpo-
wiednik adekwatno$ci w wypadku definicji regulujacych (do$¢ zreszta przez niego wasko rozu-
mianych) ma tak zwang przez siebie kolokacyjnos¢, tj. taka wlasnos$¢ tych definicji, ze ustalaja
one ,,ostre granice denotacji definiowanego wyrazenia nieostrego w obrgbie zakresu jego nie-
ostrosci” (Japacki 2001, 209). W wypadku definicji regulujacych mozna by réowniez mowic
o czym$§ w rodzaju adekwatnosci ze wzgledu na wspomniana perspektywe naukowa i nazwac ja
np. ,,celnoscia”.
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Odnotujmy, ze perspektywe teoretyczng moze wyznaczaé nie tylko zain-
teresowanie tg czy inng dziedzing przedmiotow, ale np. potrzeba dosto-
sowania okre$lonego pojecia do nowej siatki pojeciowej, ktéora zdobyta
prawo obywatelstwa w danej dyscyplinie naukowej.

(2) Wybor egzemplarza modelowego (resp. egzemplarzy modelowych).

Punktem wyj$cia dla analizy pojecia czlowieka metoda opisu analitycz-
nego byt wyboér przyktadowej instancji tego poje¢cia, tj. przyktadowego czto-
wieka (ewentualnie kilku reprezentatywnych przedstawicieli tego gatunku).
W opisie analitycznym zasada kierujaca w wyborze tego ,,modelowego”
egzemplarza jest jego prostota’ i reprezentatywno$é — co ma utatwié¢ kolej-
ne etapy procedury.

(3) Opis (istotno$ciowy) egzemplarza modelowego.

Ten przyktadowy, modelowy egzemplarz jest nastepnie poddany opisowi.
W opisie analitycznym majacym na celu skonstruowanie pojecia (resp. Sfor-
mutowanie definicji) szuka si¢ takiego zestawu cech — takich sktadnikow
konotacji dla definiowanego wyrazenia — ktore pozwoliltyby na wskazanie
tego, co wyrdznia ludzi na tle rodzaju (wszystkich innych) zwierzat, a takze
np. co odrdéznia ludzi od innych gatunkéw (powiedzmy innych naczelnych).

(4) Sformutowanie hipotezy definicyjne;j.

Zalézmy, ze znalezlismy juz uktad cech, o ktorym sadzimy, ze dobrze
wyznacza poszukiwane pojecie — niech w naszym wypadku bedzie to ze-
staw zwierz¢co$¢ i rozumnos$¢. W kolejnym etapie nast¢puje podniesienie
znalezionego opisu do rangi definicji (lub niefalsyfikowalnej na gruncie
danej teorii ,,zasady”). Przyjmujemy w szczegdlnosci definicje (regulujaca)
,»Czlowiek jest to zwierze rozumne”.

Z chwila podniesienia opisu do rangi definicji/zasady nie podlega ona
falsyfikacji. Albowiem nawet jesli zwyczaj jezykowy kazat nazywac ,,ludzmi”
pewne obiekty (jeszcze lub juz) nierozumne, to obiekty te nie bedg —
zgodnie z przyjeta konwencja definicyjng — podpadaty pod nowo skon-
struowane pojecia.

(5) Sprawdzenie hipotezy.

Jako definicja nasza formuta nie moze zosta¢ sfalsyfikowana; moze jednak
zosta¢ zmieniona, je$li okaze si¢, ze nie spelnia wyznaczonych jej funkcji.
Sprawdzenie to polega na powrocie z naszg konstrukcja pojeciowa do empirii.

> Nie bede si¢ tutaj wdawaé w analize pojecia prostoty i poprzestane na sensie intuicyjnym
terminu ,,prostota”.
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Sprawdzamy wigc, czy skonstruowane pojecie obejmuje wszystkie i tylko
obiekty, ktore ,,chcemy” mie¢ w denotacji zdefiniowanego terminu. Tu jest
miejsce na zbadanie przypadkow granicznych, a nawet na eksperymenty
mys$lowe.

Ow ostatni etap bywa dokonywany przez innych badaczy, ktorzy biorg
na siebie role krytykow. Dokonujac tego rodzaju krytyki wlasnej lub cudzej
definicji, ograniczamy si¢ do wyjsciowych egzemplarzy typowych, ale bada-
my, ,,jak daleko” sigga skonstruowane pojecie (czyli jaka jest faktyczna de-
notacja przyporzadkowanego temu pojeciu terminu). Znany przyktad z che-
mii to sytuacja, w ktorej okazato si¢, ze pod chemiczng definicj¢ regulujaca
~kwasu” podpadaja obiekty, ktore przed skonstruowaniem tej definicji nie
byty w ogodle do kwasow zaliczane. Inny przyktad to odkrycie desygnatow
zdefiniowanego terminu, ktore byly przy definiowaniu jedynie
,kombinatorycznie” dopuszczane.

Jesli propozycja definicyjna przedstawiona na etapie (4) nie jest zgodna
z perspektywa teoretyczna przyjeta na etapie (1), nie odpowiada przyjetemu
korpusowi lub nie przeszlta ,testow” na wigkszej dziedzinie, zmieniamy ja,
powtarzajac te lub inne etapy procedury — nie wytaczajac etapu (2), na kto-
rym dokonujemy wymiany egzemplarza wyj$ciowego analizy na inny.

3. ANALITYCZNY OPIS PYTAN

3.1. PRETEORETYCZNE ROZWAZANIA NAD PYTANIAMI

Zgb6dzmy sie, ze erotetyka to dyscyplina zajmujaca si¢ pytaniami, tj. jej
dziedzinag sa pytania’. Operuje ona pewnym jezykiem (scil. ma pewna siatke
pojeciowa) i formuluje pewne twierdzenia o tej dziedzinie. Jak w kazdej
dyscyplinie naukowej, tak i w erotetyce stajemy niekiedy przed koniecz-
noscig konstrukcji lub rekonstrukcji siatki pojeciowej, ktora ten fragment
rzeczywisto$ci (w tym wypadku jezykowej) ma ujgé. Zadania, jakie sobie
stawiaja teoretycy pytan na tym etapie badan, to m.in. rozstrzygnigcie, co to
jest pytanie (co znaczy stowo ,,pytanie”?), jakie sg gtowne odmiany pytan,

8 Utozsamienie dziedziny erotetyki z klasa pytan jest, rzecz jasna, pewnym uproszczenieni.
Juz Ajdukiewicz w cytowanym wyzej autoreferacie zauwazyl, ze — najostrozniej mowigc —
klasa pytan jest sprzegnicta silnie (definicyjnie?) z klasg odpowiedzi. Lepiej bytoby zatem przy-
jaé, ze dziedzing erotetyki jest (niejednorodna) klasa pytan i odpowiedzi. Istnienie tego zwiazku
uwidacznia m.in. w swojej monografii Pytania i odpowiedzi Adam Jonkisz. By¢ moze zreszta
na wilaczeniu odpowiedzi nie nalezatoby poprzestac.
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czym roéznig si¢ pytania od innych wyrazen etc.

Punktem wyjscia analitycznego opisu pytan jest wybor zestawu instancji
poje¢cia pytania, a wiec pewnego zestawu pytan. Jak pamigtamy u Ajdu-
kiewicza byty to trzy pytania: ,,Kto lubi Piotra?”, ,,Kogo lubi Jan? i ,,Jak Jan
lubi Piotra?”.

Warto zwroci¢ uwage, ze 0w wybor ,reprezentatywnych” egzemplarzy
napotyka w wypadku pytan na o wiele wigksze trudnosci niz w wypadku
cztowieka (w kazdym razie jako obiektu biologicznego). Pytania formu-
lowane sa w jakim$ jezyku etnicznym, a te znaczaco niekiedy roznig si¢
od pytan formutowanych w innych jezykach. Wida¢ wigc, jak ogromne zna-
czenie ma tutaj etap ustalania perspektywy teoretycznej — zwlaszcza ze
poza tym, jaki jest jezyk etniczny, z ktérego mamy wybieraé¢ instancje
pytania, wchodza w gre¢ takze rozne aspekty, pod ktorymi chcemy pytania
w tych czy innych jezykach ujmowaé. Ow bagaz teoretyczny, niesiony przez
teoretyka pytan (inaczej wyglada on u erotetykdéw ,,pochodzenia” informa-
tycznego, inaczej — psychologicznego, a inaczej — na przyklad —
prawoznaczego etc.), ma niebagatelne znaczenie juz przy wyborze egzemp-
larza ,,typowego”, ale odgrywa jeszcze wigksza role w kolejnym etapie, czyli
wtedy gdy przystepujemy do opisu owego egzemplarza. Ajdukiewicz np.
z jednej strony staral si¢ uja¢ pytania w siatce pojeciowej semiotyki logicz-
nej (por. pojecie wyrazania), z drugiej strony — stworzy¢ podwaliny pod
logiczne ujecie pytan (por. odwolywanie si¢ do jezyka rachunku funk-
cyjnego i teorii kategorii syntaktycznych).

Przed postawieniem hipotezy definicyjnej niezbgdne jest rozstrzygniecie
o charakterze kategorialnym. Przy wyszczeg6lnieniu gtownych trudnosci,
na ktore napotyka koncepcja Ajdukiewicza, wskazatam m.in. na wieloznacz-
no$¢ terminu ,,pytanie” w jezyku naturalnym. Erotetyk musi rozstrzygnaé, na
ktore z tych znaczen si¢ decyduje. Czy bedzie w szczegdlnosci chciat
uczyni¢ przedmiotem analizy odpowiednie wyrazenie (resp. napis), sens tego
wyrazenia czy ich potgczenie? A dalej: czy bedzie mu chodzilo o typy czy
egzemplarze pytan? Czy ma uchwyci¢ ich istot¢ ,,od strony” syntaktycznej,
semantycznej czy pragmatycznej (np. jako swego rodzaju aktow mowy)? Co
ma by¢ dla wybranych poje¢ elementem kontrastywnym? Itd., itd.

Wobec tej roznorodnosci dopuszczalnych wyboréw hipotezy definicyjne
beda z koniecznos$ci znaczaco si¢ od siebie roznity. W konsekwencji inne
beda kryteria stosowane na etapie sprawdzania hipotezy.

Skadinad rozwdj Ajdukiewiczowskiej koncepcji pytan polegat m.in. na roz-
szerzaniu wyjsciowej bazy empirycznej o typy pytan poczatkowo nie-
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uwzgledniane, np. o pytania o formach ,,Czy p?”, ,,Dlaczego p?” i ,,Po co p?”,
gdzie wartosciami ‘p’ — w jego ujeciu — moga by¢ zdania.

3.2. KONCEPCJE REDUKCYINE

Warto zauwazy¢, jak bardzo kontekst teoretyczny wptywa niekiedy na pre-
logiczne rozwazania nad pytaniami. W historii erotetyki 6w kontekst stano-
wity czgsto gotowe teorie zdan oznajmiajgcych i rozkazujacych. Rozroznia
si¢ w zwiazku z tym idiogeniczne i allogeniczne koncepcje pytan. Koncepcje
idiogeniczne traktujg pytania jako unikatowe typy wypowiedzi, ktorych nie
mozna sprowadzi¢ do zadnego innego typu. Natomiast na gruncie teorii
allogenicznych, méwigc w uproszczeniu, za ekwiwalenty zdan pytajnych
uznawane s3 pewne wypowiedzi imperatywne lub deklaratywne. Pytania
rozpatrywane z tego punktu widzenia przedstawia si¢ jako pewne zdania
oznajmiajgce lub rozkazujace, wobec czego samodzielna logika pytan nie
bylaby niezbedna z teoretycznego punktu widzenia. Inaczej méwiac: bytaby
redukowalna do pewnej teorii zdan nie-pytajnych.

Jak zauwazyt juz pot wieku temu Leon Koj (1971), zdania pytajne maja
zarowno komponenty ,,wolicjonalne”, jak i ,kognitywne”. Ci, ktorzy ktada
nacisk na pierwsze, majg sktonno$¢ do redukowania pytan do imperatywow;
ci, ktorzy klada nacisk na drugie, majg sklonnos¢ do redukowania pytan
do deklaratywow. Postugujac si¢ dokonanymi wyzej rozréznieniami, wolno
powiedzie¢, ze odpowiadajace tym sklonnosciom koncepcje redukcjoni-
styczne sg dopuszczalne na gruncie przyjetych perspektyw teoretycznych —
byleby ich zwolennicy nie uwazali swoich perspektyw za ,,wszechogarnia-
jace”, a innych perspektyw za niedopuszczalne.

3.3. ALTERNATYWY METODY OPISU ANALITYCZNEGO

Jak pamigtamy, etapy (2)-(4) procedury opisu analitycznego sa pod roz-
nymi wzgledami zdeterminowane przez przyj¢ta na etapie (1) perspektywe
teoretyczng, a takze poprzez wybor korpusu, tj. bazy empirycznej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze badania nad r6znymi dziedzinami empirycznymi, w tym
nad pytaniami, moga przyjmowaé rézne formy, jesli perspektywa badawcza
lub material empiryczny sa z zatozenia inne niz w wypadku opisu anali-
tycznego.

Opis analityczny to, przypomnijmy, procedura stosowana na etapie przed-
teoretycznym, podejmowana w celu (re)konstrukcji poje¢ i/lub klasyfikacji
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dziedziny badan. Jako taki opis analityczny jest zazwyczaj fragmentem
wickszego przedsiewzigcia badawczego, do ktorego wchodzi poza nim usta-
lanie twierdzen rzeczowych o dziedzinie przedmiotéw wyznaczonych
przez uzyskang w toku opisu siatke pojeciowa. Czezowski podkreslat, ze do
takiego ustalania twierdzen (resp. formulowania odpowiednich praw) po-
winniSmy si¢ zabiera¢ dopiero woOwczas, gdy siatka pojeciowa jest juz
»Stabilna”. Z drugiej jednak strony powinnismy by¢ gotowi do jej rewizji,
jesli w trakcie badan rzeczowych okaze si¢, ze zwigzki semantyczne usta-
lone w toku opisu analitycznego nie daja si¢ utrzymac¢ w $wietle wykrytych
zwiagzkow faktycznych. W ten sposob wyniki badan rzeczowych ,,koryguja”
wyniki opisu analitycznego. (Pamigtajmy jednak, Ze nie mamy tu do czynienia
z falsyfikacja sensu stricto, gdyz tej podlegajg wlasnie tylko zdania rze-
czowe, a z zastgpieniem jednego uktadu definicji innym.) Nierzadko w toku
badan obie te perspektywy splataja si¢ ze sobg w taki sposob, ze tylko
pojeciowo da si¢ je rozdzieli¢.

Badania nad pytaniami przyjmujg inng posta¢ rowniez wtedy, gdy dobor
korpusu, tj. materiatu empirycznego, jest odmienny.

Tutaj pierwsza modyfikacja to rozszerzenie ilo§ciowe. Zamiast opieraé
si¢ na skromnym materiale empirycznym, mozemy juz w punkcie wyjscia
zdecydowacé si¢ na rozwazenie mozliwie najszerszej dziedziny przedmiotow
nalezacych do naszej dziedziny. Czezowski méwit w tym wypadku o proce-
durach indukcyjnych. Ich stosowanie jest naturalne tam, gdzie mamy na celu
sformutowanie twierdzen rzeczowych dotyczacych interesujacej nas dzie-
dziny. Stosowanie ich na etapie konstrukcji siatki pojgciowej jest jednak
ryzykowne, zwtlaszcza jesli potagczymy je z intencjg ,,sprawozdawcza”, tj.
gdy nie chcemy w konstrukcjach pojeciowych dokonywaé zadnych korekt
w zastanym materiale.

Inna modyfikacja materiatu empirycznego ma charakter jakosciowy. Aby
zilustrowa¢, o co w niej chodzi, wroé¢my jeszcze raz do rozpatrzonego wyzej
pojecia cztowieka. Sg tradycje filozoficzne, w ktorych przyjmuje si¢ jakies
»bezposrednie” drogi dotarcia do poj¢é. Jesli jednak zadnych takich tajem-
niczych drég nie uznajemy, pozostaja nam jednak nadal dwie $ciezki. Pierw-
sza, juz omoOwiona, to badanie rzeczywistych ludzi (jako instancji pojecia
cztowieka) w réznej liczbie i r6znych konfiguracjach. Druga — to badanie
tego, jak uzywane jest stowo ,,cztowiek”. Za takim podejsciem kryje sig, jak
sadze¢, glebsza intuicja filozoficzna, zgodnie z ktérg pojg¢ nalezy szukaé
w tym, jak ludzie (zwykli lub uczeni) mysla i jak swoje mysli zdradzajg
w mowie. Zauwazmy, ze tak wlasnie postepuja np. jezykoznawcy, odwo-
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hujacy sie¢ w swoich badaniach do pewnego korpusu tekstow, majacego
stuzy¢ m.in. do ustalania sensow wyrazen. Nierzadko do takiego korpusu
odwotujg si¢ tez filozofowie, zwlaszcza filozofowie jezyka potocznego.
Korpus taki moze by¢ zndéw mniej lub bardziej bogaty — obejmowaé wypo-
wiedzi potoczne, naukowe, filozoficzne etc.

W nawigzaniu do jezykoznawcoéw ,korpusowych”, lecz aby odroznié
te dwie rézne drogi ustalania poj¢é, proponuje méwié¢ o korpusie werbalnym
— tam, gdzie mowa o nos$nikach poje¢, lecz przez analogie¢ mowic takze
o korpusie materialnym — tam, gdzie odwotujemy si¢ do instancji pojec.

Rozgraniczenie korpusu materialnego i werbalnego jest szczegdlnie wazne,
ale tez wymaga szczegdlnej ostrozno$ci, w badaniach nad jezykiem —
a w szczegolnosci nad pytaniami’. Raz jeszcze powtdrzmy, ze w teoriach
pytan (gtownym) przedmiotem badan sg pytania, a wiec pewne elementy
jezyka. Do korpusu materialnego badan erotetycznych zaliczymy tu wigc
instancje pytan, tj. wyrazenia takie, jak Ajdukiewiczowskie ,,Kto lubi Pio-
tra?” czy tez Hamletowskie ,,By¢ albo nie by¢?”. Natomiast korpus werbalny
to wypowiedzi, konteksty etc., w ktorych pojawia si¢ nosnik pojecia, a wigc
w naszym wypadku termin ,,pytanie”. Mowiac jeszcze bardziej wprost: kto
chce w swoich badaniach nad pytaniami oprze¢ si¢ na korpusie werbalnym,
ten powinien bada¢ nie same pytania, lecz to, co ludzie MOWIA o pytaniach:
co nazywaja ,,pytaniami”, jakie cechy przypisuja pytaniom, a nawet jak
pytania definiuja. Do korpusu werbalnego w analizie pojecia pytania moga
wiec wejs¢ rozne potoczne, naukowe i literackie wypowiedzi o pytaniach,
np. przytoczony na wstepie ustep z Ajdukiewicza (tu element korpusu wer-
balnego pochodzi z tekstu naukowego) czy tez petlny Szekspirowski kontekst
»ByC albo nie by¢é — oto jest pytanie” (tu element korpusu werbalnego
pochodzi z tekstu literackiego). Ostatecznie wigc bywa i tak, ze rezultat
opisu analitycznego opartego na korpusie materialnym jest rowniez elemen-
tem czyjego$ korpusu werbalnego. Co wigcej, rowniez rezultaty badan opar-
tych na korpusie werbalnym moga wejs¢ do innego korpusu werbalnego...
Wobec ewidentnej grozby ,,pietrowego” regresu ad infinitum nie bez racji
jest postulat niektérych badaczy, aby ostatecznie odwotywaé si¢ do korpusu
materialnego, ktory taki regres przerywa.

W praktyce logicy pytan odwotujg si¢ zwykle do obu wspomnianych
typow korpusow: biorg na warsztat zarOwno pewne instancje pytan, jak

7 Takiej ostroznosci nie wykazuja niestety erotetycy; w pracach z zakresu teorii pytan wyko-
rzystywane bywaja czesto oba korpusy: pewne przykltadowe pytania, ale np. zastane definicje
»pytan”.
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1 pewne zastane wypowiedzi o pytaniach, zwtaszcza za$ istniejgce ujegcia teo-
retyczne, ktore poddajg mniejszym lub wigkszym rewizjom.

3.4. PRZYKLAD JONKISZA

Uwagi powyzsze rzucaja, jak sadze, pewne $wiatlo na oryginalno$¢
najnowszej monografii erotetycznej, jaka jest w literaturze polskiej ksigzka
Pytania i odpowiedzi Adama Jonkisza (= Jonkisz 2020).

Cho¢ nigdzie nie odwotluje si¢ on wprost do procedury opisu analitycz-
nego, to w jego badaniach zna¢ pewne znamiona opisanej procedury. Trzeba
jednak wyraznie odrozni¢ etapy stosowania pewnej procedury celem rozwia-
zania problemu naukowego od sposobu prezentacji rezultatow badan. Wy-
ktad gotowej koncepcji nie musi zdawacé i zwykle nie zdaje sprawy z etapow
badan. Dlatego moge wylacznie zgadywaé, ze na pewnych etapach badan
Adam Jonkisz aplikowat elementy opisu analitycznego.

Koncepcja, ktorg Jonkisz koryguje, jest ujecie Ajdukiewicza (wraz z jego
pozniejszymi modyfikacjami, wprowadzonymi przez samego Ajdukiewicza
lub jego komentatorow). Koryguje on t¢ koncepcje w ten sposdb, iz udaje
mu si¢ zaproponowac forme logiczng dla wszelkich typoéw pytan:

? x* in U*: C*(x*)

W tym schemacie czton ,.x* in U*” wskazuje przedmiot pytania, natomiast
formuta ,,C*” to warunek orzekany o przedmiotach z uniwersum pytania.
Jonkisz pokazuje, w jaki sposdb schemat ten jest uszczegdtowiany w poszcze-
gb6lnych typach pytan — takze tych, ktore Ajdukiewicz w swoich dojrzatych
koncepcjach rozwazal osobno. Warto zauwazy¢, ze taka hipoteza analityczna
co do formy logicznej pytania ma znamiona dobrej z metodologicznego
punktu widzenia koncepcji empirycznej: taczy prostote i szeroki zasieg.

Zaproponowane przez Jonkisza ujecie dostarcza narzedzi do diagnozo-
wania wieloznacznos$ci pytan. Gdybym miata jego ide¢ wyrazi¢ najprosciej,
powiedzialabym, ze jego zdaniem w kazdym pytaniu musi by¢ jasne, co jest
zakladane, a co kwestionowane, przy czym dopuszcza on kazdorazowo
wszelkie kombinacje zaktadanych i kwestionowanych elementéw. Tym
samym dopuszcza istnienie takich odmian pytan, ktére nie wystepuja np.
w jezyku polskim, a moze nawet w zadnym istniejagcym jezyku naturalnym.
Moga one jednak potencjalnie wystapi¢ w jakim$ jezyku etnicznym lub co
najmniej w jakim$ mozliwym do skonstruowania i nadajacym si¢ do sku-
tecznej komunikacji jezyku sztucznym.
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Na takie mozliwosci logiki pytan zwracatl uwage Koj (1971), zaznaczajac
ze cho¢ w punkcie wyjsécia logicy erotetyczni biorg pod uwage wyrazenia
jakiego$ okres§lonego jezyka etnicznego i przyporzadkowuja im formuty
konstruowanego j¢zyka formalnego, to wymog ,przekladalnosci” pytan
naturalnoj¢zykowych na ich formalne odpowiedniki nie powinien by¢ trakto-
wany restrykcyjnie. Z jednej strony pewne wyrazenia naturalnojezykowe
uznawane potocznie za pytania moge¢ nie mie¢ odpowiednikow w jezyku
formalnym; z drugiej strony — w jezyku formalnym da si¢ zwykle skon-
struowa¢ formuty, ktérych interpretacja wykracza poza mozliwos$ci zasta-
nych jezykdw etnicznych. Procedura ta ma wigc, podobnie jak caty opis ana-
lityczny, charakter regulujacy.

Warto wyjasni¢ przynajmniej na jednym przyktadzie, na czym polega
uogolniajacy i korygujacy charakter propozycji Jonkisza. Schemat Ajdukie-
wicza wymieniony w punkcie 1.2 nie obejmowal pytan typu ,,czy” (np. ,,Czy
Kolumb odkryt Ameryke?”). Ajdukiewicz zdawal sobie z tego sprawe
i w pozniejszych ujeciach uwzglednit te pytania, nazywajac je ,,pytaniami
(do) rozstrzygniecia” i stwierdzajac, iz maja one ogdlng struktur¢ o sche-
macie: pytajnik +zdanie, a takze — Ze maja tautologiczne zatozenia i dwie
odpowiedzi bezposrednie. Chociaz rozwigzanie Ajdukiewicza dla wielu byto
przekonujace, to niektorzy autorzy — m.in. Koj (1973), a takze piszaca
te stowa (2007) — zwracali uwage na niedostatki tego ujgcia, m.in. na to,
ze wbrew pozorom pytanie ,,Czy Kolumb odkryl Ameryke?” nie jest jedno-
znaczne i ze pytajnik nie operuje w nim na zdaniu, lecz na ré6znych cztonach
(W uproszczeniu: ,,czy-Kolumb”, ,,czy-odkryl”, ,,czy-Ameryke”). Rozwigzanie
Jonkisza jest eleganckim uogoélnieniem obu podejs¢: Ajdukiewicza i jego pdz-
niejszych krytykéw. Jonkisz dostrzega glebsza jeszcze wieloznacznosé pytan
typu ,,Czy Kolumb odkryt Ameryke?” i zauwaza, ze kwestionowany moze by¢
zard6wno dowolny ,,pojedynczy” element tego pytania, dowolna para jego
elementow, jak i cata trojka. Jasne jest, ze w wypadku bardziej ztozonych
pytan typu ,,czy” liczba mozliwych kombinacji (a zatem 1 liczba mozliwych
znaczen z pozoru prostych pytan naturalnojezykowych) rosnie.

Jestem przekonana, ze do takiego rozwigzania nie doszedtby kto$ postugu-
jacy sie bogatym nawet korpusem pytan naturalnojezykowych, ale z drugiej
strony niedopuszczajacy wyjscia poza ten materiat. Jonkisz dostrzegt to roz-
wigzanie, jak sadze, opierajac si¢ na kilku prostych przyktadach, ale po
dogl¢bnym namys$le nad tym skromnym materialem zaproponowatl ujegcie,
ktére sigga poza jakikolwiek ,,zastany” materiat empiryczny.
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Dodajmy, ze do takiego rozwigzania nie doszedlby réwniez ktos, komu
obca jest kombinatoryka teoriomnogos$ciowa. Badania Jonkisza sg bowiem
rowniez zdeterminowane przez dobor narzedzi. Istotnym novum w Jonkisza
ujeciu teorii pytan jest zastosowanie aparatury teorii mnogosci. Moéwiac
w wielkim uproszczeniu, Jonkisz proponuje, aby pytania reprezentowac
za pomocg odpowiednich ciggdw ich wskaznikow. Wolno przyjaé, ze stoi
za tym okre§lona — wladnie teoriomnogos$ciowa — perspektywa teoretyczna,
na ktorej gruncie wszelkie dziedziny przedmiotéw dajg si¢ adekwatnie re-
prezentowac jako pewne struktury teoriomnogosciowe. To wlasnie zastoso-
wanie tej aparatury jest trzonem i podstawowym atutem Jonkisza koncepcji
pytan. Poniewaz jednak w niniejszych rozwazaniach skupiam si¢ na analizach
preteoretycznych, analize tego wlasnie atutu zostawiam na boku.®

4. UWAGI KONCOWE

Wro6¢my raz jeszcze do Ajdukiewicza. Niemal pot wieku po przedsta-
wieniu szkicu swojej wyjsciowej koncepcji erotetycznej napisat on:

Zagadnienia analizy jezyka interesujg zardéwno lingwiste, jak tez logika. Jedna
z najwazniejszych réznic miedzy analizami jezykéw przeprowadzanymi przez
lingwistow 1 przez logikow polega na tym, ze przedmiotem badan lingwistow sa
jezyki naturalne, logicy natomiast analizuja jezyki sztuczne. Te sztuczne jezyki,
budowane przez samych logikdéw, odznaczaja si¢ prostota w poréwnaniu z bardzo
zawitymi i skomplikowanymi j¢zykami naturalnymi. STOSUNKOWO WIEKSZA PRO-
STOTA JEZYKOW BADANYCH PRZEZ LOGIKOW POZWALA IM NA UZYSKANIE JASNIEISZEGO
OBRAZU STRUKTURY TYCH JEZYKOW NIZ TEN, JAKI MOGA OTRZYMAC LINGWISCI ANALIZUJAC
BARDZO SKOMPLIKOWANE JEZYKI NATURALNE [podkreslenie moje — A. B.]. Wobec
tego zas$, ze jezyki badane przez logikow sa pod wieloma wzgledami wzorowane
na jezykach naturalnych, logicy moga, jak si¢ zdaje, wnie$¢ pewien wkiad do jezy-
koznawstwa ogolnego. Jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze wyniki analizy
jezykowej logikow nie dadza si¢ bez zastrzezen zastosowa¢ do danych empi-
rycznie jezykow naturalnych; ze ich analizy, pomijajace pewne momenty charak-
terystyczne dla jezykow naturalnych, wymagaja daleko idacej korektury, aby
odpowiadaty jezykom naturalnym. Sytuacja jest tutaj, by¢ moze, podobna do tego,

8 W powyzszych uwagach ograniczytam si¢ rowniez zasadniczo do uwag na temat pojecia
pytania, podczas gdy konstrukcja Jonkisza obejmuje wiele pojec erotetycznych (pytan, odpowie-
dzi, zatozen etc.). Dodam tez, ze w moim przekonaniu opis analityczny znajduje zastosowanie
takze w wypadku badan zwiazkami inferencyjnymi w logice erotetycznej, ktore sa glownym
obiektem wieloletnich i znakomitych badan Andrzeja Wisniewskiego (por. np. jego klasyczna
ksiazke The posing of questions. Logical foundations of erotetic inferences, = WISNIEWsKI 1995).



278 ANNA BROZEK

co jest w fizyce. Fizyk rowniez formutuje niektore swoje twierdzenia dla przy-
padkéw idealnie uproszczonych, ktére nie wystepuja w przyrodzie. Formuluje
on prawa dla idealnych gazow, idealnych cieczy, moéwi o ruchu bez tarcia itp. Dla
tych przypadkow wyidealizowanych mozna znalez¢ proste prawa, ktére przy-
czyniaja si¢ w sposob istotny do zrozumienia tego, co si¢ dzieje w rzeczywistosci,
a z czego fizyka prawdopodobnie nie zdotalaby zdaé¢ sprawy, gdyby usitowata
zaatakowac rzeczywisto$¢ frontalnie, w calej jej ztozonosci.

Oto6z jezyki analizowane przez logikow mozna, jak si¢ zdaje, rowniez uwazac
za idealizacje jezykow naturalnych, i by¢ moze idealizacja ta pozwala logikom
siegna¢ glebiej wistote tworow jezykowych, niz to si¢ dotychczas udawato
lingwistom. (Aspukiewicz 1960, 344)

Koncepcje pytan proponowane przez logikow i lingwistow moga by¢, jak
byta mowa w ,,Uwagach wstepnych”, uwazane przez nich za komplementarne
lub konkurencyjne. Kiedy si¢ zestawia rdzne koncepcje erotetyczne sformuto-
wane w odmiennych perspektywach, tatwo o rdéznego rodzaju nieporo-
zumienia.

Bywa, po pierwsze, ze umyka uwadze fakt, iz konkurencyjno$¢ koncepcji
bedacych rezultatem opisu analitycznego dotyczy etapu preteoretycznego,
tj. siatki pojeciowej. W wyniku opisu analitycznego zastanym terminom na-
daje si¢ zwykle za pomocg definicji regulujacych sensy inne niz zastane.
Uje¢ tych nie obala fakt, ze w tych nowych sensach obejmujg one inne klasy
obiektow niz w owych sensach zastanych.

Zdarza si¢ tez, ze koncepcje logikow traktuje si¢ jako radykalnie kom-
plementarne wzgledem koncepcji lingwistycznych, a mianowicie wobec siebie
neutralne, gdyz dotycza nie pytan jezykoéw naturalnych, ktorymi zajmuja si¢
lingwisci, lecz pytan jezykow sztucznych, ktore lingwistow nie interesujg.
Ajdukiewicz w przytoczonym fragmencie pokazuje zrodio tego biednego
pogladu lingwistow. Zrédlem tym jest niezauwazenie przez lingwistow faktu,
ze sztuczne jezyki logikow sg, co prawda, rozne od jezykow naturalnych, ale
sg ich idealizacjami. Jesli za§ obiekt A jest idealizacjg obiektu B, to po przy-
jeciu okreslonych zatozen idealizacyjnych wszystko, co jest prawda o obiek-
cie 4, jest tez prawdg o obiekcie B. Lingwisci bez obawy moga wigc korzy-
sta¢ z rezultatow opisu analitycznego dokonywanego przez logikéw, byleby
o tych zatozeniach nie zapominali.
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PYTANIA W OPISIE ANALITYCZNYM.
LOGIKA EROTETYCZNA Z METODOLOGICZNEGO PUNKTU WIDZENIA

Streszczenie

Artykut przedstawia metode opisu analitycznego w zastosowaniu do teorii pytan. Metoda ta,
zrekonstruowana przez Tadeusza Czezowskiego, a aplikowana szeroko w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej, znajduje zastosowanie przede wszystkim na preteoretycznym etapie badan, tj. do
konstrukeji siatki pojgciowej danej dyscypliny i klasyfikacji dziedziny badan. Jako przyklad za-
stosowania tej metody wskazana zostala teoria pytan Kazimierza Ajdukiewicza oraz jej rozwinig-
cia, a zwlaszcza opublikowana niedawno monografia Adama Jonkisza.
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Omoéwione zostaty metody alternatywne wzgledem opisu analitycznego ze wzgledu na dobor
materiatu empirycznego i perspektywe teoretyczng. Na tym tle pokazane zostaly roznice migdzy
odmiennymi nurtami w badaniach erotetycznych i zrédla nieporozumien migdzy przedstawi-
cielami tych nurtow.

Stowa kluczowe: pytanie; logika erotetyczna; analiza pojgciowa; opis analityczny; Kazimierz
Ajdukiewicz; Adam Jonkisz.

QUESTIONS IN THE ANALYTICAL DESCRIPTION:
EROTHETIC LOGIC FROM A METHODOLOGICAL POINT OF VIEW

Summary

The article presents the method of analytic description as applied in the theory of questions. This
procedure, described by Tadeusz Czezowski and broadly used in the Lvov-Warsaw School, is
applied first of all at the pre-theoretic stage of research, namely to construct the conceptual scheme
of a given discipline and to classify the objects of investigations. Ajdukiewicz’s theory of questions
and its developments, in particular recent works of Adam Jonkisz, are presented as examples of the
applications of this method.

Analytic description is contrasted with other procedures, which differ from it with respect to the
empirical basis and theoretical perspective. On this background, differences between various
currents in erotetic research as well as the sources of misunderstandings between the representatives
of these currents are explained.

Keywords: question; erotetic logic; conceptual analysis; analytic description, Kazimierz
Ajdukiewicz; Adam Jonkisz.
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