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ADAM DYRDA

PRAGMATYCZNY WYMIAR
TAK ZWANEJ TEZY CLIFFORDA’

Celem tego artykutu jest analiza etycznej wersji ewidencjalizmu XIX-
wiecznego matematyka i filozofa W.K. Clifforda, a takze obrona go przed
zarzutami formutowanymi przez pragmatystow. Postaram si¢ wykazac,
ze argumentacja Clifforda, wpisujaca si¢ zasadniczo w XIX-wieczny pro-
gram pozytywistycznej epistemologii, §wiadomie uwzgledniata elementy
pragmatyczne, wykluczajace jej przesadnie radykalne odczytanie i krytyke.
Na koncu pokaze, ze pewne wspotczesne koncepcje pragmatyczne wiasciwie
wspierajg normatywne intuicje, kryjace si¢ za programem ,,etyki przekonan”
zaproponowanym przez Clifforda prawie 150 lat temu.

1. JANUSOWE OBLICZE EWIDENCJALIZMU

Postulat opierania si¢ przez mys$lagce podmioty na dobrych racjach lub
$wiadectwach jest podstawowym postulatem tzw. ewidencjalizmu w epistemo-
logii'. Jak naucza Bertrand Russell, perfekcyjna racjonalno$¢ wymaga, aby
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! lekroé¢ bedzie mowa o ewidencjalizmie, chodzi o teori¢ uzasadnienia epistemicznego. Opie-
ranie si¢ na dobrych racjach czy $wiadectwach nie oznacza jeszcze, ze przekonania majace takie
uzasadnienie sg prawdziwe. Normatywny ewidencjalizm, o ktorym begdzie mowa w tek$cie, to
teoria, ktora cho¢ stawia bardzo wysokie wymogi pod adresem przekonan, czyni to wylacznie
w odniesieniu do ich uzasadnienia, a nie prawdziwosci. Utrzymywanie falszywych, ale dobrze
uzasadnionych przekonan, nie jest zatem przedmiotem krytyki ze strony ewidencjalizmu.
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przypisywac okreslonym sadom taki poziom przekonania, jaki koresponduje
ze stopniem ich prawdopodobienstwa (RUSSELL 1948, 397-398). Podobne
twierdzenie mozna przypisa¢ wigkszosci empirystow, od Davida Hume’a
i Johna Locke’a poczawszy”. Ludzie jednak czasami nie zdaja sobie sprawy,
jaki poziom wiarygodnosci powinni przypisaé przyjmowanym przekonaniom”.
Zdarza si¢, ze przyjmujg uproszczong perspektywe zero-jedynkowa, zgodnie
z ktora albo posiadaja odpowiednie dowody (§wiadectwa, evidence)*
na poparcie sadow lub tez nie — 1 odpowiednio zywig przekonania
za lub przeciw danemu sadowi p. Na gruncie takiego naiwnego — 1 nie-
wiarygodnego — modelu mozna zatem albo by¢ przekonanym (,,X jest prze-
konany, ze p”), albo nie, przy czym ta druga sytuacja obejmuje jedynie
przekonanie negatywne (tzn. ,, X jest przekonany, ze nie-p). Model ten
wyklucza posrednig postawe stopniowego przekonania/zwatpienia, wlgcznie
z postawg zawieszenia sadu (tzn. sytuacji, w ktorej ,,X nie jest przekonany,
ze p ani ze nie-p”); ignoruje takze fakt, ze na temat wielu spraw ludzie nie
majg po prostu zadnych przekonan, bo nie majg o nich zielonego pojecia.
Akceptowalne podejs$cie epistemologiczne nie moze pomijaé stanéw prze-
konaniowej indyferencji (CHisHOLM 1956, 450) i tego, ze o statusie wielu
przekonan rozstrzygna dopiero przyszte swiadectwa.

Niewiarygodno$¢ uproszczonego modelu nie powoduje, ze nie moze on by¢
w praktyce stosowany jako potoczna normatywna teoria epistemiczna. Poczucie,
ze w danej sprawie mozna by¢ albo przekonanym albo nie, pozwala ludziom z
fatwoscig przechodzi¢ do porzadku dziennego nad pojawiajacymi si¢ watpli-
wosciami. To moze prowadzi¢ do zywienia ,,nadprzekonan” (overbeliefs)’, czyli

% John Locke wskazywal, ze zywienie przekonania i stopien (prawdopodobienstwo) tego
przekonania to dwie powigzane kwestie, uzasadniane dzigki odwotaniu do tej samej podstawy
przekonania (Locke 1934, ks. 4, rozdz. 16). W tym samym dziele Locke’a jednak te kryteria nie
sa uzyte przeciwko wierze chrzescijanskiej, sam Locke bowiem sadzit, ze wiara ta ma racjonalne
podstawy. Por. KAUBER 1974, 161.

3 Przyjmuje, Ze przedmiotem przekonania jest pewien stan rzeczy, a jego trescia sad wyrazony
w zdaniu okre$lonego jezyka. W pracach filozofow anglosaskich, ktére przywotujg¢, odréznienie
przedmiotu i treSci przekonania niejednokrotnie si¢ zaciera. Dotyczy to szczegélnie pism
(neo)pragmatystow, ktorzy czesto uzywaja pojecia sadu bez zamiaru implikowania metafizycznych
twierdzen na gruncie semantyki (np. pojmowania sadu jako fregowsko-platonskiego abstrakcyjnego
bytu semantycznego). Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na t¢ kwestie.

* Pojecie $wiadectwa moze byé na potrzeby tego opracowania rozumiane wzglednie szeroko
jako obejmujace zaréwno $wiadectwa a priori jak i a posteriori, cho¢ ten pierwszy rodzaj $wia-
dectw rodzi istotne problemy filozoficzne i jedynie w pewnych granicach, ktore zostang wska-
zane ponizej, odgrywa rol¢ na gruncie teorii Clifforda.

> Pojecie ,,overbelief” pojawia si¢ u Williama Jamesa w jego wyktadach o pragmatyzmie,
gdzie wskazuje on, ze tego rodzaju przekonania stanowia konieczne hipotezy, stanowiace wa-
runki dostarczenia dalszych dowodow. W pierwszym polskim ttumaczeniu Pragmatyzmu Jamesa
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przekonan nieopartych na dostatecznych $wiadectwach. Nadprzekonanie
zachodzi wtedy, gdy stopien czyjego$ przekonania, ze p, jest nieproporcjo-
nalnie wysoki w stosunku do ,,mocy” dostepnych $wiadectw, na ktorych
mozna to przekonanie, jako prawdopodobne, oprzeé¢. W Swietle zero-
-jedynkowej teorii stopniowe dostosowanie poziomu przekonania do mocy
swiadectw jest jednak z urzedu wykluczone (uwzgledniajg je natomiast
wyrafinowane koncepcje uwzgledniajace m.in. czynniki probabilistyczne®,
argumentacje statystyczna czy choc¢by refleksyjne wazenie racji).

Zywienie nadprzekonania moze wynika¢ z postawy dogmatycznej, czyli
szanowania przekonan tylko z tej przyczyny, ze juz si¢ je ma, badz fideizmu,
a wigc pogladu, ze warto utrzymywac¢ pewne przekonania (np. wiara) nawet
wtedy, gdy nie ma dobrych argumentow (racji, §wiadectw) na ich poparcie
(anawet gdy wobec tych przekonan przedstawia si¢ silne kontrargumenty).
Dogmatyzm w tym rozumieniu absolutyzuje zasade konserwatyzmu doksa-
stycznego. Zgodnie z nig, konfrontujac dotychczasowy system przekonan
znowymi $wiadectwami, ewentualne rewizje w jego ramach powinny by¢
minimalistyczne i nie narusza¢ najmocniej zakorzenionych przekonan. Wspot-
czesni epistemologowie i metodologowie nauki sg zgodni, ze ta zasada w pro-
cesie oceny 1 rewizji dotychczasowych przekonan nie powinna stanowié
jedynego kryterium. Zwykle proponuje si¢ rOwnowazenie jej innymi zasa-
dami, postulujacymi m.in. maksymalne uwzglednienie zinterpretowanego do-
$wiadczenia, spojno$¢ i prostote systemu przekonan czy jego skuteczno$¢
predykcyjng. Szczegodlnie na gruncie neopragmatyzmu podkre$la si¢, ze zadne
przekonania nie stanowig nierewidowalnych dogmatéw’. Przyjecie naiwnego
modelu moze takze skutkowa¢ tendencja do zywienia ,,podprzekonan”, wyste-
pujacych w sytuacji, w ktorej pomimo posiadania pewnych, cho¢ nie w petni
konkluzywnych $wiadectw, jednostka nie zywi przekonan na ich podstawie,
choé bytoby to przynajmniej w pewnym stopniu uzasadnione®.

thumacz, Wiladystaw M. Koztowski, thumaczy ,,overbelief” jako ,,$miato$¢”. W thumaczeniu cate
zdanie Jamesa brzmi: ,,Rozmaite wierzenia dodatkowe ludzi, ich poszczeg6lne $miatosci w zakre-
sie wiary, sg to rzeczy potrzebne, aby dostarczyé dowodow” (JaMEs 1911, 161). Sam thumacze
»overbelief” technicznie jako ,nadprzekonanie”, cho¢ rozsadng alternatywna jest takze ,prze-
konanie nadmiarowe” (analogicznie w przypadku niedostatecznie uzasadnionych przekonan:
,»podprzekonanie” albo ,,przekonanie niedomiarowe”).

8 Takie podejécie reprezentuje popularny nurt badan tzw. epistemologii bayesowskie;.

"Na przyktad, w stynnych ,,Dwoch dogmatach empiryzmu” W.V.O. Quine argumentowal,
ze zasada konserwatyzmu (minimum mutilation) nie wystarcza sama przez si¢, aby ,,obroni¢”
klasycznie pojmowanych prawd analitycznych przed mozliwoscia rewizji (QUINE 1969, 35-70).

¥ Sformutowanie, ze podprzekonanie jest ,,zywione” — tak jak przekonanie — jest nieco nie-
fortunne. Sadze¢ jednak, ze taki sposéb mowienia jest dopuszczalny, o ile przyjmujemy pragma-
tyczna zasad¢ powigzania przekonania z dziataniem. W jej $wietle zaciera si¢ réznica migdzy
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Wyzej przywolany dogmatyzm to postawa charakterystyczna dla ludzi
zakorzenionych w pewnej odizolowanej tradycji kulturowej i stronigcych
od konfrontacji swoich pogladéow z pogladami innych. Mimo to czasami
dogmatyzm jest $miato broniony przez znaczace intelektualne autorytety,
towarzyszy mu wtedy jednak szczegélowo wypracowane uzasadnienie:
na przyktad w sytuacjach, gdy jednostki beda przekonane, ze oparcie si¢
na nowych dowodach, nawet jezeli bytoby pozadane z epistemicznego punk-
tu widzenia, prowadziloby do wigkszego zta z punktu widzenia moralno$ci
(w mys$l przystowia wyspiarzy: ignorance is bliss). Trudno jednak uznac taki
dogmatyzm za teori¢ normatywng w pelnym tego stowa znaczeniu.

W przeciwienstwie do dogmatyzmu ewidencjalizm jest normatywna teo-
rig uzasadnionych przekonan, a zatem teorig, ktéra ma przezwyci¢zy¢ cha-
rakterystyczny dla dogmatyzmu naiwny epistemiczny oportunizm. Ta teoria
normatywna ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich okoliczno-
sciach zywione przez ludzi przekonania sg uzasadnione (jako oparte na do-
puszczalnych racjach lub $§wiadectwach), a w jakich nie.

Ewidencjalizm w dyskutowanym sensie nie jest jednak jedyna godna
rozwazenia normatywng teorig epistemiczng. Po pierwsze, istotne pytanie
brzmi: czy wszystkie przekonania powinny rzeczywiscie podlegaé tym
samym ewidencjalistycznym kryteriom (problem uniwersalnego charakteru
ewidencjalizmu)? Po drugie, nie istnieje ogdlne i nadrzgdne pojecie §wia-
dectwa; gdy mowa o §wiadectwach, to sg one zazwyczaj relatywizowane
do domeny dyskursu czy dyscypliny naukowej’. Po trzecie, oprocz §wia-
dectw w sensie ewidencjalistycznym, najczes$ciej wigzanych z publicznie
dostgpnymi obserwacjami ($wiadectwa empiryczne), za dowody — szcze-
gbélnie na gruncie ,,nauk o duchu” — uznaje si¢ argumenty rozumowe,
intuicje, a nawet wglady czy emocje. Historyczne sukcesy filozoficznego
racjonalizmu dowodzg, ze argumenty spekulatywne (niekoniecznie w pejora-
tywnym rozumieniu) moga zastgpowaé $Swiadectwa empiryczne zardéwno
tam, gdzie nie sg one w ogdle dostgpne, jak i po prostu wypiera¢ te Swia-
dectwa'®. Alternatywa dla dogmatyzmu i racjonalizmu — przynajmniej jesli
chodzi o niektore sfery zycia kulturowego (religia, instytucje spoteczne

zywieniem przekonania i zawieszeniem sadu, a do tego ostatniego sprowadza si¢ przeciez
zywienie podprzekonania.

? Pojecie $wiadectwa jest wiec pojeciem teoretycznie uwarunkowanym.

10 Ztosliwi komentatorzy przypisuja niestusznie Heglowi albo Fichtemu — jako ,,niemieckim
metafizykom” — stwierdzenie, ze ,,jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, to tym gorzej dla faktow”
(tak BocHeNsk1 1993, 195; por. takze Rost 2019 — wpis na blogu filozoficznym ,,Kompro-

993

mitacje” pt. ,,Hegel, planety i powiedzenie ‘Tym gorzej dla faktow’”.
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i prawne) — jest fideizm. Zgodnie z tym stanowiskiem racje uzasadniajace
przekonania w pewnych domenach dyskursu moga mie¢ charakter poza-
intelektualny i nie-empiryczny. Jak zobaczymy ponizej, tego typu fidei-
styczny poglad gtosit m.in. William James.

Osobng sprawg jest uzasadnienie moralne przyjmowania przekonan. Jesli
mys$lenie stanowi forme dzialania, to ocena etyczna winna towarzyszy¢ ocenie
epistemicznej. Normatywna teoria akceptacji przekonan powinna zatem
odnosi¢ si¢ do obu rodzajow kryteriow. Sposrdd wielu opcji szczegdlng uwage
zwracaja teorie, zgodnie z ktorymi nie wszystkie przekonania, ktore sa
prawdziwe, sa jednocze$nie moralnie dobre (np. jesli pozostaja niedosta-
tecznie uzasadnione), albo teorie, zgodnie z ktéorymi zywienie pewnych
przekonan bez dostatecznych $wiadectw jest moralnie dobre (przynajmniej
w pewnych okolicznosciach konieczne jest podjecie dziatania, a to zwykle jest
motywowane zywieniem odpowiedniego przekonania)''. Natomiast przyjecie
normatywnego ewidencjalizmu, jako prowadzacego do uznania pewnych prze-
konan za niedostatecznie uzasadnione (,,zte” z epistemicznego punktu widze-
nia), moze sktania¢ do przyjecia przeciwnej tezy moralnej, zgodnie z ktora
zywienie takich niedostatecznie uzasadnionych przekonan jest takze moralnie
zle. Problematyczna pozostaje zatem relacja mig¢dzy tzw. uzasadnieniem
epistemicznym a uzasadnieniem etycznym. Ewidencjalizm normatywny moze
bowiem stanowi¢ nie tylko koncepcje epistemiczna, ale takze etyczng: ,,dobre
racje” moga by¢ postrzegane jako dobre zaré6wno z poznawczego, jak
i moralnego punktu widzenia. Zgodnie z tego typu pogladem utrzymywanie
pewnych sagdow bez posiadania dostatecznych $wiadectw na ich poparcie jest
nie tylko nieracjonalne, ale takze niemoralne. Teori¢ przyjmujacag takie
epistemiczno-moralne wymogi mozna nazwaé¢ maksymalistyczng etyka prze-
konan, stanowigcg ,,moralnie wzmocniony” wariant ewidencjalizmu.

" Roderck Firth podaje przyktad naukowca, ktéry gleboko wierzy, ze Bog stworzyl go,
aby odkryt donioste dla ludzkosci prawdy naukowe. Cho¢ jego wiara jest catkowicie irracjonalna,
a przypuszczalnie rowniez nieprawdziwa (i jako taka jest poznawczo bezwartosciowa), moze
okaza¢ si¢ pozyteczna ze wzgledu na swoje nastgpstwa — faktyczne odkrycia naukowe (FIRTH
1980). Przyktad ten ma pokazywac, ze przy szczegdlnym, utylitarystycznym (w sensie tzw. utyli-
taryzmu czynow), rozumieniu shuszno$ci nie kazda teoretyczna postawa uchybiajaca regule ewi-
dencjalizmu jest z zatozenia niestuszna, bo jest racja dla postgpowania optymalnie stuzacego
do osiagnigcia celu poznawczego w tym konkretnym wypadku. Inaczej jednak wyglada to na grun-
cie utylitaryzmu regul, gdzie racja postgpowania ma by¢ ogolna reguta, optymalna z punktu
widzenia osiggania celow poznawczych — tu faktycznie regula ewidencjalizmu moglaby by¢
uznana za regule optymalng. Jak zauwaza W. Galewicz, utylitaryzm regut ma powazny problem
zwiagzany z pytaniem czy sam fakt tego, ze dana reguta w wigkszosci wypadkoéw prowadzi
do optymalnych rezultatow stanowi racje, aby stosowac t¢ regule takze w sytuacjach, kiedy
czyms§ optymalnym byloby ja ztamac¢? (GaLewicz 2007, 21-22).
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Odrdznienie epistemicznego i etycznego aspektu uzasadnienia przekonan,
a co za tym idzie — dwojakiego rodzaju odpowiedzialnosci, jest kluczowe.
Ocena przekonan ma zatem janusowe oblicze. Ocena etyczna przekonan nie
jest pojeciowo zwigzana z ich oceng epistemiczng, niemniej w maksymali-
stycznej etyce przekonan negatywnej ocenie epistemicznej zawsze towa-
rzyszy negatywna ocena etyczna.

Istniejg oczywiscie ,,tagodniejsze” wersje etyki przekonan. Przyktadowo
Susan Haack proponuje, aby maksymalistyczng etyke przekonan zastgpic
wersja bardziej umiarkowang. Akceptujac wysokie standardy ewidencja-
listyczne w kontek$cie epistemicznym, stwierdza ona, ze ich naruszenie
rodzi odpowiedzialno$¢ moralng tylko wtedy, gdy prowadzi bezposrednio
do rzeczywistej (a nie jedynie potencjalnej) szkody (Haack 1997, 129;
por. CHRISTIAN 2009, 461-493). Z kolei wspomniana juz argumentacja Wil-
liama Jamesa na rzecz przekonan religijnych (,,prawo do wiary”) opiera si¢
na fideistycznym zatozeniu, ze nie tylko epistemicznie, ale takze etycznie
dopuszczalne jest zywienie przekonan nieopartych na dostatecznym $wia-
dectwie (KAUBER 1974)".

2. EWIDENCJALIZM CLIFFORDA

Jak wskazalem na poczatku, niniejszy esej ma na celu rekonstrukcje
pewnej waznej historycznie wersji ewidencjalizmu, normatywnej zaréwno
w sensie epistemicznym, jak i etycznym. Chodzi o koncepcje ,.etyki prze-
konan” Williama Kingdona Clifforda (1845-1879), przedstawiona w jego
stynnym eseju z 1876 r. pt. ,,The Ethics of Belief”. Wylozona tam koncepcja
postuzyta do ponownego postawienia szczegdlnej wersji problemu sceptyc-
kiego, aby nastepnie w nieoczekiwany sposéb ten problem, przynajmniej
cze$ciowo, pragmatycznie rozwigza¢. Rozwigzanie to nie jest jednak tak
daleko idace jak rozwigzanie Williama Jamesa. Inaczej niz Jamesowska
»etyka przekonan” teoria Clifforda wyznacza, przynajmniej prima facie,
ekstremalnie wysokie wymogi pod adresem przekonan, aby te mogty zosta¢
uznane za uzasadnione. Podstawowe twierdzenie Clifforda, ktéremu przy-
pisuje si¢ range motta ewidencjalizmu, brzmi: ,,Zawsze, wsz¢dzie i bez
wzgledu na osobe niestusznie jest zywi¢ przekonania oparte na niedosta-

12 Nota bene, propozycja Haack zajmuje mediacyjna pozycje w sporze Clifford—James,
gdyz akceptujac epistemiczng tezg Clifforda, odrzuca radykalizm jego konsekwencji, uznajac
przygodna (zalezna od okoliczno$ci) stuszno$¢ argumentacji fideistycznej.
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tecznym $wiadectwie” (CLIFFORD 2017, 175)". Teza ta implikuje, ze zy-
wienie jakiegokolwiek przekonania (za lub przeciw p) musi by¢ oparte
na dostatecznym $wiadectwie, a zatem brak Swiadectwa powinien prowadzi¢
w ogoble do braku przekonania (zawieszenia sadu). Z kolei poje¢cie ,,niedosta-
tecznego $wiadectwa” wydaje si¢ by¢ bezposrednio skierowane przeciwko
tym $wiadectwom, ktore nie posiadajg intersubiektywnie sprawdzalnego
charakteru (tzw. $wiadectwa prywatne, nieempiryczne intuicje, a takze —
jak zobaczymy — S$wiadectwa ,,ze styszenia”, ang. testimony). Cho¢ tego
rodzaju $wiadectwa pojawiajg si¢ na gruncie roznych dyskursow, wlacznie
z dyskursem naukowym (wyznaczajacym, jak si¢ wydaje, najwyzsze stan-
dardy dla weryfikacji przekonan-hipotez), twierdzenie Clifforda byto zazwy-
czaj interpretowane jako wymierzone przede wszystkim przeciwko przeko-
naniom religijnym.

Jednym z powaznych zarzutéw przeciwko twierdzeniu Clifforda jest to,
ze prowadzi ono do sceptycyzmu, co z kolei dyskwalifikuje je jako prak-
tycznie bezuzyteczne. Jak bede staral si¢ wykazaé, wbrew takiej krytyce,
ewidencjalizm Clifforda ma pewien pragmatyczny aspekt, tagodzacy wysru-
bowane wymogi wyjsciowej tezy. Zbadanie tych kwestii jest o tyle istotne,
ze wbrew prima facie zasadniczo antyreligijnej wymowie, ktora sprawita,
ze twierdzenie Clifforda bylo historycznie dyskutowane gtownie przez filo-
zofow religii, a pomijane przez filozofow innych specjalnosci (w tym ety-
kow i epistemologdéw), twierdzenie to stanowi element szerszej koncepcji
filozoficznej i stosuje si¢ do (niemal) wszystkich rodzajow przekonan (a nie
jedynie przekonan religijnych). Moralny ewidencjalizm Clifforda zastuguje
na uwage takze dlatego, ze sama teza Clifforda jest przez krytykow nazbyt
czegsto wyrywana z kontekstu, co prowadzi do uproszczen i w ostatecznosci
do niezrozumienia koncepcji Clifforda'®. Co gorsza, do powstania obiego-
wego 1 czgSciowo zafalszowanego rozumienia tej tezy przyczynili si¢ sami
pragmatysci (z Jamesem na czele). Celem tego eseju jest zatem wskazanie
tych ukrytych zatozen tytulowej tezy, ktore majg charakter pragmatyczny.
Nie chodzi jednak, rzecz jasna, o wskazanie historycznych wplywow prag-
matystow na tworczos¢ samego Clifforda, gdyz zmart on zbyt wczesénie, aby

P To tlumaczenie pierwszy raz pojawito sic jednak w VAN INwAGEN 2009. Odmienne
tlumaczenie tezy Clifforda znajdujemy w polskim wydaniu Prawa do wiary W. Jamesa: ,,Dawa-
nie wiary czemukolwiek bez wystarczajacych dowodéw jest rzecza zla zawsze, wszedzie i dla
kazdego” (JAMES 1996, 41).

4 Wyrwanie tezy Clifforda z kontekstu catego jego eseju powoduje, Ze jest ona odczytywana
jako znajdujaca zastosowanie do wszystkich rodzajow przekonan. Tymczasem sam Clifford
wprowadza pewne zastrzezenia, ktore dyskutuje dale;j.
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moc zapoznaé si¢ z pismami 0jcOw pragmatyzmu (takimi jak choéby Charles
S. Peirce). Jesli jednak potraktujemy ,,pragmatyzm”, jak zachgca nas do tego
James, jako ,nowa nazwe kilku dawnych metod myslenia”, to wskazanie
na stosowanie metod i zatozen pragmatycznych w mysli Clifforda naturalnie
ograniczy site krytyki, jaka sptyngta na niego z tej wiasnie strony. Wskaze
takze na pewne watki neopragmatyczne, ktére w mojej opinii uzupetniaja
niedopowiedzenia, znajdujace si¢ w z koniecznosci ogdlnie sformutowane;j
teorii etyki przekonan Clifforda. Dodam, ze w niniejszym artykule skupiam
si¢ na dyskusji wokot Cliffordowskiej etyki przekonan, natomiast czytel-
nikow zainteresowanych (tragicznym) zyciorysem tego autora odsytam
do opublikowanego w innym miejscu polskiego przektadu stynnego eseju
Clifforda wraz z zawierajacym szersze omoéwienie biograficzne wprowa-
dzeniem (CLIFFORD 2017; DuBOWSKA i DYrRDA 2017)".

Zasadniczym celem Clifforda byto motywowanie do krytycznego mysle-
nia. Esej zaczyna si¢ wigc od przedstawienia radykalnej tezy. Nastgpnie
jednak w drugiej czesci eseju ten radykalizm zostaje ostabiony rozwa-
zaniami dotyczacymi pragmatyczno-poznawczego i etycznego statusu ludzi
jako podmiotdéw spolecznych. Skupmy si¢ najpierw na naczelnej tezie i spo-
sobie jej uzasadnienia.

Clifford zaczyna esej od obrazowego przyktadu, ktory byt oparty na do-
$wiadczeniach jego epoki'®. Armator przygotowywal do wyjécia w morze
statek z emigrantami na poktadzie. Statek ten, cho¢ leciwy, odznaczal si¢
dotychczas niebywata ,,dzielnoscig morska”. Niemniej, armatora zaczety

15 Wskazany przeklad zostal przygotowany na podstawie zredagowanego przez Timothy’ego
Madigana (i z jego przedmowa) wydania najwazniejszych esejow Clifforda (CLIFFORD 1999).

16W czasie gdy Clifford przygotowywal swoj esej, w brytyjskim parlamencie zostat uchwa-
lony Merchant Shipping Act (1876), stanowigcy odpowiedZ na wczeSniejsze ustawodawstwo,
ktore stworzylo niechlubny fakt licznych (statystyki podawaly liczby okoto tysiaca rocznie)
zatoni¢¢ marynarzy. Ustawa z 1871 r. pod grozbg surowej kary (z kara wigzienia wlacznie)
nakazywata marynarzom wywigza¢ si¢ z obowiazku zeglugi po podpisaniu kontraktu i nie wska-
zywata zadnych okolicznosci wytaczajacych. Skutkowato to tym, Zze marynarze podejmowali
ryzyko zeglugi pomimo powaznych watpliwo$ci co do zdolnosci zeglownych floty (tzw. coffin
ships). W 1873 r. pigtnastu marynarzy, ktorzy wbrew kontraktom odmoéwili uczestniczenia
w rejsie na statku Peru, trafilo do wigzienia. Po ponownym skompletowaniu zalogi statek ten
wyptynat z Cardiff, aby zatonaé w Zatoce Biskajskiej. Wydarzenie to stalo si¢ pretekstem
do interwencji posta S. Plimsolla, walczacego z lobby armatorow statkow bronigcym nieograni-
czonej swobody kontraktowej w zegludze. W 1876 r. Plimsollowi udalo si¢ doprowadzié¢
do uchwalenia ustawy zapobiegajacej przetadowywaniu statkow. Zobowigzala ona armatoréw
do malowania na kadtubach statkéw linii, ktora miata pozostawaé nad woda przed wyptynigciem
statku w morze. W kolejnych latach rozwijano procedury ochrony marynarzy, zatadunku i wery-
fikacji zdolnosci zeglownych statkdw.
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dreczy¢ watpliwosci, czy przed rejsem statek nie powinien przej$¢ grun-
townego remontu, by¢ moze bowiem jego zdolnosci po wszystkich przebytych
do tej pory rejsach si¢ juz wyczerpaty. To jednak wigzaloby si¢ z ogromnymi
kosztami i wymagalo czasu. Armator predko powsciggnat swoje watpliwosci
(opierajac  si¢ na dotychczasowym doswiadczeniu, umiejetnosciach
budowniczych i1 zeglarzy, a takze na wierze w opatrzno$¢, ktéra pozwoli
szcze$liwie odnalez¢ emigrantom lepsze zycie za oceanem); statek wyplynat
w morze (CLIFFORD 2017, 166). Armator dobrodusznie zegnal statek, gdy ten
opuszczatl port; z nieukrywanym za$ i szczerym smutkiem, jak pisze Clifford,
przyjat odszkodowanie, ktore wyplacono mu po tym, gdy statek zatonal
niedlugo po wyjsciu z portu. W jaki sposob nalezy skwitowaé t¢ smutng
histori¢? Oddajmy gtos Cliffordowi, ktory o armatorze pisze tak:

Céz mozemy powiedzie¢ o armatorze? Z pewnos$cig to, ze byt on winien $mierci
tych ludzi. Stwierdzono, ze szczerze wierzyt w sprawnos¢ swego statku; jednakze
szczero$¢ jego przeswiadczenia nie moze w niczym tu pomoc, bowiem nie miat on
prawa wierzy¢ na podstawie $wiadectw, jakie mial przed sobg. Nabyl on swoje
przekonanie nie w drodze uczciwego i cierpliwego badania, lecz poprzez
zagluszenie swoich obaw. I chociaz w rezultacie mogl rzeczywiscie by¢ go
catkiem pewien, przez co nie mogt juz nawet pomysle¢ inaczej, to w stopniu w
jakim $wiadomie i celowo wprowadzit si¢ w taki stan umystu, jest za niego
catkowicie odpowiedzialny. (Por. CLIFFORD 2017, 169)17

Nastepnie Clifford zapytuje czytelnika: czy gdyby statek nie zatonat
i szczg$liwie doptynal do brzegu, to odpowiedzialno$¢ armatora bytaby
mniejsza? 1 odpowiada: w zadnym wypadku! Gdy pewne dziatanie zostanie
juz podjete (statek wystany w morze), to dziatanie jest dobre lub zte na zaw-
sze (w oryginale: ,right or wrong forever”). Armator nie bylby niewinny,
gdyz w bardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach jego odpowiedzialnos¢ zale-
dwie nie wysztaby na $wiatlo dzienne (CLirrorD 2017, 170). Przypisanie
odpowiedzialno$ci nie opiera si¢ na ocenie samej trafnoSci (tresci) prze-
konania, lecz wynika ze sposobu, w jaki uksztaltowal on przekonanie,
na ktorego podstawie wystat statek w morze.

Pytanie o dobro badz zto sigga zrodla samego przekonania, nie za$ tylko jego
istnienia; nie tego, jakie przekonanie jest, lecz tego, w jaki sposob zostato nabyte;
nie tego, czy okazato si¢ prawdziwe czy falszywe, lecz tego, czy posiadajacy je
mial prawo w nie wierzy¢ na podstawie $wiadectw, ktoére mial przed soba.
(Crrirrorp 2017, 170)

17 7 uwagi na drobne niedociagniecia przektadu z 2017 r. dokonatem w nim niewielkich korekt.
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Esej Clifforda jest obrazowy i obfituje w podobne przyktady. Skupmy si¢
jednak na argumentacji Clifforda. Kazdy, kto popelia podobny do armatora
btad, nawet gdyby nie byl on tak brzemienny w skutkach, odpowiada mo-
ralnie za wadliwe uksztaltowanie swoich przekonan'®. Nieustanne kwestio-
nowanie, sprawdzanie naszych przekonan jest, wedle Clifforda, obowiaz-
kiem powszechnym (CLIFFORD 2017, 170). Przekonania ludzi nie sg ich
prywatna sprawa, gdyz wptywaja nie tylko na los przekonanego, ale takze na
przekonania i losy innych. W Cliffordowskim przyktadzie przekonanie
armatora miato wptyw na zycie wielu ludzi. Widoczne jest tutaj takze gtebo-
kie zwiazanie przekonania z dzialaniem'’. Nie jest przekonaniem to, co nie
wplywa na nasze dziatania, przy czym charakter tego wpltywu nie ogranicza
si¢ do prostego, kauzalnego powigzania. Zwigzek ten moze by¢ czysto
myslowy, gdyz — jak pisze Clifford — kto utrzymuje wadliwe przekonania,
cho¢ na ich podstawie faktycznie nie dziata, i tak popetlnia w glebi serca
grzech. Z punktu widzenia oceny moralnej nie da si¢ oddzieli¢ przekonania od
dziatania, do ktorego ono prowadzi. Jesli przekonanie nie realizuje si¢
w dziataniu, pisze Clifford, zostaje zachowane niejako na przysztos¢, do przy-
szlej realizacji (CrLiFFORD 2017, 172—174). W takim razie faktyczna szkoda
zostaje jedynie odsunicta w czasie; jej dokonanie nie ma jednak wpltywu
na ocen¢ moralng. Niektorzy czynig Cliffordowi zarzut, ze miesza on kon-
sekwencjalizm z nonkonsekwencjalizmem (MapiGan 1997, 9-18; por.
ZAMULINSKI 2008, 335), przez co popada w niespdjnos¢. Wydaje si¢ jednak,

'8 Twierdzenie to jest radykalne, gdyz odpowiedzialno§é moralna towarzyszy odpowiedzial-
nos$ci epistemicznej zawsze (cho¢ mozna analitycznie te kwestie, jak wskazywatem na poczatku,
oddzieli¢). Na przyktad Susan Haack uwaza, ze Clifford jest nazbyt radykalny i Zze powigzanie
odpowiedzialno$ci epistemicznej z moralng wystepuje tylko wtedy, gdy dane przekonania sa
brzemienne w skutkach (tzw. overlap thesis; por. HAAcCk 1997). Zdaniem Haack nie ma powodu,
aby przypisywa¢ odpowiedzialno§¢ moralng za wadliwie uzasadnione przekonania, gdy nie pro-
wadza one bezposrednio do moralnie ztych skutkéw. Uwaza ona natomiast, ze Clifford nie
odréznia odpowiedzialnosci moralnej i etycznej, co powoduje, ze jego teza jest zbyt radykalna
i cho¢ dziata w obrazowym przykladzie armatora statku, to nie dziata juz w wielu innych. Jest to
jednak zbyt upraszczajaca interpretacja koncepcji Clifforda. Jak wskazuje nizej, etycznos¢ badz
nieetyczno$¢ przekonan nie jest oceniana w duchu kontyngentnego konsekwencjalizmu, jako teo-
rii, ktora ocenia przekonania przez pryzmat faktycznych konsekwencji, a raczej w duchu bardziej
uniwersalnym, gdzie ocenia si¢ moralnie przekonania przez pryzmat nawet potencjalnych skut-
kéw moralnych. Te ostatnie obejmujg takze po prostu degradacj¢ cndt intelektualnych ludzi. Po-
jawiaja si¢ zatem u Clifforda watki z pogranicza wspoéltczesnej etyki i epistemologii cnot (o tym,
ze jego esej ma taki potencjal, swiadcza niektore jego reinterpretacje idagce w tym kierunku,
np. AMESBURY 2008, 25-37).

' To powiazanie jest charakterystyczne dla mysli pragmatycznej i idzie w parze z innymi
watkami pragmatycznymi, na ktoére wskazuje dale;j.
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ze zyczliwa interpretacja nakazuje uznaé, iz dla Clifforda ,,nadprzekonanie”
jest zte, gdyz po prostu zagraza zyciu innych®.

Rzecz jasna, pokusa posiadania przekonan jest bardzo silna. Posiadanie
wiedzy daje poczucie wladzy nad rzeczywistoscig i jest jedna z najwiek-
szych przyjemnosci ludzkich (CrirrorDp 2017, 173). Ten jednak sens wiedzy
qua wladzy osiaga swojg petni¢ jedynie wtedy, gdy nasze przekonanie jest
prawdziwe i zostalo uksztattowane we wilasciwy sposéb (jako rezultat bez-
stronnych badan). Zaakceptowanie nawet prawdziwego przekonania na
odstawie niedostatecznych $wiadectw jest nie tylko bledem epistemicznym,
ale takze grzechem moralnym. Niewlasciwie ugruntowane przekonanie nie
poswiadcza bowiem samodzielnie prawdy, ktora sobie rosci, moze natomiast
spowodowaé, cho¢by niechcacy, rodzinng tragedie czy sprowadzi¢ plage
na przyjaciot i kraj (CLIFForRD 2017, 173). W rezultacie pojawiajg si¢ dwie
postaci zta: z jednej strony zto indywidualne i epistemiczne, z drugiej zas
zlo moralne i spoteczne, polegajace na przynajmniej mozliwos$ci rozprze-
strzenienia si¢ nieuzasadnionych przekonan. Te ostatnie mogg ze ztowrogim
skutkiem wptywaé na krzewienie si¢ zabobonnych zwyczajow, a takze,
nawet gdy przekonania sg prawdziwe, zwigksza¢ naiwnos$¢ i tatwowierno$¢
ludzi i wplywaé destrukcyjnie na ich cnoty intelektualne?'. Zywienie nad-
przekonan powoduje, ze w praktyce jednostka systematycznie obniza poziom
wlasnych standardow epistemicznych®.

2 Clifford stosuje rodzaj rozumowania z potencjalnych konsekwencji. Uzywajac zargonu
dogmatykow prawa karnego, mozna powiedzie¢, ze powodem negatywnej oceny jest tutaj juz
samo ,,abstrakcyjne” narazenie dobra na niebezpieczenstwo.

21 Cierpimy juz dostatecznie mocno z powodu utrzymywania i wspierania falszywych prze-
konan, ktore prowadza do tragicznie blednych dziatan, a zto, ktére rodzi si¢ w tych okolicz-
nosciach, jest potezne i wszechobecne. Lecz zto szerzy si¢ tym bardziej, gdy si¢ wspiera i utwier-
dza tatwowierno$¢ charakteru i gdy zwyczaj wierzenia z niegodnych powodéw staje si¢ norma”
(CriFrorD 2017, 174).

22 Zadne rzeczywiste przekonanie, jakkolwiek btahe i wybrakowane, nie jest nigdy zupeknie
nieznaczace; zawsze przygotowuje grunt dla przyjecia innych mu podobnych, potwierdza te,
ktore wczesniej byly do nich podobne, za$ ostabia te, ktore odznaczaja si¢ jakas odmiennoscia;
i tak stopniowo i niezauwazenie do naszych najskrytszych mysli wjezdza parowoz, ktory pew-
nego dnia moze pociggna¢ za soba wiele niecnych czynéw i juz na zawsze pozostawié pig¢tno
na naszym usposobieniu.” (CLIFFORD 2017, 171). Zdaniem Clifforda konsekwentnie odpowie-
dzialne epistemicznie dziatanie zapobiega ,,nadprzekonaniom” nawet jesli pierwsze ,,nadprzeko-
nanie” okazato si¢ praktycznie nieszkodliwe (albo nawet pozyteczne, jak wskazywal wczesniej
cytowany James, por. przypis 6). Clifford wyjasnia, dlaczego stan ,,nadprzekonania” jest zawsze
stanem niepozadanym, nawet jesli nie prowadzi bezposrednio do zadnych szkodliwych skutkow.
W tym kontekscie teoria Clifforda przewaza nad podobnymi teoriami wspétczesnymi, w tym teo-
rig Richarda Dawkinsa przedstawiong w The God Delusion, ktory stara si¢ wykaza¢, ze faktycznie
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Pojecie nadprzekonania nalezy odr6zni¢, wedle Clifforda, od poj¢cia za-
lozenia czy hipotezy. Opieranie swoich przekonan na zalozeniach jest
konieczne wtedy, gdy dziala si¢ na podstawie prawdopodobienstwa (CLIF-
FORD 2017, 176). Warunkowe przyjecie zatozenia pozwala sprawdzi¢ ekspe-
rymentalnie, czy jest ono prawdziwe. W takich sytuacjach przekonanie
zostaje uprawomocnione dopiero, gdy wyniki eksperymentu je potwierdza.
Roznica polega na tym, ze nadprzekonania uragajg naszym standardom epi-
stemicznym (dowodowym), natomiast zatozenia — nie. To odroznienie
opiera si¢ na konstrukcji modelu hipotetyczno-dedukcyjnego i odpowiada
naturalistycznemu pojmowaniu eksperymentalnych $wiadectw przez Clif-
forda. W tym sensie Clifford nawiazuje do pozytywistyczno-pragmatycz-
nego modelu racjonalnosci.

Pierwszy, radykalny i teoretyczny, fragment swojego eseju Clifford
koniczy symbolicznym nawigzaniem do Miltona, ktory napisat:

Czlowiek moze okaza¢ si¢ heretykiem w prawdzie; i jesli wierzy w istnienie
pewnych rzeczy tylko dlatego, ze tak moéwi jego proboszcz badz jakie$ zgro-
madzenie, bez wskazania jakiej$ innej racji, to chocby nawet przekonanie to byto
prawdziwe, prawda, ktora w ten sposob utrzymuje, staje si¢ jego herezja(B.

Jesli kto$ nie ma czasu weryfikowa¢ swoich przekonan, nie powinien ich
zywi¢, konstatuje Clifford. Taka postawa okazalaby si¢ jednak zupelnie
niepraktyczna i grozitaby sceptycyzmem. Pojawia si¢ takze problem zwig-
zany z mozliwoscia przymuszenia si¢ do zywienia przekonan okreslonego
typu (czego wymagataby od nas okre$lona etyka). Jesli nasze przekonania
nie sg kwestig naszej wolnej woli, bo je po prostu mamy, to proponowana
przez Clifforda etyka przekonan jest niemozliwa. Cliffordowi nie chodzi jed-
nak o to, ze ludzie powinni bezposrednio wplywac¢ wtasng wolg na zywienie
badz nie okre§lonych przekonan (na przyktad stanowigcych nadprzeko-
nania)**. Raczej chodzi mu o to, ze powinni wplywaé posrednio na wiasne

wigcej tracimy niz zyskujemy zywiac nadprzekonania. Clifford nie musi tego wykazywaé, bo
jego teoria opiera si¢ na zidentyfikowaniu potencjalnej szkody (por. ZAMULINSKI 2008, 337).

2 W oryginale: ,A man may be a heretic in the truth; and if he believe things only because his
pastor says so, or the assembly so determine, without knowing other reason, though his belief be
true, yet the very truth he holds becomes his heresy” (MiLTon 1838, 131).

2% Takie rozwiazanie woulntarystyczne proponuje William James w przypadku takich hipotez,
ktore, jak na przyktad hipoteza istnienia Boga, sa ,,zywymi hipotezami”; podaje on przyktad
»zaktadu Pascala”, gdzie przekonanie o istnieniu Boga podlega bezposredniemu ksztaltowaniu
woli. Wydaje si¢ jednak, ze prosty i bezposredni wolunatryzm jest nie do utrzymania, tym bar-
dziej, ze wybor co do zywienia pewnego przekonania nie jest wyborem (dzialaniem) jedno-
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standardy epistemiczne, na przyktad studiujac logike, sztuke argumentacji,
statystyke, a takze przyjmujac staranne i $cisle metody badan (mozna po-
wiedzie¢, ze jego teza dotyczy kontekstu poznawczego a nie samego faktu
posiadania przekonan)®”. To wiasnie dlatego moze ich oskarzy¢ o zanied-
banie. Wobec tego ci, ktérzy nie majg sami czasu, by ulepsza¢ wlasne
standardy dowodowe lub samodzielnie bada¢ uzasadnienie wlasnych prze-
konan, powinni co do zasady powsciggaé swoje przekonania (zawiesi¢ sad)
w tych kwestiach, poza sprawami, gdzie rozsadnym (praktycznym) jest
oprze¢ swoje przekonanie na $wiadectwie ze styszenia (testimony) roz-
poznanego autorytetu. Clifford jednoznacznie okresla formalne warunki
jakie musi spetniaé taki autorytet™.

Oparcie si¢ na autorytecie jest dopuszczalne, gdy posiadamy dobrze
uzasadnione przekonanie, ze autorytet jest wiarygodny i posiada odpowied-
nie $rodki i wiedzg, aby wydaé rzetelng opini¢ w danej sprawie. Rodzaj
autorytetu, o jaki zasadniczo chodzi Cliffordowi to tzw. autorytet episte-
miczny (teoretyczny), a nie autorytet deontyczny (praktyczny), choé¢ tych
dwoch kwestii zdaje si¢ on wprost nie odrézniaé*’. Clifford uznaje za wia-
Sciwe opieranie si¢ na autorytecie poznawczym eksperta badz grupy eks-
pertow. Wydawany przez nich sad musi leze¢ w ramach ich specjalno$ci
i mozliwosci poznawczych (znaczny fragment jego eseju mozna odczytywac
jako przestroge przeciwko swoistej ,,ekstrapolacji autorytetow”, tzn. trakto-
waniu autorytetu w pewnych sprawach jako autorytetu ogdlnego w innych

razowym, lecz podlega bardzo skomplikowanemu procesowi formowania w kontek$cie rozmai-
tych okoliczno$ci.

W moim przekonaniu Clifford przyjmuje umiarkowana wersje ,,woluntaryzmu doksa-
stycznego”, ktory pozostaje w zgodzie ze wspotczesnie rozwijanymi koncepcjami ,,pos$redniego
wplywu” na przekonania (por. Aupi 2008, 403—418).

% Mozna odrézni¢ dwa sposoby, na jakie moga by¢ ksztaltowane przekonania, co wplywa
na rodzaj akceptowanego modelu etyki przekonan. Po pierwsze, o materialnej lub substancjalne;j
etyce przekonan mozna moéwi¢ wtedy, gdy etyka ta okresla, ze przekonania o okreslonej tresci
sg dobre. Tego rodzaju etyka przekonan, charakterystyczna m.in. dla religijnego dogmatyzmu,
okresla ,,obowigzki materialne” (content obligations) pod adresem przekonan. Przyktadem takiej
reguly obowigzku moze by¢ twierdzenie, ze ,,powinni§my wierzy¢ w Boga” lub, ze ,,nie powin-
nisSmy sadzi¢, ze Holokaustu nie bylo” (tzw. klamstwo o$wigcimskie). Clifford jednoznacznie
odrzuca takie podejscie. Jego teoria wpisuje si¢ w drugi mozliwy model: model formalny,
zgodnie z ktérym pewne przekonania sg obowigzkowe, a inne nieuprawnione ze wzgledu na pro-
cedurg (genezg) ich uformowania. Przyktadem reguly obowiazku bedzie tutaj twierdzenie, ze ,,nie
powiniene$ wierzy¢ innym w to, co méwia, tylko dlatego, ze tak mowig”. Ten typ obowiazkoéw
wobec przekonan mozna nazwaé ,,obowigzkami proceduralnymi” (procedural obligations) (por.
Woob 2008, 8).

2T W sprawie tego odréznienia por. BoCHENsSKI 1992, 26-28.
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sprawach, wykraczajacych poza jego merytoryczng ,,jurysdykcje”). W kon-
tekscie tych rozwazan jest widoczne to, ze ewidencjalizm Clifforda ogra-
nicza pojecie $wiadectwa do ,,$wiadectwa empirycznego”, ktére moze by¢
zinterpretowane w Swietle przyjetej metody naukowej. Jednoczes$nie Clifford
nie czyni pojecia $wiadectwa zaleznym od zdolnosci badawczych aktualnej
nauki — chodzi mu o mozliwe do przedstawienia przez wszelka przyszta
nauke $wiadectwa. Swiadectwo empiryczne pozostaje w zasiegu ludzkiej
nauki (CrLiFrForD 2017, 182). Jest jednak jasne, ze teza Clifforda nie pasuje
do eksternalistycznego modelu uzasadnienia epistemicznego, tj. modelu,
ktéry dopuszcza, aby jednostki w pewnych przypadkach posiadaty uzasad-
nienie swoich przekonan, pomimo ze podstawa dla tego uzasadnienia nie jest
poznawczo (kognitywnie) dostepna. Wobec tego nalezy uznaé, ze koncepcja
Clifforda wpisuje si¢ raczej w nurt epistemologii zorientowanej internali-
stycznie (Woob 2002, 4-5; por. CHRISTIAN 2009, 470)%,

3. AUTORYTET ZDROWEJ TRADYCJI

Odréznienie dwoch wskazanych rodzajow autorytetu wydaje si¢ niekon-
trowersyjne. Clifford wskazuje, ze fakt, iz kto§ jest autorytetem moralnym,
nie oznacza, ze méwi prawd¢. Mahomet mégl by¢ najbardziej moralnym
mezem swoich czasdw, co nie oznacza, ze jego proroczy przekaz jest
prawdziwy (CLiFrorD 2017, 177 n.). Co ciekawe, kwestie, ktére sg zare-
zerwowane do rozstrzygania przez autorytet deontyczny (okre$lanie zasad
moralnych, ktéorymi kieruje si¢ spoleczenstwo), sa przez Clifforda takze
uznawane za weryfikowalne empirycznie. Prowadzi to do przynajmniej
czesciowego pomieszania deontycznego i epistemicznego rozumienia auto-
rytetu; mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze autorytet moralny jest takze
autorytetem epistemicznym, a jego twierdzenia podlegaja takiemu samemu
testowaniu jak twierdzenia empiryczne. To pomieszanie stanowi konsekwen-
cje ewolucjonizmu Clifforda, ktory stosuje si¢ takze do kwestii spotecznych
(w tym moralnosci spotecznej). Kwestie poznawcze, zaré6wno naukowe,
jak i moralne, ksztattujg tradycje. Analizie autorytetu tradycji poswigca Clif-
ford kilka istotnych akapitow eseju.

2 Majac to ma uwadze, nie dziwi, ze poglady Clifforda sa paradygmatycznym przedmiotem
atakow ze strony epistemologéw zorientowanych eksternalistycznie. Na temat réznych odmian
internalizmu i eksternalizmu epistemologicznego por. Pappas 2017.
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Kwestia autorytetu tradycji stanowi dla Clifforda problem praktyczny,
autorytet ten pozwala bowiem uchroni¢ spoteczenstwo przed zgubnymi prze-
sgdami. Odroznia on jednak tradycj¢ zafalszowana, nieweryfikowalng,
opartg na przesadzie, od tradycji prawdziwie umocowanej na doswiadcze-
niach wczesniejszych pokolen. Kluczowe wydaje si¢ tutaj pojecie ,,doswiad-
czenia”, ktore obejmuje zarowno doswiadczenie potwierdzajagce zasadno$¢
twierdzen opisowych nauki, jak i twierdzen normatywnych etyki. To powia-
zanie empirii 1 etyki, ktora nawet jesli jest rozumiana naturalistycznie, to
stanowi zbidr postulatdw normatywnych, zastuguje na uwage. Clifford pisze:

Porzuémy dyskusje nad sposobem przekazywania tradycji kolejnym pokoleniom
bez jej sprawdzenia i skupmy si¢ na tym, co rzeczywiscie jest ufundowane
na wspolnym doswiadczeniu ludzko$ci. Ta wspaniata tkanina do$wiadczen stano-
wi przewodnik dla naszych mysli, a poprzez nie dla naszych dzialan — zaréwno
w §wiecie moralnym, jak i fizycznym. W $§wiecie moralnym dostarcza nam,
na przyktad, ogdlnych poje¢ stusznosci, sprawiedliwosci czy dobroczynnosci i in-
nych im podobnych. Sa one nam dane jako teorie, a nie jako poszczegdlne zdania
czy sady; odpowiadaja pewnym okreslonym instynktom, ktére z pewnoS$cia
posiedliSmy, wszystko jedno jak. Nasze prawo do dziatan dobroczynnych zwig-
zane jest z bezposrednim, personalnym doswiadczeniem, albowiem, gdy cztowiek
spojrzy w glab siebie i znajdzie tam co$ okazalszego i bardziej trwatego niz swa
samotng jazn i to co§ powie mu ,,Chce czyni¢ to, co stuszne” oraz ,,Chc¢ czynié
dobro wobec innych”, to moze on przy pomocy bezposredniej obserwacji spraw-
dzi¢, ze pierwszy instynkt opiera si¢ na drugim i zgadza z nim wprost. I jest jego
obowigzkiem sprawdzac takie i inne podobne sady. (CLiFFORD 2017, 184)

Sposob sprawdzania tradycji jest naturalng konsekwencja rodzaju do-
swiadczen, jakie sama ona obejmuje. Clifford podaje przyktad dwoch powia-
zanych aspektow idei dobroczynnosci (beneficence), ktéra jest elementem
tradycji moralnej spoteczenstwa. Pierwszy aspekt to indywidualny instynkt
czynienia dobra (the instinct of beneficience), drugi to spoteczne, inte-
lektualne pojecie) dobroczynnos$ci, ktéore mozna poréwnaé z kazdym dzia-
laniem w celu zbadania, czy to dziatanie rzeczywiscie jest dobroczynne.
Nieustanne zapytywanie stuzy rozwojowi poj¢cia, sprawia, ze si¢ poszerza
i niuansuje, instynkt zas, ktory stat u jego podstaw, zostaje przez to wzmoc-
niony i oczyszczony (CLIFFORD 2017, 184). Ten przyktad, w oczach samego
Clifforda, ujawnia wtasciwg funkcje autentycznej tradycji czy tez dziedzi-
ctwa intelektualnego, ktore pozwala nam nieustannie zadawa¢ pytania i po-
szukiwa¢ odpowiedzi. Tradycja wzrasta i umacnia si¢ wlasnie przez to,
ze pytania dotyczace jej prawomocnosci zostajg zadane: odpowiedzi na wcze-
$niejsze pytania stanowig jedynie punkt wyjscia dla zadawania kolejnych
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pytan”. Natomiast zaniedbanie zadawania pytan powoduje, ze cel tradycji
zostaje sprzeniewierzony, a jej autentyczno$¢ — utracona: zamiast warto-
sciowej tradycji pozostanie bezrefleksyjny kodeks regul, ktére z moralnoscia
nie maja nic wspolnego™.

4. PRAGMATYZM TEZY CLIFFORDA

Aspekt pragmatyczny rozwazan nad tradycja u Clifforda jest oczywisty.
Pojawiajg si¢ tu dwie idee postulowane przez ojcdw pragmatyzmu. Po pierw-
sze, analiza poje¢¢ intelektualnych, sktadajacych si¢ na tradycje, pokazuje, ze
sg to pojecia, ktére podlegaja swoistemu, ewolucyjnemu wzrostowi. Podobne

z 99

zjawisko rozpoznat Charles S. Peirce, gdy pisal o ,,wzroscie znaczen” (growth
of meaning)’'. Druga warto$¢ to antydogmatyzm, ktéry jest wpisany, nieco
paradoksalnie, w natur¢ samej autentycznej tradycji. Takie postrzeganie
tradycji wyklucza to, przed czym przestrzegali juz klasyczni pragmatysci,
a mianowicie skostnienie przyjetych regut w koleinach nawykow.

2 Jesli chodzi o uswiecona tradycje ludzkosci, to wiemy juz, ze sktada si¢ ona nie z sadow
lub twierdzen, ktére bedac przedmiotem uznanych przekonan, wynikaja z autorytetu tej tradycji,
lecz raczej z dobrze zadanych pytan i z teorii, ktore umozliwiaja nam zadawanie pytan jeszcze
dalszych, jak i z metod zadawania tych pytan. Wartos¢ tych wszystkich rzeczy zalezy od wery-
fikowania ich dzien po dniu. Sama $wigtos¢ tego drogocennego depozytu naklada na nas obo-
wigzek i odpowiedzialno$¢ sprawdzania go, oczyszczania z bledow i powigkszania z catych sil.
Ten, kto uzyje rezultatow prowadzonych badan do tlamszenia swych wlasnych watpliwosci
lub do hamowania dociekan innych, bgdzie winnym §wigtokradztwa, ktérego kolejne stulecia nie
be¢dg w stanie zamaza¢” (CLIFFORD 2017, 186).

3% Pozostaje pytanie o to, czy mozna rozsadnie oczekiwaé od przecigtnego zjadacza chleba,
by angazowat si¢ krytycznie w proces ewolucji tak rozumianej tradycji. Niektorzy epistemolodzy
kwestionuja to zalozenie obecne u Clifforda, wskazujac, ze t¢ role moga odgrywac jedynie wy-
bitne jednostki (por. Cobg, 1987, 251; por. takze MapiGaN 2009, 174).

31 Maksyma pragmatyczna” Peirce’a jest maksyma testowania pojeé intelektualnych (con-
ceptions). Peirce, tak jak Clifford, pojmowat jezyk jako rozwijajaca si¢ strukture, dostosowujaca
si¢ do nowych zrodet wiedzy, znaczenia stow uwazal za$ za przynajmniej posrednio powiazane
(Haack 2009, 14). Krytykujac ideg statycznych, pojmowanych nieco p6zniej na wzoér G. Fregego
znaczen, Peirce pisze: ,,Men and words reciprocally educate each other” (cyt. za: Haack 2009,
14). Pierce poczatkowo stosowal pojecie ,,wzrostu znaczenia” wytacznie do poje¢ naukowych
(np. pojecia elektrycznos$ci), aby wkroétce zastosowac je do analizy pojg¢ spotecznych, takich jak
»prawo”, ,bogactwo” czy ,,malzefnstwo”. ,,A symbol, once in being, spreads among the peoples.
In use and in experience, its meaning grows. [...] Such words as force, law, wealth, marriage,
bear for us a very different meaning than they bore to our barbarous ancestors” (cyt. za: Haack
2009, 14). Porownujac obie koncepcje, wnoszg, ze w kwestii ewolucyjnego pragmatyzmu poje-
ciowego Clifford z Peircem byliby zgodni (DYrRDA i DuBowska 2017, 163, przypis 22).
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Te dwa watki pragmatyczne wydaja si¢ najwazniejsze, lecz z pewnoscia
mozna wymieni¢ ich tez wiecej. Do klasycznych watkow tego rodzaju
mozna zaliczy¢ takze: odrzucanie fatszywych dychotomii, naturalistyczna
krytyke apriorycznej metody filozofowania, tendencj¢ do patrzenia w przy-
sztos¢ (Haack 2009, 11), co widoczne jest w jego ,,poszerzonym” konsek-
wencjalizmie.

Zakonczenie eseju Clifforda dotyczace ,,granic inferencji” takze ma wy-
dzwigk pragmatyczny, cho¢ opiera si¢ w zasadzie na podobnych przestankach
co stynny argument Hume’a na temat indukcji i przyczynowos$ci. Zdaniem
Clifforda nasza praktyczna zdolno$¢ dziatania bytaby zagrozona, gdyby$my
stosowali metody empiryczne do kazdego przekonania, ktére posiadamy.
Przekonanie dziecka, ze ogien parzy, oparte na doSwiadczeniu oparzenia si¢
wczoraj, byloby ograniczone tylko do twierdzenia, ze ogien wczoraj parzyt,
a dzisiaj eksperyment musiatby zosta¢ powtorzony (CLIFFORD 2017, 186—190).
Dotyczy to kazdego przekonania, takze przekonania ,ja jestem”, ktore
dla dokonania jakiegokolwiek dziatania wymaga wykraczajacego poza do-
$wiadczenie przekonania ,,powinienem by¢” (CLIFFORD 2017, 187). Oznacza
to, ze pewne przekonania sg potrzebne, by moc dziataé, lecz sg to przekonania
wykraczajace poza ewidencjalizm tezy naczelnej. Zdaniem Clifforda podsta-
wowg zasada, ktora musi by¢ zalozona, by mdc dziataé, ktéra jest obecna
takze w ksztaltujacej nasze doksastyczne postawy tradycji, jest zasada jedno-
litosci natury. Ludzka za$ rzeczg jest pragmatycznie dodawa¢ do naszych
doswiadczalnie uzasadnionych przekonan takie przekonania pozadoswiad-
czalne, ktore uczynig nasz obraz $wiata spdjnym (jako odzwierciedlajagcym
jednolita nature). Jak pisze Clifford:

Mozemy sadzi¢ o kwestiach wykraczajacych poza nasze do§wiadczenie jedynie
pod warunkiem, ze sady nasze sg wywnioskowane z uprzedniego doswiadczenia
dzigki zalozeniu, ze to, czego jeszcze nie znamy, jest podobne temu, co juz
poznaliSmy, badz, innymi stowy, mozemy dolacza¢ co§ do naszych do§wiadczen,
zaktadajac jednolito$¢ natury. (CrirrorDp 2017, 187)

Wydaje si¢, ze wskazane owe pozadoswiadczalne przekonania, stano-
wigce konieczny sktadnik naszego myS$lenia, stanowia budulec naszej wie-
dzy, ktéry pragmatysta Clarence 1. Lewis nazwat sadami apriorycznymi®’,
a o ktorych Ludwig Wittgenstein w O pewnosci pisat: ,,U podtoza ugrunto-

32 Jak wskazuje Lewis, aprioryczne prawdy pojeciowe okreslaja ,,postawe w jakims sensie
przyjeta dowolnie, postulat samego umystu i to postulat, ktory mogtby by¢ inny, stosownie
do naszych sktonnosci i potrzeb” (LEwis 1970, 231-239; por. SzuBka 2012, 59).
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wanego przekonania lezy przekonanie nieugruntowane” (WITTGENSTEIN
1993, 58). Spostrzezenia Clifforda na temat ,,granic inferencji” w zasadzie
pozwalaja uchyli¢ zarzut zwigzany z tym, ze nie definiuje on dostatecznie
Sci$le pojecia Swiadectwa, ani tez nie przedstawia kryteriow jego ,,dosta-
tecznego” charakteru. Na przyktad Susan Haack uwaza, ze poza zakresem
zastosowania maksymy Clifforda znajduja si¢ wszelkie tzw. przekonania tta
(background beliefs)”, ktore sa uksztaltowane przez kulturowo wyksztat-
cony i zinternalizowany system epistemiczny danej osoby (GoLDMAN 2010,
189 n). Haack konstatuje, ze nikt nie moze odpowiadaé moralnie za prze-
konania, ktére nabyl w drodze prostej socjalizacji, a te obejmuja podsta-
wowe pojecie Swiadectwa, ktorym postuguja si¢ ludzie na co dzien. Ponadto,
dodaje Haack, pojecie $wiadectwa jest kontekstowo zmiennie (w roznych
okolicznosciach to, co jest ,,dostatecznym” $§wiadectwem, moze by¢ inaczej
identyfikowane). Te uwagi Haack sa oczywiscie jak najbardziej stuszne,
nie stanowig one jednak krytyki Clifforda, a co wigcej — wydajg si¢ z kon-
cepcja Clifforda zgodne. Clifford celowo nie definiuje $ci§le pojecia §wia-
dectwa, gdyz dostrzega, ze to pojecie, tak jak inne, podlega ,,ewolucyjnemu
wzrostowi” w ramach okres$lonej kultury — co nota bene $wiadczy takze
o tym, ze zdaje on sobie sprawe z kulturowego uwarunkowania naszych
»Systemow epistemicznych”. Zdaje si¢ jednak sadzi¢, tak jak wspolczesni
naturali$ci, ze to nauka wyznacza zasadniczo kierunek tej ewolucji. Pod-
stawowe przekonania, ktére ksztaltujg system epistemiczny, nie podlegaja
bezposredniemu sprawdzianowi tezy Clifforda — podobnie jak fundamen-
talne normatywne zatozenia kierunkujgce nauke. Problemy, ktore dotykaja
tych podstawowych poj¢é, to problemy filozoficzne, dla ktérych rozstrzyg-
nigcia, z samej natury tych probleméw, maksyma Clifforda nie moze wy-
starczy¢®®. Spostrzezenia te ukazuja te teze w innym $wietle: nie jest to teza
tak radykalna, jak chcieliby niezyczliwi krytycy.

Zasadnicze obiekcje pod adresem ewidencjalizmu typu cliffordowskiego
wigzg si¢ z twierdzeniem, ze zywienie pewnych typow przekonan (np.

33 Susan Haack wskazuje na rézne rodzaje ograniczen poznawczych (cognitive inadequacies),
ktore, niczym kontratypy w prawie karnym wylaczaja odpowiedzialno$¢ etyczna podmiotu
w okreslonych okoliczno$ciach. Poza wskazanymi ,.kulturowymi” racjami dla ograniczenia odpo-
wiedzialnosci etycznej za przekonania Haack wskazuje takze na racje personalne takie jak trud-
nosci zwiazane z analiza rozlegtego i skomplikowanego zbioru $wiadectw (Haack 1997, 1351 n.).

3% Rodzi si¢ bowiem co$ w rodzaju ,,otwartego pytania”: kazda proba zastosowania maksymy
rodzi pytanie o to czym jest ,,dostateczne §wiadectwo”; z kolei samo to pytanie nie moze by¢
rozstrzygnigte bez wskazania kryterium rozstrzygnigcia, ktore takze obejmuje wskazanie ,,dosta-
tecznego $wiadectwa” i tak ad infinitum.
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przekonan religijnych czy moralnych), cho¢ niepoparte zadnym $wiade-
ctwem empirycznym, nie tylko nie prowadzi do szkody, lecz czasem posiada
pewne pozytywne skutki. Ten typ rozumowania jest charakterystyczny
dla fideizmu. Jedng ze wspotczesnych wersji takiej argumentacji znajdujemy
w wyktadzie Petera van Inwagena z 1996 r. (VAN INnwaGEN 2009). Van
Inwagen dowodzi, ze znacznie wigcej przekonan niz tylko jedno zasadnicze
przekonanie o jednosci §wiata w naszym praktycznym zyciu wymaga przy-
jecia zalozen nieempirycznych, o czym $wiadcza nieustanne spory filo-
zoficzne, religijne i polityczne. Van Inwagen argumentuje, ze gdyby potrak-
towaé teze Clifforda powaznie, to gldowng konsekwencja byloby uznanie
tych sporéw za nieracjonalne i niedorzeczne. Praca ta zapoczatkowata nie-
zwykle zywy obecnie nurt badan w filozofii znany pod nazwa ,,epistemologii
sporéw” (FELDMAN 1 WARFIELD 2010).

Argumentacja van Inwagena kontynuuje w zasadzie tradycyjne Jamesow-
skie rozwigzanie wyrazone w Prawie do wiary. Koncepcja Clifforda jest tam
przywotana bezposrednio jako przyktad twardego pozytywizmu i skryty-
kowana jako wyraz , kosmicznych emocji”, ktore ,,niec majg zadnego zasto-
sowania do uczu¢ chrzescijanskich” (JAMES 1996, 43). Koncepcja Jamesa
pozostaje w bezposredniej opozycji do koncepcji Clifforda, gdyz przyznaje on
nam prawo do posiadania przekonan w sytuacji, w ktorej Clifford tego prawa
odmawia i1 nakazuje zawiesi¢ sad. Dla Jamesa Clifford jest wzorcowym
przyktadem ,teoretycznego sceptyka”, przeciwstawieniem za$ dla sposobu
weryfikacji twierdzen zaproponowanego przez Clifforda jest metoda doko-
nywania ,,zywych wyborow”, dotyczacych wiary czy moralnosci, ktorych
paradygmatycznym przyktadem jest dla Jamesa ,,zaktad Pascala”.

Niestety James wykoslawia dla wtasnych potrzeb koncepcje Clifforda,
zreszta szerzej jej nie referujgc. Oskarza Clifforda o to, ze ten wymaga,
aby zawiesza¢ sad we wszystkich sprawach, ktore nie sg poparte dosta-
tecznym $wiadectwem, aby wykaza¢ nastgpnie praktyczng absurdalno$c
takiej taktyki. Ale przeciez przyktad armatora statku stuzy wykazaniu czego$
nieco innego. Przekonanie armatora, ze statek jest wlasciwe przygotowany
do bezpiecznej zeglugi, jest prima facie uzasadnione, lecz przestaje takim
by¢, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, a armator, zamiast wykluczy¢ te watpli-
wosci w drodze skrzegtnego badania, mityguje je. Zlo epistemiczne i moralne
polega na tym, ze armator stosuje niewlasciwg procedure weryfikacji za-
istniatych watpliwosci, ktore podlegaja weryfikacji w konteks$cie ograni-
czajacej inferencje zasady jednolito$ci natury. A zasada ta zdaje si¢ dla Clif-
forda najlepszym sposobem determinujgcym sposob zarzadzania naszymi
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przekonaniami, cho¢ nie wcale przesadzone, ze jest to sposob jedyny. Gdyby
armator odwolat si¢ do tradycji, zawierajacej liczne opowiesci i statkach,
ktore utonety z przyczyn technicznych, a nie jedynie indukowat z przesztych
sukceséOw swojego konkretnego statku, nie mogtby pozby¢ sie watpliwosci
z taka tatwoscia.

Ponadto zasada Clifforda nie nakazuje watpi¢ we wszystko, wszedzie
i w kazdych okolicznosciach i nie opiera si¢ na krytykowanej przez klasycz-
nych pragmatystow idei metodycznego, Kartezjanskiego watpienia®. Wydaje
si¢ wrecz, ze jest zgodna z przyjmowang przez pragmatystow teorig przekonan
Baina, zgodnie z ktorg watpienie, gdy si¢ juz pojawia, jest stanem nieprzy-
jemnym, draznigcym, ktory pragniemy jak najszybciej usungé. Zasada Clif-
forda wskazuje natomiast, w jaki sposob prawidlowo usung¢ ten stan, by nie
wytworzy¢ szkodliwego nadprzekonania. Jednoczes$nie, cho¢ wywody Clif-
forda sugeruja niejednokrotnie, ze zdolno$¢ do poprawnego reagowania
na tego rodzaju doksastyczne stany draznigce, stanowi zalete charakteru
(cnote), co nasuwa skojarzenia z etyka cndt (NOTTELMANN i FESSENBECKER
2020), to jest to cnota, ktora kazdy moze wypracowac. W przeciwnym razie
jego uniwersalne twierdzenie o tym, ze kazdy odpowiada za swoje niedo-
statecznie uzasadnione przekonania, nalezatoby jako$ zmitygowac.

W powyzszym kontekscie teza Clifforda jest zgodna z szersza koncepcja
zarzadzania przekonaniami, ktéra przypomina pewne wspotczesne koncepcje
pragmatyczne, m.in. holizm W.V.O. Quine’a. Zgodnie z t3 ostatnig teorig
nasze przekonania sg testowane jako teorie w catosci, kryterium za$ rewizji
przekonan jest spojno$¢ w obrebie struktury wiedzy oraz relacja do jej
brzegu, ktorym jest doswiadczenie (QUINE 1969). Podobienstwo polega
na tym, ze u Clifforda pragmatyczna akceptacja przekonan nieempirycznych
jest warunkowana jakim$ posrednim zwigzkiem tych zasad z do$wiadcze-
niem (np. stuzacych do jego interpretacji; przywotana fundamentalna zasada
jednosci, ktéra moze by¢ rozumiana jako element podstawowej aparatury
pojeciowej nauki, nie jest dla Clifforda dogmatem, ale najlepszym pragma-
tycznym wyborem). Oznacza to, ze wszelkie przekonania tworzace holi-
styczng strukture przekonan sg dla Clifforda, podobnie jak dla Quine’a

35 Por. krytyke Peirce’a pod adresem Kartezjusza w PEIRCE 1868. Zreszta przyjmowany
przez Clifforda umiarkowany doksastyczny woluntaryzm, czyli twierdzenie, ze przekonania za-
leza posrednio od naszej woli (gdyz to ona moze je kierunkowaé, wptywac na dobor dostatecznie
»higienicznego” §rodowiska dla ksztaltowania si¢ przekonan), rozni si¢ istotnie do radykalnego
woluntaryzmu Kartezjusza, u ktérego nieograniczone panowanie woli nad podsuwajacym sady
intelektem bylo warunkiem zastosowania metody watpienia.
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przekonaniami w jakim$ stopniu naukowymi*®. Filozofia Quine’a byta czesto
krytykowana za ignorowanie problemow etyki i szerzej rozumianej kultury,
ktore niejako z urzedu, ze wzgledu na Quine’owski nonkognitywizm etyczny,
wykraczajg poza domeng intersubiektywnie testowalnych twierdzen (w mysl
maksymy: ,,Philosophy of science is philosophy enough”)’’. Takie podejscie
stanowi z punktu widzenia konsekwentnego pragmatyzmu dogmat: pragma-
tyzm zostaje ograniczony do pewnej arbitralnie dobranej domeny nauki, ktéra
takze stanowi jedng z instytucji kultury i opiera si¢ na pewnych norma-
tywnych, quasi-etycznych kryteriach (m.in. skutecznos$ci przewidywania).
Natomiast z punktu widzenia pozytywistycznej i ewidencjalistycznej filo-
zofii Clifforda takie podejscie jest jak najbardziej uzasadnione. Nie stanowi
ono niekonsekwencji, a jedynie przyjecie ,,ograniczonego pragmatyzmu”,
ktory niweluje problem globalnego sceptycyzmu prowokowanego przez mocng
teze teoretyczng, ktorg przyjmuje on w punkcie wyjscia.

Naukowy pragmatyzm Clifforda nie jest jednak catkiem ,$lepy na kul-
ture”. Wskazujg na to rozwazania Clifforda nad autorytetem tradycji, obej-
mujace takze problem autorytetu moralnego i znaczenia poje¢ etycznych
(w tym wyzej cytowana wypowiedz na temat pojecia ,,dobroczynnosci”).
Twierdzenia Clifforda dotycza tylko tego, co mozna nazwaé ,,moralnoscig
publiczng” lub ,,spoleczng”, lecz widoczne jest tutaj odwotanie do wspol-
nych doznan moralnych ludzi, ktérzy sa skorzy reagowac na przejawy nie-
moralnosci w podobny sposob. Test empiryczny dotyczy potencjalnych dobro-
czynnych skutkow moralnych norm, ktore sankcjonuje tradycja; ich pod-
stawa jest ewolucyjna, co zaklada zmienno$¢ zasad moralnych, wskazujac
jednak na ich osobnicze umocowanie. Co jednak istotne, tego typu poglad,
zgodnie z ktorym pewne powszechne intuicje moralne moga zosta¢ zwery-
fikowane empirycznie (w jakim$ stopniu, niekoniecznie jednak tak wysokim,
w jakim sprawdzian empiryczny dziata w naukach przyrodniczych), jest
blizszy ,,poszerzonej” wersji pragmatycznego holizmu, ktorego gtownym
wspolczesnym propagatorem jest Morton Gabriel White. Jego dewiza jest
hasto ,,Philosophy of culture is philosophy enough”. Zgodnie z jego teorig
holistyczno-pragmatyczny mechanizm porzadkowania przekonan obejmuje

36 Kazdemu cztowickowi dane jest dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien bodzcow
zmystowych; wzgledy, ktérymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauki dla zharmonizo-
wania go ze swymi doznaniami zmystowymi, maja — o ile sa racjonalne — charakter prag-
matyczny” (QUINE 1969, 70). Quine’owskie odwotanie do dziedzictwa naukowego takze przy-
pomina Cliffordowskie pojecie tradycji w sensie, w jakim obejmuje dokonania nauk przyrod-
niczych (empirycznych), stanowiacych niejako przedtuzenie zdrowego rozsadku.

37 Por. np. teori¢ kulturowego holizmu Mortona White’a (WHITE 2001; 1981).
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takze te rodzaje sgdow normatywnych, ktére odpowiadaja intersubiektywnie
weryfikowalnym, a wigc majacym sens empiryczny, przekonaniom oddaja-
cym zasadnicze uczucia moralnego obowiazku (feelings of moral obliga-
tion)*®. Niemniej, poniewaz z jednej strony zadne przekonania nie stanowia
nierewidowalnych dogmatéow (nawet przekonania oparte na obserwacjach
i emocjach), a z drugiej strony sita uzasadnienia przekonan jest warunko-
wana takze strukturalnie (koherentystycznie), to zadaniem myS$liciela jest
przedstawienie takiej zbalansowanej struktury przekonaniowej, ktéra jako
calos$¢ bedzie w zadowalajacy sposob organizowaé cate doswiadczenie i stu-
zy¢ rozwigzywaniu okre$lonych problemoéw (naukowych, moralnych itp.).
Przekonania nie sg uzasadniane wylacznie indywidualnie, ale takze dzigki
relacjom, w jakie wchodzg z pozostatymi przekonaniami (holizm).

3% Rozwigzania White’a wpisuja sie w nurt post-Jamesowskiej znaturalizowanej etyki, cho¢
majg swoisty charakter. Poglady etyczne White’a wyksztalcily si¢ w szczegolnej opozycji do po-
gladow Quine’a, ktory uznawatl, jako nonkognitywista, ze nie istnieja autentyczne zdania ob-
serwacyjne na gruncie dyskursu normatywnego (etycznego, estetycznego itd.). Zar6wno Quine,
jak i White przyjmowali w punkcie wyjscia naturalistyczny, holistyczny pragmatyzm (w zwiazku
z akceptacja tzw. tezy Duhema-Quine’a). White jednak utrzymywal, ze charakterystyczne dla Quine’a
ograniczenie zastosowania tej tezy wytacznie do sadow (przekonan) wyrazanych przez opisowe
zdania obserwacyjne jest zbyt rygorystyczne i nie ma uzasadnienia, tym bardziej ze w ujgciu
samego Quine’a réznica migdzy réznymi rodzajami zdan tego typu — w zaleznosci od roli, jaka
odgrywa obserwacja — jest roznicg jedynie stopnia (w tym sensie np. zdania logiki tez sa
obserwacyjne, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu niz zdania fizyki; w tym sensie takze sady
etyki czy estetyki, jak np. sad ,,To okropne!”, wyglaszany w reakcji na jaki$ czyn niesprawie-
dliwy, jest w pewnym stopniu sagdem obserwacyjnym). Sam Quine podkreslat, ze tylko nauki
$ciste posiadaja dostatecznie dopracowana metodologi¢, by mowi¢ w ogdle o zdaniach obser-
wacyjnych, a samo zdanie obserwacyjne definiowal jako zdanie, ktére okreslonych okoliczno-
sciach faktycznych zostaje ocenione podobnie przez wszystkich znajacych dany jezyk. White,
podobnie jak Owen Flanagan, Jr i Hilary Putnam, wskazywal, Ze jest to stanowisko niekonsek-
wentne (ze wzgledu na wskazany gradualizm) i przynajmniej pewne metody charakterystyczne
dla nauk przyrodniczych mozna zastosowac do ustalenia wspolnych rodzajow reakcji zwigzanych
z pewnymi typami wypowiedzi normatywnych. Nie chodzi przy tym o to, aby odrzuci¢ w ogodle
podziat wypowiedzi na deskryptywne i normatywne (redukujac tym samym zdania powinno-
sciowe do zdan opisowych), a jedynie o wskazanie, ze sposob testowania sagdéw normatywnych
i deskryptywnych w obrebie naszej struktury mys$lenia jest metodologicznie jednolity. Dany sad
opisowy moze zosta¢ odrzucony w $wietle okreslonego uczucia moralnego, np. uczucia obo-
wiazku (feeling of moral obligation), ktore stanowi w pewnym sensie takze bodziec ,,obser-
wacyjny” (WHITE 1981; por. takze FLANAGAN 1982, 56-74). Naturalizm White’a doczekat si¢
pozytywnego komentarza takze m.in. ze strony Richarda Hare’a (HARE 2015). Warto nadmieni¢,
ze sam White, obejmujac swoim holizmem takze domeng¢ saddéw normatywnych, nawigzuje
wprost do Jamesa i jego koncepcji emocji moralnej jako podstawy sadu; zwazywszy na to, staje
si¢ jeszcze bardziej widoczne podobienstwo miedzy Cliffordem, ktory takze upatruje zrodia
powszechnosci sagdow normatywnych w podzielanych emocjach moralnych (por. wyzej cytat
dotyczacy ,,dobroczynnosci”) a teoriami Jamesa i jego ,,etycznych epigonow” (takich jak White).
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5. ZAKONCZENIE: EWIDENCJALIZM
MIEDZY INDYWIDUALIZMEM I HOLIZMEM

Koncepcja Clifforda w wymiarze indywidualnym jest motywowana ochrong
stosujacych ja jednostek przed samooszukiwaniem si¢ i nieuczciwoscig inte-
lektualng, a takze zaniedbaniem i lenistwem intelektualnym. Formutuje ona
zatem epistemiczng norm¢ wplywajaca zardwno na bezposrednie, jak i na
posrednie sposoby ksztaltowania przekonan jednostek, ktore stosujac ja beda
staraly si¢ refleksyjnie weryfikowa¢ ich podstawy; w tym sensie koncepcja
ta jest zgodna z tzw. umiarkowang wersja woluntaryzmu doksastycznego
(Aup1 2008). Powyzsze rozwazania pokazuja tez, ze na gruncie koncepcji
Clifforda nasze przekonania podlegaja ogolnej ocenie moralnej w kontekscie
spotecznym. W istocie, wigkszo$¢ normatywnych rozwazan Clifforda w kwe-
stiach epistemologii jest motywowana troska o innych. Teza o etycznych
podstawach epistemologii takze zbliza poglady Clifforda do pogladow kla-
sycznych i wspotczesnych pragmatystow.

Etyka przekonan ma zatem przede wszystkim funkcje spoteczng. Wobec
jedynego rozbitka na bezludnej wyspie nie bedzie miata zastosowania. Wiara
Robinsona Crusoe w ocalenie przez opatrzno$¢ nie bedzie niemoralna, a jedy-
nie epistemicznie nieuprawniona. Ale stanie si¢ niemoralna, gdy juz urato-
wany Robinson zacznie wystawia¢ Boska opatrznos¢ w swoich pozniejszych
opowiesciach, przekazujac tym samym nieuzasadnione epistemicznie prze-
konanie dalej, szerzac zabobon i praktycznie obnizajac powszechne stan-
dardy poznawcze spoteczenstwa.
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PRAGMATYCZNY WYMIAR
TAK ZWANEJ TEZY CLIFFORDA

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza etycznej wersji ewidencjalizmu XIX-wiecznego matematyka
i filozofa W.K. Clifforda i obrona go przed zarzutami formulowanymi przez pragmatystow.
Znana teza Clifforda brzmi: ,,Zawsze, wszedzie i bez wzglgdu na osobg niestusznie jest zywié
przekonania oparte na niedostatecznym $wiadectwie”. Argumentacja Clifforda na rzecz tej tezy,
wpisujaca si¢ zasadniczo w XIX-wieczny program pozytywistycznej epistemologii, $wiadomie
uwzgledniata elementy pragmatyczne, wykluczajace jej przesadnie radykalne odczytanie i kry-
tyke. Okazuje si¢ tez, ze wspolczesne koncepcje pragmatyczne wlasciwie wspieraja normatywne
intuicje, kryjace si¢ za programem ,,etyki przekonan”, zaproponowanym przez Clifforda prawie
150 lat temu. Te ostatnie obejmujg twierdzenie o normatywnych-etycznych podstawach epi-
stemologii.

Stowa kluczowe: W.K. Clifford; W. James; etyka przekonan; pragmatyzm; autorytet tradycji.

THE PRAGMATIC DIMENSION
OF THE SO-CALLED CLIFFORD’S THESIS

Summary

The main aim of this paper is to scrutinize William Kingdon Clifford’s ethical evidentialism
and to defend it against the criticism formulated by pragmatist thinkers. Clifford famous thesis
states: “It is wrong, always, everywhere, and for anyone, to believe anything upon insufficient
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evidence.” Clifford’s argumentation for this thesis, which fits into 19th century positivist episte-
mology, consciously included pragmatist elements which defy the classical pragmatist criticism
of its supposed radicality. Additionally, it seems that contemporary pragmatists accounts support
normative intuitions that backed up Clifford’s account of ethics of belief, proposed almost 150
years ago. The latter includes a normative-ethical argument for the grounds of epistemology.

Keywords: W.K. Clifford; W. James; ethics of belief; pragmatism; the authority of tradition.
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