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DYSKUSJA WOKOL KSIAZKI IRENEUSZA ZIEMINSKIEGO
RELIGIA JAKO IDOLATRIA. ESEJ FILOZOFICZNY
O NIEUCHRONNOSCI ELEMENTOW IDOLATRYCZNYCH W RELIGII

BLAZEJ] GEBURA

O (DOMNIEMANEJ) IDOLATRYCZNOSCI RELIGII

UWAGI WSTEPNE

W swojej najnowszej ksiagzce Ireneusz Zieminski twierdzi, ze ,,idolatria
jest istotng 1 konieczng cechg religii, nie za$ jedynie cecha przygodna, zwia-
zang z jej niektorymi postaciami czy etapami jej historycznego rozwoju”
(ZiemINskr 2020, 147). Takie postawienie sprawy prowokuje oczywiscie
pytanie o uzasadnienie tego pogladu i mozliwo$¢ jego ewentualnej krytyki.
W przedstawieniu tej ostatniej beda zainteresowani zwlaszcza zwolennicy
klasycznego teizmu, gdyz na ogot sa jednoczes$nie wyznawcami okreslonych
religii monoteistycznych i rzecz jasna zdajg sobie sprawe z faktu, ze ido-
latria jest czynnikiem degenerujacym religie.

Oczywiscie mozna pomys$le¢ sobie sytuacje, w ktorej kto§ uznaje praw-
dziwos$¢ teizmu jako stanowiska filozoficznego, ale nie wybiera na tej pod-
stawie zadnej religii. Ta mozliwo$¢ wydaje si¢ jednak nie przystawac do
problematyki dyskutowanej przez Zieminskiego, gdyz jego analizy dotycza
przede wszystkim faktycznie istniejacych religii. Nie oznacza to jednak, ze
krytyke pogladow Zieminskiego na temat idolatrii trzeba formutowac
z punktu widzenia jakiej$ okreslonej religii i taki tez tryb postgpowania
przyjmuj¢ w tekscie. Mam nadziejg¢, ze ttumaczy to, dlaczego nie odnosz¢
si¢ do poszczegdlnych form idolatrii, ktore Zieminski odnajduje w analizo-
wanych przez siebie religiach. Nie chodzi tylko o fakt, ze odnoszac si¢
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do poszczegdlnych przypadkow opisywanych w ksigzce, mozna wpas¢ w pu-
tapke szczegdlowych analiz, w ktérych trudno o jednoznaczny werdykt.
Przede wszyst-kim przyjmuje zatozenie, ze skoro mozna religi¢ krytykowac
ogoblnie, odwotujac si¢ do twierdzen na temat jej istoty, to w ten sam sposob
mozna t¢ krytyke odpiera¢. Wydaje si¢ to zresztg gwarantowac, ze zaprezen-
towana tu obrona religii przed zarzutem nieuchronnosci idolatrii nie bedzie
konfesyjna.

Idolatri¢ Zieminski rozumie ,,jako oddawanie czci temu, co nie jest jej
godne” (2020, 13). Natomiast poglad o idolatrycznym charakterze religii
uzasadnia w ten sposob, ze wymienia poszczegdlne formy idolatrii obecne
niemal w kazdej religii i w drobiazgowych analizach stara si¢ wykazac,
ze nie da si¢ ich unikngé. Te¢ konkluzje mozna podwazyé przynajmniej
na trzy sposoby i dlatego tekst polemiki podzielitem na trzy czesci. W kaz-
dej z nich prezentuje¢ (kolejno): ZARZUT Z ,,RELIGI ZERO”, ZARZUT Z PRZYPAD-
KOWEGO AKTU CZCI i ZARZUT Z NIERELEWANTNOSCI DYSTANSU ONTYCZNEGO.

ZARZUT Z ,,RELIGII ZERO”

Jednym z najbardziej obiecujacych (cho¢ pozornie najstabszym) jest
zarzut z ,,religii zero”, a wigc odwolanie si¢ do scenariusza, ktory Zieminski
wydaje si¢ ostatecznie odrzucaé (positkujgc si¢ w tym wzgledzie uwagami
Leszka Kotakowskiego). Mowa tutaj o religii indywidualnej, niezinstytucjo-
nalizowanej i pozbawionej wyraznej doktryny. Z braku lepszego okreslenia
nazwijmy ja ,religia zero” (ze wzglgdu na brak perspektyw na jej prze-
trwanie i ekspansj¢). Cho¢ Zieminski nie poswigca temu mozliwemu sce-
nariuszowi zbyt wiele uwagi, to wydaje si¢, ze mozna go zinterpretowac
na korzys¢ religii.

Jesli prawdg jest to, co Zieminski moéwi o wszystkich pozostatych
religiach, ze nie jest w ich ramach mozliwe oddanie czci samemu Bogu
(zamiast przedmiotom, ktore Go przestaniajg), to nawet trwajgca krotko
»religia zero” mialaby nad nimi przewage. W jej ramach byloby przeciez
mozliwe (i faktycznie dokonywaloby si¢) oddawanie czci samemu Bogu.
Bytoby tak dlatego, ze nie posiadataby ona tych elementéw konstytuujgcych
typowe religie, ktére — zdaniem Zieminskiego — maja nieuchronnie idola-
tryczny charakter. Podczas lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze niewypo-
wiedzianym zatozeniem eseju Zieminskiego jest poglad, ze autentyczna
idolatria musi mie¢ swoj spoteczny wyraz. ,Religia zero” jest oczywiscie
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pozbawiona jakiegokolwiek spotecznego wyrazu i réwniez z tego powodu
trudno uznac jg z nieuchronnie idolatrycznag.

T¢ konkluzje nalezy uzupelni¢ pewnym zastrzezeniem. Krytyk stano-
wiska Zieminskiego nie jest zmuszony do wykazywania, ze ,religia zero”
kiedykolwiek istniata (cho¢ jednoczes$nie nie wida¢ wyraznych powodow,
dla ktorych byltoby to niemozliwe). Stwierdzajac, ze idolatryczno$¢ religii
jest jej cecha istotna, Zieminski argumentuje, ze niemozliwa jest religia nie-
idolatryczna. ,,Religia zero” bytaby religia (czego Zieminski nie kwestio-
nuje) i jest mozliwa (fakt, czy bylaby zdolna do przetrwania, nie ma tutaj nic
do rzeczy), a jesli tak, to moze petni¢ funkcj¢ dobrego kontrprzyktadu.
Okazuje si¢ wigc, ze do podwazenia twierdzenia Zieminskiego wystarczy
odwota¢ si¢ do religii jedynie mozliwe;j.

Doniostos¢ pojecia ,,religii zero” dodatkowo wzmacnia spostrzezenie,
ze mozna j3 uzna¢ za konstytutywny moment rozwoju kazdej religii. U po-
czatku kazdej religii musi sta¢ jakie$S doswiadczenie. Trudno przyjac, ze
instytucje religijne, doktryna i inne elementy wskazane przez Zieminskiego
mialyby pojawia¢ si¢ w historii znikad. Nawet jes$li za ich ustanowieniem
stoi domniemane objawienie religijne, to zaczyna si¢ ono w podmiocie, ktory
najpierw przezywa je samodzielnie, a nastgpnie informuje o nim innych.
Jesli zatem ,religia zero” (ktéra mozna roéwniez okreslic mianem religii
doswiadczenia) bylaby niemozliwa, to typowe religie rozpatrywane przez
Zieminskiego po prostu by nie istniaty. Osobng kwesti¢ stanowi pytanie, czy
kazda typowa religia bierze swoj poczatek w konkretnej ,,religii zero”, czy
moze jest tak, ze jedna i ta sama ,,religia zero” daje poczatek wielu roznym
religiom typowym. Rozstrzygniecie tej kwestii nie zmienia jednak w zaden
sposdb wymowy prezentowanego zarzutu'.

"' Reagujac na zarzut z ,religii zero”, mozna oczywiscie wskazywaé, Ze ostatecznie i tak
bedzie ona religia idolatryczna ze wzgledu na fakt, ze jej wyznawca bedzie czlowiek, ktory nie
moze uja¢ Boga w adekwatny sposob. Do problemu adekwatnego uj¢cia Boga powroce w za-
rzucie z nierelewantnosci dystansu ontycznego, ktory mozna traktowa¢ jako rozwinigcie obiekcji
z ,.religii zero”. Warto podkresli¢, ze jej celem jest wykazanie, ze sytuacja ,,religii zero” jest inna
niz sytuacja dotyczaca domniemanej idolatryczno$ci w ramach typowych religii. W poréwnaniu
z nimi ,religia zero” bedzie w mniejszym stopniu idolatryczna, gdyz w jej ramach wiele form
idolatrii nie moze si¢ po prostu zrealizowa¢. To pokazuje jednak, ze nie wszystkie postacie religii
sg idolatryczne w tym samym stopniu.
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ZARZUT Z PRZYPADKOWEGO AKTU CZCI

Kolejnym sposobem na podwazenie twierdzenia o nieuchronnosci ido-
latrii jest odwolanie si¢ do zarzutu z przypadkowego aktu czci. Obiekcja ta
ma na celu zasugerowanie, ze jest mozliwa sytuacja, w ktorej kto§ nie-
$wiadomie myli przedmiot wlasnego aktu czci i przez przypadek czci
samego Boga. Sadze, ze gdyby taki scenariusz byt do pomyslenia, to brako-
watoby podstaw do oskarzenia podmiotu dokonujacego aktu czci o idolatrig.
Jak jednak mozna w ogole pomyli¢ przedmiot wlasnego aktu czci? Wydaje
si¢, ze taka mozliwo§¢ wyjasnia nastepujacy scenariusz. Przyjmijmy, ze
jaka$ osoba przechadza si¢ po Parku Narodowym Redwood w USA i nagle
dostrzega Hyperiona, najwyzsze obecnie zyjace drzewo na $wiecie, ktore
mierzy 115,61 metrow. Ta osoba, podziwiajgc rozmiary sekwoi, moze zaczaé
wyraza¢ podziw wobec mozliwosci kreacyjnych, ktore tkwia w przyrodzie.
Mozna sadzi¢, ze w ten sposodb dokonuje specyficznego aktu czci. Owa
specyficznos¢ polegataby na tym, ze 6w akt nie musi mie¢ charakteru reli-
gijnego. Bylby on raczej wyrazem niekltamanego podziwu wobec tego, jak
zaskakujacy jest Swiat.

Z perspektywy teistycznej ten dendrologiczny scenariusz mozna zinter-
pretowac nieco inaczej. Zwolennik teizmu stwierdzi po prostu, ze to, z czym
mamy tutaj do czynienia, jest zwyczajng pomytka co do przedmiotu, ktérego
dotyczy akt czci. Tak naprawde osoba patrzagca na Hyperiona i wyrazajaca
podziw wobec mozliwosci kreacyjnych przyrody wielbi Boga, gdyz bez
stworczego dziatania Boga przyroda nie bytaby w stanie wytworzy¢ tej kon-
kretnej sekwoi. To Bog i Jego stwoércza moc sg przedmiotem wspomnianego
podziwu. Jesli taka sytuacja ma miejsce, to trudno dopatrzy¢ si¢ w niej
cho¢by $ladu idolatrii. Zamiarem osoby ogladajgcej Hyperiona nie jest zto-
zenie czci Bogu, ale akt czci naprawde odnosi si¢ do Boga, cho¢ podmiot
dokonujacy aktu nie jest tego $wiadomy.

Sita tego zarzutu nie polega tylko na tym, ze mozna dzigki niemu zro-
zumie¢ mozliwo§¢ dokonania nieidolatrycznego aktu czci, ale tatwo mozna
go rowniez zaaplikowa¢ do sytuacji, w ktorej dochodzi do rozmowy migdzy
zwolennikami dwoch réznych religii monoteistycznych. Muzutmanin i chrze-
$cijanin mogg przeciez wyglasza¢ na temat Boga te same sady, np. ze Bog
jest doskonaly albo ze Bog jest wszechwiedzacy. Kazdy z nich, komentujac
w duchu wypowiedzi drugiego, moze pomysle¢: ,,Masz racj¢, ale pamigtaj,
ze tak naprawde mowisz o Bogu mojej religii”. Z perspektywy kazdego
z nich akt czci dokonywany przez t¢ druga osob¢ ma charakter przypadkowy
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w tym sensie, ze ktos, kto sadzi, ze wielbi Allaha, tak naprawd¢ wielbi Boga,
o ktorym mowi chrze$cijanstwo, 1 vice versa.

Najciekawsze pytanie, ktore pojawia si¢, gdy rozpatrujemy zarzut z przy-
padkowego aktu czci, dotyczy moim zdaniem tego, czy nie sg mozliwe
kontrprzyktady, ktore radykalnie zmienityby jego wymowe, a przede wszyst-
kim pokazywatyby, ze nawet przypadkowy akt czci jest idolatryczny. W tym
kontekscie mozna wskazaé na sytuacj¢ opisang w Starym Testamencie,
gdy Izraelici wyegzekwowali od Aarona wykonanie zlotego cielca, ktorego
mogliby czcié¢. Akt ten wydaje si¢ w pelni idolatryczny, nawet jesli Izraelici
nie zdajg sobie sprawy z tego, ze tylko Jahwe dysponowal moca, ktora ich
ocalila z egipskiej niewoli, i bezsensowne jest przypisywanie jej posagowi.
To jednak pokazuje tylko tyle, ze niektore przypadkowe akty czci beda
idolatryczne, a nie, ze wszystkie muszg takie by¢. Scenariusz z Hyperionem
jest jednak odmienny od historii ztotego cielca, gdyz nie tylko jest pozba-
wiony kontekstu religijnego, ale rowniez brak w nim jakiejkolwiek watpli-
wej moralnie intencji podmiotu, ktéra stanowilaby przyczyn¢ dokonywania
tego aktu czci’.

ZARZUT Z NIERELEWANTNOSCI
DYSTANSU ONTYCZNEGO

Ostatnig proponowang obiekcja jest zarzut z nierelewantnosci dystansu
ontycznego. Zieminski okresla religie jako relacje miedzy cztowiekiem a Bo-
giem (Z1EMINskI 2020, 167). Oba wspomniane cztony tej relacji charakte-
ryzujg si¢ odmiennym statusem ontycznym: Bog reprezentuje nieskonczo-
nos$¢, cztowiek zas musi pogodzi¢ si¢ z ograniczeniami wynikajacymi z jego

% Zarzut z przypadkowego aktu czci mozna atakowaé, twierdzac, ze tak rozumiany akt czci
nie ma charakteru religijnego, a jesli tak, to w ogdle nie powinien by¢ brany pod uwage. Sugeruje
to, ze kluczowa w kwestii oceny skutecznosci danego aktu czci ma by¢ intencja podmiotu, ktory
go dokonuje. Sam Zieminski jednak wydaje si¢ obiektywnie stwierdzaé, ze omawiane przez
niego przyktady aktow czci sa nieskuteczne, niezaleznie od tego, jaka jest intencja konkretnych
podmiotow w tej kwestii. Wyciggam z tego radykalny wniosek, Ze intencja podmiotu ostatecznie
nie ma zadnego zwigzku z tym, czy akt czci jest skuteczny, czy tez nie. Mozna zatem dopuscié
scenariusz, w ktorym podmiot nie wie, komu lub czemu sktada czes¢, a jednak faktycznie to robi.
Do zaistnienia aktu czci sa oczywiscie konieczne okreslone dziatania podmiotu, ale uznanie ich
skutecznosci jest juz sprawg niezalezng od intencji podmiotu. By¢ moze wigc stanowisko Zie-
minskiego mozna zinterpretowac stabiej: osoby wyznajgce jaka$ okreslona religi¢ nigdy nie moga
by¢ pewne, ze dokonywane przez nie akty czci sa skuteczne. Taki poglad jednak nie jest tozsamy
ze stwierdzeniem, ze skuteczne akty czci sa niemozliwe.
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wtasnej skonczonos$ci. Ta réznica miedzy Bogiem a cztowiekiem wydaje si¢
czym$ niemozliwym do usunigcia, a jesli tak, to wszelkie proby wyrazenia
Boga podejmowane przez cztowieka sg skazane na porazke. Idolatria jest
tylko reakcja na tego rodzaju niepowodzenie, gdyz cztowiek, chcac dyspo-
nowa¢ obrazem Boga, tworzy obraz znieksztatcony, a wigc jedyny, na jaki
g0 poznawczo stac.

Sadz¢ jednak, ze 6w dystans ontyczny w sprawie genezy idolatrii nie
moze wbrew pozorom mie¢ zadnego znaczenia. Zastanowmy si¢, z jaka
sytuacja mieliby$my do czynienia, gdyby w tej kwestii Zieminski miat racje.
Wydaje sie, ze jedng z konsekwencji przyjecia takiego punktu widzenia
bytoby to, ze zaden stworzony byt (a zwtaszcza ludzki podmiot poznajacy)
nie bylby w stanie w adekwatny sposob odda¢ Bogu naleznej czci. Znaczy-
loby to jednak, ze jedynie Bog bylby zdolny do wykonania nieidolatrycz-
nego aktu czci (sic/). Taka konsekwencja prowadzi jednak do podejrzenia,
ze zaproponowana przez Zieminskiego interpretacja relacji migdzy Bogiem
a cztowiekiem nie jest adekwatna; a przynajmniej nie jest adekwatna w tym
wzgledzie, w ktorym ma ona wspieraé¢ tezg, ze 6w dystans ontyczny miatby
stanowi¢ nieusuwalng przeszkode¢ dla cztowieka w adekwatnym i nieidola-
trycznym ujeciu Boga. Nie tylko nie ma powodu, zeby Bég sktadat sobie
sam akty czci, ale jest to przede wszystkim niemozliwe. Pomijam tu nawet
fakt, ze sugestia, iz Bog miatby angazowac si¢ w jakie$ akty o charakterze
religijnym, brzmi dziwacznie. Skladanie czci jest mozliwe tylko dlatego,
ze jakies dwa byty, z ktérych jeden oddaje cze$¢ drugiemu, znaczaco roéznia
si¢ od siebie. Jesli to prawda, to dystans ontyczny jest warunkiem mozli-
wosci skladania czci, a nie przeszkoda w tym wzgledzie iz pewnoscig
nie ma w tym nic z gruntu idolatrycznego.

W analizie Zieminskiego mozna dostrzec sugesti¢, ze adekwatny i nie-
idolatryczny akt czci bylby mozliwy tylko wtedy, gdybySmy zakwestiono-
wali transcendencj¢ Boga. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ jednak
zastanawiajace, skoro celem aktu czci ma by¢ wlasnie uznanie, ze transcen-
dencja Boga jest faktem. Akty czci wobec Boga nie moga tego uwarun-
kowania zmieni¢; mozna je raczej traktowaé jako wyraz zapewnienia ze
strony cztowieka, ze uznaje 6w ontyczny dystans. Jesli zatem zarzut z nie-
relewantno$ci dystansu ontycznego jest stuszny, to Zieminski musi wskazaé
inne metafizyczne zrédlo domniemanej nieuchronnosci dotyczacej tego,
ze wszystkie akty czci beda idolatryczne. Mozna tu jeszcze dodaé, ze dosé
charakterystycznym manewrem w filozofii religii jest powotywanie si¢ na nie-
skoficzonos¢ i transcendencj¢ Boga, gdy napotykamy jakiekolwiek powaz-
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niejsze trudnosci dotyczace natury Boga i jego relacji z ludzmi i $§wiatem.
Sadze jednak, ze niekiedy taki sposob postgpowania jest zbyt pochopny.
Dyskutowany tu zarzut pokazuje, ze chotby w sprawie oddawania czci
transcendencja i nieskonczono$¢ nie sa zadnymi wyraznymi przeszkodami,
ale musza wystgpowac, zeby méwienie o oddawaniu Bogu czci miato jaki-
kolwiek uchwytny sens”.

WNIOSKI

Trzy powyzsze zarzuty mozna oczywiscie probowaé odrzuci¢, odwotujac
si¢ do faktu, ze niewlasciwie ujmuja one (kolejno): pojecie religii, pojecie
aktu czci 1 pojecie dystansu ontycznego (pojecie transcendencji). Watpli-
wosci jednak wobec tez Zieminskiego nie sprowadzaja si¢ tylko do wymie-
nionych obiekcji. W trakcie lektury eseju trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wedhug Zieminskiego zjawisko idolatrii jest wszechobecne; je§li chodzi
o oddanie Bogu czci, religia jest pasmem nieustannych porazek, niemal
kazde dziatanie, ktére w jakikolwiek sposdb dotyczy religii, automatycznie
zashuguje na to, zeby okresli¢ je mianem idolatrii.

Taki sposdb postepowania moze rodzi¢ pewne opory. Sigganie po termin
»idolatria” ma sens tylko wtedy, gdy nie wszystkie akty oddawania Bogu
czci sg idolatryczne; za jego pomocg odrézniamy nieadekwatne i adekwatne
akty czci. Jesli zatem Zieminski wszystkie akty czci okre$la mianem ido-
latrii, to mozna uznaé ten ruch za przesgdzanie kwestii. Rzecz jasna ana-
logiczny zarzut nalezatoby rowniez sformulowaé wobec kogo$, kto (wbrew
Zieminskiemu) twierdziltby, ze idolatryczne akty czci sg niemozliwe.

Oczywiscie esej Zieminskiego nie zasluguje wytacznie na krytyke. Warto
dostrzec w nim elementy pozytywne. Wskaz¢ dwa z nich. Po pierwsze, na
podstawie przegladu roznych form idolatrii mozna sformutowaé postulat
utrzymywania religii w takiej postaci, w ktorej ryzyko pojawienia si¢ ido-
latrii jest zminimalizowane. Formy idolatrii (obiekty, miejsca, czas, czyny,

3 Sedno zaprezentowanego zarzutu polega na tym, Ze ten sam aspekt Boga nie moze jedno-
czesnie by¢ traktowany jako warunek mozliwosci aktow czci i jako cos$, co z gory wyklucza ich
skutecznos$¢, gdyz takie postawienie sprawy musialoby zosta¢ uznane za przesadzanie kwestii.
Dlatego tez upieram sig, ze Zieminski jest zmuszony do wskazania jakiego$ innego metafizycz-
nego zrédla nieuchronnosci idolatrii, gdyz sama transcendencja nie moze petni¢ dwoch wspo-
mnianych funkcji jednocze$nie. Moéwiac to, nie zaktadam oczywiscie, ze wskazanie takiego
czynnika jest niemozliwe, gdyz w ten sposob sam przesadzatbym kwesti¢. Ze wskazanych po-
wodow nie moze by¢ nim jednak transcendencja, na ktora wskazuje Zieminski.
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osoby oraz instytucje) stanowilyby podpowiedz co do tego, gdzie wysta-
pienia idolatrii mozna si¢ spodziewaé. Po drugie, krytyka religii sformu-
lowana przez Zieminskiego ma interesujacg ceche: nie jest redukcyjna.
Zieminski nie korzysta z poje¢ ,,zewnetrznych” wobec religii i nie probuje
do nich jej sprowadzi¢; sigga po pojecie wypracowane na gruncie samych
religii i zastanawia si¢, w jaki sposéb za jego pomocg mozna zinterpretowac
religijne akty czci. Bytoby dobrze, gdyby o kazdej interesujacej filozoficznie
krytyce religii dalo si¢ powiedzieé¢, ze moze by¢ srodkiem do utrzymywania
»higieny” danej religii i ze dotyczy elementow faktycznie (przynajmniej
do pewnego stopnia) w religii obecnych.
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O (DOMNIEMANE]J) IDOLATRYCZNOSCI RELIGII
Streszczenie

Ireneusz Zieminski twierdzi, ze idolatria nalezy do istoty religii i z tego powodu nie-
idolatryczna religia jest niemozliwa. Wobec tego pogladu formutuje trzy zarzuty: zarzut z ,religii
zero”, zarzut z przypadkowego aktu czci oraz zarzut z nierelewantno$ci dystansu ontycznego.
Zarzut z ,religii zero” odnosi si¢ do mozliwosci istnienia religii indywidualnej i niezinsty-
tucjonalizowanej, a wigc pozbawionej sktadowych typowych religii, ktore sg stale zagrozone ido-
latria. Zarzut z przypadkowego aktu czci sugeruje, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej kto§ myli
przedmiot wlasnego aktu czci i nieSwiadomie czci Boga, nie popetniajac przy tym idolatrii.
Zarzut z nierelewantnosci dystansu ontycznego wskazuje, ze transcendencja Boga nie jest prze-
szkoda w oddawaniu czci, ale jej koniecznym warunkiem.

Stowa Kkluczowe: idolatria; religia; teizm; transcendencja; Bog.

ON THE (ALLEGED) IDOLATRY OF RELIGION
Summary

Ireneusz Ziemianski argues that idolatry belongs to the essence of religion and for this reason
a non-idolatrous religion is impossible. I formulate three objections to this thesis: the objection
from "religion zero", the objection from the accidental act of worship and the objection from the
non-relevance of ontic distance. The objection from “religion zero” refers to the possibility of the
existence of an individual and non-institutionalised religion, thus lacking the components of typi-
cal religions that are constantly threatened by idolatry. The objection from the accidental act of
worship suggests that it is possible that someone confuses the object of his own act of worship
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and unconsciously worships God without committing idolatry. The objection from the non-
relevance of ontic distance indicates that the transcendence of God is not an obstacle to worship,
but a necessary condition for it.

Keywords: idolatry; religion; theism; transcendence; God.
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