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WPROWADZENIE

W ostatnim czasie w filozofii analitycznej ogromnym zainteresowaniem
cieszg si¢ dyskusje na temat tzw. inzynierii pojeciowej (conceptual engi-
neering) (IP)'. Podkresla si¢ w nich, ze niektore pojecia uzywane w docie-
kaniach filozoficznych, w nauce lub codziennym zyciu sg niejasne, niedo-
okreslone lub nie realizujg naszych zamiaré6w dotyczacych ich zastosowania.
Dlatego zwolennicy IP uwazajg, ze powinnismy dokonaé¢ ich rewizji
lub ulepszy¢ je tak, aby spetniaty one nasze oczekiwania’.

Herman Cappelen w ksigzce Fixing Language (2018) wskazuje na nastepujace
przyktady rewizji pojeciowych dokonanych w filozofii (CAPPELEN 2018, 9-38):
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' Swiadczy o tym praca zbiorowa pod redakcja Alexisa Burgessa, Hermana Cappelena i Da-
vida Plunketta Conceptual Engineering and Conceptual Ethics (CAPPELEN, PLUNKETT i BURGESS
2020). W literaturze funkcjonuje takze termin etyki pojgciowej (conceptual ethics) (BURGESS
i PLUNKETT 2013a; 2013b). Termin ten jest uzywany na oznaczenie normatywnego aspektu roz-
wazan prowadzonych w ramach inzynierii pojgciowej.

2 David Chalmers w artykule ,,What is Conceptual Engineering and What Should it be?”
(CHALMERS 2020) twierdzi, ze filozofom zajmujacym si¢ inzynierig pojgciows chodzi nie tylko
o rewizj¢ poje¢é, ale takze o wprowadzenie nowych poje¢ do rozwazan filozoficznych. Jako
przyktady z filozofii podaje on pojgcia superweniencji oraz sztywnego desygnatora. W artykule
rozroznia de novo inzynieri¢ pojeciowa oraz reinzynieri¢ pojeciowa (conceptual re-engineering).
Zadaniem pierwszej jest zaprojektowanie i wdrozenie nowego pojecia do dociekan filozoficz-
nych. W drugiej celem filozofii jest ulepszenie danego pojecia. W artykule postuzono sig¢ cha-
rakterystyka inzynierii pojeciowej, ktorg sformutowal Herman Cappelen w ksiazce Fixing Lan-
guage. Uwaza on, ze praca filozofa prowadzona w ramach inzynierii poj¢ciowej polega na ,,oce-
nie i ulepszaniu naszych wadliwych narzedzi reprezentacyjnych” (representational devices)
(CaPPELEN 2018, 3).
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(1) Uwagi poczynione przez Davida Chalmersa i Andy’ego Clarka (1998/
2008) na temat pojecia przekonania. Wedtug nich uzycie tego pojecia
w zyciu codziennym oraz w nauce jest za waskie. Opowiadaja si¢ oni
za stanowiskiem tzw. eksternalizmu aktywnego. Dlatego proponuja
rozszerzy¢ jego zakres tak, aby uwzglednialo ono aktywny wplyw
srodowiska na ksztalttowanie naszych postaw.

(i) Prace Sally Haslanger (2000; 2003) dotyczace pojecia plci i rasy.
Przedstawia ona w nich probe ich rewizji, poniewaz uwaza, ze ich
uzycie w powszechnie przyjmowanym znaczeniu niesie ze sobg nega-
tywne skutki dla zycia spotecznego. Swoje podejscie w filozofii okre-
sla mianem amelioratywnego (ameriolative). Zgodnie z nim nalezy za-
da¢ pytanie o to, jakim celom ma stuzy¢ dane pojecie (2000; 2006),
a nastgpnie zaproponowac jego odpowiedniag modyfikacje, aby spet-
niato ono nasze potrzeby.

(iii) Rozwazania Mattiego Eklunda (2002; 2014) i Kevina Scharpa (2007,
2013a; 2013b) nad pojeciem prawdy. Uzycie tego pojecia wikla nas
w paradoksy semantyczne i logiczne. Podczas gdy problemy te nie
majg wigkszego wplywu na nasze zycie codzienne, w rozwazaniach
logicznych oraz dociekaniach naukowych juz tak. Scharp (2013a, 3)
uwaza, ze to pojecie jest niespdjne (inconsistent). Proponuje on za-
stagpi¢ je bardziej spdjnymi pojeciami lub koncepcjami, ktdére mogag
peti¢ podobng role. Takimi dla niego sa m.in. teoria aksjomatyczna
lub semantyka §wiatow mozliwych.

(iv) Procedura eksplikacji w filozofii Rudolfa Carnapa (1950/1962). Uwaza
on, ze nalezy zastapi¢ niejasne, ale uzyteczne pojecia takimi, ktére od-
powiadalyby standardom naukowosci. Jako przyktad podaje w swoich
rozwazaniach pojegcie prawdopodobienstwa, ktore stara sie¢ wilaczy¢
do badan logicznych. W wyborze odpowiedniego pojgcia przy ekspli-
kacji powinni$my kierowaé sie m.in. jego owocnoscia oraz $cistoscia’.

Cappelen zauwaza, ze podczas gdy mozna wymienié¢ przyktady rewizji pojg-

ciowych, nie opracowano dla nich wspolnych zasad, za ktorych pomocg

istnieje mozliwo$¢ okreslenia ich poprawnosci. Uwaza on, ze odpowiednia
teorii IP powinna uwzgledni¢ badania z zakresu metasemantyki. Proponuje
on przyjrze¢ si¢ konsekwencjom ptynagcym ze sporu mie¢dzy internalizmem

semantycznym a eksternalizmem semantycznym (CAPPELEN 2018, 57-61).

3 Carnap podaje takze inne warunku udanej eksplikacji. Wymienitem je i opisalem w punkcie 3.
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Zgodnie z pierwszym ze stanowisk znaczenie (intensja) wyrazen jezykowych
jest catkowicie zalezne od konkretnego uzytkownika danego wyrazenia. Jego
wewnetrzne stany — fizyczne, psychiczne i do§wiadczeniowe — decyduja
o odniesieniu przedmiotowym (ekstensji) danego wyrazenia jezykowego.
W mys$l drugiego z pogladow znaczenie wyrazen jezykowych zalezy od ze-
wnetrznych wlasnosci srodowiska uzytkownika jezyka, czyli jego ekstensji.

Autor Fixing Language (CAPPELEN 2018) zwraca uwage, ze filozofowie
w opisanych przez niego przyktadach (i)—(iv) postepuja tak, jakby to inten-
sja wyrazenia jezykowego wyznaczata jego ekstensj¢. Uznaje ich za przed-
stawicieli internalizmu semantycznego. Dla niego stuszne stanowisko we
wspomnianej debacie stanowi eksternalizm semantyczny. Poktosiem takiego
pogladu jest to, ze skoro znaczenia wyrazen jezykowych sg zalezne od $ro-
dowiska zewnetrznego, a nie od wewnetrznych stanow jednostki ludzkiej,
proby dokonania ich rewizji tak, aby spetniaty one nasze oczekiwania, stajg
sie problematyczne i trudne®.

Opracowany przez siebie projekt uwzgledniajacy stanowisko eksterna-
lizmu semantycznego nazywa ,,0szczednym schematem” (austerity frame-
work). Uwaza on w nim, ze to, co podlega rewizji w wyrazeniach jezyko-
wych, to ich ekstensja i intensja. Dlatego sadzi, ze hasto ,,inzynierii poje-
ciowej” jest mylace:

Poglad, ktory zamierzam przedstawic, jest zaskakujacy, poniewaz inzynieria poje-
ciowa nie jest naprawde o tym, co filozofowie (lub psychologowie) nazywaja
»pojeciami”. Wedlug mnie inzynieria pojeciowa powinna by¢ postrzegana
jako majaca na celu: zmienianie ekstensji i intensji wyrazen, oraz powinniSmy
mys$le¢ o tym procesie w ramach eksternalizmu (w ktéorym to zmiany ekstensji
i intensji nie zalezg tylko od tego, co mys$limy, chcemy, wierzymy, mamy na-
dziej¢, zamierzamy i decydujemy). (CapPELEN 2018, 61)

Wskazat on na kwesti¢ ustalenia odpowiednich granic rewizji pojeciowych
jako na najwazniejszy problem metodologiczny w IP. Z historycznego punktu
widzenia to zagadnienie jest rezultatem uwag poczynionych przez Petera F.
Strawsona (1963) dotyczacych zatozen metodologicznych przyjetych przez
Carnapa w zaproponowanej przez niego procedurze eksplikacji (iv)’. Brytyj-
ski filozof =zauwaza, ze je$li chcemy kierowaé si¢ ,Scistoscia”

* Cappelen przedstawia ten problem za pomoca sloganu: ,,Zagadkowy — Brak kontroli — Pro-
bvj” (Inscrutable — Lack of Control — Will Keep Trying) (CAPPELEN 2018, 72—84).

SW literaturze mozna tez spotka¢ okreslenie ,,wyzwanie Strawsona” (Strawsonian chal-
lenging). Problem ten jest przedmiotem wnikliwych dyskusji w filozofii analitycznej — zob.
MaHER 2007; Justus 2012; OLssoN 2015; ScaurBAcH 2015; BRUN 2016.
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1,,owocno$cig”, narazamy si¢ na to, ze mozemy zmodyfikowac tre$¢ pojecia
w taki sposob, ze nie odnosi si¢ juz ono do przedmiotu naszych wczes-
niejszych dywagacji®. Omawiajac ten problem, Cappelen podkresla, ze jed-
nym z wazniejszych zarzutow, z jakim muszg zmierzy¢ si¢ zwolennicy IP,
jest proba odpowiedzi na pytanie: na ile mozemy zmieni¢ dane pojecie, aby
nadal zachowa¢ temat dyskusji?

Na gruncie jego ,,0szczgdnego schematu” powyzsze pytanie brzmi nastg-
pujaco: jak bardzo zmiana intensji i ekstensji danego wyrazenia jezykowego
moze zmieni¢ przedmiot debaty? Jako przyktadem postuze si¢ pojeciem
planety. Astronomowie dokonuja jego rewizji, aby wykazaé, ze niektére
obiekty astronomiczne, ktore kiedy$ uwazano za planety, faktycznie nimi
nie sg. Uczeni dokonujg modyfikacji tego pojgcia poprzez zmiang jego
intensji i ekstensji — tak aby wykluczy¢ te obiekty astronomiczne, ktore nie
sg juz planetami (np. Pluton). Mimo tej rewizji sagdzimy, ze nadal uzywaja
go podobnie w dyskusjach o planetologii.

Cappelen w swojej ksigzce podchodzi sceptycznie do projektéw w IP,
w mys$l ktorych uznaje sig¢, ze przy rewizji nalezy odnie$¢ si¢ do funkcji,
jaka pelni dane pojecie (HASLANGER 2000; THoMAssON 2020) lub wskazac
cel, jaki to pojecie realizuje (BRIGANDT 2010). Uwaza, ze na gruncie takich
stanowisk nie odpowiemy na powyzszy dylemat, dotyczacy ustalenia wlasci-
wych granic rewizji pojeciowych. W pierwszej czesci artykulu omoéwig
zarzuty Cappelena wobec takich projektow. W realizacji tego zamiaru
pomocne bedzie odwotanie si¢ do artykutu Amie Thomasson ,,A Pragmatic
Method for Normative Conceptual Work” (THOMAsSON 2020). Formutuje ona
w nim ramy stanowiska pragmatycznego w IP’ oraz odpowiada na krytyke
Cappelena. Wedlug niej, aby ustali¢, jaka funkcj¢ pelni dane pojecie, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, jaka role odgrywa ono w schematach pojeciowych.
Cappelen wskazuje w swojej polemice, ze funkcja przedstawiona w jej pro-
jekcie ma charakter dyskwotacyjny, a zatem odwolanie si¢ do niej przy
dokonaniu rewizji nie jest pomocne (CAPPELEN 2018, 185-188).

Nastepnie nalezy odnie$¢ si¢ do pracy Michaela Prinzinga ,, The Revi-
sionist’s Rubic: Conceptual Engineering and Discontinuity Objection”
(PrINZING 2018). Opracowuje on w niej ramy dla tych stanowisk, ktore
przy rewizji odnoszg si¢ do funkcji pelnionych przez pojecia. Sadzi,

® Warto zauwazy¢, ze w literaturze polskiej o tym problemie pisat Tadeusz Szubka — zob.
Metafizyka analityczna P.F. Strawsona (1995, 21-24).

7 Jako przedstawicieli pragmatycznego podejécia w IP wymienie Mattiego Eklunda (2015),
Michaela Prinzinga (2018) oraz Manuela G. Issaca (2020).



INZYNIERIA POJECIOWA A METODA EKSPLIKACII 255

ze w odniesieniu do sformutowanych ram mozna unikngé¢ obiekcji zwig-
zanych z niecigglo$cia tematu® i problemu z ustaleniem odpowiednich granic
rewizji pojeciowych. Podkresla, ze przy rewizji pojeciowej nalezy zachowacd
tak zwang funkcjonalng rownowazno$¢ (functional equivalence), tzn. istotne
jest to, aby modyfikujac dane pojecie, zapewnic, by nadal pelnito ono funk-
cje, jaka pelnito przed dokonaniem rewizji.

W drugiej czesci artykutu podjete zostang rozwazania nad metoda, ktorej
uzycie oddaje zamyst Prinzinga dotyczacy zachowania funkcjonalnej roéwno-
waznos$ci. Jedng z takich metod okazata si¢ eksplikacja. W literaturze
wskazuje si¢ na Rudolfa Carnapa jako gltownego teoretyka tej metody (iv).
Jak zostalo wspomniane, opisane przez niemieckiego filozofa warunki uda-
nej procedury eksplikacji wiktajg w dylemat sformutowany przez Strawsona.
Dlatego podkreslono, ze metode eksplikacji stosuje rowniez Willard Van
Orman Quine (1960/1999). Proponuje on skupi¢ si¢ przy eksplikacji na tym,
jaka funkcje peini dane pojecie. Podjeto probe przedstawienia argumentacji
za tym, ze metod¢ eksplikacji, jaka opracowat na gruncie swoich zatozen
filozoficznych Quine, mozna uzna¢ za zgodna z idea Prinzinga. W rezultacie
zostalo uznane, ze uzycie metody eksplikacji, ktorg opracowatl Quine, po-
zwala na uniknigcie wspomnianych trudno$ci dotyczacych niecigglosci
tematu. Wobec tego stanowi ona uzyteczne narzedzie do dokonywania rewi-
zji pojeciowych.

1. INZYNIERIA POJECIOWA
A STANOWISKO AMIE THOMASSON

Rozwazania nalezy zacza¢ od zauwazenia, ze hasto ,,inzynierii poje¢cio-
wej” pojawia si¢ w ksigzce Simona Blackburna Mysl. Zaproszenie do filo-
zofii (BLACKBURN 1999/2002). We wprowadzeniu do niej pisze on o zada-
niach filozofii’:

W takiej sytuacji swoje zaje¢cie najchetniej okreslitbym jako inzynieri¢ kon-
ceptualng. Poniewaz doktadnie w taki sam sposdb, w jaki inzynier bada strukture
rzeczy materialnych, majac na wzgledzie ich funkcjonalno$¢ i zastosowanie,

¥ Prinzing proponuje okresli¢ problemy dotyczace ustalenia granic rewizji pojeciowych mia-
nem ,,problemu nieciaglosci” (discontinuity objection).

? Nalezy zauwazyé, ze filozofowie, ktorzy zajmuja sie IP, odnosza sie do pracy Blackburna
jako do jednej z pierwszych, w ktorych pojawia si¢ termin ,,inzynieria pojgciowa”. Nie nazwalby
on jednak siebie inzynierem pojeciowym we wspotczesnym znaczeniu tego stowa.
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filozof bada struktur¢ mys$li. Zrozumienie tej struktury wiaze si¢ z wyjasnieniem,
w jaki sposob dziataja jej cze¢sci i jak si¢ ze soba tacza. Oznacza znajomos$¢ tego,
co si¢ zmieni — na gorsze lub na lepsze — jesli dokona si¢ odpowiednich mody-
fikacji. Taki wlasnie cel nam przyswieca, kiedy badamy struktur¢ pojgciowa
ksztattujaca nasz obraz §wiata. Nasze poje¢cia i idee tworza bowiem mentalne
domostwo, w ktorym zyjemy. Moze si¢ okaza¢, ze bedziemy dumni ze wznie-
sionych budowli. Ale mozemy tez uzna¢, iz domagaja si¢ one zburzenia i po-
stawienia na nowo, od fundamentéw. (BLACKBURN 2002, 2)

W powyzszym cytacie zostala przedstawiona idea, ktora przyswieca filo-
zofom zajmujacym si¢ IP. Otéz przyjety przez ludzi schemat pojeciowy
ma wplyw na to, jak odbierajg oni §wiat. Z tej racji powinien on by¢
przedmiotem refleksji filozoficznej. Stanowi on dla ludzi ,,mentalne domo-
stwo”, w ktérym zyja. Dlatego gtownym tematem rozwazan filozoficznych
nalezy uczyni¢ pojgcia oraz zachodzace migdzy nimi relacje. Wobec pojgé
i ich powigzan przyjmuje si¢ nastawienie deskryptywne, czyli opisuje si¢ to,
jak one sa stosowane w zyciu codziennym lub w nauce. Mozna jednak
rowniez przyja¢ postawe rewizyjna, czyli podja¢ préobe ich modyfikacji
w celu ich ,,postawienia na nowo, od fundamentéw”. Innymi stowy, zmieni¢
je tak, aby uczyni¢ je bardziej jasnymi, precyzyjnymi oraz takimi, ktore spel-
niatyby nasze oczekiwania.

Przedstawicieli IP uznaje si¢ za zwolennikow drugiego z opisanych
podejs¢. W swoich pracach oceniaja oni warto$¢ naszych poj¢é oraz podej-
mujga rozwazania nad tym, jakie one powinny by¢. W ich refleksji pojawiaja
si¢ elementy normatywne. Szukajg kryteriow i norm, jakimi nalezy kierowaé
si¢ przy ocenie naszych poj¢¢. Taka postawe w filozofii reprezentuje m.in.
Amie Thomasson. W swoim artykule ,,A Pragmatic Method for Normative
Conceptual” odnosi si¢ sceptycznie do tych stanowisk w IP, zgodnie z kto-
rymi przy wyborze tego, jakie powinny by¢ pojecia, nalezy kierowaé si¢
tym, czy oddaja one whasciwy obraz rzeczywistosci'’. Proponuje ona pro-
gram opierajacy si¢ na zalozeniach pragmatycznych:

Kluczem do stworzenia wiarygodnego podejscia pragmatycznego, jak bede argu-
mentowacd, jest przyjecie funkcji naszych (zakreséw) poje¢ jako odgrywajacych
centralng role. Jak bede argumentowaé, kiedy zamierzamy zaangazowacé si¢

19 Stanowisko, na ktorego gruncie uwaza sie, ze w rozwazaniach metafizycznych nalezy od-
da¢ wlasciwy obraz rzeczywistoéci, nazywa si¢ realizmem metametafizyczym. Jako przedsta-
wiciela takiego stanowiska mozna wskaza¢ Theodora Sidera (2013). Amie Thomasson uznaje si¢
natomiast za przedstawicielke deflacjonizmu ontologicznego. Swoj projekt ,tatwej ontologii”
prezentuje ona w ksiazce Ontology Made Easy (THOMASSON 2015).
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w normatywna prac¢ konceptualng, musimy zwracaé¢ baczna uwage na cel lub
funkcje, ktorej stuzy (ma stuzy¢) dany termin, pojecie lub schemat pojeciowy.
(THoMASssoN 2020, 440)

Uwaza, ze dokonujac rewizji danego pojecia, powinnismy skupi¢ si¢ na tym,
jaka funkcj¢ petni ono w naszych schematach pojeciowych. Przeprowadzajac
rewizj¢ pojeciowa, nalezy w taki sposob zmodyfikowaé tres¢ pojecia,
aby podkresli¢ jego istotng funkcje, ktorg petni ono w danym schemacie
pojeciowym:

[...] majac pewna funkcje lub funkcje, ktorym ma stuzy¢ pojecie, mozemy dazy¢
do przeprojektowania starych poje¢, aby lepiej stuzyly tej funkcji, lub dazyc
do stworzenia nowych poje¢, ktére moga stuzy¢ funkcji, ktéra byta wykonywana
niedoskonale lub wecale przez nasz poprzedni schemat pojeciowy. (THOMASSON
2020, 440)

Thomasson proponuje podejscie, ktore okresla mianem ,,inzynierii odwrot-
nej” (reverse engineering) (THOMASSON 2020, 447). Uwzglednia w nim
zarowno elementy normatywne, jak i empiryczne. Oprdcz oceniania naszych
poje¢ uwaza, ze w ustaleniu tego, jaka funkcje pelnig pojecia lub powinny
one realizowac, nalezy przesledzi¢ to, jak sg one stosowane w naszych sche-
matach pojgciowych.

Zdaniem Thomasson takie podejscie jest bardziej obiecujace, jezeli
chodzi o zachowanie cigglosci tematu niz odwotanie si¢ do intensji i eks-
tensji wyrazen jezykowych (ibid., 442—443). Skupiajac si¢ przy rewizji pojgc
na funkcjach, jakie pelnig one w naszych schematach pojeciowych, zasta-
nawiamy si¢ nad tym, dlaczego sg one dla nas uzyteczne. Rozwaza przyktad
pojecia ,,malzenstwo”. Zauwaza, ze w ostatnim czasie dokonuje si¢ prob
rewizji tego pojecia tak, aby uwzgledniato ono takze pary jednoplciowe,
a nie tylko pary dwuplciowe. Na tym przyktadzie ukazuje ona, ze nie zaszta
zmiana przedmiotu rozwazan nad tym, co nalezy uzna¢ za malzenstwo.
Wedlug niej dzieje si¢ tak, poniewaz dokonujac rewizji, odwotujemy si¢
do funkcji, jakg peilni pojecie malzenstwa. W celu ustalenia tej funkcji
powinni$my zadaé nast¢pujace pytania: ,,Dlaczego to pojgcie jest dla nas
przydatne?” oraz ,Jaka role odgrywa to pojecie w naszych schematach
pojeciowych?” (ibid., 443).

Jezeli uznamy, ze jedna z wazniejszych funkcji tego pojecia jest ozna-
czanie bliskich relacji, ktore chcemy chroni¢ poprzez zapewnienie im
specjalnego statusu prawnego i spolecznego (ibid.), mozna dokonaé roz-
szerzenia zakresu tego pojecia tak, aby uwzgledniato ono takze pary jedno-
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plciowe, a nie tylko pary dwupitciowe. Wedlug niej nie zaszta zmiana
przedmiotu naszych dociekan. Przy dokonaniu rewizji tego pojecia odwo-
lujemy si¢ do jego funkcji. Omawiana propozycja rewizji stanowi temat
zazartej dyskusji o charakterze filozoficznym i1 $wiatopogladowym, jakby
dotyczyla ona caty czas tej samej kwestii.

Cappelen w swojej ksigzce odnosi si¢ negatywnie do projektow, w kto-
rych proponuje si¢, zeby przy rewizji poje¢ odnie$¢ si¢ do funkcji, jakie one
pehia, lub celow, jakie majg realizowaé (CappELEN 2018, 180-188). Pole-
mike zaczyna od omowienia zalozen amelioratywnego projektu Haslanger,
na ktoérego gruncie uznata, ze jezeli chcemy dokonac¢ rewizji danego pojecia,
nie zmieniajagc przy tym tematu naszych dyskusji, nalezy odwotac¢ sig
do jego tzw. kluczowej funkcji (central function). W odniesieniu do tej
funkcji identyfikujemy przedmioty lub zjawiska w $wiecie (HASLANGER
2000, 35). Cappelen (2018, 183) zwraca uwage, ze skoro kluczowg funkcja
pojecia ,kobieta” jest to, ze za jego pomocg denotujemy kobiety, tak rozu-
miana funkcja ma charakter dyskwotacyjny. Przy odwotaniu do tak rozu-
mianej funkcji nie odpowiemy na pytanie dotyczace ustalenia granic rewizji.
Dla niego filozoficznie interesujacg kwestig jest to, czy po przeprowadzeniu
rewizji danego pojegcia, w ktorej dokonaliSmy rozszerzenia jego zakresu,
nadal uzywamy go w odniesieniu do tych samych przedmiotow lub feno-
menow w §wiecie.

Krytykuje on rowniez koncepcje Ingo Brigandta (2010). Brigandt zasta-
nawia si¢, w jaki sposob zachodzg zmiany pojeciowe w nauce. Uwaza je za
racjonalne. Dlatego wprowadza on okreslenie ,,epistemicznych celéw poje-
cia” (epistemic goal of a concept), przez ktore rozumie to, ze dane pojgcie
wan na gruncie danej teorii naukowej (BRiGaNDT 2010, 24). Uczeni wpro-
wadzaja pojecie do nauki w sposob intencjonalny, dane pojecie ma by¢
przydatne w ich pracy naukowe;j.

Cappelen zastanawia si¢, czy taka koncepcja bylaby uzyteczna przy
okresleniu, jak nalezy rozumieé¢ kluczowg funkcj¢ w projekcie Haslanger.
Zauwaza, ze gdybySmy mowili o celach i intencjach, jakie przyswiecaja
uzyciu pojecia ,.kobieta”, moga one by¢ na tyle zréznicowane w spoleczen-
stwie, ze klopotliwe staje si¢ ustalenie, jakie ma ono wspieraé wyjasnienia
i wnioskowania. Podkresla, ze nawet wskazanie na takie wyjasnienia i wnio-
skowania w samej nauce okazuje si¢ problematyczne, poniewaz sama grupa
naukowcow jest na tyle roznorodna, ze jej cztonkom mozna przypisaé rozne
cele i intencje dotyczace uzycia danego pojecia. W rezultacie sadzi, ze okre-
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slenie tego, jaka funkcje ma spetniaé pojecie poprzez odwolanie si¢ do intencji
uzytkownikow jezyka, jest mato obiecujace (CAPPELEN 2018, 185).

Thomasson zna krytyke powyzszych koncepcji, dlatego w swoim artykule
proponuje przyjrze¢ si¢ temu, jak rozumie si¢ funkcje w biologii post-
darwinowskiej (THomMAssoN 2020, 444). Do koncepcji funkcji wlasciwej
(proper function) odwotuje si¢ w swoim pragmatycznym projekcie IP Ruth
Garrett Milikan (1984). Funkcja wtasciwg serca jest to, ze pompuje ono krew.
Organizmy, ktorych serca byly skuteczniejsze przy pompowaniu krwi, poko-
naly organizmy w ewolucyjnym wyscigu, ktore mialy niskg skutecznos$é
w pompowaniu krwi. Analogicznie dzieje si¢ z pojgciami, ktore zostaty
uksztaltowane w trakcie doboru naturalnego. Wiasciwa funkcje danego poje-
cia stanowi to, ze pozwala ono na zaspokojenie organizmowi jego ewolu-
cyjnych potrzeb, dlatego mogto ono zosta¢ utrwalone w naszej kulturze.

Dla Thomasson (2020, 444) wazne jest to, ze w odwotaniu do tak
rozumianej funkcji nie odnosimy si¢ do intencji ani przekonan uzytkow-
nikow jezyka. W rozwazaniach nad tym, jaka funkcje peini dane pojecie,
zastanawiamy si¢ nad tym, dlaczego zostato ono utrwalone w schematach
pojeciowych''. Przy ustalaniu, jaka funkcje petni dane pojecie, nalezy roz-
wazy¢, co mozemy uczyni¢ za jego pomoca — gdybysmy tego pojecia nie
mieli w naszym stowniku, nie mogliby$my uczyni¢ tego rownie skutecznie.
Uwaza, ze takie analizy postuza ,jako wskazdéwki do ustalenia wlasciwe;j
funkcji: dlaczego warto mie¢ takie pojecia, dlaczego terminy, ktore je wyra-
zaja, zostaly utrwalone w naszej kulturze” (ibid., 448).

Cappelen stosuje wobec koncepcji funkcji, jaka przedstawita na gruncie
swojego projektu Thomasson, podobny zarzut, jaki wysunat przeciwko
amelioratywnemu projektowi Haslanger. Jezeli zgodnie z zamystem Tho-
masson nalezy przy rozwazeniu, jakg funkcje petni pojecie, zastanowié sie
nad tym, dlaczego jest ono dla nas uzyteczne w schematach pojeciowych,
odwolanie si¢ do tak identyfikowanej funkcji nie jest przydatne przy rewizji
pojeciowej. Jako kontrprzyktad podaje on pojecia ,toso§”'* oraz ,,wolno$¢”
(CapPPELEN 2018, 187). Jezeli zastanawiamy si¢ nad uzytecznoscig tych
poje¢, sa dla nas przydatne, poniewaz pozwalaja nam moéwi¢ o tososiach
oraz wolnos$ci. Podkresla on rowniez, ze mogliby§my do mowienia o toso-

' Warto zwrocié uwage, ze Thomasson uwaza, iz dzigki tak rozumianej funkcji unikniemy
zarzutow dotyczacych tego, ze dane pojecie mozna dowolnie zmienia¢, aby spetniato ono oczeki-
wania okre§lonych grup spotecznych (THomAssoN 2020, 448). Z tej racji sadzi ona, ze na gruncie
jej pragmatycznego projektu wybory pojeciowe nie majg charakteru arbitralnego ani subiek-
tywnego (ibid., 441).

21 ich denotacji.
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siach 1 wolnos$ci uzy¢ zupelie innych terminow. Takze pojgcia moga by¢
uzywane inaczej, niz sg, poniewaz moga one wystepowaé w réznych aktach
mowy. Wyjasnia to na przyktadzie pojecia wolnoSci — mianowicie mozna je
w aktach mowy stosowac tak, jakbysSmy ja podwazali, dyskutowali o niej
lub traktowali jako przedmiot Zartu, poniewaz uzycie tego poj¢cia jest zalezne
od kontekstu i czasu. Dlatego problematyczne staje si¢ ustalenie, jakg to
istotna i1 informatywna funkcje maja spetnia¢ rozwazane pojecia.

Cappelen przedstawiong krytyke podsumowuje nastepujaco:

Na tym konczy si¢ moja krotka dyskusja na temat odwotywania si¢ do funkcji,
punktéw i celow. Mozna tu oczywiScie omowié cate ramy pojeciowe: funkcjo-
nalizmu, réznych wersji inferencjonalizmu oraz tak zwany program Canberry
[...] W zZadnej z tych tradycji nie podjeto statego wysitku, aby odpowiedzieé
na pytania zawarte w tej ksigzce [Fixing Language — A.K.], a w szczegdlnosci
wlozono niewiele wysitku, aby wykorzystaé te ramy pojeciowe do opisania gra-
nic rewizji. (CapPELEN 2018, 187)

2. POJECIE A FUNKCJA:
KONCEPCJA MICHAELA PRINZINGA

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do artykutu Prinzinga ,,The Revisionist’s
Rubic: Conceptual Engineering and Discontinuity Objection”. Zastanawia si¢
on w swojej pracy nad kwestig ustalenia granic rewizji pojeciowych:

Interesuje mnie przede wszystkim pytanie o stopien, w jakim dane poj¢cie moze
si¢ zmieni¢. Przy zatozeniu, ze mozemy faktycznie zmienia¢ nasze pojecia, natu-
ralng mysla jest, ze musi istnie¢ jakie§ ograniczenie, jak bardzo mozemy je
zmienic. (PRINZING 2018, 855)

Na poczatku omawianej pracy przytacza przyktady rewizji, ktore Swiadcza
otym, ze jest ona szeroko stosowana zaro6wno w nauce, jak i w zyciu
codziennym (PriNzING 2018, 858-860). Podaje on przyklad pojecia ,,ruchu”
z nauk fizycznych. W historii nauki wskazuje si¢ na takie koncepcje, w kto-
rych zostaje podkreslone, ze ruch jest statyczny, a sg tez takie teorie, w ktorych
uznaje si¢ go za wzgledny. Mimo rdéznic w rozumieniu poje¢cia ,,ruch” nie
stwierdzamy jednak, ze zostal zmieniony przedmiot refleksji. Inny przyktad
stanowi termin ,salata”". Jego tre$¢ zmienia sie pod wplywem wiedzy
i praktyk spotecznych. W latach pigédziesiatych stosowano go na okreslenie

13 Przyktad ten zapozycza od Ciana Dorra i Johna Hawthorne’a (2015).
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potrawy, w ktorej przewazata liczba zielonych lisci. Wspodtczesnie jest to

termin uzywany przez uzytkownikow jezyka znacznie swobodniej i nie od-

nosi si¢ tylko do specyficznego dania sktadajacego si¢ z zielonych lisci
pewnej rosliny z rodziny kapustowatych. Ludzie nie maja watpliwosci,
ze uzywaja go w podobnym znaczeniu, jak czyniono to pig¢dziesiat lat temu.

Prinzing podejmuje si¢ opracowania ram pojeciowych, w odwotaniu do
ktorych mozna by okresli¢ granice dla powyzszych rewizji. Reprezentuje
on poznawcze podejscie do pojec, zgodnie z ktérym jezeli podmiot dysponuje
danym pojeciem, oznacza to, ze ma mozliwo$¢ wykonania za jego pomoca
zlozonych czynnosci intelektualnych, takich jak dokonywanie rozréznien,
katalogowanie czy przeprowadzanie wnioskowan: ,,Przez «pojecia» rozumiem
nasze narz¢dzia poznawcze. I — aby zdradzi¢ niespodzianke — bede dowodzit,

ze jako narzedzia pojecia majg funkcje. Sg po co$” (PRINZING 2018, 858).

W kolejnym kroku proponuje dokonanie nastepujacych rozréznien doty-

czacych pojec i rewizji (ibid., 860):

(i) Pojeciowa identyczno$¢ w sensie waskim i w sensie szerokim'*: istnieje
wyrazny sens, w ktorym pojecie w czasie t; 1 pojecie w czasie t, sg tym
samym pojeciem — jest to identyczno$§¢ w szerokim sensie. Otoz jezeli
pojecia r6znig si¢ w waskim sensie, moga by¢ takie same w sensie sze-
rokim. Tozsamos$¢ pojeciowa dotyczy szerokiego sensu. Zmiana pojg-
ciowa zachowujgca tozsamos$¢ jest zatem zmiang w waskim sensie, a nie
w szerokim,

(i1) Istotne i nieistotne cechy poje¢: niektore cechy pojec¢ sg konstytutywne.
Jezeli w trakcie rewizji pomingliby$Smy taka ceche, wyeliminowalibys$-
my dyskutowane poje¢cie na rzecz innego pojgcia.

(iii) Rewizja lub zastepstwo: z dwoma sensami tozsamosci pojeciowej (z was-
kim i szerokim) sg zwigzane dwa rodzaje zmiany pojeciowej. Pierwsza to
rewizja, ktorej zadaniem jest zmodyfikowanie nieistotnych cech, czyli
zmiana nastgpita w waskim sensie. W drugim przypadku w wyniku rewi-
zji zmodyfikowaliSmy na tyle tres¢ pojecia, ze mowa o zupelnie nowym
pojeciu, ktore zastgpito stare pojecie w dyskusji nad danym tematem.

'* Prinzing odwoluje si¢ tutaj do pomystéw Terence’a Horgana i Marka Timmonsa zapre-
zentowanych w artykule ,,Conceptual Relativity and Metaphysical Realism” (2002). Przedsta-
wiajg oni analogi¢ migdzy pojeciowa identycznos$cia a tozsamos$cia osobowa. Moge stwierdzié,
ze rozni¢ si¢ od osoby, ktora bylem dziesig¢ lat temu, ale jednak mam poczucie tozsamosci.
Podobnie jak na gruncie nauk przyrodniczych mozna odrézni¢ ruch statyczny od ruchu wzgled-
nego, lecz nadal méwimy o tym samym pojeciu, ktore jest uzywane w mowieniu o problemach
fizycznych (PrizinG 2018, 861).
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Jesli zatem chcemy dokonaé rewizji pojeciowej, powinnismy staraé si¢ o to,
aby zachowac ,,tozsamos$¢” danego pojecia poprzez korekte jego nieistotnych
cech. Omawiany zarzut niecigglosci tematu dotyczy calkowitej zmiany da-
nego poje¢cia na inne poj¢cie — ktoremu w rezultacie przypisujemy zupetnie
inny sens. Jezeli filozofowie zajmujacy si¢ IP chcg unikaé tego zastrzezenia,
powinni wykazac, ze ich propozycje zmian pozwalaja na zachowanie ,,iden-
tyczno$ci” danego pojecia, nie sg one zatem korekta kluczowych oraz kon-
stytutywnych dla niego cech.

Wedtug Prinzinga omawiang ,,identyczno$¢” pojecia mozna rozumied
w taki sposdb, ze rozwazanym pojeciom przypisuje si¢ te same cele, a zatem
pelnia on te same okreslone funkcje'. Jak zauwaza, kiedy stwierdzamy,
ze program komputerowy lub organ ciata (np. serce) posiada cel, mamy
na mysli, ze spelnia on konkretng funkcje¢. Pojecia stanowia dla niego funk-
cjonalny rodzaj (concepts are functional kinds) (PRINZING 2018, 867). Jezeli
chcemy zidentyfikowaé¢ funkcje danego pojgcia, powinni§my zadaé naste-
pujace pytania: ,,Dlaczego to pojecie jest dla nas przydatne?”’; ,,Dlaczego
zostalo ono zaprojektowane?” oraz ,,Dlaczego to pojecie stanowi dla nas
uzyteczne narzedzie poznawcze?” (ibid., 860—870).

W rezultacie filozof, chcgc zaproponowaé rewizj¢ danego pojecia i kie-
rujac sie¢ powyzszymi wskazowkami oraz pytaniami, powinien wskazac,
ze w celu zachowania ,,identycznosci” pojegcia zachowat jego funkcjonalng
rownowaznos$¢:

Posiadanie funkcji F jest tym, co sprawia, ze P jest pojeciem, ktorym jest. Jaka$
cecha P jest niezbedna, jesli jest konieczne, aby P spetniato funkcj¢ F. Zapro-
ponowang zmian¢g w P mozna uzna¢ za rewizyjna, gdy ta zachowuje zdolnos¢ P
do spetnienia F. (Ibid., 867)

Skupienie si¢ na konstytutywnych cechach danego pojecia pozwala na wypro-
wadzenie wniosku, ze po rewizji mamy do czynienia w gruncie rzeczy z tym
samym pojeciem, co pozwala na uniknigcie obiekcji Strawsona oraz problemu
z ustaleniem granic rewizji. Podsumowujgc, Prinzing podjat si¢ proby
sformutowania ram pojeciowych, na ktorych gruncie mozna podaé
wyjasnienie, dlaczego mozliwe jest dokonanie rewizji bez popadnig¢cia we
wspomniane dylematy — nalezy powotac¢ si¢ na funkcjonalng rownowaznos¢.

% Prinzing utozsamia funkcje z celami (2018, 867).
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3. O METODZIE EKSPLIKACJI: CARNAP I QUINE16

W niniejszej czgSci zostaje podjeta kwestia metod, za ktoérych pomoca
mozna dokonaé rewizji pojeciowej. Jedng z metod oddajacych zamyst Prin-
zinga dotyczacy zachowania funkcjonalnej rownowaznosci jest eksplikacja.
Zazwyczaj ta metoda w literaturze jest znana w postaci zaproponowanej
przez Carnapa'’. W rozwazaniach niemieckiego filozofa metoda ta pojawia
si¢ po raz pierwszy w ksiazce Meaning and Necessity (pol. Znaczenie i ko-
niecznos¢) (CArRNAP 1947/2007), ktorg poswigcil zagadnieniom semantycz-
nym. Charakteryzuje ja tam nastepujgco:

Zadanie uscislenia niejasnego lub nie dos$¢ Scislego pojecia, ktore wystepuje
w jezyku potocznym albo we wcze$niejszym stadium rozwoju nauki lub badan
logicznych, a raczej zastgpienia go nowym, $ciSlejszym pojeciem, nalezy do naj-
wazniejszych zadan analizy logicznej. Nazywamy je zadaniem wyeksplikowania
lub dokonania eksplikacji zastanego pojecia; pojecie to, a czasem termin, ktory je
ma wyraza¢, nazwiemy eksplikandum, a nowe pojecie lub odpowiedni termin —
eksplikatum dla tego pierwszego. (Carnar 2007, 212)

W powyzszym cytacie jest mowa o tym, ze w procedurze eksplikacji zastgpuje
si¢ pojecie mniej Sciste, wystepujace w jezyku potocznym lub we wczesnym
stadium rozwoju nauk logicznych, takim pojeciem, ktére jest bardziej precy-
zyjne 1 $cislejsze oraz nalezy do aparatury nauk logicznych. Carnap wskazat
jako paradygmatyczne zastosowanie eksplikacji probg¢ semantycznej definicji
prawdy, ktorej dokonal Alfred Tarski (1933/1995). Carnap zaproponowal
wykorzystanie podobnej procedury do takich pojec¢ jak ,,analityczno$¢” i ,,syn-
tetyczno$¢”, ktore wedlug niego cechowaty si¢ brakiem nalezytej precyzji,
ale okazuja si¢ one uzyteczne w rozwazaniach semantycznych.

W ksiazce The Logical Foundations of Probability (CARNAP 1950/1962)
rozszerzyt zakres zastosowania eksplikacji poza dyscypliny formalne i se-
mantyczne:

16 Warto zauwazy¢, ze w literaturze filozoficznej termin ,,inzynieria pojeciowa” (conceptual
engineering) pojawit si¢ w opracowaniu korespondencji listowej miedzy Carnapem a Quinem.
Listy zostaly opracowane przez Richarda Creatha w Dear Carnap, Dear Van. The Quine —
Carnap Correspondence and Related Work (1990).

7 Ta metoda zyskata liczne opracowania — zob. MAHER 2007; WAGNER 2012; RICHARDSON
2013; BRUN 2016. Warto zauwazy¢, ze w polskiej literaturze o metodzie eksplikacji pisat
Tadeusz Pawlowski w ksigzce Pojecia i metody wspolczesnej humanistyki (Pawrowskl 1977, 33—
77). We wspomnianej pracy podjat on probe stosowania eksplikacji do poje¢ z zakresu nauk
spotecznych.
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Celem eksplikacji jest przeksztalcenie danego, bardziej lub mniej $cistego pojecia
W pojecie §ciste czy tez raczej zastapienie pierwszego przez drugie. Pierwsze
pojecie (czy tez termin uzyty dla tego pojgcia) nazywam eksplikandum, $ciste
pojecie proponowane w miejsce pierwszego (czy termin proponowany dla tego
pojecia) — eksplikatum. Eksplikandum moze naleze¢ do j¢zyka codziennego
lub do poprzedniego stadium rozwoju nauki. Eksplikatum musi by¢ dane za po-
mocg wyraznych regul jego uzycia, na przyklad za pomoca definicji, ktora ja
wlacza w dobrze zbudowany system poj¢¢ naukowych, logiczno-matematycznych
lub empirycznych. (Carnapr 1962, 3)

We wspomnianej ksigzce wskazat on, ze w celu dokonania eksplikacji
nalezy dysponowaé jezykiem cechujacym si¢ precyzja. Do takich mozna
zaliczy¢ aparature logiczno-matematyczng lub jezyk nauk przyrodniczych.
Innymi stowy: explicatum jest pojeciem nalezacym do schematu pojecio-
wego, ktory wyrdznia si¢ jasnoscia, a zatem jego uzycie bgdzie wyznaczone
przez $cisle sformulowane reguty (ibid.). Natomiast explicatum wystgpuje
w jezyku potocznym, ktory jest niedookreslony i wieloznaczny. Dla Carnapa
odpowiednie explicatum powinno spetniaé cztery warunki (ibid., 7):

1) explicatum musi by¢é podobne do explicandum, przy czym nie jest
wymagane catkowite podobienstwo (similarity);

2) explicatum — w odroznieniu od explicandum — musi wyrozniaé si¢
Scistoscia (exactness);

3) explicatum — w odréznieniu od explicandum — jest bardziej owocne
(fruitfulness), a zatem uzyteczne przy formutowaniu wielu twierdzen
logicznych lub empirycznych praw naukowych;

4) explicatum — w odroznieniu od explicandum — musi by¢ prostsze
(simplicity), przy czym postulat (4) nie powinien narusza¢ warunkow
(H-@3).

Explicatum jest pojeciem $cistym, poniewaz ma wyznaczone miejsce w da-
nym schemacie pojeciowym, a zatem jego reguty uzycia sg precyzyjnie okre-
Slone. Explicatum jest owocne, jako ze umozliwia formutowanie wielu
twierdzen logicznych lub empirycznych praw naukowych. Zgodnie z pogla-
dami przedstawionymi przez Carnapa eksplikacja stanowi zastapienie'® poje-
cia Py (explicandum) $ci$lejszym i owocniejszym pojeciem P, (explicatum),
wywodzacym si¢ z aparatury pojgciowej nauk logicznych i przyrodniczych.
Jako przyktad podaje on dokonanie na gruncie nauk przyrodniczych ekspli-

'8 Lub przeksztalceniem.
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kacji przednaukowego pojgcia ,,ciepto” na pojecie o charakterze naukowym
— ,,temperatura” (CARNAP 1950/1962, 8).

W literaturze przedmiotu dyskutuje si¢ na temat powyzszych warunkow
udanej eksplikacji. Wskazuje si¢ na to, ze w wyniku przyjecia warunkow 1)
i 3) moze powsta¢ paradoks. Jezeli uzna si¢ wymog podobienstwa migdzy
explicandum 1 explicatum oraz to, ze explicatum jest uzyteczne przy formu-
lowaniu twierdzen logicznych oraz empirycznych praw naukowych, po-
wstaje tzw. paradoks witasciwej formalizacji (paradox of adequate forma-
lization) (BEANEY 2014; NovAEs 1 ReEck 2017). Innymi stowy: jezeli expli-
catum ma wyraza¢ stosunek podobienstwa do explicandum, nie jest ono
informatywne, a zatem nie dostarcza nowej wiedzy na temat badanego
przedmiotu lub fenomenu w $wiecie. Jezeli explicatum nie wyraza bliskiego
stosunku podobienstwa do explicandum, to explicatum jest informatywne,
czyli poznawczo warto$ciowe.

Powyzszy zarzut przypomina znany z literatury paradoks analizy. Carnap
znat argument C.H. Langforda przeciwko zalozeniom metodologicznym
George’a E. Moore’a, dlatego uznal, ze w udanej procedurze eksplikacji
od podobienstwa wazniejsze jest nadanie Scistej postaci explicatum. Z tego
wzgledu warto przypomnie¢ polemike Strawsona z Carnapem (1963, 502—
518), czyli problem braku cigglosci tematu.

Oto6z brytyjski filozof zarzuca mu, ze kierujgc si¢ warunkami 2) i 3), czyli
Scisto$cig i owocnoscia, ,,modyfikuje” sens wyrazen, ktore poddaje proce-
durze eksplikacji. Podczas gdy ta metoda ma zastosowanie w nauce, w filo-
zofii staje si¢ bezuzyteczna, poniewaz dokonujgc eksplikacji, zmieniamy
przedmiot dyskusji lub tworzymy zupelnie nowy problem filozoficzny.
Strawson byt przedstawicielem tzw. oxfordzkiej szkoly jezyka potocznego
oraz zwolennikiem metafizyki deskryptywnej, na ktorej gruncie uznal,
ze w filozofii powinni§my zajaé si¢ opisaniem tego, jak uzywane jest expli-
candum w jezyku naturalnym.

Jak zauwazyt Georg Brun w ,,Explication as a Method of Conceptual Re-
engineering” (2016), Carnap w udzielonej odpowiedzi na powyzszg argu-
mentacj¢ Strawsona odchodzi od wymienionych warunkéw udanej ekspli-
kacji (CarNnaP 1963, 932-939). Zaznaczyl on, ze wybor odpowiedniego
explicatum ma by¢ podyktowany pragmatycznymi kwestiami. Shuzy zatem
okreslonym celom oraz ma umozliwi¢ rozwigzanie probleméw w nauce
oraz w filozofii. Dlatego wybor odpowiedniego explicatum powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie oraz powinnismy kierowaé si¢ jego jasnoscig.
Takie podejscie zbliza Carnapa do pomystéw Quine’a dotyczacych uzycia
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eksplikacji, zawartych w publikacji Word and Object, czyli Stowo i przed-
miot (1960/1999)".

Nalezy zauwazy¢, ze Quine wypowiada si¢ krytycznie o eksplikacji jako
o metodzie w artykule ,,Two Dogmas of Empiricism”, czyli ,,Dwa dogmaty
empiryzmu” (1951/2000):

Istnieje wszakze rowniez inny rodzaj definiowania, nieograniczajacy si¢ do odno-
towania istniejgcych wezedniej synonimoéw. Mam na mysli zabieg nazwany przez
Carnapa eksplikacjg — czynnos$¢, do ktorej powotani sg filozofowie, ale takze
i uczeni, ilekro¢ w problematyce ich dyscyplin pojawiajg si¢ motywy filozoficzne.
Celem cksplikacji nie jest wskazanie bezposredniego synonimu dla danego defi-
niendum, lecz istotne ,ulepszenie” tego definiendum poprzez wyklarowanie
lub uzupetnienie jego znaczenia. Jednakze nawet eksplikacja, mimo ze nie polega
po prostu na zdawaniu sprawy z synonimicznos$ci definiendum i definiensa, opiera
si¢ na innych, wcze$niej istniejacych synonimach. [...] Dwa alternatywne defi-
niensy mogg w réwnym stopniu odpowiada¢ celom danej procedury eksplika-
cyjnej, nie bedagc wzajemnymi synonimami: moga bowiem spetniaé warunek wy-
mienialnosci w wyrdznionych kontekstach, réznigc si¢ przy tym pod innymi
wzgledami. Wprowadzajac jeden z takich dwu definienséw, definicja typu ekspli-
kacyjnego stwarza moca konwencji nieistniejaca wczesniej relacje synonimicz-
nosci pomigdzy definiendum i definiensem. (QuINE 2000, 54)

W artykule tym podaje on w watpliwo$¢ tzw. dwa dogmaty empiryzmu
logicznego: istnienie wyraznego podziatu na zdania analityczne i zdania syn-
tetyczne oraz mozliwo$ci dokonania redukcji wszystkich zdan syntetycznych
do zdan obserwacyjnych. W rezultacie przyjmuje on, ze takie pojecia jak
analityczno$¢ czy synonimiczno$¢ sg niejasne. Stad niekiedy odczytuje sie
jego propozycje jako odrzucenie analizy pojeciowe] jako wartosciowej
metody w filozofii. Dlatego tez zamiast na gruncie swojej filozofii zadawa¢é
pytanie o to, co wilasciwie znacza dane pojecia, uwaza, ze nalezy dazyc
do rozjasnienia naszych schematéow pojeciowych. Dokonujac takiej klary-
fikacji, powinno si¢ uniknag¢ moéwienia o synonimicznos$ci i analitycznos$ci
wyrazen jezykowych, poniewaz sg to pojecia niejasne.

W przywotanej juz ksigzce Word and Object (Stowo i przedmiot) (QUINE
1960/1999) wskazuje on, ze jedng z takich metod jest eksplikacja. Powyzsza
dyskusja na temat warunkéw 1)—4) ukazata to, ze odwotujac si¢ do nich,
wiktamy si¢ w problemy metodologiczne. Totez Quine, piszac o walorach
eksplikacji, mogt nie odwotaé¢ si¢ do podobienstwa, $cisto$ci i owocnosci
explicatum:

19 Zob. BRUN 2016, 1225.
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[...] do czego na ogo6t zmierzamy, kiedy w filozoficznym duchu proponujemy
»analize” lub eksplikacj¢” jakiej$s dotychczas nicadekwatnie wyrazonej ,,idei”
lub wyrazenia. Nie chodzi nam o synonimiczno$¢. Nie twierdzimy, ze jasno
i wyraznie scharakteryzowaliSmy co$, co caly czas mieli nie§wiadomie na my-
$li uzytkownicy niejasnego wyrazenia. Nie wydobywamy na $wiatlo dzienne
ukrytych znaczen, co sugerowatoby stowo ,,analiza” i ,,eksplikacja”; uzupet-
niamy luki. Skupiamy si¢ na konkretnych funkcjach niejasnego wyrazenia,
ze wzgledu na ktére warto podejmowacé wysilek, a nastepnie wymyslamy sub-
stytut petniacy te same funkcje, ktory jest jasny i sktada si¢ z akceptowanych
przez nas termindéw. (QUINE 1999, 294)

Zgodnie z powyzszym w procedurze eksplikacji nalezy odwota¢ si¢ do kon-
kretnych funkcji pelnionych przez pojecia. Pojgcie przed rewizja peini
wazng dla nas funkcje, ale jest ono niejasne. Cel, jakim nalezy kierowac¢ si¢
przy eksplikacji, stanowi znalezienie takiego odpowiednika rozwazanego
poje¢cia, ktére bytoby jasniejsze i nadal speilnialoby nasze zamiary.

Quine podaje jako paradygmatyczny przyktad z historii nauki: pojecie
pary uporzadkowanej (ibid., 292-297). Wedltug niego to pojecie pelni istotng
funkcje, np. za jego pomocg sprowadzamy relacje do klas przez utozsamie-
nie relacji z klasami par uporzadkowanych:

Relacja bycia ojcem staje si¢ klasa doktadnie tych par uporzadkowanych, ktorych
odpowiednimi cztonami, jak w przypadku pary «Abraham, Izaak», sa me¢zczyzna
i jeden z jego potomkow. (Ibid., 293)

W historii nauki podkres§lano, ze to pojecie jest dla nas uzyteczne, dlatego
zaproponowano wilaczy¢ je do aparatu pojeciowego nauk formalnych, czyli
do jezyka wyrozniajacego sie jasnoscig. Jedng z konstrukcji, ktore znajdu-
jemy w matematyce i w logice, oddajaca istotng funkcje tego pojecia, jest
definicja Wienera z 1914 r.: <x,y> utozsamiamy z klasa {{{x}, {}},
{{y}}1%. Propozycja ta wyraza w jasny sposob funkcje, jaka peni to poje-
cie. Takze w takiej postaci mozna je wlaczy¢ do schematu pojgciowego
nauki. Quine zauwaza:

Nie zawsze traktowano w ten sposob filozoficzng analize, eksplikacje. Tylko
doszukiwanie si¢ synonimiczno$ci w analizie moglo doprowadzi¢ do powstania
tzw. paradoksu analizy, ktory wyglada nastepujaco: w jaki sposdob mozemy dowia-
dywac si¢ czego$ z poprawnej analizy, skoro aby ja zrozumie¢, musimy z gory
zna¢ znaczenia uzytych w niej terminow, a zatem z goéry wiedzie¢, ze terminy,
ktore zrownuje sig¢, sa synonimiczne? Koncepcja, zgodnie z ktorg analiza musi

? Inna konstrukcja zostata stworzona przez Kazimierza Kuratowskiego (ibid., 295).



268 ARTUR KOSECKI

w pewien sposob polega¢ na odstanianiu ukrytych znaczen, stanowi takze zrodlo
sktonnosci niektorych wspoétczesnych, oxfordzkich filozofow do uznawania za swe
zadanie badanie subtelnych nieregularnosci jezyka potocznego. Trudno nie za-
uwazy¢, ze rozmaici autorzy zupelnie zapominaja o kwestii przypadkoéw nieistot-
nych. Jesli nikt nie zarzucit Wienerowi, ze jego definicja nie zgadza si¢ z po-
tocznym poje¢ciem pary uporzadkowanej, np. ze wzgledu, ze czyni x 1 y ele-
mentami elementow <x,y>, to stato si¢ tak zapewne dlatego, ze tak wyraznie
zauwazamy tu istotne czynniki, albo moze dlatego, ze para uporzadkowana nie
nalezy do jezyka potocznego. (QuUINE 1999, 295)

Zgodnie z powyzszym cytatem, przeprowadzajac analiz¢ filozoficzna, nie
powinni$my zastanawiaé si¢ nad tym, jak explicandum jest uzywane w jg-
zyku, lecz powinniSmy probowaé uchwyci¢ istotng funkcj¢ danego pojecia
i podja¢ probe przedstawienia go w terminach jasniejszych. Podejscie zapro-
ponowane przez Quine’a w filozofii jest rewizyjne i inzynieryjne. Na jej
gruncie pyta: ,,JJakie powinno by¢ pojecie X?” — zeby to uczynié, nalezy
odrzuci¢ niejasne pojecia, takie jak synonimiczno$¢, analityczno$¢ oraz
znaczenie, a skupi¢ si¢ wylacznie na istotnych funkcjach, jakie pelni
dane pojecie.

Na przyktadzie pary uporzadkowanej mozna wskaza¢, ze funkcjonalna
rownowaznos$¢ zostala zachowana. Zaréwno przed, jak i po rewizji pojecie
to pelni te¢ samg funkcje — za jego pomocg sprowadzamy relacje do klas.
Przyktad ten mozna uznaé za jeden z przyktadow rewizji pojeciowej doko-
nanej w odwotaniu do funkcji, jakie pelni rozwazane przez nas pojgcie.
Zaproponowana przez Quine’a procedure eksplikacyjng mozna uznaé
za jedng z uzytecznych metod do przeprowadzenia rewizji pojeciowych
na gruncie nauki.

PODSUMOWANIE

Cappelen w swoim projekcie uwaza, ze dokonujac rewizji danego wy-
razenia, nalezy skupi¢ si¢ jego intensji i ekstensji. Krytykuje on podejscie,
w ktorym podkresla si¢, ze przy przeprowadzaniu rewizji pojeciowej nalezy
odwota¢ si¢ do funkcji, jakie pelni dane pojgcie. Cappelen twierdzi,
ze na gruncie takich stanowisk nie odpowiemy na pytanie dotyczace usta-
lenia odpowiednich granic rewizji. Dlatego odniesiono si¢ do proby opra-
cowania przez Prinzinga ram poj¢ciowych dla stanowisk, w ktorych przy
rewizji odwotujemy si¢ do funkcji, jakie petni dane pojecie. Wskazuje on,
ze przy dokonaniu rewizji wazne jest zachowanie funkcjonalnej réwno-
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waznosci. Jedng z metod oddajacych zamyst Prinzinga okazuje si¢ ekspli-
kacja. W literaturze wyroznia si¢ dwie metody eksplikacji: Carnapa i Quine’a.
Obaj filozofowie stosowali wspominang metode, kierujac si¢ moca eksplana-
cyjng poj¢¢. Uwazali, ze nalezy dokonaé eksplikacji niejasnego pojecia
na takie pojecie, ktore cechuje si¢ precyzja, poniewaz jest ono przydatne
w nauce. Warunki jednak udanej eksplikacji opisane przez niemieckiego
filozofa prowadza do probleméw metodologicznych: paradoksu wiasciwe;j
formalizacji oraz problemu niecigglosci. Quine natomiast opart swoja ekspli-
kacje na funkcjach petlnionych przez pojecia. Zaproponowana przez niego
procedura eksplikacji jest bliska idei Prinzinga dotyczacej zachowania funkcjo-
nalnej rownowaznosci. Z tej racji zaproponowana przez niego metoda stanowi
uzyteczne narzedzie do dokonywania rewizji pojeciowych, w ktdrej nie odwo-
lujemy sie do ich intensji ani ekstensji poje¢, lecz do ich funkcji.
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Streszczenie

Herman Cappelen w ksiazce Fixing language (2018) zaproponowat projekt w ramach inzy-
nierii pojeciowej, w mysl ktorego to, co rewidujemy w pojeciach, to ich intensja i ekstensja.
Podjat on polemike z koncepcjami w inzynierii pojgciowej, zgodnie z ktdrymi przy rewizji od-
wotujemy si¢ do funkcji i celow. W pierwszej czgsci artykutu opisuje wspomniang dyskusje.
W realizacji tego zamiaru korzystam z odwotlan do artykulu Amie Thomasson ,,A Pragmatic
Method for Normative Conceptual Work” (2020). Nastepnie podejmuje probe obrony stanowisk
odwolujacych si¢ przy rewizji pojeciowej do funkcji i celow. W tym celu odnosze si¢ do artykutu
Michaela Prinzinga ,,The Revisionist’s Rubic: Conceptual Engineering and Discontinuity Objec-
tion” (2018). W drugiej czesci artykutu opisuj¢ metode eksplikacji jako jednag z metod, za ktorej
pomoca dokonuje si¢ rewizji pojeciowej. Zwracam uwag¢ na eksplikacje stosowang przez
Quine’a, ktory proponuje skupi¢ si¢ przy eksplikacji na funkcjach, jakie petnia pojecia.

Stowa kluczowe: Amie Thomasson; eksplikacja; Herman Cappelen; inzynieria pojeciowa; Ru-
dolf Carnap; Willard Van Orman Quine.

CONCEPTUAL ENGINEERING AND METHOD OF EXPLICATION
Summary

Herman Cappelen in his book Fixing language (2018) proposed a project within conceptual
engineering according to which what we revise in concepts is their intension and extension.
He undertook a polemic with the ideas in concept engineering according to which we appeal to
functions and purposes when revising. In the first part of this paper I describe the aforementioned
discussion. In doing so, I refer to Amie Thomasson’s article “A Pragmatic Method for Normative
Conceptual Work” (2020). Next, I attempt to defend positions that refer to functions and purposes
in conceptual revision. For this purpose, I refer to Michael Prinzing’s article ,,The Revisionist’s
Rubic: Conceptual Engineering and Discontinuity Objection” (2018). In the second part of the
article, I intend to describe the method of explication as one of the methods by which we perform
conceptual revision. I turn my attention to the explication used by Quine. He proposes to focus
when explicating on what function a concept serves.
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