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Andrzej Maryniarczyk SDB (1950-2020) nalezat do najwybitniejszych
przedstawicieli trzeciego pokolenia Lubelskiej Szkoly Filozoficznej'. Szcze-
gblne zashugi potozyt na polu metafizyki i antropologii, znaczaco przyczy-
niajac si¢ zwlaszcza do rozwoju badan nad separacjg jako metoda meta-
fizycznego poznania’. Nie do przecenienia jest jego wktad w powstanie
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! Historie Lubelskiej Szkoty Filozoficznej mozna podzieli¢ na trzy etapy: 1) etap formowania
si¢ programu szkoty i dziatalno$ci jej zatozycieli (1950-1966) — M. A. Krapca, S. Swiezaw-
skiego, J. Kalinowskiego oraz pierwszych jej uczniow — M. Gogacza, F. Wilczka, A. B. Stepnia,
M. Jaworskiego, W. Strézewskiego, B. Dembowskiego, Z. J. Zdybickiej, S. Kowalczyka, S. Maj-
danskiego, T. Kwiatkowskiego; 2) etap kontynuacji badan, rozbudowywanie nowych dziatow
metafizyki, a takze poszerzania i pogl¢biania badan (1967-1980), w ktére wilaczyli si¢ nowi
uczniowie — B. Bejze, T. Styczen, E. Morawiec, E. Wolicka, J. Gatkowski, T. Zeleznik, S. Wiel-
gus, LE. Zielinski, K. Wojcik, F. Krauze oraz mtodsi — A. Wawrzyniak, J. Herbut, A. Bronk,
A. Szostek, S. Kiczuk, R. Waszkinel, A. Buczek, A. Woznicki; 3) etap kontynuacji dotych-
czasowych badan oraz ich autonomizacji w obrgbie poszczegdlnych katedr (1981-2004).
W okresie tym do szkoty dolaczylo trzecie pokolenie szkoty, m.in. A. Maryniarczyk, H. Kieres,
P. Jaroszynski, K. Wroczynski, P. Moskal, W. Dhubacz, 1. Dec, J. Sochon, H. McDonald,
W. Chudy. MaryNiarczYK i KraPIEC 2011, 903-908. Maryniarczyk swoja aktywnos$¢ naukowa
zwigzal z najwazniejsza dla koncepcji szkoly Katedrag Metafizyki, przejmujac jej kierownictwo
po M. A. Krapcu w 1996 1.

20 znaczeniu dorobku naukowego A. Maryniarczyka, jego dokonaniach na polu organiza-
cyjnym, dydaktycznym i popularyzatorskim, a takze o jego wplywie na srodowisko filozoficzne
w Polsce 1 za granica $wiadczy monumentalna Ksigga pamigtkowa, ktéra powstata na 70. Uro-
dziny: Filozof wpatrzony w nature i to co boskie (=DUMA, GUDANIEC, PANPUCH, STEPIEN
1 SULENTA 2020). Nie sposob wyliczy¢ wszystkie zastlugi Maryniarczyka na polu naukowym,
organizacyjnym i dydaktycznym. Wspomnie¢ tu nalezy publikacje m.in.: 17 monografii autor-
skich, 56 artykuléw naukowych, 88 rozdzialow w monografiach naukowych. Rozwijajac badania
metafizyczne, zwlaszcza w zakresie separacji jako metody metafizyki egzystencjalnej, A. Mary-
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wszystkich dziesigciu tomdéw Powszechnej Encyklopedii Filozofii 1 dwu-
tomowej Encyklopedii Filozofii Polskiej, ktorych byl redaktorem naczelnym.
Wywarl takze znaczacy wptyw na rozwo6j naukowy najmtodszego pokolenia
filozoféw z Polski i zagranicy, promujac w sumie az 41 doktorow. Zasad-
niczym punktem odniesienia w filozofowaniu pozostawata dla Maryniar-
czyka tomistyczna tradycja badawcza, w ktorg wpisuje si¢ szkota lubelska.
W dorobku tworcow tej tradycji, jakimi byli Arystoteles i $w. Tomasz
z Akwinu, jak tez wspotczesnych jej reprezentantow — przede wszystkim
Mieczystawa Alberta Krapca i Karola Wojtyly — nalezy szuka¢ zrodet jego
inspiracji. Aby jednak dokona¢ pelniejszej charakterystyki tej inspiraciji,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego powodu i w jakim zakresie
do dorobku tych wtlasnie, a nie innych myslicieli siggal. Dlaczego to ich
mys$l stata si¢ dla niego przedmiotem badan i punktem odniesienia, wy-
znaczajac zakres i sposob jego filozofowania.

OD INSPIRACIJI DO INSPIRACIJI W UJECIU A. MARYNIARCZYKA

Pojecia inspiracji uzywa si¢ w roznych znaczeniach. Widaé¢ to juz
w lacinskim zrodlostowie czasownika inspirare, oznaczajgcego zarowno bar-
dziej fizyczne ,,dmuchnigcie”, jak tez bardziej wewnetrzny akt ,,tchnienia”.
W znaczeniu przenos$nym inspiracj¢ odnosi si¢ zwykle do zaszczepiania
komus jakiej$ idei lub uczucia. O inspiracji pojmowanej jako natchnienie
moéwi si¢ najczesciej w obrebie sztuki i religii. Tradycyjnie w tych dzie-
dzinach kultury inspiracj¢ utozsamiano z wplywem wyzszych przyczyn
na ludzki umyst. Laczac si¢ z czym$ doskonalszym od siebie, cztowiek
uzyskiwal dostep do tego, do czego nie mogt zblizy¢ si¢ w normalnych
warunkach. Zarazem jednak w wyniku zewnetrznego oddziatywania stawat
si¢ on nos$nikiem czegos$ autonomicznego wobec jego podmiotowych mysli,
pragnien, celow i zamiaréw, do pewnego stopnia tracgc nad nimi kontrole.

niarczyk znaczaco wykroczyt poza dokonania swoich poprzednikéw. Zgodnie z koncepcja filo-
zofii uprawianej w szkole lubelskiej bronil wazno$ci i aktualnosci poznania metafizycznego,
prowadzit rowniez dyskusj¢ z innymi koncepcjami m.in. antymetafizycznymi, ontologizujacymi,
antypersonalistycznymi, subiektywistycznymi, redukcjonistycznymi. Za sprawa Powszechnej
Encyklopedii Filozofii wprowadzit problematyke filozoficzng do szerszego obiegu intelek-
tualnego w kraju i na $wiecie (inicjujac ttumaczenie dzieta na jezyk angielski), a jednoczes$nie
poprzez to popularyzowal sposéb rozumienia filozofii w szkole lubelskiej. Petnigc funkcje wice-
prezesa, a pdzniej prezesa Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (od 2009 r.), przyczynit
si¢ do powstania i publikacji ogromne;j liczby prac naukowych i popularnonaukowych. Zainicjo-
wat takze powstanie kilku znaczacych serii naukowych.
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I wtadnie dlatego Platon poetyckie natchnienie jako poddanie siebie irracjo-
nalnym wpltywom przeciwstawiat wiedzy (REALE 1996, 208).

W znaczeniu biblijnym inspiracja to boski wptyw na ludzi tworzacych
poszczegdlne ksiegi Starego i Nowego Testamentu, ,,tak poruszonych i oswie-
conych przez Boga, ze ich dzielo moze by¢ naprawde¢ nazwane Slowem
Bozym” (ForesTELL 2003, 49). Cztowiek, tworzac pod natchnieniem Ducha
Swigtego, staje si¢ narzedziem dla przekazu objawionego. Mimo to nie
przestaje by¢ podmiotem i autorem swojego dzieta, bo — jak podkresla $w.
Tomasz — czyni to w sposdb $swiadomy i wolny (JAKuBIEC 1979; por.
MoskaL 2014). Migdzy natchnieniem w sztuce 1 w religii chrzescijanskiej
zachodzi podobienstwo. Inspiracje religijng (mistyczng) i artystyczng taczy
,bezinteresowno$¢”, wyrazajaca si¢ w ,,zainteresowaniu rzeczywistoscig jako
taka, sama dla siebie”, w zywionym w stosunku do niej ,,szacunku” i ,,za-
chwycie” oraz w przyjgciu wobec niej postawy ,,oddania si¢ w stuzbe”
(OBIDZINSKA 2015, 48-51). W sztuce inspiracja oznacza ,,szczegdlny stan
umyshu tworcy, uwazany za przyczyng sprawcza aktu tworczego” (SIKORA
2019, 124). Od artysty o ,,proweniencji religijnej” oczekuje si¢, by natchnie-
nie taczyto sie u niego z tchnieniem (Duchem Swietym) (ibid.).

Inne rozumienie inspiracji pojawia si¢ w naukach o zarzadzaniu, gdzie
inspiracj¢ traktuje si¢ jako element kreatywnego myslenia i dziatania, pole-
gajacy na tym, ze w umys$le pojawiajg si¢ ,,nowe idee i pomysty, dochodzi
do spontanicznego przyplywu natchnienia postrzeganego jako obraz pewnej
catosci problemu” (SoriNska 2019, 16). Inspiracja zbliza si¢ tu do jakiej$
formy intuicyjnego uje¢cia rzeczywistosci, stuzac pelnemu czy przynajmniej
petiejszemu jej zrozumieniu.

Jak podkresla Macalester Bell, wspotczesni filozofowie nie majg za wiele
do powiedzenia na temat inspiracji (BeLL 2012, 210). Jego zdaniem przy-
czyna tej niecheci jest panujace przekonanie, ze pojecie inspiracji odnosi sig
do religii i nie ma zastosowania w obszarze psychologii pozareligijnej. Tym-
czasem odgrywa ono wazng role¢ w zyciu moralnym. Inspiracji nie powinno
si¢ utozsamia¢ z brutalnym wplywaniem na czyje$§ nastawienie. Zdaniem
Bella, aby co$ byto inspirujace, powinno przedstawia¢ pewne mozliwosci,
zapraszajac do odpowiedzi. Inspirowac si¢ czyms, to ,,odpowiedzie¢ na to
zaproszenie, odpowiadajac jak zaproszony” (ibid., 211)°. Inspiracja wyzwala
wiec wewngtrzng aktywnos¢ tego, kto jest inspirowany, a nie tylko poddaje
go okreslonemu oddzialywaniu, jak to si¢ dzieje w przypadku zazycia
tabletki. Inspiracja prowadzi rowniez do przesuni¢cia uwagi, sprawiajac, ze

3 To be inspired is to answer this invitation by responding as invited”.
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zmienia si¢ nastawienie inspirowanej osoby i odwrotnie — nastawienie
wplywa na to, na co zwraca si¢ uwage. Mozna wigc powiedzie¢, ze zamiast
bezwiednego poddawania si¢ przypadkowym wpltywom inspirowanie si¢
polega na zamierzonym si¢ganiu do okreslonych myslicieli i ich pogladow
w celu udoskonalenia wlasnego poznania czy rozumienia rzeczywistosci.

Sam Maryniarczyk w jednym z wywiadow zwraca z kolei uwagg na dia-
logiczny i personalistyczny rys inspiracji:

W slowie zapisanym spotykamy si¢ z kim$§, kogo juz nie ma. Wchodzimy z tym
czlowiekiem w dialog poznawczy, odczytujemy jego mysli, spotykamy si¢ ze
$wiatem, ktéry widzial i rozumial w taki oto sposob. Z kim$, kto jest daleko,
a jednoczesnie staje si¢ bliski. Dlatego tez przywolywanie ludzkich dziel, prac,
utworéw, jest takim szczegdlnym momentem obcowania z cztowiekiem. (MARY-
NIARCZYK 2013, 66)

W filozoficznym podej$ciu do inspiracji kluczowa rolg odgrywa aspekt
przedmiotowy. W taki przede wszystkim sposob nalezy podchodzi¢ do prob-
lemu filozoficznych inspiracji Maryniarczyka. Jako przedstawiciel Lubel-
skiej Szkoty Filozoficznej, zajmujacy si¢ problematyka metafizyczng, zrodet
tej inspiracji poszukiwat zwlaszcza u tworcoOw nurtu, z ktérego szkota ta sig
wywodzita, 1 u tych, ktorzy mieli dominujacy wplyw na jej poglady. Nic
dziwnego zatem, ze inspirowal si¢ dorobkiem Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu. Do zrédel tej inspiracji nalezy takze zaliczy¢ to wszystko, co
w zakresie sposobu filozofowania oraz konkretnych rozstrzygni¢¢ zapropo-
nowat Mieczystaw Albert Krapiec, a w zakresie filozofii cztowicka takze
Karol Wojtyta®. Za miare tej inspiracji mozna uznaé te elementy tresciowe
i formalne w dorobku przedstawicieli klasycznej filozofii, ktore w pracach
Maryniarczyka staty si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i ktorych
doglebne poznanie i zrozumienie pozwalato jemu samemu stawiaé iroz-
wigzywaé problemy filozoficzne. Chodzi wigc o to, co dostarczalo mu
tworczego natchnienia, lub o to, co wywieralo wplyw na jego filozofowanie.

* Potwierdzeniem wyboru dorobku tych wlasnie autoréw jako zrédet inspiracji byt cykl kon-
ferencji organizowanych od 1988 r. przez Maryniarczyka pod nazwa ,,Zadania wspolczesnej
metafizyki” i seria publikacji pod tym samym tytulem. Wér6d ponad dwudziestu toméw tylko
cztery zostaly poswigcone pojedynczym filozofom: Arystotelesowi (MARYNIARCZYK, KUNAT
i PANPUCH 2017), Tomaszowi z Akwinu (MARYNIARCZYK, GONDEK i DASZKIEWICZ 2018),
Mieczystawowi Albertowi Krapcowi (MARYNIARCZYK, GONDEK i MAMCARZ-PLISIECKI 2019)
i Karolowi Wojtyle /Janowi Pawlowi II (MARYNIARCZYK 1 GUDANIEC 2000 — tom poswigcony
encyklice Fides et ratio; MARYNIARCZYK, SULENTA i DumA 2016).
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ARYSTOTELES

Andrzej Maryniarczyk ceni Arystotelesa za zwigzanie filozofii z kon-
cepcja metafizycznego poznania, za zwigzanie metafizyki z realizmem byto-
wym i nadanie jej naukowego charakteru. Przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania Maryniarczyka w dorobku Stagiryty jest metafizyka, w ktorej
koncepcji widzi ,,uniwersalny paradygmat” uprawiania filozofii. O uniwer-
salnosci tego modelu, zdaniem lubelskiego filozofa, ma $wiadczy¢ juz sama
Arystotelesowska definicja filozofii, zgodnie z ktoéra filozofia jest auto-
nomicznym typem poznania, zajmujacym si¢ badaniem bytu jako bytu
i ukierunkowanym na poszukiwanie ostatecznych przyczyn bytu (por. Met.
1003a w: ARYSTOTELES 2017, 258-259). W definicji tej skupiaja si¢ jak
w soczewce te aspekty doktryny Stagiryty, ktore Maryniarczyka szczegdlnie
interesuja tak ze wzgledu na prowadzone przez niego badania filozoficzne,
jak tez ze wzgledu na dyskusje z antymatafizyczna mys$la wspotczesna.
Sa nimi: koncepcja filozofii, a takze przedmiot i sposob filozoficznego
poznania.

Lubelski filozof zwraca uwageg, ze dla Stagiryty filozofia jest pewnym
typem poznania, r6znym od poznania dziedzin szczegoétowych, skierowanym
na ujecie bytu jako bytu w aspekcie jego ostatecznych zasad i przyczyn.
W podejsciu Arystotelesa istotne jest dla niego to, ze filozofia to nie tyle
zestaw tez 1 regul, ile pewna sprawnos$¢ poznawcza, ktorej nalezy si¢ nau-
czy¢ (MaryNiarRczYK 2017, 108). Filozofig¢ cechuje umiejetnos¢ rozumie-
jacego czytania rzeczy, zwigzanego z odkrywaniem przyczyn ich istnienia,
rzadzacych ich bytowaniem praw oraz konstytutywnych struktur, co nadaje
tej wiedzy rozumiejacego i madrosciowego charakteru.

Maryniarczyk podkresla, ze Arystoteles kieruje ludzkie poznanie na rze-
czywisto$¢:

Arystoteles uswiadamia nam, ze filozofia, ktora chce pozostaé¢ prawdziwa, a nie
tylko pozorng filozofig, winna by¢ nieustannie nakierowywana na poznawanie
realnego $wiata. Zrodlem wiedzy pewnej, prawdziwosciowej, koniecznej i za-
sadnej sg odkryte w realnie istniejacych bytach elementy konieczne, konstytu-
tywne 1 przyczynujace bytowanie rzeczy. Budowane teorie, formowane prawa
i zasady poznania sg rezultatem odczytania natury i struktury bytéw. Filozofia
jako taka musi by¢ poznaniem rozumiejacym i prawdziwosciowym (madro-
$ciom), ktore ufundowane jest na znajomosci ostatecznych przyczyn istnienia
i dzialania rzeczy. (MARrYNIARCZYK 2017, 121)
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W $wietle filozofii wspotczesnej ten wiasnie zwiazek filozofii z rzeczy-
wistoscig Maryniarczyk uznaje za szczegélnie istotny. Arystoteles zwiazat
bowiem filozofi¢ z poznaniem realnego bytu, ktorej przedmiotem wtasci-
wym jest substancja. To rodzaje substancji rozstrzygaja o dziedzinach filo-
zofii (metafizyka, metafizyka cztowieka, metafizyka bytow nieozywionych
i metafizyka bytow ozywionych). Pozostale dziedziny zajmujg si¢ procesami
odnoszacymi si¢ do substancji (etyka, poznanie, teoria rozumowania itd.).
Zastuga Stagiryty byto tez wyrdznienie przedmiotu materialnego filozofii —
byt oraz przedmiotu formalnego — ostateczne przyczyny. Jak podkresla
lubelski filozof, Arystoteles opowiedziat si¢ za paradygmatem jednosci filo-
zofii w tym znaczeniu, ze jedna dziedzina (metafizyka) bada wszystkie
rodzaje bytu, a pozostale — jego wybrane rodzaje. Arystotelesowi za-
wdzigczmy rowniez koncepcje wolnosci poznania naukowego, wynikajaca
z tego, ze poznanie rzeczywistosci ma prymat wzglgdem zasad poznania
czy jego metod. Ponadto pokazat on, ze poznania rzeczywistosci materialnej
nie powinno si¢ poddawaé regutom $cisto$ci matematycznej, bo deformuje
to poznanie (MARYNIARCZYK 2017, 115).

Do kazdego z tych aspektow mysli Arystotelesa Maryniarczyk odwoluje
si¢ w swojej filozofii. Inspiruje si¢ jego pogladami w uprawianiu metafizyki
czy odpowiedziach na filozoficzne pytania, ale tez korzysta z jego argu-
mentéw w dyskusji z antymetafizycznymi koncepcjami uprawiania filozofii.
Nawet je§li wprost nie czerpie od niego argumentéw, to przynajmniej
na podstawie jego dziet ukazuje odmienno$¢ — autonomig i aktualno$¢ podej-
$cia metafizycznego do poznania §wiata. W taki wlasnie sposob korzysta
z koncepcji Arystotelesa dla okreslenia relacji logiki 1 filozofii systema-
tycznej. Jego zdaniem Arystoteles konstruuje sylogistyke jako sposob uzy-
skiwania wiedzy pewnej i koniecznej. Rozrdéznia sylogizm naukowy od
dialektycznego i erystycznego. Sylogizm naukowy (apodyktyczny, dowo-
dowy) ma stuzy¢ usprawnieniu poznania rzeczywistosci. Podstawa sylo-
gizmu sg przestanki prawdziwe i pierwsze. Zdaniem Maryniarczyka arysto-
telesowska logika wyrasta z jego metafizyki, bo jest narzgdziem zasadnego
rozumowania i budowania wiedzy koniecznej i pewnej (MARYNIARCZYK
2017, 120). Podobnie wspoétczesnie powinna by¢ ona rozwijana w powig-
zaniu z poznaniem istniejagcego Swiata.
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SW. TOMASZ Z AKWINU

Dla Maryniarczyka jako tomisty mys$l Akwinaty stanowila zasadniczy
przedmiot badan i punkt wyjscia, interpretacji i wyjasniania wiekszosci, jesli
nie wszystkich, problemow filozoficznych (gtownie metafizycznych i antropo-
logicznych), ktére podejmowal. Dlatego wskazanie tych elementow czy
aspektow dorobku §w. Tomasza, ktére szczegdlnie go inspirowaly w filo-
zofowaniu, musi by¢ wybiorcze, a przez to niepetne. Mimo to mozna wska-
za¢ na trzy zasadnicze obszary, w ktorych bezsprzecznie czerpal z mysli
swojego wielkiego poprzednika. Sg nimi: przyj¢cie okreslonej postawy
w swoim filozofowaniu, sposob rozumienia szczegétowych problemow o cha-
rakterze systematycznym (w zakresie punktu wyjscia, sposobu interpretacji
i wyjasnienia) oraz metoda filozofowania.

Maryniarczyk jako filozof przyjmowal okreslong postawe, ukierunko-
wang na poznanie i zrozumienie istniejacej rzeczywistosci. Ta postawa nie
byta przypadkowa, lecz wynikata ze swiadomego odwotania do dziedzictwa
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej oraz wielowiekowej tradycji badawczej
tomizmu. Nie ulega watpliwos$ci, ze postawy tej uczyt si¢ od swoich bez-
posrednich poprzednikow, takich jak Krapiec, ale tez od Akwinaty jako
tworcy systemu. W obrebie tego catosciowego ukierunkowania filozofowa-
nia na istniejagcg rzeczywistos¢ szczegélnie inspirujace dla Maryniarczyka
wydaja si¢ zwlaszcza dwa aspekty. Pierwszym bylo opowiedzenie si¢ przez
Tomasza za realizmem bytowym, wyrazajace si¢ w przyjeciu za Arysto-
telesem stanowiska, ze przedmiotem filozoficznego poznania i wyja$niania
sa konkretne byty dane w doswiadczeniu (MARYNIARCZYK 1999, 10). Stano-
wisko to $redniowieczny mysliciel wyraznie poglebit i rozwinat. Stat sig
rzecznikiem realizmu w punkcie wyjscia filozofii, a ponadto stworzyt reali-
styczny system filozoficzny i konsekwentnie rozwijat realistyczny sposob
filozofowania. Drugi aspekt wynikal niejako z pierwszego i wyrazal sig
w stosunku $redniowiecznego mysliciela do dziedzictwa intelektualnego po-
przednikow czy szerzej — do dorobku tradycji filozoficznej. Tomasz przyjat
dziedzictwo Arystotelesa, ale tworczo je zreinterpretowal, pokazujac,
jak wazny w uprawianiu filozofii jest ciggly namyst nad filozofiag poprzed-
nikéw, wyrazajacy si¢ w dazeniu do doglebnego jej zbadania i zrozumienia,
a jednoczesnie tworcze podejscie do ich osiagnie¢, ktore pozwala ich mysl
nadal rozwija¢, a nie tylko podwaza¢ i negowac.

Nie ulega watpliwosci, ze dorobek §w. Tomasza dostarczal Maryniar-
czykowi inspiracji do stawiania i rozwigzywania wszystkich problemow
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filozoficznych w aspekcie systematycznym. Przedmiotem szczegodlnego za-
interesowania lubelskiego filozofa byly przede wszystkim problemy meta-
fizyczne (m.in. istnienie bytu, substancja, ztozenia bytowe, transcendetalia,
stworzenie) i antropologiczne (m.in. koncepcja duszy, geneza bytu ludz-
kiego, osobowy status cztowieka). Wsrod tych problemoéw inspirujacy wpltyw
$w. Tomasza wyraznie wida¢é w podje¢ciu i przemys$leniu niejako na nowo
kwestii istnienia bytu, a konkretniej — teorii creatio ex nihilo (MARY-
NIARCZYK 2018a; por. MARYNIARCZYK 2018b, 55-82). Wedlug Maryniarczyka
$w. Tomasz miat odwage, by odrzuci¢ model wiecznosci §wiata, ktory obo-
wigzywal w dotychczasowej filozofii. Mial $§wiadomo$¢, ze przygodnosc
bytow, ktore nie maja racji istnienia w sobie, rodzi pytanie o racje istnienia
rzeczywisto$ci, w tym czlowieka. Wraz z tym sformulowat po raz pierwszy
w dziejach filozoficzng koncepcj¢ stworzenia §wiata z niczego, ktora Mary-
niarczyk uznaje za ,rzeczywisty przewrdt kopernikanski w filozoficznym
wyjasnianiu rzeczywistos$ci” (MARYNIARCZYK 2018c, 10).

Wedlug Maryniarczyka teoria stworzenia nie byla korekta systemu
Stagiryty, dotyczaca genezy rzeczywistosci. Jego zdaniem caltkowicie rewo-
lucjonizowata ona obraz $§wiata danego do filozoficznego wyjasnienia.
Whniosta bowiem zmiany do wszystkich istotnych aspektow arystotelesow-
skiej teorii. Z powodu zwiazku z Bytem Pierwszym §wiat manifestuje si¢
jako racjonalny i celowy. Tym samym jest otwarty dla poznania i wyjas-
niania. Teoria ta ,,nie jest zamknigciem ciggu wyjasniania §wiata, lecz otwar-
ciem nieograniczonych mozliwo$ci badania” (MARYNIARCZYK 2015, 41). Kon-
cepcja stworzenia pozwala pozna¢ Boga jako zrédto i cel istniejacej
rzeczywisto$ci. W rezultacie stworzenia $wiat istnieje w koniecznej relacji
do Boga: przyczynowo-sprawczej, celowej i wzorczej. Z uwagi na stwo-
rzenie Bog jest immanentny i transcendentny wzglgdem §wiata, a ,.to, co
istnieje, partycypuje w istnieniu Absolutu” (MARYNIARCZYK 1999, 81). Teo-
ria stworzenia ukazata takze sam Absolut jako Ipsum esse — Byt, ktory jest
Osoba i ktory nadaje sens istnieniu $wiata 1 cztowieka. Wreszcie koncepcja
ta rewolucjonizowata arystotelesowskie pojecie bytu-substancji ztozonej z ma-
terii i formy. Bytem jest fo, co istnieje, a wiec bytowos¢ konstytuuje ztozenie
z istoty 1 istnienia, gdzie istnienie jest aktem

Dorobek $w. Tomasza dostarczat Maryniarczykowi inspiracji takze w za-
kresie badan nad separacja jako metoda metafizycznego poznania (MARY-
NIARCZYK 2015, 32). Maryniarczyk poczatkowo poddal ja gruntownej ana-
lizie wlasnie w aspekcie jej roli w punkcie wyjscia metafizyki, a w po6z-
niejszych pracach zuniwersalizowal zakres jej zastosowania, pokazujac,
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ze moze by¢ ona wykorzystana do wyroznienia wewngtrznych zlozen bytu
(MARYNIARCZYK 2005 1 2006).

MIECZYSLAW ALBERT KRAPIEC

Szczegblnej inspiracji, bo nie tylko poprzez swoje dzieta, ale tez oso-
biscie, dostarczal Maryniarczykowi Mieczystaw Albert Krapiec®. Bez prze-
sady mozna stwierdzi¢, ze w sensie filozoficznym Maryniarczyk inspirowat
si¢ catoscig filozoficznych pogladdéw Krapca, zwlaszcza metafizycznych
i antropologicznych. Zasadnicze kierunki tej inspiracji wyznaczato to, co
Krgpiec wnosil do metafizyki, co staral si¢ wnie$S¢ przez metafizyke
do filozofii i o co zabiegal, aby filozofia wnosita do kultury. To, jak dalece
Maryniarczyk inspirowat si¢ dorobkiem Krapca, uwyraznia si¢ wowczas,
gdy zrozumie si¢, jakie jego zdaniem miejsce zajmuje Krapiec w filozofii,
zwlaszcza za§ w obrebie tradycji badawczej, do ktorej obaj przynalezeli.

Maryniarczyk uznaje Krapca za

pierwszego w dziejach polskiej filozofii metafizyka, ktéry w ramach Lubelskie;j
Szkoty Filozoficznej opracowal wspotczesng, autonomiczng koncepcje meta-
fizyki realistycznej. Krapiec w swoim rozumieniu metafizyki nawiazuje do wiel-
kiej tradycji realistycznej filozofii Arystotelesa i §$w. Tomasza z Akwinu, wypra-
cowujac maksymalistyczng, realistyczng i metodologicznie autonomiczng kon-
cepcje filozofii, ktora obejmuje wszystkie przedmiotowe dyscypliny i nadaje im
analogiczna jednos$¢, dzigki analogicznej jednosci przedmiotu, metody oraz celu.
(MARrYNIARCZYK 2019D, 9)

Przytoczony fragment pokazuje, ze dla Maryniarczyka wazne byto to,
ze Krapiec kontynuowat tradycj¢ metafizyczng i dokonal udanego uwspot-
czesnienia klasycznej metafizyki, pokazujac tym samym, jak wlasciwie
rozumie¢ mys$l Arystotelesa i §w. Tomasza i jak ja wspolczesnie rozwijac.
W takiej wigc mierze, w jakiej sam uwazal si¢ za przedstawiciela tomi-
stycznego nurtu filozofii, Krapiec w tym wszystkim, co filozoficznie za-
proponowal, stanowil dla niego staly punkt odniesienia dla podejmowania
i rozwigzywania najogélniejszych, jak tez szczegdlowych probleméw filo-
zoficznych. Byt tez dla niego zrdédlem inspiracji wszedzie tam, gdzie
od strony systematycznej czy formalno-metodologicznej mogt nim by¢. I ten

3 Krapiec wptywal na Maryniarczyka nie tylko przez swoje dziela, ale tez bezposrednio
przez wspotprace w zakresie tak samej filozofii, jak i dziatalno$ci organizacyjno-instytucjonalne;j.
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wieloaspektowy wplyw widoczny jest wyraznie w pracach Maryniarczyka,
W sposobie stawiania i rozstrzygania wiekszych i mniejszych problemow
filozoficznych, takich jak: separacja, analogia, rozumienie bytu, transcen-
dentalia, istnienie, koncepcja osoby i jej dosSwiadczenia, partycypacja, kon-
cepcja Boga itd. W rownym, jesli nie wigkszym stopniu interesowala go
jednak takze, podobnie jak w przypadku Arystotelesa i §$w. Tomasza, kwestia
rozumienia i poznania bytu. Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak Krapiec
rozumie metafizyke i podobnie jak autor Bytu i istoty stara si¢ sam ja
uprawia¢. Nie bez powodu wnikliwym analizom poddaje proponowany przez
Krapca sposdb metafizycznego poznania, jak tez jego podejscie do filozofii
jako dyskursu (dzieje filozofii), przede wszystkim w zakresie rozumienia
dziejow metafizyki (MARYNIARCZYK 2019a, 86). Z inspiracji tej wyrasta
takze podej$cie Maryniarczyka do tradycji ontologicznej i antymetafizycz-
nej, jak tez sposéb prowadzenia z nimi dyskus;ji.

Maryniarczyk doskonale tez rozumiat rolg, jakg wedlug Krapca meta-
fizyka ma petni¢ w filozofii i ptynace z tego dla tej ostatniej konsekwencje.
Dlatego wtasnie opowiada si¢ za metodologicznie autonomiczng koncepcja
filozofii, ktéra ma mie¢ charakter realistyczny i maksymalistyczny. Podob-
nie jak Krapiec jest przy tym gigboko przekonany, ze filozofia pojmowana
jako metafizyka stanowi jedno$¢, dzigki analogicznie jednemu przedmiotowi
filozoficznych badan, analogicznie jednej metodzie i analogicznie jedynym
celu (MarYNIARCZYK 2019a, 88). To metafizyczne ukierunkowanie ma filo-
zofii zapewnia¢ nie tylko maksymalizm, realizm, jednos$¢, ale réwniez
sapiencjalny charakter. Maryniarczyk podzielal rowniez poglad Krapca na
temat roli filozofii w kulturze, uznajac ja za podstawe¢ kultury humanistycznej,
dostarczajaca rozumienia $wiata i cztowieka (MARYNIARCZYK 2011, 6). Obok
inspiracji o charakterze przedmiotowym — rozumienia i uprawiania filozofii
— Krapiec dostarczat Maryniarczykowi takze inspiracji podmiotowej, poka-
zujac, jak by¢ filozofem, jak by¢ mistrzem w szkole pos$rod innych filozofow
i jak Iaczy¢ filozofi¢ z innymi aktywnosciami, ktore dla cztowieka sg istotne.

KAROL WOJTYLA /JAN PAWEL I1

Z racji zogniskowania badan na kwestiach metafizycznych dorobek Ary-
stotelesa, Tomasza i Kragpca stanowit naturalne i zasadnicze zrédto i przed-
miot badan Maryniarczyka. Nie oznacza to, ze na mys§licielach tych sig
zatrzymywat. Wyraznie wskazuje na to jego zainteresowanie filozofia
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Karola Wojtyly/Jana Pawta II, ktory w Lubelskiej Szkoty Filozoficznej
zajmowatl si¢ glownie problematyka etyczno-antropologiczng. Wptyw do-
robku autora Osoby i czynu na Maryniarczyka nie ograniczal si¢ przy tym
do zakresu bezposrednio prowadzonych badan, lecz siggal do samych pod-
staw filozofii i filozofowania.

Zainteresowanie Maryniarczyka mysla Wojtyly miato roézne przyczyny.
Z cala pewnos$cig zwigzane ono bylo z intelektualnym wplywem, jaki wy-
wieral na niego polski papiez, ktory w swoim nauczaniu nierzadko podej-
mowat wprost lub posrednio problemy filozoficzne, podkreslajac znaczenie
filozofii. Znalazto to wyraz takze w najwazniejszych dokumentach powsta-
jacych za catego pontyfikatu, do ktorych naleza jego encykliki, przede wszy-
stkim za$ encyklika Fides et ratio. Tej whasnie encyklice zostal poswigcony
jeden z pierwszych tomow serii ,,Zadania wspolczesnej metafizyki” pod
znamiennym tytutem Rozum otwarty na wiare, w ktérym Maryniarczyk
udziela odpowiedzi na pytanie: Dlaczego filozofia bytu? Dokonujac refleksji
nad metafizyka, a w gruncie rzeczy nad calg filozofia w §wietle encykliki
papieskiej, wskazuje na trzy zasadnicze obszary jej zadan. W kontekscie
mysli Arystotelesa pierwszym zadaniem metafizyki jako filozofii pierwszej
(mpdTn @riocoia [prote philosophial) jest dostarczanie rozumienia rzeczy-
wistosci. W nastgpstwie koncepcji $§w. Tomasza zadaniem metafizyki
jest pozytywnie rozumiane wspieranie przekazu wiary (ancilla theologiae)
poprzez dostarczanie prawdy o $wiecie uzyskanej droga naturalnego po-
znania. Zdaniem Maryniarczyka wspotczesne czasy wskazuja na trzeci
obszar zadan metafizyki, ktora ma by¢ ,,droga rozwoju czlowieka” (ancilla
hominis), poprzez to, ze odpowiada na jego fundamentalne pytania o rze-
czywistos¢ 1 Boga, oraz ukierunkowuje kulture na jego osobowe dobro
(MaryNIARCZYK 2000, 67-76).

Wojtyta/Jan Pawet 11 dostarczal Maryniarczykowi inspiracji w zakresie
calosciowo pojetej filozofii, jak tez w zakresie antropologii. Maryniarczyk
sam wskazuje powody, dla ktorych podejmuje problem cztowieka u Wojtyty.
Przede wszystkim w koncepcji tej dostrzega wazne dopetnienie klasycznej
antropologii, a wigc problematyki cztowieka podejmowanej juz przez Ary-
stotelesa, sw. Tomasza, a takze przez Krgpca. Jednocze$nie sprzeciwia si¢
nietomistycznym interpretacjom Osoby i czynu, dazac do pokazania reali-
stycznego rodowodu i wymowy tego studium. Oba ta powody sprawiaja,
ze ,,powr6t do filozoficznego namystu Wojtyly nad cztowiekiem” uznaje
za ,potrzebny i konieczny” (MARYNIARCZYK 2016b, 10).



254 PIOTR STANISLAW MAZUR

Zdaniem Maryniarczyka zaproponowana przez Wojtyte koncepcja czto-
wieka jest gleboko zakorzeniona w tradycji klasycznej i jednocze$nie dopet-
nia klasyczne rozumienie czlowieka. Nie jest ona syntezg tomizmu i feno-
menologii ani tym bardziej nie jest koncepcja fenomenologiczng, ale wy-
korzystuje narzgdzia poznawcze wypracowane w obrgbie fenomenologii. Jej
podstawg jest tomistyczna koncepcja czlowieka, wzbogacona o analiz¢ §wia-
domosci czynu. Chociaz poddaje ona analizie swiadomo$ciowy wymiar pod-
miotowosci, to ma charakter przedmiotowy. Wojtyla odrzuca a priori $wia-
domosci, uznajac, ze ,,$wiadomo$¢ jest tu emanacjg rozumnego, substan-
cjalnego podmiotu, jest aspektem podmiotowosci podmiotu i nie moze by¢
utozsamiana z podmiotem” (MARYNIARCZYK 2016a, 96). Maryniarczyk po-
dziela przy tym poglad Krapca, ze Wojtyla w swoim studium zaproponowat
»antropologi¢ aspektowa”, zbudowang na analizie czynu jako actus humanus
— aktu $wiadomego i wolnego w odroznieniu od actus hominis (tego, co
w czlowieku si¢ dzieje) (ibid., 90-91). Jego zdaniem antropologia Wojtyty
ma wreszcie charakter ,,adekwatny”, a wigc dostarcza prawdziwego obrazu
bytu ludzkiego. Zrodzila si¢ ona w dyskusji z nurtami btednie interpre-
tujacymi cztowieka, zawarty w niej potencjat intelektualny moze wigc takze
dostarczy¢ argumentéw w obecnym sporze z redukcjonistycznymi koncep-
cjami cztowieka. Moze tez ona sta¢ si¢ podstawa personalistycznego spoj-
rzenia na cztowieka w innych niz antropologia czy nawet filozofia dzie-
dzinach aktywnosci.

Kazdy z elementéw tej charakterystyki moze i powinien by¢ przedmiotem
analiz i dyskusji. Maryniarczyk nie przeprowadzit jednak gl¢bszych analiz
personalistycznej koncepcji czlowieka w ujeciu Wojtyly, jak czynit to
w przypadku dorobku wspomnianych wczesniej myslicieli. Nie chodzito mu
o to, aby samemu rozwija¢ koncepcje Wojtyty, bo nie lezalo to w zakresie
jego badan. Zalezato mu natomiast na tym, aby to, co najistotniejsze w mysli
antropologicznej autora Elementarza etycznego, nie uleglo zapomnieniu ani
tez wypaczeniu. Byt swiadomy jej kulturowego znaczenia i niebezpieczen-
stwa jej wypaczenia. Dlatego zabiegal o poprawnos$¢ jej interpretacji, prag-
nac zainspirowac¢ przedstawicieli innych dziedzin wiedzy, aby z tej antropo-
logii korzystali. Trzeba bowiem pamigtac¢, ze ta wtasnie koncepcja poznania
czlowieka, stoi u podstaw etyki, a poniekad u podstaw catego nauczania
Wojtyty/Jana Pawta II w dziedzinie teologii, w tym takze nauczania
papieskiego.
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WNIOSKI

1. Kluczem do zrozumienia inspiracji filozoficznych Andrzeja Maryniar-
czyka jest tomizm. Od strony systemowej inspiracji dla swojej filozofii po-
szukiwal on przede wszystkim w tym, co niesie tomizm w jego wersji
egzystencjalnej. Wage tomizmu starat si¢ podkreslic w wielu miejscach swo-
ich dziel. W 1994 r. opublikowat niewielkie dzieto pod znamiennym tytutem
Tomizm. Dla-czego?. Postawione w nim pytanie rozlozyt na dwa pomniejsze:
jakiego typu filozofig jest tomizm? oraz jakq funkcje petni we wspoiczesnej
filozofii i kulturze? Nie ulega watpliwosci, ze wybor zrodet tych inspiracji
narzucata mu specyfika szkoty, w ktorej uprawiat filozofie, jej gtowni tworcy
i jej wspoélczesni przedstawiciele. Ale bytoby to zbytnie uproszczenie. Dzieje
tomizmu jako pewnej tradycji badawczej sg znacznie starsze, niz wynikatoby
to z metryki §w. Tomasza, bo tomizm jest nurtem mocno zakorzenionym
w my$li Arystotelesa, a poza tym jest nurtem uniwersalistycznym, majacym
rozne odmiany i wielu reprezentantow, a takze nurtem stale ewoluujacym.
Dlatego zainteresowanie Maryniarczyka my$la tych wlasnie, a nie innych jego
przedstawicieli nie byto dzietem przypadku, ale sSwiadomego wyboru.

2. Dla Maryniarczyka tomizm to nurt stanowigcy swoista szkote filo-
zoficznego poznania i myslenia, w ktérym wypracowany zostal pewien spo-
sob uprawiania filozofii. Sigganie do poprzednikow w zakresie zrozumienia
sposobu ich poznania rzeczywistos$ci, metody uprawiania filozofii, rozumie-
nia tego, czym filozofia jest, stuzy nauce filozofowania, a wiec usprawnieniu
wlasnego poznania rzeczywistosci. Analiza ich mysli pozwala zrozumiec,
jakie stawiali pytania, jakich udzielali odpowiedzi oraz dlaczego udzielali
odpowiedzi takich, a nie innych. Poprzednicy byli wigc dla Maryniarczyka
przewodnikami w realistycznym filozofowaniu, dostarczajac inspiracji w za-
kresie przedmiotu, zasad, metody oraz celu filozofowania, a takze w rozwia-
zywaniu nowych probleméw filozoficznych.

3. Dzieta Maryniarczyka pokazuja, ze im bardziej poznawat on dokonania
swoich poprzednikow, a znal ich doskonale, tym bardziej ich cenit i tym
bardziej stawali si¢ jego mistrzami nie tylko w rozumieniu, czym jest filo-
zofia i jak filozofowa¢. Od swoich poprzednikéw czerpat inspiracje do bycia
filozofem w XXI wieku poprzez zajmowanie okreslonej postawy wobec
rzeczywistosci i wobec toczacego sie dyskursu oraz do syntezy roli filozofa
z innymi rolami spolecznymi.

4. Dla metafizycznego realisty, jakim byt Maryniarczyk, pierwszym i za-
sadniczym zrédlem inspiracji do filozofowania jest ,,pytajnos¢” samej
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rzeczywisto$ci. Dotarcie do koniecznych, a zarazem ostatecznych przyczyn
bytu stanowito dlan zasadniczy motyw dla podejmowania filozoficznej
aktywnos$ci. To rzeczywisto$¢ jest i ma by¢ miarg filozofowania, zgodnie
z wielokrotnie przywotywanym przez Maryniarczyka stwierdzeniem §w. To-
masza, ze ludzki intelekt jest miarg rzeczy, ale jest tez przez nie mierzony,
a wigc sprawdzany. Wszelkg wigc inspiracj¢ osobami czy dzietami poprzed-
nikoéw lubelskiego filozofa nalezy odczytywac w kluczu dazenia do zglgbienia
rzeczywisto$ci — tego, czym jest i co ja koniecznie warunkuje.
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Streszczenie

Artykut pokazuje zrédta filozoficznych inspiracji Andrzeja Maryniarczyka, jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli trzeciego pokolenia Lubelskiej Szkoty filozoficznej. Szkota ta
nawigzuje do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, w ktorej centralng rolg odgrywa metafizyka. To
wlasnie mys$l Stagiryty i Akwinaty stata si¢ dla Maryniarczyka przedmiotem badan oraz zrédlem
inspiracji. Autor Metody metafizyki realistycznej siggat takze do mysli Mieczystawa Alberta Krapca
i Karola Wojtyly, wspélczesnych reprezentantdéw nurtu tomistycznego, a zarazem przedstawicieli
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. Maryniarczyk uczyt si¢ od swoich poprzednikéw rozumienia, czym
filozofia jest, co jest jej przedmiotem i jak nalezy ja uprawia¢. Myslicieli tych traktowat jako swoich
przewodnikow w realistycznym filozofowaniu, czerpigc od nich inspiracje do bycia filozofem w XXI
wieku poprzez zajmowanie okreslonej postawy wobec rzeczywistosci i toczacego si¢ dyskursu.

Stowa kluczowe: Andrzej Maryniarczyk; Lubelska Szkota Filozoficzna; inspiracja; Arystoteles;
Tomasz z Akwinu; Mieczystaw Albert Krapiec; Karol Wojtyta.

ON ANDRZEJ MARYNIARCZYK’S PHILOSOPHICAL INSPIRATIONS
Summary

The article discusses the sources of philosophical inspirations of Andrzej Maryniarczyk, one
of the most outstanding representatives of the third generation of the Lublin Philosophical
School. This school draws on the Aristotelian-Thomistic tradition, in which metaphysics plays
a central role. Thus, it is not surprising that it was the thought of Aristotle and Aquinas that
became Maryniarczyk’s main research subject and a source of inspiration. The author of Metoda
metafizyki realistycznej [The Method of Realistic Metaphysics] was also interested in the thought
of Mieczystaw Albert Krapiec and Karol Wojtyta, contemporary representatives of the Thomistic
tradition, and, at the same time, prominent representatives of the Lublin Philosophical School.
From his predecessors, Maryniarczyk learned what philosophy is, what its subject is, and how it
should be practiced. He treated these thinkers as his guides in realistic philosophizing, drawing
from them inspiration for being a philosopher in the twenty-first century by taking a particular
attitude towards reality and ongoing discourse.

Keywords: Andrzej Maryniarczyk; Lublin Philosophical School; inspiration; Arystoteles; To-
masz z Akwinu; Mieczystaw Albert Krapiec; Karol Wojtyta.
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