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STANISEAW RUCZAJ

CHRZESCIJANSTWO I PROBLEM UKRYTOSCI.
KRYTYKA OBRONY Z WCIELENIA

1. WPROWADZENIE

Argument z ukrytosci (Divine hiddenness) Johna L. Schellenberga jest
w analitycznym nurcie filozofii religii jednym z najzywiej dyskutowanych
argumentdw wspierajacych stanowisko ateistyczne'. Rozumowanie kanadyj-
skiego filozofa wskazuje na problematyczno$¢ zjawiska niezawinionej
niewiary w istnienie Boga przy zatozeniu, ze doskonale kochajacy Bog
istnieje. W ksiazce Ukrytosé i wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument
Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga (2020), Marek Dobrzeniecki
zaproponowal nowatorskg obrong przed tym argumentem, wykorzystujaca
chrzescijanska doktryne o Wcieleniu Syna Bozego. Celem mojego artykutu
jest wykazanie, ze nowa obrona z Wcielenia (obrona inkarnacyjna) nie odno-
si sukcesu. Dlaczego? Ot6z fundamentalna dla obrony teza o tym, ze Bog
wcielony musi by¢ Bogiem ukrytym, jest bledna. Pokazuj¢, ze w takim razie
problem ukrytosci przybiera nowe oblicze: jest nim istnienie niezawinionej
niewiary we Wocielenie. Ta nowa wersja problemu ukryto$ci zawiera jako
swoja czes¢ sktadowa oryginalny problem sformutowany przez Schellenberga.

Porzadek moich rozwazan jest nastgpujacy. Po przedstawieniu zarysu ar-
gumentu Schellenberga rekonstruuje gltowne tezy obrony inkarnacyjnej
zaproponowanej przez Dobrzenieckiego. W dalszej kolejnosci przedstawiam
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krytyke stwierdzenia, jakoby Wcielenie musiato wigza¢ si¢ z ukrytoscig Bo-
ga, 1 pokazuje konsekwencje, jakie wynikajg z tego wniosku dla sukcesu
obrony z Wcielenia. W zakonczeniu podsumowuje¢ moja argumentacje.

2. ARGUMENT Z UKRYTOSCI?

W najwigkszym skrocie, argument z ukrytoéci Boga glosi®, ze gdyby
istnial kochajacy Bog, to nie byloby takich skonczonych osob (0séb innych
niz B6g; SCHELLENBERG 2015a, 17), ktore sg zdolne do wiary w Boga
a jednoczes$nie nie wierzag w jego istnienie, cho¢ nie opierajg si¢ mu w zaden
sposob*. Boska milo$é implikuje bowiem otwarto$é na $wiadoma, odwza-
jemniong relacje¢ z kazda skonczong osobg. Otwarto$¢ Boga na relacj¢ prze-
jawia si¢ za§ w tym, ze Bog nie ukrywa swojego istnienia przed skonczo-
nymi osobami — jego obecno$¢ jest dla nich niczym $wiatlo, ktore —
»jakkolwiek zmianie ulegaé moze jego jasnos¢ — trwa, dopoki nie zamknag
oczu™’ (SCHELLENBERG 2005, 203). Wynika stad, ze gdyby Bog istniatl, to
kazda skonczona osoba posiadataby zawsze przekonanie, ze Bog istnieje,
oparte na wystarczajaco przekonujacych $wiadectwach. Wystarczy jednak
rozejrze¢ si¢ wokol, by spostrzec, ze istniejg tacy ludzie, ktérzy, chociaz
posiadaja ku temu odpowiednie zdolnos$ci i nie znajdujg si¢ w stanie oporu,
to jednak wen nie wierzg. Trzeba zatem przyjac, ze kochajacego Boga nie
ma®. Moéwiac inaczej, Schellenberg twierdzi, ze gdyby istnial taki Bog,

2 Znaczne fragmenty tej sekcji pochodza z mojej rozprawy doktorskiej, zatytutowanej Zrédla
wiary. O warunkach powstawania przekonan religijnych w perspektywie analitycznej filozofii re-
ligii, obronionej w 2018 r. w Instytucie Filozofii UJ.

3 Mozna rozr6zni¢ dwa problemy ukrytosci (a co za tym idzie, dwa argumenty z ukrytosci):
problem do$wiadczeniowy (zwiazany z brakiem doswiadczenia Boskiej obecnosci) oraz propo-
zycjonalny (zwiazany z brakiem przekonania o istnieniu Boga). Obrona inkarnacyjna ma ambicje,
by rozwigza¢ obydwa problemy. W moim tekscie skupiam si¢ wylacznie na problemie/argumen-
cie propozycjonalnym, ktory jest tez znacznie mocniej eksponowany przez samego Schellenberga.

4 Zwrotow “niezawiniona niewiara” i “niewiara przy braku oporu” (oraz zblizone odpowied-
niki w jezyku polskim) bgd¢ uzywat zamiennie z powodow stylistycznych. W tekstach Schellen-
berga jest pewna nieznaczna roznica semantyczna mig¢dzy nonculpable nonbelief i nonresistant
nonbelief. Zob. SCHELLENBERG (2015b), 54-55.

3 “The presence of God will be for them like a light that—however much the degree of its
brightness may fluctuate—remains on unless they close their eyes.”

¢ Rozumowanie kanadyjskiego filozofa ma wiec charakter “odgorny” (from above): punktem
wyjscia jest tres¢ pojecia Boga, z ktorej nastgpnie wysnuwane sa wnioski dotyczace tego, jak po-
winien wyglada¢ $wiat, gdyby taki Bog byt w nim obecny (SCHELLENBERG 2015a, 23). Podejscie
“oddolne” (from below) oznaczaloby, ze punktem wyjscia argumentu sa pewne fakty empiryczne
dotyczace ukrytosci Boga.
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o jakim moéwig teisci — osobowy i doskonale kochajacy — to §wiat bylby
inny; nie byloby w nim takiego zjawiska, jak niewiara przy braku oporu
(nonresistant nonbelief).

Racji dla przyjecia takiego wniosku nalezy szukac, zdaniem Schellen-
berga, w tresci teistycznego pojecia Boga. Pojecie Boga osobowego jest dla
Schellenberga uszczegotowieniem stanowiska, ktore okresla mianem ulty-
mizmu (ultimism). Glosi ono, ze istnieje transcendentna rzeczywistos¢, ktora
cechuja trzy witasnosci: jest soteriologicznie, aksjologicznie i metafizycznie
ostateczna. Teizm uszczegotawia to stanowisko twierdzac, ze rzeczywisto$¢
ta ma charakter osobowy. Wtasnie to doprecyzowanie generuje, zdaniem
Schellenberga, problemy dotyczace Boskiej ukrytosci (SCHELLENBERG 201 5a,
16-17)". W sposéb konieczny wynika bowiem, ze Bog, jako doskonata osoba,
bedzie doskonale kocha¢ wszystkie skonczone osoby. Przez mito$é Schel-
lenberg rozumie tutaj dyspozycje do dzielenia sie soba® z ukochang osoba.
Dzicki temu zrealizowa¢ si¢ moze soteriologiczny wymiar rzeczywisto$ci
ostatecznej, ktory zaklada partycypacje skonczonych oséb w jej wartosci
(22). ,,Miejscem” dzielenia si¢ sobg z druga osoba jest za§ $wiadoma, od-
wzajemniona relacja osobowa, ktéora ma pozytywne znaczenie dla obu stron
(18). Wazne jest tu kazde okreslenie: relacja musi mie¢ charakter §wiadomy,
to znaczy, obydwie strony relacji musza wiedzie¢, ze si¢ w niej znajduja;
musi mie¢ charakter odwzajemniony (to znaczy, ze powinna zachodzi¢ obu-
stronna interakcja migdzy jedng strong relacji a drugg), a takze musi by¢
traktowana przez obie strony jako co§ dobrego, pozytywnego (a nie, na przy-
ktad, jako przymus czy ciezar). W przypadku doskonatego Boga taka dyspo-
zycja do wchodzenia w relacje ma dodatkowa ceche, jaka jest statos¢ i nie-
zmienno$¢. Mowigc inaczej, kochajacy Bog zawsze bedzie przejawial dys-
pozycje do wchodzenia w relacje z kazda skonczong osoba (20).

W czym jednak wyraza si¢ taka dyspozycja? Jej kluczowa manifestacja
jest otwarto$¢ na relacje ze skonczonymi osobami. Zdaniem Schellenberga,
stanie si¢ to dla nas oczywiste, je§li spojrzymy na to, jak zachowujg si¢
prawdziwie kochajacy nas rodzice czy rodzenstwo. Takie osoby zawsze ,,s3
dla nas”, nie unikajg nas ani nie ukrywaja si¢ przed nami. (Poréwnajmy ich

7 Anonimowy(a) Recenzent(ka) zauwaza stusznie, ze problem ukryto$ci powstaje przede
wszystkim na gruncie teizmu klasycznego, ktory Dobrzeniecki definiuje jako ,,stanowisko, ktore
przypisuje Bogu atrybuty wszechmocy, doskonatej dobroci i bycia osobg” (2020, 18). Teizm
chrzes$cijanski, na ktérym opiera si¢ obrona z Wcielenia, jest wersja teizmu klasycznego.

8 W przypadku Boga-stworcy, nie chodzi tylko dzielenie si¢ soba, ale takze o dzielenie si¢
z innymi osobami catg stworzong rzeczywisto$cia jako stworzong, odbijajaca najpetniejsza i naj-
doskonalsza wartos¢ istniejaca w Bogu (zob. SCHELLENBERG 2007, 199-200).
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otwarto$¢ z tym, jak traktujemy ludzi, ktérzy sg naszymi wrogami, lub wo-
bec ktéorych zywimy uraz¢ — unikamy kontaktu, nie podajemy im naszych
numerow telefonu, utrudniamy im na rézny sposob dostep do nas). Kto$, kto
jest otwarty na relacj¢ z drugg osoba, ,,dba o to, by nigdy nie robi¢ niczego
(w szerokim sensie, obejmujacym zaniedbania), co sprawia, ze taka relacja
jest niedostgpna dla drugiej osoby; niczego, co nie pozwala drugiej osobie
nawiaza¢ takiej relacji, kiedy prébuje ona ja nawigzaé”’ (21). Mowigc pros-
ciej, ktos taki nie uniemozliwia drugiej osobie nawigzania z nim relacji, nie
ukrywa si¢ przed nig.

Mozna by zapyta¢, dlaczego to wtasnie posiadanie przekonania o istnie-
niu Boga jest dla skonczonej osoby warunkiem mozliwo$ci wejscia w relacje
z Bogiem. Schellenberg wyjasnia to nastgpujaco:

W jaki sposob ktokolwiek moze wyrazaé wdzigcznosé za to, co doswiadczyt jako
dar Bozej taski, lub probowac odkry¢, jaka jest wola Boza dotyczaca jego zycia, lub
uswiadomic sobie, ze Bég mu przebacza lub ze go wspiera, lub zdawac sobie sprawe
z dodajacej otuchy obecnosci Boga, lub robi¢ czy doswiadczaé ktéra$ z setki innych
rzeczy, ktore obejmuje §wiadoma, wzajemna relacja z Bogiem, jesli taka osoba nie
ma przekonania, ze Bog istnieje?'? (2015b, 58).

Niezaleznie zatem od tego, jaki konkretny ksztatt przybierze relacja danej
jednostki z Bogiem (a moze to by¢ relacja dla jednostki bardzo trudna, wy-
magajaca moralnie czy emocjonalnie, naznaczona, na przyktad, doswiad-
czeniem ,,nocy ciemnej”; tamze, 69, 106), to warunkiem mozliwosci wejscia
w te relacje bedzie to, by skonczone osoby posiadaty przekonanie o istnieniu
drugiej strony tej relacji.

3. OBRONA INKARNACYJNA

Podstawowe strategie krytyki argumentu Schellenberga skupiajg si¢ na
podwazaniu empirycznej przestanki argumentu, ktéora moéwi, ze istnieje

9 ,,[...] makes sure that there is nothing one ever does (in a broad sense including omissions)
that would have the result of making such relationship unavailable to the other, preventing her
from being able to relate personally to one when she tries to do so”.

10 How can anyone express gratitude for what she has experienced as a gift of God’s grace or
try to find God’s will for her life or recognize God’s forgiveness or do or experience any of the
hundred similar things involved in a conscious, reciprocal relationship with God if she does not
believe that God exists?”
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niewiara przy braku oporu, oraz na opisywaniu dobr, ze wzgledu na ktore
doskonaty Bog moze dopuszczaé istnienie niezawinionej niewiary (greater
good defence, obrona ,,z wickszego dobra”). Wtasnie t¢ drugg strategi¢ obie-
ra Marek Dobrzeniecki, ktéry w swojej ksigzce do obrony przed rozumowa-
niem kanadyjskiego filozofa wykorzystuje chrzescijanska doktryne o Wcie-
leniu. Dobrzeniecki akceptuje zalozenie Schellenberga dotyczace Boskiej
otwartos$ci na relacje z kazda skonczona osobg (DOBRZENIECKI 2020, 337).
Odrzuca jednak teze¢ kanadyjskiego filozofa, ze z otwartosci Boga na relacje
osobowe wynika, ze Bog zagwarantuje, ze kazda skonczona osoba utworzy
przekonanie o jego istnieniu (tamze). By zrozumie¢ ten ruch teoretyczny, na-
lezy zapytaé, na jakiej relacji ze skonczonymi osobami zalezy Bogu. Wnio-
ski, jakie wyprowadza na ten temat Schellenberg, sa dla Dobrzenieckiego za
mato radykalne:

Jesli Bog rzeczywiscie mituje doskonale oraz jest dostepny i otwarty na nawig-
zywanie relacji osobowych, to najwazniejszym aspektem owej relacji bedzie jej
aspekt ontologiczny. Zatem Bog w swoim objawieniu powinien dotrze¢ do czto-
wieka osobiscie, nie kryjac si¢ za zastong dosSwiadczen religijnych (334).

Bog, ktory pragnie nawigza¢ osobowa relacje ze skonczonymi osobami,
nie poprzestanie wi¢c na tym, ze objawi im swoje istnienie za posrednic-
twem doswiadczen religijnych czy innego rodzaju $§wiadectw. Przy takim
objawieniu skoniczone osoby nie mialyby bowiem do czynienia z Bogiem
samym, a jedynie z ,,r6znym[i] od Niego skutk[ami] Jego dziatania” (329).
O relacji osobowej cztowieka i Boga mozna by wtedy mowic tylko w sensie
przenosnym, metaforycznym (331). Aby zatem dotrze¢ do czlowieka oso-
biscie, w bezposredni sposob, Bég przyjmuje nature ludzka (wciela sie)''.
W ten sposodb realizuje pragnienie wspotobecnos$ci z cztowiekiem, ,,bycia dla
niego”, ktore wynika z natury mitosci relacyjnej (329). Przez Wcielenie za-
sypana zostata przepas$¢ ontologiczna, dzielagca Stworce i stworzenie (337)

' Uwazny Czytelnik zauwazy tu przejscie od mowienia o ,,skonczonych osobach” do mo-
wienia o ,,Jludziach”. Dobrzeniecki stara si¢ zawezi¢ swoje rozwazania do $wiata aktualnego (zob.
przypis 17), dlatego w dalszych rozwazaniach bed¢ mowit zamiennie o ludziach i skonczonych
osobach. Trzeba jednak pamigtac, ze na gruncie argumentu Schellenberga nie ma mowy o tym, ze
skonczone osoby muszg by¢ ludzkimi osobami: nie byto konieczne, by Bog stworzyt akurat czfo-
wieka. Analogicznie, wcielenie nie musi dotyczy¢ przyjecia przez Boga natury ludzkiej, raczej —
natury stworzonych (i posiadajacych ciato) oséb, jakakolwiek by ona nie byla. Zob. Opowiesci
z Narni C. S. Lewisa, w ktorych postaci Jezusa — wcielonego Syna Bozego — odpowiada lew
Aslan, syn ,,Wladcy zza Morza”.
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i powstala ptaszczyzna porozumienia i podstawowej rownosci, ktora jest wa-
runkiem mozliwos$ci nawigzania przyjazni i miloSci oblubienczej migdzy
Bogiem a cztowiekiem (332-33).

W jaki sposdb rozwazania te moga postuzy¢ do obalenia argumentu
z ukrytos$ci? Problem opisany przez Schellenberga dotyczy zjawiska niewia-
ry w istnienie Boga przy braku oporu. Obrona z Wcielenia kaze jednak prze-
mysle¢ konsekwencje Boskiej otwartosci na relacje z kazda skonczona osoba:
Bog pragnie znalezé si¢ osobiscie w relacji z kazdym czlowiekiem, za$ to
umozliwia dopiero Wcielenie. Wcielenie jednak z konieczno$ci wigze si¢
z ukrytoscig Boga. Dobrzeniecki wyraza to nastepujaco:

Wspolczesni Jezusowi widzieli Jego ciato, styszeli Jego glos, mogli si¢ Go dotknaé,
ale nie widzieli Jego wszechwiedzy czy metafizycznej prostoty. Mieli bezposredni
kontakt z Bogiem, ale nie poznawali bezposrednio Jego boskiej natury. [...] dostrze-
zenie w Jezusie Boga wymaga wiary. Zadna ilo$¢ $wiadectw nigdy nie bedzie wy-
starczajaca do tego, by uzna¢ w jakims cztowieku Boga (DOBRZENIECKI, 335).

Brak $wiadectw wystarczajacych ku temu, by przymusi¢ rozum do roz-
poznania Boga w Jezusie stwarza przestrzen dla wolnej woli jednostki, ktora
moze zdecydowaé, czy zaufa¢ ludziom opowiadajacym jej o Jezusie lub
przekazom ewangelii na jego temat'?. Jesli tak, to zawsze moze zdarzyé sie
sytuacja, w ktorej jednostka, nie bedgc w stanie oporu, nie dostrzeze w Jezu-
sie Boga i pozostanie w stanie niewiary. Niewiara przy braku oporu jest wiec,
wbrew Schellenbergowi, do pogodzenia z istnieniem doskonale kochajacego
Boga (337). Przywotujac wspomniang juz strategi¢ krytyki argumentu z ukry-
tosci — ze wzgledu na wigksze dobro, jakim jest mozliwos¢ wejscia przez
kogokolwiek w taka relacje z Bogiem, w ktorej jest on osobiscie (relacjg
z wcielonym Bogiem), Boég dopuszcza, by niektorzy ludzie, przy braku opo-
ru, nie wierzyli w jego istnienie (mniejsze zto, bedace niechcianym skutkiem

12 Dobrzeniecki (2020, 343) pisze: ,Jesli akt wiary w Chrystusa jako rownego Bogu jest
aktem wolnej woli, to Bog nie moze zagwarantowac jego powszechnosci bez tamania ludzkiej
wolnosci. Najwyrazniej jakas gotowos$¢ serca, ktora jest czyms$ wigckszym niz brakiem oporu wo-
bec Boga, jest potrzebna, by otworzy¢ si¢ na prawde o Bostwie Chrystusa”. Mozna by si¢ zasta-
nawia¢, dlaczego Bog po prostu nie stworzyt cztowieka w stanie, w ktérym od razu gotowy jest
na otwarcie si¢ na t¢ prawde. Wtedy Bog nie musiatby ,tamac” niczyjej wolnosci. Teologiczna
odpowiedz, wskazujaca na negatywne konsekwencje grzechu pierwszych rodzicéw dla ,,goto-
wosci serca” pozniejszych pokolen, nie jest trafha, bo to wylgcznie od Boga zalezalo, jakie
konsekwencje mial ten grzech; mozna podejrzewacd, ze Bog, ktoremu zalezy na relacji osobowej
z kazdym cztowiekiem, nie chciatby, by skutki te miaty wlasnie taki charakter.
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ubocznym Boskiej otwartosci na relacj¢ oraz paradoksalno$ci Wcielenia
[336, 338)).

Obrona z Wcielenia glosi zatem, iz cztowiek moze spotkac osobiscie Bo-
ga tylko i wylgcznie w Jezusie (zob. J 14:6). Paradoksalno$¢ Wcielenia ukry-
wa jednak Boga przed bezposrednim poznaniem, w efekcie czego niektorzy
ludzie nie poznaja go w ogole. Poniewaz Bog pragnie osobistego spotkania
z cztowiekiem, to

Bog, majac do dyspozycji albo $wiat mozliwy, w ktéorym z braku Wcielenia nie
istnieje mozliwos¢ relacji osobowych miedzy Nim a ludzmi, ale za to wszyscy
ludzie wierza, ze istnieje Bog, albo $wiat mozliwy, w ktorym zachodzi Wcielenie,
a w zwiazku z tym ustanawiana jest mozliwo$¢ tychze relacji, ale za to Bog staje si¢
ukryty i cze$¢ osob przy braku oporu z ich strony nie bgdzie wierzylo w istnienie
Boga, wybiera ten drugi $wiat (DOBRZENIECKI 2020, 336-37).

Jak postaram si¢ teraz pokazaé, zarysowana w powyzszym cytacie alter-
natywa nie jest wyczerpujaca.

4. CZY WCIELONY BOG MUSI BYC UKRYTY?

W tej sekcji opisz¢ mozliwy Swiat, w ktorym Bog weciela sig, ale —
wbrew tezie Dobrzenieckiego — Wcielenie nie wigze si¢ z ukrytoscig. Spra-
wia to, jak pokaze w kolejnych krokach, ze pojawia si¢ nowy problem ukry-
tosci, tym razem dotyczacy zjawiska niewiary w Bostwo Jezusa (niewiary
we Wecielenie), przy braku oporu. Problem ukryto$ci opisany przez Schellen-
berga stanowi czg$¢ sktadowa tego nowego problemu.

Wyobrazmy sobie teraz Swiat mozliwy, ktory nazwiemy ,,$§wiatem Schel-
lenberga” (SS). Wszyscy ludzie w SS, ktorzy nie sa w stanie oporu i sa
zdolni do posiadania takiego przekonania, posiadajg oparte na wystarcza-
jacych $wiadectwach przekonanie o istnieniu Boga. Boska obecnos$¢ jest dla
nich jak $wiatto, ktore trwa, dopoki sami nie zdecyduja si¢ zamknaé oczu.
W SS nie wystepuje zatem niewiara przy braku oporu.

Przyjmijmy teraz, ze w SS B6g — w zgodzie z analizami Dobrzeniec-
kiego — pragnie osobiscie znalez¢ si¢ w relacji ze stworzonymi przez siebie
osobami. Przyjmuje zatem natur¢ ludzka. Wcielenie, jak pokazuje Dobrze-
niecki, wigze si¢ z pewng forma ukrytosci Boga: wspotczesni weielonemu
Bogu nie poznajg bezposrednio jego Boéstwa, nie jest ono dla nich czyms$
oczywistym. Sadze jednak, wbrew Autorowi obrony inkarnacyjnej, ze wcale
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nie oznacza to, iz ,,[Z]adna ilo$¢ §wiadectw nigdy nie bedzie wystarczajaca
do tego, by uzna¢ w jakim$ cztowieku Boga”.

Trzeba najpierw rozrézni¢ dwa rozumienia ukrytosci, o ktorych mozna mo-
wi¢ w kontekscie Wcielenia. Jedng rzeczg jest to, czy czlowiek moze bezpo-
srednio dostrzec Boga w Jezusie, a inng to, czy $wiadectwa na rzecz tego, ze
Jezus jest Bogiem, przymuszaja go do utworzenia przekonania o takiej tresci
(czy Bostwo Jezusa jest ukryte w sensie propozycjonalnym). By uchwycié tg
réznice, warto przytoczy¢ fragment Summy teologii, w ktérej Tomasz z Akwi-
nu zastanawia si¢ nad naturg wiary demonoéw. Stwierdza (ST II*-11*, q. 5, a. 2),
ze ,,[w]iara szatanow jest poniekad wymuszona oczywistosciag cudow”. Rozum
demona ,,jest zmuszony do sadu, ze nalezy uwierzy¢ w to co jest gloszone
[przez Kosciot, np. to, ze Bog jest jeden w Trojcy, albo ze Jezus jest Bogiem],
chociaz nie jest przekonany oczywistosciag rzeczy. Np. gdyby jaki$§ prorok,
gloszac stowo Boze, zapowiedzial co$ z przysztosci i uwierzytelnil cudem
wskrzeszajac zmartego, cud ten zmusitby rozum patrzacego do przyznania, ze
to jawnie Bog si¢ odzywa, ktory nie ktamie, choé¢ to co$ zapowiedziane
w przyszto$ci samo w sobie nie byloby oczywiste”. Zastosujmy to rozwig-
zanie do interesujacej mnie kwestii Wcielenia. W przypadku demonéw mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej $wiadectwa (np. cuda, wypetnione proroctwa)
zmuszaja je do uznania za prawde tego, ze Jezus jest Bogiem, chociaz samo
w sobie to nie jest dla nich oczywiste. Bostwo Jezusa jest dla nich ukryte
w tym sensie, ze nie dostrzegaja bezposrednio jego Boskiej natury, ta forma
ukrytos$ci nie wigze si¢ jednak z ukrytos$cig propozycjonalng. Opisze teraz sce-
nariusz, w ktorym to ludzie zamieszkujacy SS znajduja si¢ w posiadaniu §wia-
dectw wystarczajacych, by uzna¢ Bostwo Jezusa.

Wecielenie ma umozliwi¢ ludziom wejscie w taka relacje z Bogiem, w kto-
rej jest on osobiscie. Do ukonstytuowania mozliwosci takiej relacji nie wy-
starczy jednak samo wydarzenie Wcielenia — ludzie muszg jeszcze uwierzy¢,
ze pewien czlowiek jest Bogiem wcielonym." Oto jeden ze sposobow, w jaki
Bog moze osiggnaé ten cel w SS. Trzeba przy tym pamietaé, ze Bog posiada
atrybut nieskonczonej zasobnosci (infinite resourcefulness) i moze osiggac
zamierzone cele na wiele réznych sposobdw, réwniez takich, ktéorych nie
umiemy sobie wyobrazi¢ (zob. SCHELLENBERG 2007, 210)".

13 Kierkegaard zauwaza w tym kontekscie, ze w przeciwnym wypadku mieliby$my do czynie-
nia z mistyfikacja, ktora “udata si¢ tak nadzwyczajnie, ze jej skutek jest zerowy — potrzeba cze-
go$, by skierowa¢ na nig uwage. Do tego w sposob istotny stuzy cud, i konkretna, prosta wypo-
wiedz, ze si¢ jest Bogiem” (KIERKEGAARD 2002, 109).

14 Odwotujgc sie do istniejagcych koncepeji filozoficznych i teologicznych, opisze tu jeszcze
pokrétce dwa mozliwe sposoby, na jakie Bog moze wywota¢ w ludziach przekonanie o swoim
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W $wiecie Schellenberga Bog wywotuje w kazdym wierzacym w jego
istnienie cztowieku glebokie pragnienie modlitwy. Kazdy, kto postucha tego
wewnetrznego wezwania, w trakcie modlitwy uzyska poczucie glebokiej,
spokojnej pewnosci zwigzane z mysla, ze Bog stanie si¢ (lub stat si¢, w za-
leznosci od momentu czasowego) cztowiekiem, zyjacym w konkretnym
miejscu i czasie. Dla ludzi zyjacych w czasach przed Wcieleniem mysl ta be-
dzie miata charakter proroctwa (na przyktad, ,,Bog urodzi si¢ w matym
miasteczku w Galilei, b¢dzie nosit imi¢ Jezus, begdzie glosit nowa nauke
i czynit cuda”), a dla pokolen pdzniejszych bedzie to informacja dotyczaca
konkretnej postaci, o ktorej istnieja Swiadectwa historyczne. Fakt, ze to dos-
konaly Bog przekazuje cztowiekowi wies¢ o Wcieleniu, sprawia, ze kazdy
wierzacy dysponuje $wiadectwem wystarczajacym do utworzenia przeko-
nania o tym, ze Jezus jest Bogiem. W SS wcielony Bég nie jest zatem ukryty
W sensie propozycjonalnym.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na zarzut, ktory z pewnoscig pod-
niesie sceptyczny Czytelnik: skad wierzacy mieszkaniec SS ma wiedzieé, ze
to wtasnie Bog objawia mu prawd¢ o Wcieleniu? Odpowiem na to pytanie
w czterech punktach.

Po pierwsze, uzyskanie informacji o Wcieleniu ma miejsce w okreslonych
warunkach, ktére sugeruja jej Boskie zrodto. Chodzi tu o ,,miejsce” uzyska-
nia tej informacji (b¢daca odpowiedzig na wewngtrzne wezwanie modlitwa
adresowana do Boga), towarzyszaca jej uzyskaniu fenomenologi¢ (giebokie
poczucie pewnosci i spokoju), oraz zadziwiajacg zgodno$¢ przekazu (podobny

wcieleniu si¢. Po pierwsze, Bég moze sprawié, by kazdy cztowiek posiadat dostep do cudow
i znakow, ktore wystarczajaco potwierdzajg prawdziwos¢ informacji o Wcieleniu. Jest to sytuacja
analogiczna do tej, w ktorej zdaniem Akwinaty znajduja si¢ zle duchy. Kto§ moglby odpowie-
dzie¢, ze w przypadku ludzi taki scenariusz nie jest mozliwy z uwagi na ich naturalne ogranicze-
nia poznawcze. W SS Bég moglby jednak uczynié ludzi wyjatkowo wrazliwymi na §wiadectwa
dotyczace tej kwestii albo wyposazy¢ ludzi w czute “zmysty duchowe” (zob. COAKLEY i GA-
VRILYUK 2014), ktoére umozliwia im percepcje prawdy dotyczacej rzeczywistosci Boskiej (por.
podobna lini¢ argumentacji w kwestii istnienia Boga, ktorej mozliwos¢ Dobrzeniecki zaznacza —
chociaz nie przyjmuje jej z powodu odmiennych zatozen metodologicznych [2020, 297-98]).

Drugi sposoéb odwotuje si¢ do procesu tworzenia przekonan, okreslonego przez Alvina Plan-
tinge w jego klasycznym dziele Warranted Christian Belief (2000) mianem wewnetrznego poru-
szenia przez Ducha Sw. (internal instigation of the Holy Spirir). Ten proces tworzenia przekonan
dotyczy specyficznie chrzescijanskich tresci objawienia (tego, ze Bog jest jeden w trojey, ze Je-
zus zmartwychwstal, ze Jezus jest Synem Bozym). W modelu epistemologicznym proponowa-
nym przez Plantingg, przekonania, ktére powstaja w wyniku tego procesu, posiadaja epistemicz-
ny status wiedzy (wiara chrzescijanska jest wiedzg). W SS Bog moze, za posrednictwem takiego
procesu, wywola¢ w kazdej nieopierajacej si¢ osobie, ktora w jakis sposob zetknie si¢ z przesta-
niem chrzescijanstwa, przekonanie o Wcieleniu.
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komunikat uzyska kazdy cztowiek, ktory si¢ modli). Te warunki stanowia
swiadectwo na rzecz przekonania, ze to wilasnie Bog objawil cztowiekowi
informacj¢ o Wcieleniu.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ludzie w SS wierza w istnienie
Boga, ktory jest doskonaty. Doskonaly Bég nie ktamie za$ i nie zwodzi czto-
wieka'®. Tymczasem Bog de facto zwodzilby ludzko$é, gdyby dopuscil do
sytuacji, w ktorej kazda jednostka, ktora odpowie na wewnetrzne wezwanie
do modlitwy, uzyska mylng informacj¢ na temat tak istotnego wydarzenia,
jakim jest Wcielenie. Bioragc pod uwage zarysowany w punkcie pierwszym
kontekst uzyskania informacji o Wcieleniu, znaczna cze¢$¢ ludzkosci, pozba-
wiona sceptycznych inklinacji, bytaby bowiem sklonna przyjaé, ze poznata
objawienie samego Boga. Swiadectwem na rzecz Boskiego pochodzenia in-
formacji o Wcieleniu jest zatem przekonanie o istnieniu wiarygodnego Boga.

Po trzecie, w SS nie dziata wiekszo$¢ sceptycznych argumentow, ktore
w aktualnym §wiecie spowodowalyby watpliwos¢ co do tego, kto (lub czy
w ogole ktokolwiek) jest nadawca rzeczonego komunikatu. Taka watpliwos¢
zapewne zwigzana bytaby z ktoryms z nastepujacych problemow:

i) problemem sprzecznych komunikatow, czyli sytuacja, w ktorej wierza-
cy ludzie otrzymuja wykluczajace si¢ informacje, z ktorych kazda ma rzeko-
mo pochodzi¢ od Boga. W SS ten scenariusz nie zachodzi, poniewaz kazda
wierzgca osoba, ktora odpowie na wezwanie do modlitwy, otrzyma ten sam
komunikat. Zbieznos$¢ uzyskanych w trakcie modlitw objawien bedzie trudna
do wyttumaczenia przy zatozeniu, ze to nie Bog jest ich przyczyna;

ii) problemem zla lub ukrytosci (i innymi problemami, stanowigcymi
podstawe ateistycznych argumentoéw za nieistnieniem Boga), ktore sprawiaja,
ze ludzie maja watpliwosci dotyczace nie tyle samego chrzescijanstwa, co
teizmu jako takiego. Watpliwosci dotyczace istnienia Boga w oczywisty spo-
sob przektadaja si¢ na watpliwosci dotyczacego tego, czy to Bog jest nadaw-
ca komunikatu. W SS ten problem nie zachodzi, poniewaz kazda osoba zdol-
na do takiej wiary wierzy w istnienie Boga, przy braku oporu;

iii) problemem naturalizmu, ktory nie pozwala tlumaczy¢ doswiadczen
religijnych w sposéb, ktory odwotuje si¢ do przyczyn nadnaturalnych. W $S
problem ten nie zachodzi; teizm jest stanowiskiem domy$lnym dla kazdej
osoby, ktora nie opiera si¢ Bogu, problemem pozostaje jedynie to, czy fo

15 Wielenberg (2014) argumentuje, ze sytuacja, w ktorej chrzescijanski Bog celowo zwodzi
cztowieka w kwestiach istotnych dla zbawienia (konkretnie w kwestii tego, ze kazdy, kto wierzy
w Jezusa, dostapi zycia wiecznego) jest mozliwa filozoficznie i teologicznie. W moich rozwaza-
niach pozwolg sobie jednak i§¢ za zdecydowana wickszoscia teologow i filozofow religii, ktorzy
sg przeciwnej opinii.
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konkretne doswiadczenie pochodzi od Boga, sadz¢ jednak, Zze na t¢ watpli-
wos¢ odpowiadajg skutecznie pierwsze dwa punkty.

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Wcielenie jest realizacjg Bos-
kiego pragnienia bliskosci z cztowiekiem, ktore z kolei jest przejawem jego
mitosci 1 otwarto$ci na relacj¢. To, ze Bog zechce sta¢ si¢ czlowiekiem,
mozna zatem wywnioskowac¢ z samej analizy natury Boga (mozna przy tym
argumentowac, ze Wcielenie koniecznie wynika z natury Boskiej, albo — jak
to czyni Dobrzeniecki — ze jest czyms$ najstosowniejszym, biorgc pod uwage
doskonatos¢ moralng Boga [2020, 324-25]). Takie rozumowanie stanowito-
by dla wierzacych dodatkowe $wiadectwo na rzecz prawdziwosci tezy, ze
wie$¢ o Wcieleniu pochodzi od Boga.

W SS s3 zapewne ludzie, ktérzy na wies¢ o tym, ze Bog sie wcielil, nie ze-
chca w to uwierzy¢. Moga to by¢ zarowno niewierzacy w Boga (z powodu
wtasnego oporu), do ktérych doszta nowina o Weieleniu, jak i ci sposrod wie-
rzacych, ktorzy (z powodu oporu) nie chcg uzna¢ w Jezusie Pana. Respektujac
autonomig takich osob, w SS Bog pozostawia im mozliwo$¢ niewiary'®.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze przytoczona przez Dobrzenieckiego al-
ternatywa nie jest wyczerpujgca. Nie jest tak, ze Bog ma do dyspozycji albo
swiat mozliwy, w ktérym nie zachodzi Wcielenie, nie ma mozliwosci praw-
dziwych relacji osobowych miedzy Bogiem a czlowiekiem, i nie ma w nim
niewiary przy braku oporu, albo §wiat mozliwy, w ktorym zachodzi Wciele-
nie, istnieje mozliwo§¢ prawdziwych relacji osobowych migdzy Bogiem
a cztowiekiem, ale Bog staje si¢ ukryty we Wcieleniu. Istniejg tez §wiaty
takie, jak opisany powyzej SS, gdzie wszyscy ludzie wierza w jego istnienie
(przy braku oporu), zachodzi Wcielenie oraz wszyscy ludzie wierza we
Weielenie (przy braku oporu). W SS kazdy cztowiek moze wej$¢ w osobowa
relacje z weielonym Bogiem. Co z tego wynika?'’

16 W $wietle przytoczonych wezesniej uwag Dobrzenieckiego o tym, ze wiara w Chrystusa
jako réwnego Bogu wymaga aktu wolnej woli, mozna by podnies¢ zarzut, ze w SS wolna wola
roOwniez jest zaangazowana w proces uznania Boga w czlowieku: w opisanym przeze mnie sce-
nariuszu cztowiek musi wszak wpierw odpowiedzie¢ na wezwanie Boga do modlitwy. Mozna jed-
nak przypusci¢, ze cztowiek, ktory regularnie ignorowatby takie wezwanie Boga do modlitwy,
nie jest otwarty na relacj¢ z Bogiem (jest w stanie oporu).

17 Autor obrony z Wcielenia moglby zaprotestowaé przeciwko wycigganiu wnioskow filozo-
ficznych z opisu mozliwych $wiatow, tak jak to czyni¢ powyzej. Jak zauwaza (DOBRZENIECKI
2020, 365), ,,[w] pracy filozoficznej interesuje mnie to, ktore idee o $wiecie dadzg si¢ utrzymac,
a ktore sg z nim sprzeczne, a nie spekulacje o tym, jakie §wiaty mozliwe moglby stworzy¢
Absolut”. Sadze jednak, ze nie da si¢ dyskutowaé na rzecz dowolnej tezy gloszacej, ze X nie jest
Y (gdzie Y to jaki$ atrybut), nie odwotujac si¢ do mozliwych $wiatow. Na przyktad, jesli chce
przekona¢ mojego kolege Jana, ze Piotr nie jest dla niego dobrym przyjacielem, bede wykorzy-
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5. PROBLEM UKRYTOSCI BOGA WCIELONEGO

W ujeciu Schellenberga, problem ukrytosci powstawal w wyniku zderze-
nia oczekiwan zwigzanych z Boska otwarto$cig na relacje ze skonczonymi
osobami z rzeczywisto$cig niewiary przy braku oporu. Dobrzeniecki dowo-
dzi, ze oczekiwania Schellenberga sg biedne: z Boskiej otwartosci na relacje
wynika, ze Bog bedzie dazyt ku temu, by znalez¢ si¢ osobiscie w relacji
z kazdym czlowiekiem, a nie to, ze zagwarantuje, iz wszyscy beda zywili
wiarg teistyczng. To Wcielenie oraz wiara cztowieka we Wecielenie umozli-
wiaja cztowiekowi wejscie w osobowag relacje z Bogiem. Zatézmy na chwilg,
ze Dobrzeniecki ma tu racje. Jesli jednak poprawne sg moje dotychczasowe
analizy i ze Bog wcielony wcale nie musi by¢ ukryty w sensie propozycjo-
nalnym, to okazuje si¢, ze problem ukrytosci pojawia si¢ w nowym wydaniu
(chcialoby si¢ powiedzie¢: wcieleniu). Dlaczego Bog, ktéoremu zalezy na
osobowej relacji z kazda skonczong osobg, nie sprawit, by kazdy cztowiek
(przy braku oporu) uznat w Jezusie Boga? Dlaczego na §wiecie jest tylu nie-
chrzescijan? Z pewno$cig nie da si¢ wyjasni¢ kazdego przypadku takiej nie-
wiary oporem cztowicka wobec Boga; wielu ludziom Wcielenie wydaje si¢
kontrintuicyjne, albo po prostu o nim nie styszeli. W sposob analogiczny do
rozumowania Schellenberga mozna nastgpnie argumentowaé, ze zjawisko
powszechnej niewiary w Bostwo Chrystusa $§wiadczy o tym, iz nie istnieje
Bog, ktoéry jest otwarty na relacje osobowa z kazdym cztowiekiem, a co za
tym idzie, iz nie istnieje Bog, ktory jest doskonale kochajacy.

Trzeba zaznaczy¢, ze Dobrzeniecki poswigca sporo uwagi zarzutowi, ze
Chrystus nie jest otwarty na relacje osobowe z kazdym cztowiekiem, ponie-
waz na §wiecie byto i jest tak wielu niechrzescijan (DOBRZENIECKI 2020,
342-62). Jego odpowiedzi zaktadajg jednak obalong przeze mnie przestanke,

stywac explicite 1ub implicite takie okresy kontrfaktyczne jak np.: ,.gdyby Piotr byt dobrym przy-
Jjacielem, nie zostawitby cig wtedy w potrzebie”. Tym samym bede odwotywaé si¢ do pewnego
Swiata mozliwego, w ktorym X zachowal si¢ inaczej, niz w $wiecie aktualnym. Podobnie jest
w kwestii argumentu z ukrytoéci. By wykaza¢, ze Bog nie jest doskonale kochajacy, filozof musi
opisa¢ §wiat mozliwy, ktory Bog stworzylby, gdyby posiadat ten atrybut, a nastgpnie poréwnac
Ow opis ze swiatem aktualnym. W podobny sposob dziata wigkszo$¢ znanych mi argumentow
ateistycznych: zasadzaja si¢ one na poroéwnaniu tego, jaki jest nasz §wiat (jest w nim zlo; jest
w nim zlo daremne; nauka nie wskazuje wyraznie na istnienie Boga itd.) z tym, czego mogli-
by$my si¢ spodziewaé, gdyby jego stworcg byt dobry, wszechmocny, wszechwiedzacy i madry
Bog. Przyjecie metodologicznej propozycji Dobrzenieckiego prowadzitoby zatem do uniewaznie-
nia znacznej czg$ci (catej?) wspotczesnej dyskusji na temat istnienia Boga. Taka radykalna kon-
sekwencja wymaga jednak uzasadnienia, ktérej Autor obrony z Wocielenia nie przedstawia
W swojej pracy.
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ze Bog wcielony musi by¢ ukryty (343). Nie rozwaza rowniez mozliwos$ci
takiego scenariusza objawienia ludzkosci prawdy o Wcieleniu, jaki przedsta-
wiam na przykladzie SS. Dyskusja nad nowa wersja problemu ukrytosci
z pewnos$cig wpadnie w te same koleiny, co dyskusja nad argumentem Schel-
lenberga. Krytycy moga dowodzi¢, ze wbrew pozorom nie ma takiego zja-
wiska, jak niezawiniona niewiara w to, ze Jezus jest Bogiem, albo Zze moga
istnie¢ wicksze dobra, dla ktorych Bog dopuszcza taka niewiarg. Niezaleznie
od sukcesu tej czy innej strategii krytyki, trzeba stwierdzi¢, ze w obliczu
obrony z Wcielenia, problem ukrytosci, niczym w zabawie ,,zabij kreta”
(whack-a-mole), wystawia gtowe gdzie indziej.

6. OBRONA Z WCIELENIA A ARGUMENT SCHELLENBERGA

Opisane powyzej niepowodzenie obrony z Wcielenia przektada si¢ tez na
negatywng ocen¢ jej skutecznosci w rozbrojeniu wyjsciowego argumentu
Schellenberga. Jest tak z dwoch powodow. Po pierwsze, obrona z Wcielenia
glosi, ze niewiara przy braku oporu jest niechcianym skutkiem ubocznym
Wecielenia, ktore musi wigzaé si¢ z ukrytoscig. Jezeli jednak Wcielenie nie
musi wigzac¢ si¢ z ukrytos$cig, to problem tego, dlaczego Bdg dopuszcza
istnienie niewiary teistycznej przy braku oporu staje si¢ na powrdt palacy.
Zwolennik obrony inkarnacyjnej moze odpowiedzie¢, ze Bogu zalezy nie na
tym, by wszyscy wierzyli w jego istnienie, ale na tym, by kazdy czlowiek
mogt wejs¢ z nim w osobowa relacj¢. To niezawiniona niewiara w Bostwo
Jezusa jest zatem problemem, a nie niezawiniona niewiara w istnienie Boga,
jak chciatby Schellenberg. Szkoputl jednak w tym, ze nie da si¢ wierzy¢ we
Wocielenie, nie wierzac jednoczesnie w istnienie Boga — tresci tych przekonan
sa logicznie powigzane. Problem ukryto$ci Boga w sensie Schellenberga jest
zatem nieusuwalng czescig sktadowa problemu ukryto$ci Boga wceielonego.

Po drugie, przekonanie o istnieniu Boga moze odegra¢ niebagatelng rolg
w doprowadzeniu ludzi do przekonania o tym, ze Bog si¢ wcielit. Wiara
w istnienie Boga zmienia perspektywe patrzenia na rzeczywistos¢: w jej Swie-
tle takie wydarzenie jak Wcielenie staje si¢, mowigc za Williamem Jamesem,
zywa opcja. Zapiekly naturalista nie bedzie miat powodu, by poswigci¢ wig-
cej niz chwile uwagi przestaniu chrzescijanstwa. Przekonanie o istnieniu Bo-
ga umozliwia takze ludziom wejscie w jaki$§ rodzaj interakcji z Bogiem, na
przyktad w modlitwie. W ramach takich interakcji (tak jak w SS), Bog moze
przekaza¢ ludziom prawd¢ o swoim Wcieleniu. Wreszcie, przekonanie o tym,
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ze Bog istnieje, moze zmotywowac ludzi do poszukiwania pelnej prawdy na
jego temat, co ostatecznie doprowadzi ich do uznania Boga w Jezusie. Bog,
ktoremu zalezy na wejsciu w osobista relacje z kazdym cztowiekiem, obda-
rzy zatem kazdego cztowieka przekonaniem o swoim istnieniu.

7. ZAKONCZENIE

W artykule staratem si¢ podwazy¢ obrong inkarnacyjng przed argumentem
z ukrytosci Johna L. Schellenberga. Obrona ta glosi, ze skutkiem ubocznym
Wecielenia jest to, iz Bog pozostaje ukryty dla czesci ludzkosci. Wykazatem,
ze Bog wcielony nie musi by¢ ukryty w sensie propozycjonalnym, to znaczy,
ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie, przy braku oporu, posiadaja
oparte na wystarczajaco przekonujacych §wiadectwach przekonanie o tym, ze
pewien konkretny czlowiek jest Bogiem. Argumentowatem nast¢pnie, ze w ta-
kim razie pozostaje zagadka, dlaczego niewiara we Wcielenie jest powszech-
nym zjawiskiem. Wskazatem, ze ten problem ukryto$ci wcielonego Boga za-
wiera w sobie jako czg¢$¢ sktadowg problem ukrytosci Boga w sformutowaniu
Schellenberga; z tego powodu, obrona z Wcielenia nie odpowiada wystar-
czajaco skutecznie na argument kanadyjskiego filozofa.
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CHRZESCIJANSTWO I PROBLEM UKRYTOSCI. KRYTYKA OBRONY Z WCIELENIA
Streszczenie

Argument z ukrytosci Johna L. Schellenberga jest wspolczesnie jednym z najzywiej dyskutowa-
nych argumentéw za ateizmem. Rozumowanie kanadyjskiego filozofa wskazuje na problematycz-
nos¢ zjawiska niezawinionej niewiary w istnienie Boga przy zalozeniu, ze doskonale kochajacy Bog
istnieje. W ksiazce Ukrytosé i wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga
za nieistnieniem Boga (2020), Marek Dobrzeniecki zaproponowal nowatorska obron¢ przed tym
argumentem, wykorzystujaca chrzesécijanska doktryne o wcieleniu Syna Bozego. W artykule wy-
kazuje, ze obrona z Wcielenia nie odnosi sukcesu. Bledna jest bowiem jej kluczowa teza, iz Bog
wecielony musi by¢ ukryty dla cztowieka. W $wietle tego rezultatu problematyczne staje si¢ istnienie
niezawinionej niewiary we Wcielenie. Ten problem ukrytosci wcielonego Boga zawiera w sobie ja-
ko czg$¢ sktadowa problem ukrytosci Boga w sformutowaniu Schellenberga.

Stowa kluczowe: ukryto$¢; wcielenie; ateizm; istnienie Boga; John Schellenberg.

CHRISTIANITY AND THE PROBLEM OF HIDDENNESS:
A CRITIQUE OF DEFENCE FROM THE INCARNATION

Summary

The argument from hiddenness developed by John L. Schellenberg is one of the most discussed
philosophical arguments for atheism. It assumes that there is a conflict between the existence of
a perfectly loving God and the existence of nonresistant nonbelief. In his recent book titled Hid-
denness and the Incarnation. A Theistic Response to John L. Schellenberg’s Argument for Divine
Nonexistence (2020), Marek Dobrzeniecki presents a novel defence against the hiddenness argu-
ment, employing the Christian doctrine of the incarnation of the Son of God. In my paper, I argue
that this defence fails. It is based on an incorrect claim that the Incarnation makes God hidden to
humans. This allows one to formulate a new problem of hiddenness, related to the fact that there are
nonresistant human beings who do not accept the divinity of Christ. The problem of hiddenness as
described by Schellenberg forms an essential part of this new problem.

Keywords: hiddenness; incarnation; atheism; existence of God; John Schellenberg.
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