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W UJECIU ROBERTA SPAEMANNA

Ze zwierzetami rozmawiajmy w naszym jezyku

(SPAEMANN 1993, 229)

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie stanowiska, jakie w kwe-
stii zwierzat i ich statusu zajmowal zmarty w 2018 r. jeden z najwybit-
niejszych wspotczesnych myslicieli niemieckich Robert Spaemann. Ukazane
zostang niektore wazne i zarazem szczegodlnie nurtujace wspolczesnego czto-
wieka zagadnienia dotyczace $wiata zwierzat i naszej z nim relacji: status
ontyczny naszych mniejszych braci oraz zgodne ze standardami etycznymi
spojrzenie 1 reagowanie na cierpienie tych stworzen i jego zrodla (m.in.
eksperymenty i tresura), zabijanie i jedzenie ich migsa.

Najbardziej oryginalny aspekt ujecia tej problematyki przez Spaemanna
jest zwigzany z tym, ze fundamentem analiz etycznych dotyczacych relacji
cztowieka ze zwierzetami wybitny filozof czyni rozumienie ich bytowosci
w $wietle klasycznej metafizyki Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.
W swoich analizach uwzgl¢dnia on takze mys$l Immanuela Kanta i Helmutha
Plessnera. W przypadku stanowiska prezentowanego przez Spaemanna mozna
mowic¢ o arystotelesowskiej (teleologicznej) wizji §wiata zwierzat, jaka on
na nowo odkrywa w filozofii przyrody, a w zwigzku z tym bedzie zaakcen-
towana doniosto$¢ jego sposobu widzenia tych kwestii. Czytelnika powinna
zainteresowaé argumentacja Spaemanna odwotujaca si¢ do godnosci czto-
wieka. Uzasadnia ona obowigzek ochrony zwierzat i odpowiedzialnosci
za nie (SPAEMANN 1993, 154).
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Wbrew stanowisku upowszechnionemu w nowozytnej filozofii, zwlaszcza
przez Kartezjusza, niemiecki mysliciel podkresla, ze zwierze nie jest rzecza,
lecz — podobnie jak cztowiek — istota obdarzong zyciem wewnetrznym okry-
tym tajemnicg (ToMAsz z AKWINU 1986, 55 [zag. 94, art. 2]). Oczywiscie Spae-
mann uzasadnia jednocze$nie, ze czltowiek istotowo przewyzsza zwierzeta'.
Warto zwrdci¢ uwage na oryginalno$¢ argumentacji filozofa wtej kwestii
(SPAEMANN 1993, 154). Wreszcie waznym aspektem tych analiz jest porow-
nanie stanowiska Spaemanna wobec $wiata zwierzat z wizja Petera Singera.

ONTYCZNY STATUS ZWIERZAT

Problematyka statusu ontycznego zwierzat jest nad wyraz aktualna i nie-
zwykle zasadne jest jej podejmowanie, gdyz niestety ciaggle tkwimy, jak za-
uwaza Luc Ferry, w okowach kartezjanskiego mechanicyzmu (FERRY 1995,
64), bedacego antyteleologiczna wizja przyrody’, wedtug ktorej zwierze nie
posiada duszy i nie przejawia ze swej natury dazen celowych. Jest po prostu
maszyna.

W tym konteks$cie szczegdlnie donioste jest klasyczne rozumienie (Ary-
stoteles, Tomasz z Akwinu) bytowo$ci zwierzat, reprezentowane wspol-
cze$nie przez Spaemanna, ma ono bowiem charakter teleologiczny. W tej
wizji — podkresla Spaemann — zwierz¢ w hierarchii bytow zajmuje pozycje
niejako posrodku — pomigdzy jestestwami o strukturze materialnej i ducho-
wej. Zwierze nie jest ani rzecza, ani osoba, lecz jest istota zyjaca (SPAEMANN
2001b, 153; INGENSIEP i BARANZKE 2008, 11). Owszem mi¢dzy samymi zwie-
rzgtami istnieje dostrzegalne zréznicowanie, ktoére pozwala mowi¢ o pewnej
hierarchii. Inne miejsce w owej hierarchii nalezy si¢ na przyklad matpom,
koniom, psom czy stoniom — jako tak zwanym zwierzgtom wyzszym — inne
za§ dzdzownicom czy koralowcom. Spaemann — podobnie jak Arystoteles
i wspotczesnie Mieczystaw A. Krapiec — utrzymuje, iz zasadniczo hierarchia

"' Wedtug czotowego przedstawiciela utylitaryzmu angielskiego, Jeremy’ego Benthama, do-
rosly kon lub pies jest zwierzgciem bez poréwnania rozumniejszym i bardziej zdolnym do poro-
zumienia si¢ niz dziecko majace dzien, tydzien czy nawet miesigc. Por. BENTHAM 1958, 420.
Zdaniem utylitarystow nie mozna moéwi¢ o wyzszo$ci cztowieka nad zwierzgciem. Nie prze-
mawia bowiem za nig tylko rozumnos$¢ i zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem. Jedynym adek-
watnym Kryterium poréwnania czlowieka ze zwierzeciem moze by¢ zdolno$¢ doswiadczania
przyjemnosci i przykrosci (por. FERRY 1995, 43).

2W czasach nowozytnych zwierzecia jak zwyklego mechanizmu nigdy nie traktowali Jean-
Jacques Rousseau, Immanuel Kant i Johann Gottlieb Fichte (por. FERRY 1995, 64).
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istot zyjacych jest trojstopniowa i przedstawia si¢, idac od gory, nastgpujaco:
ludzie — zwierzeta — rosliny (KraPIEC 1998, 253)°.

Rozwazajac natur¢ zwierzecia z metafizycznego punktu widzenia (Ary-
stoteles, $w. Tomasz, Gilson), trzeba zaakcentowaé, zdaniem niemieckiego
myS$liciela, przede wszystkim jej zmystowy charakter. O tozsamosci zwie-
rzecia stanowi fakt, ze ma ono dusz¢ zmystowa, co odroznia je od roslin,
ktore maja tylko dusze wegetatywna (SPAEMANN 2001b, 187)*. Jezeli chcemy
przyblizy¢ swoisto§¢ zwierzecia w jezyku empirycznym, to trzeba — kon-
statuje Spaemann — wskaza¢ na jego zdolnosci do percepcji o charakterze
zmystowym, wérod ktorych nalezy wymieni¢ zwtaszcza dwie najwazniejsze:
zdolno$¢ do spostrzegania oraz zdolno$¢ do odczuwania (doznawania) przy-
jemnosci i bolu (SPAEMANN 1993, 154)°.

Przyjemnos¢ i bol sg wlasciwo$ciami i stanami, ktére cechuje rézny sto-
pien intensywnosci i, by tak rzec, wektor. Bol u istoty wrazliwej determinuje
jej zachowanie, zmierzajace do uwolnienia si¢ od przykrego doznania.
Dlatego nie wolno bez powaznej przyczyny zadawaé zwierzetom bolu,
zwlaszcza silnego (SPAEMANN 2006, 35).

Jak juz zaznaczono, Spaemann akcentuje to, co jest konstytutywne dla byto-
wosci istot zywych — ukierunkowanie na cel, a jest nim zachowanie zycia catego
organizmu. Wszelkie zyjace jestestwa ujawniajg taka inklinacje. Tym rdéznig si¢
od bytow nieozywionych. To, co nie zyje, nie przejawia takiego ukierunkowania.
Owo zorientowanie na cel jako sposob dziatania bytu® jest wrodzone kazdemu
naturalnemu bytowi, to znaczy jego celowos¢ jest immanentna’.

3 Na podstawie wywiadu autora ze Spaemannem w sierpniu 2017 r. (por. KrAPIEC 1998, 253).
Poszczegblnym trzem stopniom tej hierarchii odpowiadaja wyrdznione przez Arystotelesa trzy
czesci duszy: dusza wegetatywna, ktora wiaze si¢ z odzywianiem, wzrostem i rozmnazaniem
i stanowi form¢ wszystkich istot zyjacych: roslin, zwierzat i ludzi; dusza zmystowa, ktdora czyni
zdolnym do postrzegania zmystowego i poruszania si¢ — ta stanowi forme u zwierzat i ludzi;
dusza rozumna (rozum), ktora wystepuje wylacznie u ludzi i umozliwia im myslenie (por. ARy-
STOTELES 1972, 430a 22-23).

* Wprawdzie, jak podkresla Etienne Gilson, zwierze jako istota czysto zmystowa jest pozba-
wione rozumu, ale ma za to co§ w rodzaju naturalnej roztropnosci i instynktownego sadu, co sta-
nowi pewien stopien uczestnictwa w ludzkim rozumie (zob. GiLsoN 1960, 298). Jak konstatuje
Arystoteles, zwierzeta, podobnie jak rosliny, maja dusz¢ wegetatywna, dopiero jednak dzigki
duszy zmystowej sa zwierzgtami (zob. ARYSTOTELES 1995, 145 [736b]).

> Jak podkre$la Arystoteles: ,,Jestestwo, ktore ma zmyst, doznaje takze przyjemnosci i bélu,
a konsekwentnie rozeznaje przedmioty, ktore przynosza przyjemnos$¢ i zadaja bol” (ARYSTOTELES,
1972, 40 [414b]).

8 Celowos¢ bowiem zjawisk zycia zmierza nieustannie do jednego celu, jakim jest zacho-
wanie i przekazanie zycia.

" Cel zewnetrzny, jak sama nazwa wskazuje, pochodzi z zewnatrz, a nie z natury. Jest on
wlasciwy dla bytéw sztucznych. Nadaje go im czlowiek, konstruujac np. fortepian czy samochod
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Jak rownoczesnie stusznie wyjasnia niemiecki mysliciel, teleologiczna
natura zwierzat zostala wyrazona i ujawnia sic w postaci popedu®. Jest on
bowiem naturalnym faktem, ktéry ma charakter wektorowy, ukierunkowany’.

Zwierzeta to jestestwa powodowane popedem i dlatego kazde z nich zyje
w centrum swego $wiata. Z tego tytutu Spaemann okresla je jezykiem Pless-
nera jako istoty centryczne, gdyz w przeciwienstwie do cztowieka nie sg
zdolne egzystowac inaczej. Na przyklad kot nie jest w stanie wyobrazic¢
sobie nawet, ze mysz moze by¢ rowniez centrum $wiata.

Czynnikiem organizujacym ich strukture popedowa jest dusza zmystowa
jako forma substancjalna (czyli czynnik, ktéry okreslong rzecz czyni tym,
czym ona jest (SPAEMANN 2001b, 189-200). Poped zwierzecy, a wraz z nim
zdolno$¢ doznawania przyjemno$ci i bolu konstytuujg niedostepnag sfere
wewnetrzng (SPAEMANN 2001b, 220-222). Jej funkcjonowanie (ktore polega
na przezywaniu, czyli doznawaniu stanow mentalnych przez naszych braci
mniejszych) taczy wszystkie istoty zyjace z cztowiekiem, a jego z tymi
istotami, jest jednocze$nie tym, co umozliwia mu oddzielenie si¢ od tej
wspolnoty i traktowanie zwierzat jako czystych przedmiotow (SPAEMANN
2001b, 221; por. SPAEMANN 1993, 134).

Na jakiej podstawie, wedlug niemieckiego mysliciela, mozna dowies¢
u zwierzecia istnienie sfery wewnetrznej?'’. Otoz, posiada ono i przejawia
bogactwo uczué i emocji, poniewaz przezywa roznoraki bol, wyraza radosc¢,
objawia Igk itd. Ten fakt pokazuje, ze nie jest ono rzecza. Zrozumiale staje
si¢, dlaczego istnieje zwyczaj, aby kazde zwierze, nawet w trzodzie czy
stadzie liczacych wiele sztuk, miato swoje imie, ktérym zwraca si¢ do niego
jego wlasciciel. Zwierze nie redukuje si¢ do rzeczy; jawi si¢ jako indy-
widuum. Dlatego jeden ze znanych Spaemannowi francuskich pasterzy, opie-
kujacy si¢ do$¢ licznym stadem owiec, mogt w ujmujacy sposob powiedziec,
ze nie chciatby mie¢ wiecej owiec anizeli tyle, zeby zna¢ je z imienia''.

w wiadomych nam celach. Byty naturalne maja wiasne cele, ktore okreslaja samodzielnos$¢ ich
egzystencji, bytowanie dla siebie samego. Natura wyznacza kierunek dziatania, a ten ostatni — jak
wektor — skierowany jest zawsze do okreslonego punktu, zwanego celem.

¥ Jak podkresla Spaemann, nie ustanawiamy celow, lecz znajdujemy je w sobie i w innych
bytach w postaci popgdu (SPAEMANN 20064, 200).

® Spaemann nie definiuje pojecia popedu, z kontekstu jego rozwazan wynika jednak, ze pre-
zentuje klasyczne rozumienie, wedle ktorego poped to naturalna inklinacja (czyli ukierunko-
wanie, tendencja) dziatania do okre$lonego celu. A celem tym jest dobro bytu ozywionego (zwie-
rzgcego) w roznych aspektach: zachowanie zycia, jego przekazanie, obrona, zaspokojenie gltodu
(stad poped do zdobywania jedzenia) itd.

19'Na podstawie wywiadu autora artykutu ze Spaemannem w pazdzierniku 2006 r. w Stuttgarcie.

! Przytaczajac te histori¢, Spaemann chwali zarazem istniejacy dawniej wéréd chlopow zwyczaj
zwracania si¢ po imieniu do kazdego zwierzecia w gospodarstwie (SPAEMANN 1993, 226).
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Zwierze ujawnia zycie wewnetrzne, ktore jest manifestacja jego zmysto-
wej duszy. Wybitny filozof niemiecki podziela twierdzenie Thomasa Nagla,
ze nigdy nie bedziemy wiedzieli, jak to jest by¢ nietoperzem (SPAEMANN
2001b, 54-55)'?. Podobnie nie dowiemy sie, co znaczy by¢ kazdym innym
zwierzegciem (chocby kotem). Konstatujemy jednak, ze dane zwierze (na przy-
ktad kot) nie jest tylko przedmiotem, ktory my widzimy, lecz ze i ono widzi
nas i ze za tym spojrzeniem Kkryje si¢ nieodgadniona nigdy tajemnica,
ktora jedynie daje o sobie zna¢ w tym spojrzeniu (SPAEMANN 2001a, 472).
Nie potrafimy wnikngé¢ w uczucia zwierzgcia, dlatego na zawsze pozostanie
ono dla nas zagadka. Stusznie wi¢c kardynat John Henry Newman mogt,
wedlug Spaemanna, powiedzie¢, ze aniot jest dla nas bardziej zrozumiaty
anizeli zwierz¢. Aniotowie sg istotami rozumnymi, a zatem mozemy si¢ z nimi
porozumie¢ lub przynajmniej wyobrazi¢ sobie, co znaczy by¢ aniotem.
Zwierzegta natomiast maja wlasciwa sobie podmiotowos$¢ (czyli nie sg przed-
miotami i trzeba widzie¢ u nich wngtrze, skoro przezywaja rdéznorakie stany
psychiczne). Jest to przestrzen, ktora bedzie dla nas zawsze zakryta (Kozu-
CHOWSKI 2006, 90).

W tym konteks$cie dostrzegamy gleboki sens niektérych zachowan
wobec zwierzat, jakie praktykowaty chociazby archaiczne kultury towieckie,
takich jak na przyktad gest prosby o przebaczenie. W takich gestach do-
chodzi do symbolicznego uznania, ze byt zwierzecia jest, by tak rzec,
wsobny (Selbstsein).

Ze zwierz¢tami rozmawiamy, uzywajac naszego ludzkiego jezyka, kto-
rego gramatyka nie jest przeciez zwierz¢tom znana. Przez taki jednak sto-
sunek do zwierzat zblizamy si¢ bardziej do prawdy anizeli ci, ktorzy traktujg
je jak przedmioty (SPAEMANN 1993, 229).

Oczywiscie migdzy czlowiekiem a zwierzeciem zachodzi istotna rdznica.
Z ontologicznego punktu widzenia zwierze odrdznia od cztowieka to, ze jest
ono pozbawione duszy rozumnej o charakterze duchowym (SPAEMANN 1993,
212; por. GiLsoN 1960, 298)". Spaemann natomiast w swoich rozwazaniach
akcentuje, ze nizszo$¢ zwierzgcia w stosunku do cztowieka zaznacza sig

12 podobne stanowisko zajmuje jeden z najwybitniejszych wspotczesnych antropologéw nie-
mieckich Helmuth Plessner, gdyz — jak podkresla — ,,nigdy nie mozemy wiedzie¢, co naprawde
czuje zwierzg, co przezywa jako motyw, a co jako bodziec, gdy zachowuje si¢ w okreslony spo-
sob” (PLESSNER 1988, 232).

" Nie mozna twierdzi¢, jak utrzymuje Lori Gruen, ze wedtug tradycji chrzescijanskiej czto-
wieka od zwierzat r6zni po prostu to, ze cztowiek obdarzony zostat dusza. W §wietle bowiem tej
tradycji zwierzgta tez maja dusze, tyle ze nie duchowa, ale o charakterze materialnym: zmystowa
i wegetatywna (por. GRUEN 2002, 392).
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na dwa sposoby. Czlowiek przewyzsza zwierz¢, po pierwsze, inteligencja
oraz zdolno$cia uwolnienia si¢ od nacisku instynktow. Ta druga umiejgtnos¢
dowodzi, ze jako ludzie potrafimy zdoby¢ si¢ na akty wolnos$ci, czego nie
mozna powiedzie¢ o naszych braciach mniejszych. Potrafimy przeciez nawet
przez dtuzszy czas obywac si¢ bez wartosci uzytecznych (sprawiajacych nam
przyjemnos$¢), takze od jedzenia i picia. Zdolni jeste§my roéwniez, by nie
kierowaé si¢ przymusem w sferze seksualnej, czemu podlegaja zwierzeta,
o czym $wiadczy wystepujacy u nich okres rui. Drugi rodzaj przewagi czto-
wieka nad zwierzgciem to zdolno$¢ do relatywizacji wlasnego punktu wi-
dzenia, czyli umiej¢tnos¢ stawiania w centrum odniesien i zainteresowan
nie siebie, lecz innej istoty. Mowiac jezykiem Plessnera, oznacza ona cha-
rakterystyczny ludzki sposéb bycia w §wiecie, okre§lany przezen jako eks-
centryczna pozycjonalno$¢ (SPAEMANN 2001a, 471; PLESSNER 1988, 240). Ta
umiejetnosé za$ przejawia si¢ miedzy innymi w rezygnacji z dgzenia do cze-
go$ dla nas korzystnego (na czym nam zalezy) tylko dlatego, ze przy-
niostoby szkode lub zadato bol innej istocie. Zwierze¢, na przykiad kot, nie
wie, jak czuje si¢ mysz, ktérg si¢ bawi (SPAEMANN 2001a, 471)" (zwierze
bowiem to byt o charakterze centrycznym).

ZASADY ETYCZNE OKRESLAJACE STOSUNEK CZELOWIEKA
DO ZWIERZAT I ICH METAFIZYCZNE PODSTAWY

Podstawowe teoretyczne zasady etyczne konkretyzujace nasze odnoszenie
si¢ do zwierzat w mysli Spaemanna sg $cisle powigzane z metafizycznym
rozumieniem i ujgciem ich bytowosci. Najwyrazisciej zaznacza si¢ to w kwe-
stii teleologicznej natury tych istot oraz substancjalnej bytowosci, o czym
mowi wyraznie metafizyka. Struktura teleologiczna ujawnia podmiotowy
charakter i bycie samych w sobie zwierzat (WROBLEWSKI 2013, 127). Nasi
bracia mniejsi to byty o takim wlasnie charakterze, ktoére maja nie tylko
zewnetrzne, okreslane przez nas cele egzystencji, ale 1 wlasne, immanentne.
Zaktada to z naszej strony odpowiednie do ich natury obchodzenie si¢ z nimi,
ktore precyzuja konkretne zasady etyczne, majgce swoje ugruntowanie w cha-
rakterze bytowosci zwierzgcia. W§rod nich Spaemann akcentuje przynaj-
mniej sze$¢ zasad: zyczliwo$ci w ogdlnym znaczeniu, odpowiedzialnosci

14 Jak zaznacza Plessner: ,,Kiedy powstaje chaos, podczas wybuchu paniki, w ekstremalnych
sytuacjach spolecznych... pojawiaja si¢ reakcje plynace z wzajemnego emocjonalnego pobu-
dzenia, reakcje, ktore nie r6znig si¢ od zwierzecych” (PLESSNER 1988, 238).
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i troskliwosci, utylitarystyczng zasad¢ rachunku korzy$ci i strat, normg
personalistyczna, zasade kantowskiego imperatywu kategorycznego.

Zasada zyczliwosci to akt wolno$ci. Zaktada ona afirmacje podmioto-
wosci zwierzecia i uznanie za istote, ktora ma wlasne cele i wlasne prawa
ugruntowane we wsobnym (substancjalnym) sposobie bytowania. Zasada
ta wyklucza wiec redukowanie go do rangi przedmiotu (SPAEMANN 2001b,
221; 1993, 134).

Odpowiedzialno$¢ i $cisle z nig zwigzana troskliwo$¢ ujawniajg i warun-
kuja rozumiejgce weczuwanie si¢ przez nas w zycie zwierzgcia oraz wrazli-
wos¢ na jego bol i cierpienie. Dzigki temu zwierz¢ odstania si¢ nam w swo-
jej wlasnej rzeczywistosci i bogactwie (SPAEMANN 2001b, 225-226). Spae-

2

mann rozroéznia odpowiedzialno$¢ ,,wobec” i ,,za”, uzasadniajgc, ze w relacji
do zwierzat wiagze nas odpowiedzialno$¢ drugiego rodzaju. My odpowiadamy
za te stworzenia, ale nie w tym znaczeniu, ze za wszystkie z nich, lecz za te,
ktore oswoiliSmy. Problem ten niemiecki mysliciel rozwija zwtaszcza w kon-
tekscie cierpienia i zabijania zwierzat (SPAEMANN 2001b, 229-230).

U Spaemanna uwidacznia si¢ szczegdlnie donioste znaczenie argumen-
tacji o charakterze personalistycznym. Odwotuje si¢ on bowiem do godnosci
cztowieka. Godno$¢ ta stanowi zrddlo zdolnosci do odnoszenia si¢ do zwie-
rzat w poczuciu odpowiedzialno$ci oraz z troska o sprawiedliwe i odpo-
wiednie do ich natury traktowanie. Z tego tytulu zadawanie zwierzg¢tom nie-
usprawiedliwionego cierpienia i dre¢czenie ich oznacza zawsze dzialanie
wbrew owej godnosci.

Argument o charakterze utylitarystycznym stosuje Spaemann w dwoch
kontekstach. W pierwszym odwotuje si¢ do niego w tym sensie, ze wskazuje
na skutki (SPAEMANN 2006b, 534; ANZENBACHER 2008, 32) masowego w na-
szych czasach niszczenia gatunkéw zwierzgcych, jakiego nie zna historia.
Jest za§ ono dzietem wspotczesnej cywilizacji. Jesli nie podejmie ona staran,
aby przeciwstawi¢ si¢ temu przerazajgcemu zjawisku, zostanie skazana na los
pasozytow, ktore przez swodj pasozytniczy organizm doprowadzi do $mierci
rowniez samg siebie (SPAEMANN 2006b, 534). W innym kontek$cie argument
utylitarystyczny w postaci rachunku korzysci i strat Spaemann odnosi
do bdlu i cierpienia naszych braci mniejszych. W tym rachunku mamy, z jed-
nej strony, konkretne straty zwierzat, z drugiej zas konkretne zyski czlo-
wieka. Niestety, niektore praktyki w stosunku do zwierzat (na przyktad

5'W tym wypadku utylitaryzm ukazuje sie jako proporcjonalizm, wedtug ktorego nie istnieje
dobro obiektywne jako kryterium postgpowania. Dlatego w jego miejsce nalezy postawi¢ zasade
rachunku korzysci i strat.
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z zakresu hodowli, eksperymentowania) sg obarczone takimi negatywnymi
skutkami, to znaczy takim cierpieniem zwierzat, ze tego przykrego faktu nie
sg w stanie zrekompensowaé zadne korzysci cztowieka. Z tego powodu,
W opinii Spaemanna, stosowanie tego argumentu ma swoje granice. Jak pod-
kresla wybitny filozof, nie kazde powigkszenie pomys$lnosci ludzi uspra-
wiedliwia kazde, nawet btahe cierpienie zwierzat (SPAEMANN 1993, 237).
Zdaniem Spaemanna kantowska zasade: ,,Postepuj tak, bys$ czlowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego czlowieka uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” nalezy odniesé¢ rowniez
do naszych relacji ze zwierzgtami. Innymi stowy, wymaga ona rozszerzenia,
pozwalajacego uwazac, ze do statusu zwyklego §rodka nie wolno redukowac
niczego, czego byt nie wyczerpuje si¢ w tej funkcji. Wtasnie takim bytem
jest zwierzg (SPAEMANN 1993, 234).

ZABIJANIE - JEDZENIE MIESA — CIERPIENIE

Zdaniem Spaemana bezwzglednego zakazu zabijania zwierzat nie da si¢
uzasadni¢. Naturalnie zabicie zwierzgcia — jak wszelkie zniszczenie jakiego$
bytu — musi by¢ usprawiedliwione odpowiednig racjg i wtedy nie jest czyms
nagannym (SPAEMANN 1993, 234). Zwierze nie jest osobg i w przeciwien-
stwie do czlowieka nie istnieje w absolutnym sensie jako cel sam w sobie.
Dlatego nasza zyczliwo$¢ i odpowiedzialnos¢ wzgledem zwierzecia nie do-
tyczy jego egzystencji, lecz tylko sposobu jej przezywania. To, czy jego
zycie trwa dtugo czy krétko, nie ma znaczenia.

Jak podkresla Spaemann, zwierze¢ nie ma biografii. Nie jest zdolne odnies¢
sic do calej swojej egzystencji (SPAEMANN 2001a, 533). Zwierz¢ nie anty-
cypuje tego, ze kiedy$ przestanie zy¢ (SPAEMANN 2001b, 143). Tym, czego w
rzeczywistoséci, a nie z pozoru pragnie, jest wlasne dobre samopoczucie. Zyje
ono z chwili na chwile. W rezultacie jego zabicie nie oznacza przedwczesnego
zakonczenia historii zyciowej w ludzkim sensie. Potwierdza to zatem, ze na-
sza zyczliwos¢ 1 troska wobec zwierzat odnosi si¢ do ,,jak” ich zycia (jakos$ci
subiektywnych przezy¢ i doznan). Zdolnos¢ racjonalnego postepowania, ktora
umozliwia cztowiekowi odpowiedzialne dzialanie w $wiecie ludzi, zobowig-
zuje go rownoczesnie do odpowiedzialnosci za $wiat zwierzat'®. Zdolno$¢ ta

1 Ludzie w stosunku do zwierzat poczuwaja si¢ do pewnej odpowiedzialnosci, poniewaz
w hierarchii bytow stoja wyzej od nich, chociaz bodaj zadne zwierz¢ nie poczuwa si¢ do odpo-
wiedzialnosci za osobniki innych gatunkow.
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obliguje go, by zwierzeta powierzone jego pieczy chroni¢ przed tym, co dla
nich najgorsze — przed powaznym, a niezawinionym cierpieniem oraz wy-
rzadzaniem im krzywdy. To tlumaczy, dlaczego dostarczanych na miejsce
uboju zwierzat nie nalezy stawia¢ poza polem naszej odpowiedzialnosci,
nie naraza¢ na wszelkie mozliwe cierpienia i do§wiadczenie strachu.

Jak zatem jednoznacznie wynika z rozwazan Spaemanna, sama kwestia
zabijania zwierzat dla celow konsumpcyjnych nie powinna budzi¢ wigkszych
moralnych watpliwosci. Rowniez spozywanie migsa zwierzgcego jest z tego
punktu widzenia uprawnione i nie ma podstaw, by ocenia¢ je negatywnie'.
Ludzie bowiem, z jednej strony, potrzebujg tego rodzaju pozywienia
dla swojego organizmu (a wregcz wydaja si¢ by¢ na niego zdani), z drugiej
za$ strony dla powaznej racji dozwolona jest instrumentalizacja zwierzat.
Watpliwosci moze natomiast budzi¢, po pierwsze, ich hodowla i sposdb uzy-
skiwania z nich migsa, ktoérego dostarczaja. Masowa hodowla nie tylko rady-
kalnie obniza jakos$¢ zycia zwierzat, ale przede wszystkim powoduje ich
cierpienie od momentu narodzin. Moralnym problemem, wedlug stusznego
przeswiadczenia Spaemanna, nie przestaje by¢, po drugie, sposob, w jaki
zwierze jest zabijane, a nie sam fakt zabijania.

Pozbawienie zycia zwierzecia niekoniecznie musi by¢ powigzane z zada-
waniem mu cierpienia. Moze by¢ czynnos$cia dla zwierzgcia prawie bez-
bolesng. Jako przyktad moze postuzy¢, miedzy innymi, sposodb zabijania
krow praktykowany przez chtopow z Alp szwabskich. Nie chcg oni oddawa¢é
tych stworzen do rzezni. Zabijajg je sami na pastwisku przy uzyciu spec-
jalnego urzadzenia z duzym bolcem. Przyklada si¢ to urzadzenie do gltowy
krowy, zwalnia blokadg, a bolec z calg sitg wbija si¢ w czaszke zwierzgcia,
momentalnie je u§miercajgc. Podobnie, zdaniem Spaemanna, na uznanie za-
stuguje postepowanie kobiety, ktora decyduje si¢ na zastrzelenie zwierzgcia
w swoim gospodarstwie. Jest to z pewnoscig o wiele lepsza dla niego Smier¢
niz dluga agonia, gdyz bol trwa ledwie chwile. W jednej sekundzie zwierzg
traci §wiadomos¢é. Mozna powiedzie¢, ze nie ma czasu, by odczué cierpienie,
a nawet zorientowac si¢ w zamiarach wtasciciela. Ze strzelaniem do zwierzat
mamy do czynienia takze podczas polowania, a wigc i tutaj efekt powinien
by¢ podobny. Jest tak pod warunkiem, ze strzal mysliwego byt na tyle celny,
iz spowodowat natychmiastowg $mieré zwierzgcia, co niestety zdarza sig

17 Czy wegetarianski sposob zycia mozna uznaé za lepszy z etycznego punktu widzenia? Jesli
si¢ go nawet za taki uzna, to wcale nie znaczy, ze kazdy wegetarianin jest czlowiekiem etycznie
doskonalszym. Wegetarianinem byt np. Adolf Hitler.
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bardzo rzadko'®. Ponadto polowanie z pewno$cia nie moze sie odbywaé
z nagonka, ktora wywotluje przerazenie zwierzgcia i w zasadzie przekresla
jego szanse na ucieczke'. Jednym z pragmatycznych argumentéw poda-
wanych na obron¢ polowania, ale dokonywanego indywidualnie, jest fakt,
ze uzyskane ta droga migso jest smaczniejsze niz to pochodzace z uboju,
gdyz ten wywoluje u zwierzecia wielki stres, ktory negatywnie odbija si¢
na jakos$ci migsa.

Wszystkie wymienione wyzej praktyki u$miercania zwierzat stanowig
z pewno$cig nieporoOwnanie lepsze rozwigzanie anizeli ubdj przemystowy.
Oszczedzaja zwierzetom przerazenia i udreczenia, jakiego doznajg w rzezni
na widok zabijanych zywych istot ze swojego gatunku. Dodajmy, Ze juz sam
transport, na przyktad koleja, do rzezni wywotuje u zwierzat wielki stres,
gdyz zdaja si¢ wyczuwac, jaki los je czeka. Ubdj przemystowy okazuje si¢
dla zwierzgcia nawet czym$ gorszym niz korrida, jakkolwiek i ta jest pro-
blematyczna. Podczas korridy, chociaz zwierze tez zostaje zabite, to jednak
odbywa si¢ to w walce, w ktorej zwierzg czuje si¢ sobg, broni si¢, ma swo-
bod¢ ruchu. Ubodj przemyslowy natomiast wigze si¢ z prawdziwa udreka
zwierzecia. To przeciez dtugi proces pozbawiania go zycia, w ktorym jego
bol i cierpienie sa jeszcze zwielokrotnione, poniewaz jest ono catkowicie
zdane na otoczenie i bezsilne. Rozpoczyna si¢ za§ 6w proces wraz z trans-
portem do rzezni w zatloczonych wagonach. Kiedy zwierz¢ znajdzie sig
na miejscu, juz na sam widok krwi reaguje przerazliwym Igkiem i wpada
w panike (SPAEMANN 2001b, 140).

W dawnych czasach, od sredniowiecza az po okres baroku, urzadzano
widowiska, w trakcie ktorych zwierze¢ta, w tym schwytane lisy, wrzucano

18 Polowanie to jednak sprawa problematyczna, gdyz faktycznie okolo trzech czwartych
zwierzat, do ktorych mysliwi oddaja strzal, cierpi. MyS$liwi prawie nigdy nie trafiajg na tyle
celnie, by zwierz¢ padlo martwe od razu. Ranne zwierz¢ wlecze si¢ w cierpieniu, czasami
my$liwi wcale go nie znajduja, a to znaczy, ze umiera dopiero po paru dobach mg¢ki. Zdaniem
jednak Spaemanna czynno$¢ ta jest raczej konieczna, gdy w lesie zamieszkuje zbyt wiele zwie-
rzat (saren, jeleni, lisow itd.), ktorych liczba musi zosta¢ zredukowana ze wzglgdu na wyrzadzane
powazne szkody. Nie twierdzi on jednak tego kategorycznie, o czym informuje kolejny przypis.

' Nie zastuguje w kazdym razie, wedlug Spaemanna, na potepienie indywidualne polowanie
prowadzone na polach przez chtopow, dbajacych o to, by nie byly one dewastowane przez zwie-
rzyng. A tak si¢ dzieje, gdy na przyktad zbytnio si¢ rozmnoza dziki. Jednoczesnie Spaemann nie
wyklucza, ze lepsze rozwigzanie jest stosowane w niemieckim parku narodowym. Rozsypuje si¢
tam dla stoni potrawe z Zotedzi zmieszana z pigutka antykoncepcyjng celem pozbawienia tych
zwierzat zdolnosci rozrodczych (zob. PRECHT i SPAEMANN 2018). Redukcja liczby zwierzat naste-
puje rOwniez w prosty sposob na zasadzie selekcji naturalnej. Jesli bowiem dany gatunek nad-
miernie si¢ rozwinie, a zabraknie pokarmu, sam si¢ zredukuje. To tylko mysliwi, by uzasadni¢
swoj instynkt zabijania, thumacza polowanie jako czynnos$¢ nieodzowna.
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do sieci, ktorg nastepnie podrzucano w gorg tak wysoko, by zwierzeta,
spadajac na ziemie, tamaty sobie kosci. Ttum obserwatoréw tego osobliwego
spektaklu uwazal go za co$ wspanialego. W tamtych czasach takie wido-
wisko uchodzito za rzecz normalng. Gdyby dzisiaj, powiedzmy, na rynku
w Diisseldorfie lub w Hamburgu, podobne zdarzenie budzito aplauz publicz-
nosci, uznano by takich ludzi za chorych psychicznie, jestesmy bowiem nie-
zmiernie wyczuleni na cierpienie zwierzat.

Niemniej wspotczesnie zwierzgtom zadaje si¢ chyba jeszcze wigcej cier-
pien, i to na masowa skale, tyle ze nie dzieje si¢ to publicznie, my wigc nie
reagujemy. Obecnie w rzezniach ludzie dopuszczaja si¢ wobec zwierzat
wickszego okrucienstwa i brutalnosci, niz mialo to miejsce w okresie $red-
niowiecza czy baroku, a przy tym skala tego zjawiska jest niewyobrazalna.
Jesli, jak twierdzi Spaemann, takie obrazy stajg nam cz¢sto przed oczyma,
to powinnismy zadecydowaé, ze albo akceptujemy okrucienstwo, albo nie-
odwotalnie mu si¢ przeciwstawiamy, zadajac jego zaprzestania. Czy jednak
moze si¢ to uda¢? Zdaniem Spaemanna trudno bedzie w najblizszym czasie
stoczy¢ zwycieska batali¢ na tym polu. Trudno bgdzie wyplenié stare przy-
zwyczajenia. Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, by hodowla, a zwlasz-
cza ubdj zwierzat odbywaly si¢ w warunkach, ktore uwzgledniajg wrazli-
wos$¢ zwierzat na bol i cierpienie, a jednoczes$nie wcigz poszukiwacé takich
sposobow ich koniecznego usmiercania, ktoére nie bedzie budzié¢ zastrzezen
etycznych. Okrucienstwo wobec zwierzat powinno stac¢ si¢ sprawg niechlub-
nej przesztosci.

Sam problem, czy wolno jest pozbawi¢ zwierz¢ zycia — powtorzmy jesz-
cze raz za Spaemannem — nie powinien budzi¢ kontrowersji. Mozna to czy-
ni¢, poniewaz zwierz¢ ma relatywna, a nie bezwzglgdna wartos¢, jaka jest
wlasciwa tylko cztowiekowi. Niemniej, zdaniem Spaemanna, powinno si¢
wyda¢ zakaz zabijania tzw. naczelnych i delfindw. Spaemann przytacza
refleksje znajomego mysliwego, specjalizujacego si¢ w polowaniu na tzw.
grubg zwierzyne. Otdz zastrzelil on kiedy$ gorylice i zaraz spostrzegt, jak
na jej $mier¢, mozna rzec najblizszej istoty, zareagowat jej towarzysz goryl.
Wyrazy rozpaczy goryla — uderzanie si¢ w glowe i w piersi oraz lament —
uswiadomity temu mysliwemu, jak strasznej rzeczy si¢ dopuscil. Zdarzenie
to utwierdzito Spaeamanna w przeswiadczeniu, ze ssakow naczelnych (niem.
Primaten) nie powinno si¢ zabijac. I to nie tylko w tym sensie, ze lepiej tego
unikaé, lecz kategorycznie nie wolno nam pozbawiaé ich zycia. Podobnie
zresztg nalezy traktowaé takze inne zwierzeta, ktore ujawniajg, by tak po-
wiedzie¢, cechy wlasciwe osobom. Takie sa np. delfiny, ktore zawsze
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przychodzg na pomoc ludziom, gdy zycie tychze jest zagrozone. Nie
jested§my delfinami, nie wiemy wigc do konca, co one przezywaja. Ich
zachowanie jednak jest niekiedy podobne do postawy czlowieka bezintere-
sownego, ktory z narazeniem wilasnego zycia spieszy na ratunek blizniemu.
Tego faktu, jak podkre§la Spaemann, nie da si¢ zanegowaé (PRECHT i SPAE-
MANN 2018).

CIERPIENIE ZWIERZAT
A EKSPERYMENTY I TRESURA W CYRKU

Niemieckie prawo zakazuje wyrzadzania zwierzetom krzywdy i zada-
wania cierpienia nieuzasadnionego racjonalng przyczyna, nie okresla jednak,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem takiej przyczyny. Tymczasem zadawanie
cierpienia zwierzgtom to rodzaj oszustwa wobec nich. Zdaniem bowiem
Spaemanna maja one w sobie pewng intuicj¢ zycia, ktéora daje im odczud,
ze do jego istoty nie nalezy cierpienie, lecz odczuwanie przyjemnosci. Nie-
stety nadal mamy do czynienia z nazbyt wieloma przypadkami zupetnie nie-
potrzebnego cierpienia naszych braci mniejszych, i to z wielu powodow:
metod hodowli, warunkéw bytowania, uboju, sposoboéw polowania, inge-
rencji w nature, eksperymentow naukowych czy tresury w cyrkach. W poniz-
szej analizie skupimy si¢ na dwoch powodach cierpienia zwierzat, czyli
eksperymentach naukowych z uzyciem zwierzat i tresurze. Pozostate wyszcze-
gblnione tu powody omowilismy juz, przynajmniej czgSciowo, wezesniej.

Jakim prawem musimy akceptowac i traktowaé jako rzecz oczywista
eksperymenty, jakie nieodpowiedzialni i zupelnie bezkarni naukowcy prze-
prowadzaja w zaciszu swoich laboratoriow. Kazdego roku przeprowadza si¢
wiele takich eksperymentéw, w ktérych niepotrzebnie zadaje si¢ okrutne
cierpienia tysigcom, a nawet milionom zwierzat (FERRY 1995, 66). Czy czto-
wiek w ogdle moze uzurpowac sobie prawo do eksperymentow na tych isto-
tach — pyta stusznie Spaemann (1993, 230). Tymczasem czgsto uwaza sie,
rowniez w $rodowisku uczonych, ze mamy prawo podda¢ eksperymentom
najpierw zwierzeta, zanim sprawdzimy co$ na ludziach. Czy jest to jednak
roszczenie uprawnione? Jakim prawem wazymy si¢ je formutowaé? W odpo-
wiedzi na to pytanie niemiecki mys§liciel podkresla, Zze to w zasadzie same
zwierzeta musialyby owe eksperymenty zaaprobowaé, bo to one sg zich
powodu narazone na cierpienie. Czyz wigc uzurpowanie sobie przez nas prawa
do eksperymentéw na zwierzetach jest w odniesieniu do nich niestosowne?
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Przeprowadzanie eksperymentdéw jest uprawnione, lecz w odniesieniu
do podmiotu prawa, czyli osob, i praktycznie oznacza, ze ten, komu na
skutek takich dziatan zadawane jest cierpienie, w gruncie rzeczy je aprobuje.
Zwierzgta jednak nigdy nie beda w stanie zrozumie¢ argumentoéw, za ktorych
pomoca czlowiek chcialby wykazaé, dlaczego dane cierpienie zwigzane
z eksperymentowaniem jest konieczne. Do tego zdolni sa tylko ludzie. Dla-
tego, zdaniem Spaemanna, wolno tego rodzaju eksperymenty przeprowadzaé
tylko na istotach ludzkich, ale zwierzgta nalezy z nich wykluczy¢. Ludzie
bowiem sg w stanie zrozumie¢ odpowiednie racje danego eksperymentu,
na przyktad taka, ze jego wyniki postuza dobru wielu oséb.

To jednak, czy wolno nam rosci¢ sobie prawo do eksperymentow na zwie-
rzetach, musimy w poczuciu wielkiej odpowiedzialnosci, ktora za nie pono-
simy, rozstrzygnaé¢ sami (SPAEMANN 1993, 230). Zwierzeta nie pozalg sig
na konsekwencje ptynace z eksperymentowania na nich, gdyz nie sg do tego
zdolne. Jak zauwaza Spaemann, nie rozumieja tez, co oznacza uzurpowanie
sobie przez nas prawa do takich dziatan. Dlatego tego typu roszczenie po-
winno by¢ wycofane z debaty na ich temat.

Jednocze$nie Spaemann podkresla, ze okreslone bolesne eksperymenty
na zwierzetach moga by¢ usprawiedliwione, jezeli warunkujg urzeczywistnie-
nie wazkich ludzkich intereséw. Gdy zmierzaja, na przyktad, do ratowania zy-
cia czlowieka albo zaradzenia jego cigzkiemu cierpieniu. Zrozumiate sg row-
niez i uprawnione do§wiadczenia na zwierzgtach majace bezposrednig wartosé
dla postepu naukowego i medycznego, pod warunkiem wszak, ze cierpienia
zadawane w ich trakcie nie okazuja si¢ zbyt silne (SPAEMANN 2006b, 528).

Niestety, wedhug stusznego przeswiadczenia Spaemanna, wskazaé trzeba
na szereg, bedacych powodem strasznych udrgk zwierzat, sytuacji ekspery-
mentalnych, w ktorych iluzoryczne interesy cztowieka sa obliczone tylko
na osigganie wlasnej przyjemnosci. W takg dramaturgi¢ eksperymentow
na zwierzetach wpisuje si¢ miedzy innymi przemyst kosmetyczny. Jako przy-
ktad Spaemann przytacza dozwolong do niedawna praktyke testowania
na oczach matp 1 krolikow kropli, ktéore miaty zapewnic¢ upickszanie kobiet,
zwlaszcza wieczorem. Wigzato si¢ to zawsze z wielkim cierpieniem i nie-
bezpieczenstwem o$lepienia uczestniczacych w eksperymentach zwierzat,
gdy usilowano na ich receptorach sprawdzi¢, na ile szkodliwe mogag by¢
przeznaczone docelowo dla pan specyfiki. Nie do zaakceptowania sg row-
niez dla Spaemanna eksperymenty, ktérych celem jest pokazanie, ze okre-
slone uzywki (na przyktad wyroby tytoniowe) sa nieszkodliwe i dostarczaja
tylko samej przyjemnosci.
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W ogolnosci Spaemann nie odrzuca, kierujac si¢ przestankami etycznymi,
praktyki tresury zwierzat jako takiej. Odwotuje si¢ przy tym do wilasnego
doswiadczenia, jakie nabyt przy okazji obcowania z wlasnym psem. Zauwa-
zyl, ze wyuczenie si¢ przez psa drogg tresury pewnych zachowan czy sztu-
czek, a przede wszystkim nabycie sprawnosci do wypetniania okreslonych
pozytecznych zadan okazuje si¢ dla takiego zwierzecia dobrodziejstwem,
sprawia mu bowiem rado$¢ bycie aktywnym autorem i aktorem takich dzia-
tan. Odpowiada to widocznie jego naturze, jej sktonno§ciom, mozliwosciom
i absolutnie nie zadaje jej gwattu. Czym$ innym jest natomiast tresura zwie-
rzat w cyrku. Nieprzypadkowo Spaemann, jak sam podkreslat, nie chodzit
na przedstawienia cyrkowe (PRECHT i SPAEMANN 2018). Cena tresury zwie-
rzat cyrkowych jest dla nich zbyt wysoka. Jawi si¢ jako okrutna praktyka,
jesli zwazy¢ na kontekst, w jakim si¢ jg przeprowadza. Sklada si¢ nan za$
wymuszanie silag na zwierzetach okreslonych zachowan i wykonywania roz-
nych wyuczonych sztuczek®. Kontekst ten wspoltworza takze warunki,
w jakich zyje zwierze cyrkowe. Sprzeciwiajg si¢ one zupelnie jego naturze
i dlatego stanowig zrodlo cierpienia, a takze zaburzen fizycznych i psychicz-
nych, a nawet chorob. Na przyktad stonie, jak wiadomo, zyja w duzych
spotecznosciach o charakterze rodzinnym i na co dzien przemierzaja dzie-
sigtki kilometrow. Tymczasem w cyrku warunki ich zycia staja si¢ diame-
tralnie odmienne. Przywigzuje si¢ je bowiem pojedynczo tancuchem na nie-
wielkich wybiegach, skazujgc na zycie w odosobnieniu. Nic wigc dziwnego,
ze niekiedy jesteSmy $wiadkami przygnebiajacego widoku, gdy ujrzymy to
zwierz¢ poza wystepami na arenie. Zauwazamy woOwczas z pewnoscia,
jak nieustannie kiwa ono glowa, zatacza si¢, kreci sie z jednej strony klatki
na drugg, przejawiajac zaburzenia wrecz psychiczne.

CIERPIENIE ZWIERZAT
W KONTEKSCIE GODNOSCI CZLOWIEKA

Dla wickszej jasnosci i lepszego zrozumienia tego fragmentu analiz warto
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jak Spaemann postrzegal godno$c¢?'.

? Jako narzedzia przy tresurze stosuje si¢ bicie batem, razenie pradem, wbijanie haka za
uszami zwierzecia (gtownie stonia).

2 Szczegdtowo o godnodci w ujeciu Spaemanna autor artykulu pisze w rozwazaniach pt.
,»Go0dnos¢ ludzka a prawa czlowieka w ujeciu Roberta Spaemanna” (= KozucHowski 2020) oraz
w rozdziale zatytutlowanym ,,Warto$¢ czy godno$¢ cztowieka” w ksiazce O czlowieku i moral-
nosci w filozofii Roberta Spaemanna (= KozucHowski 2013).
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Trzeba jednak podkres$li¢, ze nie sposob da¢ w nich, z racji bogactwa i zto-
zono$ci rozwazan niemieckiego mysliciela na ten temat, odpowiedzi wyczer-
pujacej. Jak zaznaczal sam Spaemann, godno$¢ to prafenomen i jak wszy-
stko, co ma taki charakter (na przyktad barwy), jest niedefiniowalne w kla-
sycznym sensie, ktory domaga si¢ podania rodzaju najblizszego i roéznicy
gatunkowej. Niemniej mozna powiedzie¢, ze w jego wnikliwych analizach
godno$¢ oznacza przede wszystkim wyjatkowa pozycje czlowieka jako
osoby wsrdd innych bytow, co zaktada, ze musi on by¢ widziany zawsze
jako cel we wszystkich swoich czynach, a nigdy jako tylko $rodek. Spae-
mann wyroznia dwa rodzaje godnosci: godno$¢ ontyczng i godno$é moralnag.
Ta pierwsza wynika z samego faktu bycia czlowiekiem. Jest ona niezby-
walna. Godno$¢ moralng cechuje krucho$¢. Moze ona zostaé zagubiona
lub pomniejszona, gdyz zalezy od naszej doskonalo$ci moralnej (SPAEMANN
1987, 36-37; 2011, 92-93).

W swojej probie uchwycenia i wyartykulowania pojg¢cia godnosci Spae-
mann postugiwal si¢ r6znymi jej okresleniami. Rozwazania w tym paragrafie
informuja, ktérych sposréd nich uzywal on na gruncie swych dociekan
o cierpieniu i ochronie zwierzat.

W czegsci wstepnej swoich dociekan Spaemann najpierw wspomina,
ze w nauce chrzescijanskiej gtdwny argument przeciw zadawaniu zwierzeg-
tom cierpienia nie dotyczyt okazywania im respektu, ale moralnej degradacji
ludzi, ktérzy je dreczg. Argument ten byt stosowany wtlasciwie nie po to,
by chroni¢ zwierzgta, lecz z uwagi na to, aby czlowiek nie stat si¢ moralnie
gorszy 1 nie zatracal swojego cztowieczenstwa. Tak przedstawiano to zagad-
nienie w dawnych katechizmach zaréwno katolickich, jak i ewangelickich.
W artykutowanej w nich doktrynie wiary czlowiek, ktory stal si¢ tak bru-
talny, ze dreczyt zwierzeta, ulegal zdziczeniu i byt sktonny do wyrzadzania
krzywdy bliznim. Podobny poglad reprezentowal, jak konstatuje Spaemann,
Immanuel Kant (SPAEMANN 2006b, 527). Wedtug tradycji religijnej kazdy,
kto przysparzal zwierzetom cierpienia, grzeszyt przeciwko Boskiemu stwo-
rzeniu, niejako wysmiewat si¢ ze Stworcy i niszczyt Boze dzieto. Grzeszno$¢
takiego postgpowania dostrzegal takze wspomniany Immanuel Kant. Oderwat
go jednak od teologicznego kontekstu, skoro uznat, ze w ten sposob cztowiek
grzeszy przede wszystkim przeciw samemu sobie™.

Wedhig Spaemanna na skutek zadawania zwierz¢tom niepotrzebnych
cierpien i drgczenia dziatamy wbrew wlasnej godno$ci, umniejszamy ja czy

22 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora artykutu ze Spaemannem w stycz-
niu 2012 r.
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wrecz mozemy zatraci¢ (godnos¢ moralna). Zgodnie z nig za$ postepujemy
zawsze wtedy, gdy odnosimy si¢ do zwierzat z naleznym im respektem,
stosownie do ich natury, wrazliwej na bol i cierpienie. Nasza godnos$¢ jest
tym, co nas wyroznia, ale przez to szczego6lnie zobowigzuje i uwrazliwia
na to, by sprawiedliwie odnosi¢ si¢ do drugiej istoty i uwzglgdnia¢ jej dobro
(SPAEMANN 2006b, 533).

Tak czy inaczej, zadawanie zwierzgtom cierpienia wymaga usprawiedli-
wienia (podania uzasadnionej przyczyny). Bol zawiera w sobie apel, by go
unika¢ (SPAEMANN 1979, 9). Nalezy to mie¢ na uwadze zwlaszcza wtedy,
gdy si¢ naraza zwierzeta na wielkie cierpienie. Istoty te, jak akcentuje Spae-
mann, nie potrafiag nada¢ sensu cierpieniu, co nie pozwala im zapanowac
nad nim. W rezultacie sg na owo cierpienie bez reszty wystawione, a prze-
zywane w ten sposob staje si¢ dla nich czyms$ szczegélnie dotkliwym.
W bolu sa tylko, by tak rzec, bélem, zwtaszcza wtedy, gdy nie mogg za-
reagowac¢ nan agresja lub ucieczka (SPAEMANN 2006b, 535). Cztowiek prze-
zywa cierpienie na rozne sposoby; potrafi miedzy innymi potraktowacé je
jako co$ zobowiazujacego. Z wdzigcznoscia odnosi si¢ do czasu, w ktoérym
zostalo mu oszczedzone. Jednoczesnie, bedac osobg wierzacg, gotow jest je
przyja¢ z reki Bozej, by w ten sposob zlaczy¢ si¢ z cierpieniem Chrystusa.
Réwniez niewierzacy bardziej lub mniej dzielnie stawia czoto cierpieniu.
Tymczasem zwierze¢ po prostu cierpi, gdyz nie zauwaza celu swoich udregk.

Zapytajmy teraz, czy mozna twierdzi¢, ze w godnoS$ci cztowieka znajduje
si¢ zrodlo jego troski, szacunku i odpowiedzialnosci za zwierzegta. Rzeczy-
wiscie, wedtug Spaemanna, tak nalezy sadzi¢, poniewaz z godnosci tej wy-
plywa nasze stosowne zachowanie wobec innych istot. Godno$¢ uzdalnia
do odnoszenia si¢ zgodnego z naturg tych stworzen. Ttumaczy to, dlaczego
nie kazde zachowanie wobec zwierzat jest uprawnione. To, zZe nizsze bytowo
stworzenie zostalo poddane cztowiekowi jako swojemu pasterzowi, nie
oznacza, ze wolno mu obchodzi¢ si¢ z nim jak z martwa materig — celnie
konstatuje Spaemann (1984, 224). Zwierz¢ta sg istotami zyjacymi i z tego
tytutu maja wlasny cel egzystencji. Nie bytuja tylko dla cztowieka, by do-
starcza¢ mu pokarmu, lekarstw i przyjemnosci. Istniejg one przede wszyst-
kim, podobnie jak wszelkie istoty zyjace, ze wzglgdu na siebie same. Chodzi
wiec o to, azeby wiodlo im si¢ dobrze (SPAEMANN 1993, 228), a my w zad-
nym wypadku nie mozemy niszczy¢ ich zycia oraz jego celu i sposobu.

Jak zatem wynika z niniejszych rozwazan, to nie wlasny ludzki interes
ma rozstrzyga¢ o tym, ze mamy szanowaé naszych mniejszych braci i po-
zwoli¢ im zy¢ — krdotko czy dtugo — zgodnie z ich specyficzng natura, bez
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zadawania wielkich cierpien. Czyz zreszta wzglad na korzysci (nawet te
o fundamentalnym znaczeniu), jakich zwierzgta dostarczajg, moglby osta-
tecznie motywowacé roztoczenie nad nimi opieki? Gdyby taki wzglad wyzna-
czal nasz stosunek do zwierzat, wowczas prawdopodobnie datoby si¢ uspra-
wiedliwi¢ znaczng redukcj¢ roznych gatunkow (SpaEmMaNN 1993, 231-232).
To dopiero godno$¢ cztowieka nie pozwala odnosi¢ si¢ do zwierzat tak,
jakby byly one rodzajem dobra o charakterze wylacznie utylitarnym. Oczy-
wiscie mozemy patrze¢ na nie rOwniez z tego punktu widzenia, czyli czerpac
z nich korzysci, ale nie wolno nam si¢ do takiego spojrzenia ograniczac.
Zwierz¢ kryje w sobie bogactwo niewspotmierne do sfery warto$ci uzytecz-
nych. Jak stusznie podkresla Spaemann, ma ono $wiat wewngtrzny (SPAE-
MANN 201b, 229-230). Przedmiot, na przyklad samochdd znajdujacy sig
W zasiegu naszego wzroku, nie dostrzega naszej osoby i nie patrzy na nig.
Zwierze¢ natomiast to czyni.

Jak podkresla Spaemann, godnos$¢ cztowieka wyraza si¢ w przekraczaniu
jego, by tak powiedzieé, centrycznosci. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy przedmio-
tem troski czyni nie siebie, lecz druga istote. Dlatego potrafi on pomoc
zwierzetom 1 otoczy¢ je swoja opieka oraz przyczynié si¢ do realizacji zgod-
nego z ich istotg istnienia (SPAEMANN 1993, 230-231). Jak nalezy wobec
tego rozumie¢ biblijne stwierdzenie o poddaniu calej natury panowaniu czto-
wieka? Nalezy je, wedlug Spaemanna, odpowiednio interpretowac: godno$¢
cztowieka ujawnia si¢ nie tylko w zaniechaniu ekspansjonistycznej i despo-
tycznej postawy, typowej dla tyrana, ale wyraza si¢ przede wszystkim
w kontemplacyjnym odniesieniu do $wiata zwierzat. Dzieki temu mozemy,
z jednej strony, dojrze¢ wewngetrzne i ontyczne bogactwo tego Swiata — jego
pickno 1 dobro¢, a z drugiej doswiadczy¢ radosci z tego faktu i czerpaé
z niego upodobanie. Dlatego wiadomos¢ o wymieraniu lub wyginigciu gatun-
kow zwierzecych wywotuje w nas smutek. Potwierdza si¢ tu, ze troski o ten
$wiat nie mozna tlumaczy¢ wyltagcznie ze wzgledu na wilasne potrzeby ist-
nienia. Ot6z wtasciwos$cig istoty rozumnej jest to, ze moze ona mie¢ interes
nawet w czyms§, co nie przyniesie jej korzysci (SPAEMANN 1993, 230-231).
W tym réwniez ujawnia si¢ jej godnos¢.

W jaki jeszcze sposOb zaznacza si¢ zwigzek obowigzku ochrony zwierzat
z naszg godnoscig? Czlowiek jest jedyng istotg, ktora nie tylko siebie,
ale rowniez wszystkie pozostale zyjace istoty potrafi uchwyci¢ w ich wtas-
nym bycie, to jest pozna¢ takimi, jakimi sg. Jest to wyrazem jego godnosci.
Godnos$¢ plynie z rozumnosci. Godnos¢, podkreslmy to jeszcze raz, uzdalnia
nas rowniez do tego, ze odnosimy si¢ do zwierzat z cata odpowiedzialnoscia,



322 KS. JOZEF KOZUCHOWSKI

stosownie do ich istoty i natury. Gdyby cztowiek nie dziatal w tym duchu
i to ignorowal, uchybialby wowczas swojej godnosci.

ROBERT SPAEMANN A PETER SINGER

Poglad Spaemanna dotyczacy statusu bytowego czlowieka i zwierzecia
rozni si¢ od postrzegania tego problemu przez chociazby Petera Singera.
Wedtug niemieckiego mysliciela kazdemu czlowiekowi jako przedstawicie-
lowi gatunku homo sapiens bezwzglednie przystuguje godno$é osobowa
w znaczeniu ontycznym (niezbywalna i zaznaczajaca si¢ w takim samym
stopniu u wszystkich ludzi), czego nie mozna powiedzie¢ o zwierzgtach
(zwierzgciu nie mozna przypisywaé godnosci). Cztowiek to byt cenny sam
w sobie (cel w sobie). Nie pozwala to na usprawiedliwianie potraktowania
go jako $rodka, podczas gdy zwierze jest celem dla siebie, co nie wystarcza,
by dla innych istot nie mogto si¢ sta¢ zwyktym Srodkiem.

Roéwnie oryginalnie Spaemann uzasadnia, ze cztowiek istotowo przewyzsza
zwierzg. Cechuje go bowiem i odroznia od zwierzat zdolnos¢ do samorelaty-
wizacji, to jest umiejetnos¢ stawiania w centrum nie siebie, lecz drugiej istoty.
Na to nie potrafi si¢ zdoby¢ zwierzg. Istoty pozaludzkie musza pozostac
centrum swojego wlasnego bytu i wszystko inne odnoszg do owego centrum.

Tymczasem, zdaniem Petera Singera, miedzy cztowiekiem a zwierzeciem
wystepuje tylko réznica stopnia, a nie rodzaju (SINGER 1999, 80). Zreszta
dla niego przynalezno$¢ gatunkowa sama w sobie nie jest znaczaca moralnie.
Jesli si¢ twierdzi przeciwnie i postrzega etycznie istotowag roéznice miedzy
istotami ludzkimi i zwierz¢tami (i na tej podstawie przedktada si¢ interesy
przedstawicieli naszego gatunku nad interesami przedstawicieli innych gatun-
kow), to dopuszcza si¢ w jego przekonaniu szowinizmu gatunkowego (SINGER
2011, 10-12). Rozstrzygajace dla Singera jest to, jakie cechy posiada istota
zywa. Jes$li zatem cechy zwierzecia przedstawiajg wigksza wartos¢ anizeli
cechy nowo narodzonego dziecka przed ukonczeniem pierwszego roku zycia,
wowczas zwierze nalezy uznac za jestestwo bardziej wartosciowe.

Spaemann i Singer odmiennie postrzegajg status moralny zwierzecia.
Zdaniem Spaemanna status ten przysluguje temu stworzeniu ze wzgledu
na jego podmiotowa i celowosciowa natur¢ oraz zwigzang z nig inklinacjg
do zachowania i przekazania zycia, zdolnos$ciag doznawania bolu i przyjem-
nosci (konstytuujacg tajemniczg dla ludzkiego obserwatora sfer¢ wewnetrzng
zwierzecia). Natomiast w koncepcji Singera podstawa posiadania przez
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zwierz¢ statusu moralnego bedzie przede wszystkim zdolno$¢ do odczuwa-
nia cierpienia (bdlu) i dazenie do jego unikania (SINGER 1999, 66-67;
ProBucka 2013, 26-27).

Spaemann i Singer sg zgodni co do tego, ze status moralny zwierzgcia
obliguje do okreslonych postaw wobec nich. Inne jednak dajg uzasadnienie
swojego stanowiska. Charakter tych postaw wobec zwierzat w wizji Singera
laczy si¢ $cisle z jego antymetafizycznym stanowiskiem, zgodnie z ktorym
znaczenie ma nie rodzaj bytu, czyli to, ze jest si¢ czlowiekiem albo zwie-
rzgciem, lecz wylacznie okreslone racjonalne cechy tegoz bytu. Tylko te
ostatnie uzasadniajg i wyznaczaja nasz sposob odnoszenia si¢ do niego.
Ttumaczy to, dlaczego — zdaniem Singera — odebranie zycia uposledzonemu
ludzkiemu dziecku nie jest wigkszym ztem niz zabicie psa lub §wini. Dzie-
cko to bowiem wskutek uszkodzenia mozgu nie przewyzszalo poziomem
umystowym owych zwierzat (SINGER 2011, 114). W przeswiadczeniu austra-
lijskiego bioetyka rowniez racjonalne wiasnoéci (m.in. samoswiadomo$é®,
autonomia, zmyst sprawiedliwos$ci) powinny stanowié podstaweg przypisy-
wania komu$ lub czemu$ praw. Zaktada to, ze przynajmniej niektérych
z nich nie wolno odmawia¢ takze niecztowieczym zwierzetom. Dlatego, we-
dhug Singera, zasluguja one na status bytu osobowego (SINGER 2011, 12;
por. WALD 2013, 130-131).

Spaemann kaze nam z calag wrazliwo$cig odnosi¢ si¢ do naszych braci
mniejszych. Dlaczego i jak nalezy to realizowaé, artykutuje w szesciu zasa-
dach etycznych, migdzy innymi w utylitarystycznej zasadzie rachunku ko-
rzySci i strat, zasadzie zyczliwos$ci i odpowiedzialnosci.

Musimy baczy¢, zdaniem niemieckiego mys$liciela, na ich naturg, po-
trzeby zyciowe, wrazliwo$¢ na bol i cierpienie. Mamy wzgledem tych istot
obowiazki etyczne, ale nie jako 0sob. Znaczy to, ze z wyjatkowych powo-
déw (ratowanie zycia ludzkiego, jego obrona i dobro cztowieka) wolno nam
je potraktowac¢ instrumentalnie, to znaczy zada¢ im bol, pozbawi¢ zycia
i uzy¢ jako pozywienia.

PODSUMOWANIE
Robert Spaemann w wielu miejscach swoich rozwazan akcentuje, ze nie
istnieje etyka bez metafizyki (SPAEMANN 1993, 11, 132, 253). Jego zdaniem

przestanka etyki jest odpowiednie rozumienie bytu. Teza ta znajduje u nie-

2 Zdaniem Spaemanna zwierze nie dochodzi do samo$wiadomosci (SPAEMANN 1993, 155).
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mieckiego mysliciela swoj konkretny wyraz w analizach na temat $wiata
zwierzat. Kluczowe zasady etyczne okreslajace relacje z naszymi mniej-
szymi bra¢mi (lacznie z najbardziej ogdlng reguta zyczliwos$ci) wykazuja
bezposredni i wewnetrzny zwigzek z metafizycznym pojmowaniem ich byto-
wosci. Wlasnie to ostatnie pozwala uchwyci¢ teleologiczng nature tych stwo-
rzen (oraz jej podmiotowy charakter) i tym samym wskazaé, jaki ma by¢
nasz wlasciwy sposob reagowania i odnoszenia si¢ do nich.

Spaemann zatem prezentuje arystotelesowska, czyli celowo$ciowa, wizje
przyrody, ktora jest zasadniczo inna anizeli antyteleologiczna. Ta ostatnia
wyrazi§cie si¢ zaznaczyla u nowozytnych myslicieli: Hobbesa, Bacona,
a przede wszystkim Kartezjusza®*. Wedtug nich $wiat jako catos¢, tak samo
jak kazda poszczegolna w nim istota, z wyjatkiem cztowieka, to maszyna —
podkreslat Spaemann (SpAEMANN 1 LOw 2008, 110). Kategoria zycia nie jest
tu w ogole brana pod uwage, a zatem nie odgrywa zadnej roli to, czy co$
zyje, czy tez nie. Dlatego zwierzgtom nie przystuguje znaczacy status, gdyz
sg to tylko swego rodzaju automaty, pozbawione aspektu wewnetrznego
i immanentnej celowosci.

Mozna powiedzie¢, ze Spaemann nie tylko przywotuje, ale i odkrywa
na nowo odniesienie Arystotelesa do przyrody i zwierzat. W kazdym razie
swoje analizy o tym S$wiecie rozwija w jego duchu. Dlatego majg one cha-
rakter teleologiczny. Spaemann jest tym wspolczesnym myslicielem, ktory
przekonujaco ukazat znaczenie teleologicznej wizji natury. Zdaje si¢ tez by¢
on jedynym we wspotczesnej niemieckiej mys$li wybitnym przedstawicielem
interpretacji $wiata zwierzat wlasnie w $wietle tej wizji. U Helmutha Pless-
nera, na przyktad, zdaniem Rolfa Schonbergera, wybitnego ucznia Spae-
manna, teleologiczna wersja nie jest jeszcze tak wyraziscie zarysowana jak
u mysliciela ze Stuttgartu® .

**Na calg rzeczywisto§¢ bowiem skladaja si¢, wedlug Descartes’a, dwie odmienne sub-
stancje: z jednej strony materialna z jej gldowna cecha rozciaglosci, a z drugiej taka (substancja),
ktorej glowng wlasciwoscia jest myslenie — §wiadomos$é.

2 Rolf Schénberger w liscie doreczonym autorowi artykutu w sierpniu 2018 r. Peter Singer
odrzuca pojegcie celu immanentnego i mowi o samej funkcji (czynnosci) i funkcjonowaniu. Nie
czyni tego Spaemann, dla ktoérego cel ma natur¢ immanentna i nie sprowadza si¢ do celowosci
zewngtrznej, uzytecznosci i funkcjonalnosci istoty zywej. Tymczasem bez uwzglednienia celu
wewngetrznego tych organizméw (ukierunkowania ptynacego z natury) nie jest mozliwe ich rozu-
mienie. Nie tylko nie pozwala wyjasni¢ ich zachowania (czynnosci, funkcji, procesow), ale i po-
zna¢, czym sa i jaka jest ich natura. Dlatego Arystoteles mogt stwierdzi¢: ,,Pojmowac naturalny
byt jako taki, znaczy pojmowac go jako co$, co dazy do zachowania swej bytowosci”. Do tej
mysli Arystotelesa nawigzuje Spaemann, gdy moéwi o tym, jak udzielimy sobie odpowiedzi
na pytanie, czym jest fortepian. Otoz do tego nie wystarczy nawet to, ze wiem, z czego si¢ sktada,
kto go zrobil, jaki jest jego ksztalt. Musze wiedzie¢, do czego on stuzy.
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Dlaczego stanowisko Spaemanna mozna okresli¢ jako ztoty srodek pomie-
dzy dwoma skrajnymi podejsciami do zwierzat: instrumentalnym i antropo-
morficznym? Z jednej strony, jak juz podkres§lano, zwierzg¢ta roznig sie,
wedtug niemieckiego mysSliciela, istotowo od rzeczy. Sg one jestestwami
zywymi, o podmiotowej i celowej strukturze, ujawniajacymi tendencjg
do rozwoju i zachowania siebie 1 swojego gatunku. Nie sg one wigc czyms$
i nie mozna ich potraktowaé jak zwykty przedmiot. Punkt widzenia Spae-
manna jest doniosly w obliczu drugiego popularnego i skrajnie przeciw-
stawnego pierwszemu pogladowi — antropomorfizmu ontologicznego®,
dla ktorego charakterystyczne jest zacieranie bytowej réznicy migdzy czto-
wiekiem a zwierzgciem. Tymczasem Spaemanna wizja §wiata zwierzat nie
pozostawia watpliwosci, ze te dwa Swiaty dzieli rozstrzygajaca rdznica:
jedynie cztowiek posiada dusz¢ duchowag, ktérej brakuje zwierzeciu.
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CZLOWIEK WOBEC SWIATA ZWIERZAT
W UJECIU ROBERTA SPAEMANNA

Streszczenie

W artykule przedstawiono niektore watki interesujacych analiz filozoficzno-etycznych Ro-
berta Spaemanna na temat §wiata zwierzat, podejmowanych przezen w duchu arystotelesowskim.
Dotykaja one kwestii, ktore wydaja si¢ by¢ szczegdlnym przedmiotem zainteresowania zar6wno
znawcOw zagadnienia, jak i wspotczesnego cztowieka. Sa to: natura (jej specyfika) i status on-
tyczny zwierzat, cierpienie i jego zrodta (m.in. eksperymenty i tresura), zabijanie tych stworzen
oraz jedzenie ich migsa.

Spaemann nie tylko nie podwazat, ale w duchu mysli klasycznej i wspoélczesnej (Helmuth
Plessner) oryginalnie podkreslat istotowa wyzszos¢ cztowieka nad zwierzgciem. Czynil to m.in.
przez zaakcentowanie zdolnos$ci cztowieka do samorelatywizacji.

Wedlug wybitnego mysliciela niemieckiego zasady etyczne normujace nasze odniesienie
do zwierzat tacza sie Scisle z metafizycznym rozumieniem ich bytowosci. Zasady te bowiem maja
swoja podstaweg w teleologicznej naturze naszych mniejszych braci i podmiotowej formie ich
egzystencji. Spaemann akcentowal rol¢ zyczliwosci, odpowiedzialnosci i troski, utylitarystyczna
zasad¢ rachunku korzysci i strat, imperatyw kategoryczny Kanta oraz norme personalistyczng.
Natomiast obowiazek ochrony zwierzat i odpowiedzialnosci za nie rozwijat w kontekscie god-
nos$ci ludzkie;j.

Podjeto probe wykazania, jak doniosta jest teleologiczna perspektywa, ktorej nikt tak wyra-
zi$cie i przekonujaco nie ukazatl w odniesieniu do zwierzat we wspotczesnej niemieckiej filozofii
jak wlasnie Spaemann. Dokonano takze poréwnania jego stanowiska na temat §wiata zwierzeg-
cego z wizja Petera Singera. Przede wszystkim w artykule podjeto probe rekonstrukcji Spae-
manna mys$li dotyczacej etycznych i metafizycznych aspektow stosunku cztowieka do zwierzat.

Stowa kluczowe: zwierzeta; filozofia; teleologia; godnosc¢; zycie; cierpienie; eksperymenty.

MAN AND THE WORLD OF ANIMALS
ACCORDING TO ROBERT SPAEMANN

Summary

The article presents some threads of interesting philosophical and ethical analyses
by Robert Spaemann on the animal world, undertaken by him in the Aristotelian spirit. They
concern issues that seem to be of particular interest to both: experts on the subject and con-
temporary man. These are: nature (its specificity) and the ontic status of animals, suffering
and its sources (including experiments and training), killing animals and eating their flesh.

Spaemann not only did not question, but also, in the spirit of classical and contemporary
thought (Helmuth Plessner), originally emphasised the essence of man over animals. He did
it, among others, by emphasising the human ability to self-relativizing.

According to the eminent German thinker, the ethical principles regulating our relation-
ship to animals are closely related to the metaphysical understanding of their being. These
principles are based on the teleological nature of our smaller brothers and the subjective
form of their existence. Spaemann emphasised the role of kindness, responsibility and care,
the utilitarian principle of the profit and loss account, Kant’s categorical imperative and the
personalistic norm. On the other hand, he developed the obligation to protect animals
and responsible for them in the context of human dignity.
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The article attempts to show the importance of the teleological perspective, which no one
has shown so clearly and convincingly in relation to animals in contemporary German philo-
sophy. The article also compared his position on the animal world with the vision of Peter
Singer. First of all, the article attempts to reconstruct Spaemann’s thought on the ethical
and metaphysical aspects of man’s relationship to animals.

Keywords: animals; philosophy; teleology; dignity; life; suffering; experiments.
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