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Dum spiro spero!
[Poki oddycham, pdty zywig nadzieje!]

(CYCERON, Ad Atticum, 9.10.3)

Dos$wiadczenie nadziei jest udzialem kazdego cztowieka, niezaleznie od jego
Swiatopogladu czy religii. Jest udzialem zaréwno dziecka, jak i starca,
tak Swigtego, jak i totra. Namyst filozoficzny, chcac sprosta¢ tej uniwer-
salno$ci nadziei, musi tedy abstrahowa¢ od wszelkich zatozen, ktore by
wylaczaty jakas$ cze$¢ ludzkosci, czynigce z nadziei fenomen dostepny jedy-
nie niektorym.

Celem proponowanego Czytelnikowi namystu jest proba zrozumienia
egzystencjalnego sensu nadziei, oddzielenie jej fenomendéw powierzchnio-
wych 1 wtornych od fenomendw glgbszych, a nade wszystko od fundujacego
je wszystkie uniwersalnego fenomenu podstawowego. W moim przekonaniu
filozofia nie sprostala wyzwaniu, jakim jest fenomen nadziei. Nie przepro-
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* Prezentowany tekst stanowi rozdzial przygotowywanej ksiazki Nadziejnosc. Historyczne
i analityczne wprowadzenie do fenomenologii nadziei, ktora ukaze si¢ w krakowskim Wydaw-
nictwie WAM. Rozdzialy historyczne maja za zadanie uchwycenie gtownych trendow myslenia
o nadziei, koncentrujac si¢ zasadniczo na tekstach zrédlowych. Tak np. rozdziat Nadzieja chrze-
Scijanska odwotuje si¢ przede wszystkim do tekstow $w. Pawta i $w. Tomasza. W cze¢$ci anali-
tycznej zostang wypracowane liczne rozréznienia dotyczace zard6wno podmiotu, jak i przedmiotu
nadziei. Zbadana zostanie struktura przezycia nadziei oraz korelacja lgku i nadziei. W tym
kontekscie w §lad za Kierkegaardianskim rozréznieniem strachu przedmiotowego i bezprzedmio-
towego leku obok nadziei przedmiotowej zostanie wyrdézniona jako bardziej podstawowa nadzieja
bezprzedmiotowa, nadziejno$¢ sama. Zwyczajowej nadziei egologicznej, ktorej przedmiotem jest
dobro wiasne, zostanie przeciwstawiona nadzieja dialogiczna, ktorej przedmiotem jest dobro
blizniego.
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wadzita koniecznych rozrdznien i ciggle jeszcze nie dotarta do jej najbar-
dziej istotowego charakteru i jej najbardziej podstawowego usytuowania.
Pierwszym krokiem na drodze tego badania winno by¢ zapytanie o nadziej¢
antycznych Grekow.

*

Wbrew Arystotelesowi, ktory piszac m.in. o Hezjodzie uznal, Zze ,,nie ma
sensu poswieca¢ uwagi tym mitologicznym subtelno$ciom”', wypada nam
jednak rozpocza¢ od mitu o Pandorze. Najstarsze Swiadectwo tego mitu znaj-
dujemy wlasnie u Hezjoda, i to zar6wno w jego Pracach i dniach,
jak 1 w Teogonii. W Pracach i dniach czytamy (ze wzgledu na kontrowersje
interpretacyjne przytaczam caty fragment, w. 57-101):

Zto im posle miast ognia ku wielkiej ich wszystkich radosci,
Z%o, ktére kocha¢ potrafia w serca swojego skrytosci.

Tak wigc powiedzial i roze$miat si¢ ojciec bogow i ludzi.
Whnet Hefajstosowi nakazal, co sztukg swa podziw wkrag budzi,
Ziemi¢ z wodg wymiesza¢ czym predzej, obdarzy¢ stwor mowa
Ludzka i sita, i w posta¢ powabnej dziewicy gotowa —
Bogin wla¢ wdzigk nieSmiertelnych. Natomiast bogini Atenie
Kazal wyuczy¢ ja sztuki, jak utka¢ misterne odzienie.

Za$ Afrodycie w urode przyoblec jej lica.

Wilaé w nig tesknotg bolesng, co troski mitosne podsyca.
Bogow postanca, Hermesa, przymusit wyraznym rozkazem
Da¢ jej mys$li przebiegte i chytre postepki zarazem.

Takie dal polecenia. A oni rozkazy spetnili

Zeusa, syna Kronosa. Przestawny Hefajst w tej chwili

Posta¢ ulepit wstydliwej dziewicy na Zeusa zlecenie;

Boska Atena wlozyla jej zaraz wspaniate odzienie.

W serce za§ wlozyl niewiesécie ustuzny zabdjca Argosa
Klamstwo, przebiegtos¢ i podstep z rozkazu syna Kronosa,
Zeusa, co grzmotem przeraza. A potem obdarzyt ja mowa
Boski postaniec, i posta¢ kobiety zupetnie gotowa

Nazwat Pandora, poniewaz jej wszyscy z kolei niebianie

Dar jaki$ dali na ludzkie strapienie i cigzkie skaranie.

Skoro za$ ojciec niebieski wykonal swoj podstep do konca,
Postat stawnego Hermesa, bogéw pilnego wcigz gonca,

Z darem gotowym do Epimeteja. A Epimeteusz

Nie zapamig¢tal przestrogi, ktorg dal mu Prometeusz,

Zeby od Zeusa z Olimpu daru nie przyjat, lecz $miato
Zwrocit go dawcy, azeby snadz ludzi stad zto nie spotkalo.

! ARYSTOTELES, Metafizyka, 1000a 18—19, za: ARYSTOTELES 1996a, 129-130.
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Ow jednak przyjat 6w dar, ktéry stat si¢ nieszczesciem ludzkosci.
Wpierw bowiem ludzie mieszkali na ziemi szerokiej w radosci,
Nieszczes$¢ nie znajac ni cierpien, ni trudéw nie znoszac, ni trwogi,
Ani tez choréb bolesnych, co w $mierci prowadza nas progi.
(Szybko ludzi niedola do granic staro$ci prowadzi).

Ale niewiasta podniosta ogromng pokrywe znad kadzi

I wypuscita bezmyslne cierpienia i m¢ki szkaradne.

Tylko nadzieja zostala w poteznej tej kadzi gdzies$ na dnie,
Wyjs¢ za$ nie mogla na zewnatrz, jak owe cierpienia straszliwe,
Szybko bowiem niewiasta na beczke spuscita pokrywe

Z woli Zeusa wladyki, co chmury brzemienne gromadzi.

Inne nieszczescia tez kraza bez liku wsrod ludzkiej czeladzi,
Petna nieszcze$é jest ziemia i petne jest morze ztych mocy?.

Ktokolwiek probuje logicznie ogarnaé sens przekazanego przez Hezjoda
mitu, popas¢ musi w zaktopotanie. W kadzi (gr. mifoc, co zgota nie znaczy
»puszka”) sa przeciez same nieszczeg$cia i rozmaite plagi, dreczgce czlo-
wieka, czy wiec nadzieja miataby by¢ jednag z nich? Nieszcze$cia zostaly
wypuszczone na §wiat i gnebig cztowieka, ale nadzieja zostala w kadzi, czy
zatem nadzieja miataby nam by¢ niedostgpna? Albo tedy nadzieja jest ztem,
a $cislej: obawianiem si¢ najgorszego, albo w ogodle nie idzie o nadziejg.
Jesli za$ to ostatnie, to czym ona jest, ze cztowiekowi stata si¢ niedostgpna?
Sadze, ze miatl racje Schopenhauer, kiedy zanotowal: ,Bajka o Pandorze
nigdy nie byla dla mnie jasna, ba, wydawala si¢ niedorzeczna i opaczna.
Przypuszczam, ze juz sam Hezjod btednie ja zrozumiat i przekrecil™.

Wykladnia Hezjoda zawdzigcza swag popularno$¢ postaci Pandory jako
pierwszej kobiety, kobiety nad wyraz powabnej, acz przewrotnej i ktamliwej,
kobiety-uwodzicielki, ktora zwodzi cztowieka na pokuszenie’. Meska kultura
chetnie znajdowala w kobiecie przyczyng wszystkich nieszczesé. Kiedy jed-
nak pytamy o nadziej¢ w jej greckich zrddtach, nie powinni§my si¢ da¢ uwiesé
Hezjodowej Pandorze. Warto natomiast pami¢tac, ze juz Homer mowil,
iz Zeus ma dwie ,,puszki” — jedng z dobrami i drugg pelng rzeczy ztych:

> Przektad W. Steffena, za: Heziop 1952, 7-9.

3 SCHOPENHAUER 2004, 354. Por. tez opini¢c Adama Krokiewicza: ,,Hezjod uwazal nadzieje
za co$ zlego, tak iz wolno przypuszczaé, ze zmienil mit pierwotny i zastgpil dzban z dobrymi
darami dzbanem utrapien” (Krokiewicz 1959, s. 240). O tym, ze w wersji Hezjoda ,,owo fatalne
naczynie zawieralo wylacznie zlo” i ze w konsekwencji ,,i Nadzieja byla jakas forma zla”,
przekonani sg rowniez Dora i Erwin Panofsky (Panorsky 2010, 150).

4 Por. Heziop, Teogonia, w. 590-593, w przektadzie Lanowskiego (HEziop 1999); Hezjod nie
waha si¢ nazwa¢ Pandore koAov kakov, czyli ,picknym zlem”, ktore zostato ,,w miejsce dobra
stworzone” (ibid., w. 85).
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Dwoiste pod Jowisza tronem jest naczynie,

Z jednego zte, z drugiego dobre dla nas ptynie.
Czyje losy z obydwu naczyn Jowisz miesza,
Tego na przemian smuci, na przemian pociesza’.

Teognis za$, poeta wprawdzie o stulecie mtodszy od Hezjoda, pisat: ,,Na-
dzieja jest jedynym dobrym bogiem pozostajacym wsrod ludzkosci; inni
odeszli i udali si¢ na Olimp. Zaufanie, pot¢zny bdg, odeszto od ludzi. Po-
wéciagliwosé odeszta, a Laski, moj przyjacielu, opuscity ziemie”® Teognis
jakby odnosit si¢ do innej, by¢ moze wczesniejszej wersji mitu, ktorg kilka
wiekow pozniej w takich stowach przekazal nam Babrios:

Wszystkich dobr przednich pelng beczke ztozyl,
nakrywszy wiekiem ja, Zeus u czlowieka.

Ten, nieoglednie ciekawy, otworzyt

ong; bo nieco uchyliwszy wieka

dobrom dat wzbi¢ si¢ do bogdéw dziedziny,
kedy bujaja od ziemi daleko.

Nie udato si¢ nadziei jedyne;j

umknac¢; te ztapal zatrzasngwszy wieko.

To tez li ona przebywa $rod ludzi

i serca zbiegtych dobr powrotem tudzi’.

Wersja Teognisa-Babriosa jest spdjna, cho¢ pozbawiona owej watpliwej
atrakcji, jakg jest Pandora w wersji Hezjoda. Pokrywe uchyla cztowiek

i wszystkie dobra ulatuja do nieba, a na ziemi pozostaje jedynie nadzieja,

i to taka nadzieja, ktora tylko ,,ludzi tudzi®,

Grecka personifikacja nadziei, bogini Elpis, wydaje si¢ postacig pozy-
tywna, samo jednak jej imi¢ pierwotnie nie bylo bynajmniej jednoznacznie

> HOMER, Iliada, XXIV, 531-534, thum. F.K. Dmochowskiego, za: HOMER 1999, 505. Zyg-
munt Kubiak, redaktor cytowanego wydania, zbliza thumaczenie pierwszego wersu do oryginatu,
piszac: ,,Dwie sa beczki na progu Zeusowym” (przyp. na s. 667). Warto zwréci¢ tu uwage na owo
zmieszanie smucenia si¢ i pocieszania, ktore pdzniej bedzie wystepowaé w postaci zmieszania lgku
(obawy) z nadzieja.

8 Por. thumaczenie Zygmunta Kubiaka: ,,Nadzieja jedynym jest dobrym bostwem, co trwa wsrod
ludzi, / A inne na Olimp odeszly, porzucajac ten $wiat. / Odeszta Wiara, wielka bogini, odeszla
meska / Rozwaga, odeszly Charyty z ziemi, o mitly moj” (TEoGNIS, Nadzieja, w. 1135-1138,
w: Kusiak 2013, 102).

" BABRIOS, Bajka 58, w: BABRIOS 1861, 46-47.

8 Por. tez: ,,Wraz z Schopenhauerem oraz wieloma wspolczesnymi uczonymi uwazamy, Ze
58 bajka Babriosa, w ktorej miejsce Pandory zajat po prostu cztowiek (anthropos), naczynie za$
zawiera raczej blogostawienstwa niz nieszczescia, bardziej dobitnie oddaje sens mitu niz wersja
narzucona potomnym przez Hezjoda” (PaNorsky 2010, 19).
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pozytywne. Elpis (éAmig) znaczylo ,,spodziewanie si¢”, ktorego przedmiot
rozstrzygat dopiero o tym, czy bylta to obawa, strach czy nadzieja w naszym
rozumieniu’. ,,Spodziewanie sie” czego$ zlego jest zwiazane z obawa, stra-
chem. ,,Spodziewanie si¢” czego$§ dobrego jest zwigzane z nadziejg. Totez
we wczesnych tekstach greckich o tym, czy elpis oznacza ,,obawe” czy
»hadziej¢”, decydowal kontekst badz dodawany do elpis przymiotnik. Nato-
miast odnos$ny czasownik éAmilw oznaczal ,,spodziewaé si¢”, a nawet ,,oba-
wiac si¢”. Przechodzenie elpis w jednoznaczng nadziej¢ jest procesem, ktory
jeszcze w jezyku Platona i Arystotelesa nie wydaje si¢ w pelni zakonczony.
Zwolna jednak przymiotniki ,,dobra” i ,,zta” dodawane do elpis nie charak-
teryzuja juz przedmiotu spodziewania si¢, lecz samg nadziej¢ jako rozumna
badz nierozumng'®. Proces racjonalizowania nadziei wymagat bedzie jednak
czasu. Pozytywna nadzieja, pozytywna w sensie spodziewania si¢ czegos
dobrego, oceniana jest pierwotnie raczej negatywnie, przydawane sg jej tedy
liczne negatywne epitety i tak , klamne, utudne [...] w przepas¢ si¢ tocza na-
dzieje”'!. Przy tym ciagle jeszcze elpis moze oznaczaé zardwno samo spo-
dziewanie si¢, jak i jego przedmiot. Kiedy zatem w obliczu bliskiej swej

° Por. hasta é\nic, é\nilw i éAno w Stowniku grecko-polskim pod red. Z. Abramowiczéwny
(ABRAMOWICZOWNA 1960, 11, 105-106), gdzie elpis oznacza nie jedynie nadzieje, ale w ogodle spo-
dziewanie, a takze wrecz zle przeczucie, obawg. Por. hasto Hoffnung (nadzieja) w prestizowym
trzynastotomowym Historisches Worterbuch der Philosophie, gdzie czytamy: ,,In der griechischen
Antike hat é\mic zundchst nicht die eindeutig positive Bedeutung von Hoffnung im Deutschen. éAmig
bezeichnet allgemein und formal den Zukunftsbezug des einzelnen Menschen, dem der neutrale
Begriff (Erwartung) entspricht. Die inhaltliche Qualifikation geht entweder aus dem jeweilgen
Textzusammenhang hervor oder wird durch Attribute wie dyaf1] (gut), kakn (schlecht) hinzugefiigt”
[,,W antycznym jezyku greckim éAmic nie ma pierwotnie owego jednoznacznie pozytywnego zna-
czenia co nadzieja w niemieckim. €é\mic oznacza formalnie i ogodlnie odniesienie indywidualnego
podmiotu do przysztosci, czemu odpowiada neutralne pojecie (oczekiwania). Jego treSciowa kwa-
lifikacja wynika albo z kazdorazowego kontekstu, albo z dodania atrybutow dya6rj (dobre) i kokn
(zte)” (ttum. J.F.) (RITTER et el. 2007, t. 3, kol. 1157) .

1" Kiedy Arystoteles pisze o pijacych, iz ,wino sprawia, ze sa pelni dobrej nadziei”, to dola-
czony do ,,nadziei” atrybut ,,dobrej” nie znaczy tu przeciez ,,rozumnej”, lecz wlasnie specyfikuje
elpis jako spodziewanie si¢, ktore moze by¢ zardwno spodziewaniem si¢ czego$ dobrego, jak i ztego
(por. ARYSTOTELES, Etyka eudemejska, 1229a, thum. W. Wroblewskiego, w: ARYSTOTELES 1996,
441). Kiedy za$ pisze, ze ,,cnocie towarzyszy rzetelnos¢, ludzkosé, rozsadek, dobra nadzieja”, to
»atrybut” dobra nie specyfikuje juz samego spodziewania si¢, lecz wlasnie nadziej¢ jako rozumng w
odréznieniu od nadziei ztej, bo nierozumnej (por. ARYSTOTELES, O cnotach i wadach, 1151b, thum.
L. Regnera w: ARYSTOTELES 1996b, 505; sadzg, Ze nie jest tu istotny podnoszony problem auten-
tycznos$ci tego dzielka, istotny jest zachowany w jezyku jeszcze jeden §lad owej ambiwalencji
greckiej elpis).

' PINDAR, Oda Olimpijska XII, tham. J. Czupréwny, w: PINDAR 1981, 62; przyktadow tego
rodzaju jest mnostwo.
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$mierci Sokrates w Platonskim Fedonie mowi o ,wielkiej nadziei”, to —
sadze — raz oznacza to intensywno$¢ uczucia nadziei, a raz jej niezwykly
przedmiot'®.

Nim jednak blizej przyjrzymy si¢ nadziei w pismach Platona, warto odno-
towaé, ze wsrod pierwszych greckich pisarzy, ktéorzy napomykali o nadziei,
nie Homer ani nie Pindar, lecz Tukidydes jest tym, ktory wyrdznia si¢
czestotliwoscia jej przywolywania. Jego Wojna peloponeska, a $ciSlej —
przywotlywane tam mowy pelne sg nadziei. Jest to jednak nadzieja szcze-
gblna, bo jest nadziejg, o ktorej mowi si¢ gtdwnie do zotnierzy.

W slynnym swym opisie zarazy, ktoéra w latach 430-427 p.n.e. zdzie-
sigtkowala ludno$¢ Aten, Tukidydes pisze, iz ,,najgorszg za$ rzecza w tym
nieszczesciu byla depresja psychiczna, wystepujaca u kazdego, kto poczut
si¢ chory — tracil bowiem nadziej¢ i poddawat si¢ chorobie, pozbawiony
odporno$ci””. Dodaje jednak, iz ci spo$rod chorych, ktorzy szczesliwie
przezyli chorobe, zywili ,,nieuzasadniong nadziej¢, ze w przysztosSci zadna
inna choroba ich nie zmoze”'. Widzimy, iz nadzieja, uzyczajaca mocy
w zmaganiach si¢ z przeciwno$ciami losu, moze by¢ tez ,nieuzasadniona”.
Dla nas dzis$ to konstatacja banalna, ale okazuje si¢, ze myslano tak juz dwa
i pot tysiaca lat temu.

Przeciwstawiona ,,nadziei nieuzasadnionej” nadzieja uzasadniona nie jest
jednakze pewnos$cig. O czltowieku $§wiadomym swych mozliwosci pisze
Tukidydes: ,,Czlowiek taki mniej si¢ opiera na nadziei, ktorej sita objawia si¢
w sytuacjach niepewnych, a bardziej na znajomosci rzeczy, ktora pozwala mu
raczej z pewnos$cig niz z nadzieja patrzeé¢ w przysztosé”'. Istotnym rysem
nadziei jest przeto niepewno$¢. Tam bowiem, gdzie mamy pewnos$¢, nie
sposob mowi¢ o nadziei. Sama jednak niepewno$¢ nie rozstrzyga jeszcze
o tym, iz mamy do czynienia z nadziejg uzasadniong. Tukidydes pisze:

OczywiScie nadzieja jest dla ludzi pociechg w niebezpieczenstwie. Tych, ktorzy
maja dostateczne zasoby, nie przywodzi do zguby, cho¢by im nawet wyrzadzita
szkode, jednakze tym, ktorzy caly swdj byt rzucaja na szale — nadzieja bowiem
z natury swej jest rozrzutna — odslania swa nico$¢ dopiero wtedy, gdy upadna
i kiedy spostrzega, ze nie mu juz dla nich ratunku. Wy, ktérzy jesteScie stabi
i ktorych los si¢ wazy, starajcie si¢ wiec tego unikngé. Nie upodobniajcie si¢
do ludzi, ktérzy mimo ze moga si¢ jeszcze uratowaé w sposob dla nich dost¢pny,

12 Por. PLATON, Fedon, 67 B-C i 114 D, thum. W. Witwickiego, w: PLATON 1982, 387 i 479.

' TukipYDESs, Wojna peloponeska, 11 51, thum. K. Kumanieckiego, w: TUKIDYDES 1991, 147.
"4 Ibid. (s. 148).

B 1bid., 11 62 (s. 154-155).
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to jednak znalazitszy si¢ w ciezkim potozeniu i nie majgc juz zadnej uzasadnione;j
nadziei, odwotujg si¢ do me¢tnych przeczu¢, proroctw, wrdzbiarstwa i do innych
tego rodzaju zgubnych mamidet'.

Owe ,,dostateczne zasoby” niczego nie sprawiajg same z siebie, lecz wy-
magaja zaangazowania. O ile rezygnacja ,,0znacza utrate¢ wszelkich szans”,
o tyle ,,z czynnym za§ wystgpieniem zwigzana jest jeszcze pewna nadzieja
ocalenia”’. Totez Nikias takimi stowami zwraca si¢ do przygnebionych
po przegranej bitwie Atenczykdéw: ,Nawet w tej sytuacji trzeba mie¢ jeszcze
nadziej¢, bo juz nieraz z gorszej udawato si¢ ludziom wydoby¢. Nie powin-
niscie z powodu nieszczescia i nie zastuzonych przez was cierpien poddawac sig
zbytnio przygnebieniu” i wyznaje, ze cho¢ sam chory i ostabiony, to: ,,Jednakze
z odwaga i nadzieja patrze w przyszlosé, a nieszczescia nie przerazaja mnie tak,
jakby powinny”'®. Tukidydes nawet w $mierci widzi jeszcze nadzieje:

Nie ci, ktorym si¢ Zle dzieje, nie ci, ktorzy pozbawieni sg nadziei powodzenia,
maja uzasadniony powdd do nieoszczedzania swego zycia, lecz raczej ci, dla
ktéorych wazy si¢ jeszcze zmiana losu, i ci, ktéorzy by w razie niepowodzenia
spadli z najwigkszej wysokos$ci. Dla meza dumnego bole$niejsza jest przeciez
niestawa zwigzana z tchorzostwem niz $mier¢, ktorej nie czuje, gdy zastaje go
w pelni sit, ozywionego nadzieja i wiara we wspolne dobro'.

Cztowiek zatem, przeciez nie kazdy, lecz szlachetny, ktoérego Tukidydes
okre§la mianem ,,dumnego”, moze nie szczedzi¢é swego zycia, moze ryzy-
kowa¢ nawet $miercig, jesli jest ,,ozywiony nadzieja” na wspodlne dobro.
Umiera, zywiac nadziej¢ na przyszle dobro swej wspdlnoty. Przedmiot tej
nadziei jest sytuowany w zyciu przysztym, w ktorym 6w ,,nicoszczgdzajacy”
swego zycia moze nie mie¢ juz udziatu, przedmiot ten jednak jest sytuowany
na ,tym $wiecie”. Grekom byla wszak znana od dawna, co poswiadczaja

misteria eleuzyjskie, nadzieja na zycie po $mierci, a zatem sytuujaca swoj

przedmiot na ,,tamtym Swiecie”?.

16 Ibid., V 103 (s. 429).

7 Ibid., V 102 (s. 428). Por. tez $wiadectwo Hezjoda, pisarza niemal dwa wieki wczesniej-
szego, ktory dobrze rozumial, czym jest zaangazowanie, a czym bezczynno$¢: ,,Czlek bezczynny,
trwajacy przy proznej nadziei (kene elpis), w potrzebie $rodkéw do Zzycia bardzo sercu swojemu
ztorzeczy. Bo niedobra nadzieja karmi cztowieka w potrzebie, kiedy siedzi w gospodzie, a mu na zycie
nie starczy” (HEZJOD, Prace i dni, w. 498-501, thum. Jerzego Lanowskiego, w: HEzZjOD 1999).
Przyjdzie czas, kiedy rozréznieniem na nadziej¢ czynng i bezczynna czy bierng bedziemy musieli
whnikliwie si¢ zajac.

8 Ibid. VII 77 (s. 569).

Y bid., I1 43 (s. 143).

? Do misteriow eleuzyjskich i zwigzanej z nimi nadziei jeszcze powrdce.
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PLATON

Wprawdzie ani Platonski Sokrates, ani sam Platon nie stawiajg wprost
problemu nadziei, to jednak da si¢ odnalez¢ w zachowanych tekstach pewne
tropy myslenia, ktore, pytajac o nadzieje, warto zrekonstruowac. Zaczynajac
od kwestii terminologicznych, warto zwrdci¢ uwage na stowo, ktorym Platon
postuguje si¢ w Obronie Sokratesa. Czytamy tam: ,,Wiec i wy, sedziowie,
powinniscie z pogoda i nadzieja mysle¢ o $mierci”*'. Otoz Platon uzywa stowa
gVEATIO0C, a zatem poprzedza temat eAn- temat spodziewania si¢, pozytywnym
prefiksem €0-, dobrze znanym nam z takich stéw, jak np. ,eutanazja” czy
»eudajmonia”. Jest to zatem owo dobre spodziewanie si¢, dobra nadzieja.

Drugim miejscem, na ktore warto zwroci¢ uwage, jest fragment ksiegi
pierwszej Panstwa, gdzie znajdujemy niejako obok siebie: kakn¢ éAmidog,
noeilo €Amic oraz éimig w znaczeniu dzisiejszej nadziei, czyli owe raz nega-
tywne, a raz pozytywne znaczenia elpis jako ,,spodziewania si¢”. Polski
ttumacz mowi w tym kontekscie o ,,obawach”, ,strachu” i ,ztych prze-
czuciach”, a z drugiej strony o ,,blogiej nadziei” i ,,stodkiej nadziei”*.

Merytorycznie temat nadziei pojawia si¢ w Filebie, sprowokowany przez
rozwazania o pamie¢ci i przypominaniu sobie oraz towarzyszacym im ,,po-
dwoéjnym” czy ,,zmieszanym” uczuciom radosci i smutku, albowiem ,,czto-
wiek i inne istoty zywe i cierpia, i ciesza sie rownoczesnie”>. O ile przy-
pominanie sobie dotyczy jednak rzeczy przesztych, a spostrzezenie rzeczy
terazniejszych, o tyle pragnienia i zwigzane z nimi uczucia dotyczg przy-
sztosci. ,,Niekiedy cieszymy si¢ naprzod i martwimy si¢ z gory w zwigzku
z czasem przysztym”**. 1 Platon sugeruje, ,,ze to wszystko sa nadzieje, skie-
rowane do czasu przyszlego, a nas przez cale zycie przepetniaja nadzieje””.
Czy te nadzieje s3 owymi ambiwalentnymi spodziewaniami si¢? Czy moze juz
nadziejami w sensie pozytywnym? W kazdym razie — pyta w dialogu jakby
retorycznie Sokrates — ,,wielu nadziei kazdy cztowiek jest peten? — Czemu
nie?” — odpowiada Protarchos, a Sokrates pyta dalej: ,,Sa takie mysli w kaz-
dym z nas, ktore nazywamy nadziejami? — Tak” — brzmi odpowiedz™.

Dwie kwestie winny tu zwroci¢ naszg uwage. Pierwsza, ze nadzieje (czy
spodziewania si¢) sg ,,myslami”, sg ,,obrazami” w duszy czlowieka ,,wyma-

2l PLATON, Obrona Sokratesa, 41 C, thum. W. Witwickiego, w: PLATON 1982, 286.
2 PLATON, Paristwo, 350 E—351 A, thim. W. Witwickiego, w: PLATON 1958a, I, 32.
B pLatoN, Fileb, 36 B, thum. Witwickiego, w: PLATON 1958b, 62.

*1bid., 39 D (s. 69).

» Ibid., 39 E (s. 70).

2 ibid., 40 A (s. 70).
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lowanymi” tam mys$lami. Druga, ze wywoluja one uczucia rado$ci badz
obawy czy nawet radoSci i obawy rownocze$nie. | stawia teraz Platon pro-
blem, czy ,,moga by¢ obawy prawdziwe lub falszywe albo nadzieje praw-
dziwe i nie?”*’. Okazuje sie, ze uczucie moze chybiaé, chociaz nie przestaje
by¢ tym samym uczuciem. Totez ,ten, co si¢ cieszy, to czyby si¢ stusznie
cieszyl, czy niestusznie, samego faktycznego aktu cieszenia si¢ nigdy nie
traci”®®. Krotko mowige, Zywione uczucie jest zawsze prawdziwe, a jedynie
jego podstawa moze by¢ zludna badz jego przedmiot moze by¢ moralnie
fatszywy. Tak jest np., kiedy kto$ cieszy si¢ z cudzego nieszczescia. W przy-
padku za$ nadziei, kiedy kto§ zywi nadziej¢ np. na nieuczciwy zysk.

»Zarowno w duszy, jak i w ciele znajdziemy cierpienia pomieszane z roz-
koszami” — pisze Platon”. Owe ,,zmieszane uczucia” nazywa on ,cierpie-
niami duszy” i zalicza do nich m.in. strach i tesknote, i zal, ale tez i mitosc¢,
i zazdros$¢. Biora si¢ one stad, ze ,,dusza od siebie przynosi co$ przeciwnego
stanowi ciala, a wigc cierpienia dolewa do rozkoszy i rozkosze dodaje
do cierpienia, tak ze jedno i drugie si¢ miesza w jedno”’. I pyta znéw reto-
rycznie: ,,Czy trzeba nam przypominac [...] te domieszki rozkoszy w zalach,
i w tesknotach, i w smutkach?”",

Z powyzszych rozwazan Platona wysnu¢ mozna dwa istotne dla naszego do-
pytywania si¢ o nadziej¢ wnioski. Pierwszy: nadzieja jest aktualnym stanem du-
szy, jej nastrojem, ktorego aura pozostaje niezalezna zar6wno od jej spetnienia,
jak 1 nawet od samej mozliwos$ci tego spelnienia. Drugi: tak jak pragnienie czy
tesknota nadzieja nie jest jednoznacznym nastrojeniem duszy, lecz ,,uczuciem
zmieszanym”, w ktorym rado$¢ miesza si¢ w jedno z obawg, z Igkiem.

Drugg kwestig merytoryczna, na ktora pytajac o nadziej¢ musimy zwrocié
tu uwagge, jest ukazanie jej wymiaru transcendujgcego swiat ziemski. Cho-
ciaz, §ci$lej mowiac, nadziej¢ t¢ zywimy na ,.tym $wiecie”, natomiast jej
przedmiot sytuujemy na ,,tamtym $wiecie”. Kazdy cztowiek lgka si¢ $mierci,
ale dla tych, ktorzy rozumieja, ze $mier¢ to tylko uwolnienie si¢ duszy
od ciala, i1 ktorzy zyli, troszczgc si¢ o czysto$¢ swej duszy, ,,Smierc jest dla
nich mniej straszna™. Czytamy w Fedonie:

2 Ibid., 36 C (s. 63).

2 Ibid., 37 B (s. 64).

* Ibid., 46 C (s. 83).

3 1bid., 47 C (s. 85).

3'Ibid., 47 E — 48 A (s. 85-86).

2PLATON, Fedon, 67 E, thum. W. Witwickiego, w: PLATON 1958b, 388. Por. tez: ,,czlowiek,
ktory naprawde zycie spedzil na filozofii, bedzie dobrej mysli przed $miercig i bedzie si¢ tam
najwickszego dobra spodziewat po $mierci” (ibid., 63 E — 64 A [s. 380]).
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Nieprawdaz — powiedzial Sokrates — jezeli to prawda, przyjacielu, to wielka jest
nadzieja, ze przybywszy tam, dokad id¢, dopiero znajdzie cztowiek pod dostat-
kiem, jezeli w ogdle gdziekolwiek, tego, za czym si¢ rozbijal przez cate minione
zycie; tak ze temu wyjazdowi, ktory mnie dzi§ nakazany, przy$wieca gwiazda
dobrej nadziei; podobnie jak kazdemu innemu czlowiekowi, ktéry ma to prze-
konanie, ze wypracowat sobie niejaka czystosé¢ duszy™.

W powyzszym cytacie nie powinni§my przeoczy¢ pewnego skadinad pro-
zaicznego terminu, jakim jest stowo ,,wypracowal”. Nadzieje¢, o ktorej pisze
Platon, trzeba sobie ,,wypracowac”, jej spelnienie bowiem zalezy od tego,
jak rozporzadzimy swoim zyciem. ,,Mniej straszna $mierc¢” nie przestaje by¢
jednak straszna, ale strach ten stabnie wobec nadziei na ,,najwigksze dobro
po $mierci”**. Oto kulminacyjne starcie strachu i nadziei, a zarazem kulmi-
nacyjna ich korelacja: czyzby nadzieja byla odwrotng strong strachu? Na-
dzieja za$ na zycie po $mierci odwrotng strong strachu przed $miercig?
Na dodatek przynalezny jej istocie moment niepewnosci rodzi nowe obawy,

obawy, czy oby nadzieja ta nie okaze si¢ zludna.

ARYSTOTELES

Arystoteles w Etyce nikomachejskiej zalicza strach do namigtnosci, piszac:
»Namigtnosciami nazywam: pozadanie, gniew, strach, odwage, zawis¢, ra-
dos$¢, milo$¢, nienawisé, tesknote, zazdros¢, litos¢ — w ogdle wszystko,
czemu towarzyszy przyjemno$¢ lub przykro$é”. W innym za§ miejscu
precyzuje: ,,strach okresla si¢ jako oczekiwanie czego$ ztego”. Nic wpraw-
dzie nie mowi tu o nadziei, ale — sadze — ze nie sprzeciwialby si¢ okre-
$leniu jej jako oczekiwaniu czego$ dobrego. Zauwaza przeciez, iz ,,przy-
szto$§¢ nie moze by¢ przedmiotem pamigci; jest ona raczej przedmiotem

mniemania [86&a] i nadziei™’. Roéwniez w O ruchu zwierzqt Arystoteles

odnosi do siebie ,,wspomnienia i antycypacje [éAmig] przezy¢, ktore sie
postuguja jak gdyby odbitymi obrazami przykroéci i przyjemnosci™®®. I ta

3 Ibid., 67 B-C (s. 387).

3 Ibid., 64 A (s. 380).

35 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1105b 21-23, ttum. D. Gromskiej, w: ARYSTO-
TELES 1996b, 110.

3 1bid., 1115a 9 (s. 134).

37 ARYSTOTELES, O pamieci i przypominaniu sobie, 449b, thum. P. Siwka, w: ARYSTOTELES
1992, 232.

3% ARYSTOTELES, O ruchu zwierzqt, 702a, thum. P. Siwka, w: ARYSTOTELES 1993, 49. Przez
»antycypacje” thumacz oddaje wlasnie é\mic [elpis].
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nadzieja jest czym$ specyficznym dla cztowieka, ,,bo tylko on jeden prze-
zywa nadzieje i przeczuwa przysztosé™’.

W przypisie 10 przywotatem poglad Arystotelesa, ze cnocie towarzyszy
dobra nadzieja. W Etyce nikomachejskiej pisze on wprost: ,,Tchorz tedy nie
jest pochopny do zywienia nadziei”*’. Cho¢ wiec Arystoteles nie poswieca
wiele miejsca problematyce nadziei, to z rekonstruowanych o niej rozproszo-
nych wzmianek mozna wnioskowaé, ze wedlug niego ,,dobra nadzieja”
wigze si¢ z cnotg mestwa jako ,,wlasciwym Srodkiem w odniesieniu do rzeczy
budzacych odwage lub strach™'. Zauwaza tez, iz pewna posta¢ mestwa
»# Dlatego tez w przypadku ludzi starszych ,,brak
nadziei taczy sie [...] z ich trwozliwoscia”®. Natomiast nadzieja nierozumna
wigzataby si¢ z wada, jaka jest zuchwalstwo, kto bowiem ,,niczego w ogoéle si¢
nie Igka, lecz wszystkiemu $mialo czolo stawia, ten doprowadza do zuchwal-
stwa™™. Poglad ten bliski jest rekonstruowanemu wczesniej pogladowi
Tukidydesa.

Arystoteles w roznych miejscach poswigca sporo uwagi lekowi (bojazli-
wosci, strachowi), natomiast nadzieja jakby go nie interesowata. Poniewaz
jednak jest ona, jak juz pisatem, $ci$le skorelowana z Igkiem, przeto nie-
uniknione jest jej przywotywanie. I tak, jezeli ,,l¢k jest to przykro$¢ i nie-
pokoj wywotane wyobrazeniem o grozacym nieszcze$ciu, ktore niesie zgube
lub cierpienie”®, to w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia ,,musi wiec —
twierdzi Filozof — istnie¢ pewna nadzieja na ocalenie od tego, co nam za-
graza. Swiadczy o tym fakt, ze lgk usposabia ludzi do szukania drogi
wyj$cia, nikt natomiast nie szuka jej w sytuacjach beznadziejnych”*. Sta-
wianie czota zagrozeniom wymaga odwagi, ktora jest przeciwienstwem leku,
,»a to, co czyni odwaznym, przeciwienstwem tego, co budzi Igk; jest to zatem
nadzieja zwiazana z wyobrazeniem, ze ocalenie jest bliskie”*’.

»Wywolana jest nadzieja

3 ARYSTOTELES, O czesciach zwierzqt, 669a, thum. P. Siwka, w: ARYSTOTELEs 1992, 707.
Rowniez w Metafizyce Arystoteles przywotuje niejako jednym tchem ,,nadzieje (éAmidec) i wspo-
mnienia” (Metafizyka, 1072b 17-18, thum. T. Zeleznika, za: ARYSTOTELES 1996a).

4 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1116a, thum. D. Gromskiej, w: ARYSTOTELES
1996b, 136.

1 Ibid. (s. 137).

*2 Por. ARYSTOTELES, Etyka eudemejska, 1229a, thum. W. Wroblewskiego w: ARYSTOTELES
1996b, 441.

43 ARYSTOTELES, Retoryka, 1390a, thtum. H. Podbielskiego, w: ARYSTOTELES 1988, 188.

4 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1104a, thim. D. Gromskiej, w: ARYSTOTELES 1996b, 106.

45 ARYSTOTELES, Retoryka, 1382 a 21-23, tlum. H. Podbielskiego, w: ARYSTOTELEs 1988, 160.

* Ibid., 1383a 5-8 (s. 163).

47 Ibid., 1383a 1416 (s. 163).
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Symptomatyczne jest, ze Arystoteles przywoluje nadzieje w sytuacjach,
kiedy trzeba unikna¢ zla, a nie w sytuacjach urzeczywistniania pragnien
pozytywnych. Pewien wyjatek stanowi charakterystyka ludzi mtodych, kto-
rych przeciwstawia on ludziom starym, odwotujac si¢ przy tej okazji jeszcze
raz do przeciwstawienia nadziei i wspomniefi. ,,Zyja oni — pisze o mtodych
— najczesciej nadziejg. Nadzieja wigze si¢ przeciez z przyszloscia, wspo-
mnienia natomiast — z przesztoscig, a dla mlodych przyszio$¢ jest dluga,
przesztos¢ za$§ krotka. O poranku zycia nie ma si¢ jeszcze niemal zadnych
wspomnien, wszystko natomiast poktada sie w nadziei”*®. Mtodzi latwo ulega-
ja zhudzeniom, ,latwo rozbudzi¢ w nich nadziej¢” i jest to ,,nadzieja na lep-
sze”, ktora dodaje tym ludziom odwagi®. Natomiast starzy ,nie poktadaja
w niczym nadziei. [...]. Zyja wiec raczej wspomnieniami niz nadziejg, tym
bardziej ze okres zycia przed nimi krotki, dlugi za$ juz poza nimi; nadzieja za$
taczy sie z przyszloscig, wspomnienia natomiast z tym, co juz mineto™’.

Owo tak jednoznaczne odniesienie nadziei do przyszlosci obowigzuje
niejako po dzis dzien. Wnikliwe badanie bedzie jednak musiato wzia¢ pod
uwage 1 te przypadki, kiedy nadzieja odnosi si¢ do niepewnej przesztosci. Na
przyktad Zona ma nadziej¢, ze maz jej nie zdradzil. Nigdy nie dowie sig,
jaka jest prawda, ale ma nadziej¢. By¢ moze czasowos¢ nadziei jest bardziej
skomplikowana, niz sktonni jesteSmy to sadzi¢. Natomiast jej nieusuwalnym
komponentem pozostaje niepewnos¢.

STOICY

Zapytajmy o nadzieje¢ jeszcze stoikow.

Amabia, stoickie wyzbycie si¢ uczué, jako warunek osiggniecia szczesli-
wosci, dotyczy¢ musiala tez i nadziei. Wprawdzie i stoicy, wymieniajac
uczucia, nie sytuowali nadziei na czolowych miejscach, lecz przeciez skrywa
si¢ ona juz posrod czterech uczué¢ podstawowych: przyjemnosci i przykrosci
(cierpienia), strachu i pozadania (pragnienia), z ktéorych wyprowadza sig
uczucia dalsze. Pierwsza para, przyjemnos$¢ i przykro$¢, ma za przedmiot

*8 Ibid., 1389a 21-25 (s. 185).

* Por. ibid.

% Ibid., 1390a 4-9 (s. 187-188). Podobne rozumowanie Francis Bacon kwituje aforystycznie:
»Hope is a good breakfast but it is a bad super” (4 collection of apophthegms new and old by Fran-
cis Bacon, London: Printed for AndrewCrooke, 1674, p. 5; cytat za: https://quod.lib. umich.edu/
e/eebo/A28082.0001.001?view=toc).
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aktualne dobro badz zlo, natomiast druga, strach i pozadanie (pragnienie),
ma za przedmiot spodziewane zlo badz dobro. Spodziewane dobro budzi
w nas pragnienie, spodziewane zto budzi strach. Wszystkie te uczucia,
jak i dalsze z nich wyprowadzane to, wedle Zenona z Kition, ,,niepokoj
duszy” czy wrecz ,,choroba duszy”. ,,Wedle definicji Zenona — relacjonuje
Cyceron — o0w niepokoj, ktory nazywa on mwdbog, jest poruszeniem duszy
niezgodnym ze zdrowym rozsadkiem i przeciwnym naturze™'.

Ow podstawowy afekt, jakim jest pozadanie czy pragnienie, nazywa
Zenon z Kition émBvpia, co ttumaczy¢ mozna jako pozadanie, pragnienie
czy nawet tgsknota. Przyjdzie czas, kiedy bedziemy musieli przemysleé
réznic¢ migdzy pragnieniem a nadzieja, teraz jednak wystarczy powiedziec,
ze wedle stoikow nalezy wyciszy¢ rowniez i te uczucia, jakie budzi w nas
spodziewane dobro, a to wszystko celem osiagnigcia idealnej rownowagi
duchowej. Czy nie jest jednak tak, ze Stoa wystepuje przeciw ,,nadziejom”
w imi¢ jakiej§ wyzszej, bardziej podstawowej ,,nadziei”? Przeciez stoickie
nauczanie wyciszania obaw 1 nadziei zywilo si¢ artykulowana obietnica
i nieartykutowana nadzieja osiagniecia owej szczesliwosci w ich rozumieniu.
To tak jak ci, ktorzy usitujg nas przekonac, ze czyny cztowieka nie sa wolne,
zaktadaja nasza wolno$¢ decyzji, w przeciwnym bowiem razie ich prze-
konywanie nie miatoby sensu, tak i ci, ktorzy argumentuja, ze nadzieja jest
iluzja czy wrecz czym$ zlym, czynia to w imi¢ jakiej$ nadziei. Wyglada
na to, ze nie da si¢ uj$¢ nadziei, ze kazde wystgpienie przeciw nadziei
dokonuje si¢ w imi¢ jakiej$ innej nadziei.

Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba powiedzieé, ze stoicy, uznajgc uczucia
za zasadniczo nierozumne poruszenia duszy, dopuszczaja mozliwos$¢ ich
racjonalizacji. Tak tez i nadzieja moze by¢ rozumna. Tyle tylko, ze w pelni
zracjonalizowana nadzieja przestaje by¢ juz nadzieja, a staje si¢ wiedza,
tracac swoj istotowy komponent, jakim jest niepewno$¢. Ten sam problem
dotyczyt juz rozrézniania nadziei nieuzasadnionej i uzasadnionej. Wydaje
si¢, ze nadzieja porusza¢ musi si¢ wzdluz owego kontinuum pomigdzy
zupelnym brakiem uzasadnienia a pelnym uzasadnieniem. Cho¢ zdarza sig
przeciez, ze kto§, zywiac oblagkancza nadzieje¢, co dla stoikoOw jest po prostu
choroba duszy, jakim$§ cudem, dzigki wtadnie tej nadziei, osigga swoj cel.

Widzimy, ze nadzieja pojmowana jako uczucie i akceptowana jako uza-
sadniona czy rozumna, wkraczajac na droge racjonalizacji, musi jednak, jesli
pozosta¢ ma nadziejg, na tej drodze si¢ zatrzymac.

3! CYCERON, Rozmowy Tuskularskie, IV, 6, thum. J. Smigaja, CyCERON 1961, 642; por. tez: ibid.,
IV, 21 (s. 661).
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KONKLUZJA

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze ambiwalencja greckiej nadziei prze-
chodzi rozne stopnie. Najpierw jest to ambiwalencja nadziei jako samego
spodziewania si¢, a $ciSlej ambiwalencja jego przedmiotu: spodziewaé si¢
mozna czego$ ztego badz czego$ dobrego. Potem jest to ambiwalencja samej
nadziei w jej wlasciwym juz rozumieniu, jest bowiem ona zta badz dobra,
jest ,plaga”, ztosliwym ,darem-utrapieniem” albo prawdziwym darem-
-zbawieniem; jest $Slepa: ,,Nadzieje¢ Slepg w sercach zaszczepit cztowieczych”
— oznajmia Prometeusz, a Przodownica Choéru dodaje: ,,Wielki to dar,
zaiste, dla $miertelnych™?; jest zludna: ,Nadzieja ztudna, bo jednym da
skrzydta, / Drugich omota w swe sidta”>. Jest tez ta nadzieja nierozumna
badz rozumng. I do dzi§ pozostaje ona matkg ghuipcow i zarazem uskrzy-
dlajaca cztowieka mocg. Ambiwalentny moze tez by¢ przedmiot nadziei
ze wzgledu na jego etyczng oceng. Mozna zywi¢ nadzieje¢, ze powiedzie si¢
ratowanie zycia czlowieka lub tez, ze powiedzie si¢ proba jego zabicia.
W rezultacie otrzymujemy rézne znaczenia dobrej i zlej nadziei.

O ile sam fenomen nadziei oddzielit si¢ od fenomenu strachu, to jednak
towarzyszace jej uczucie pozytywnej ekscytacji, osobliwego cieszenia sig,
rados$ci, nie oddzielito si¢ w pelni od mieszajacego si¢ z nim uczucia lgku,
cho¢ dzi$ owo zmieszanie nie skupia juz wystarczajacej uwagi badaczy.
Tymczasem kazdy strach karmi nadziej¢ na uj$cie zagrozeniu. Nadziei tej
z kolei towarzyszy nowa obawa, bo przeciez to tylko nadzieja, a wigc nie-
pokoj, czy aby si¢ spetni. Tak samo kazdej nadziei na co$ dobrego nieobcy
jest niepokdj, czy aby na pewno nadzieja ta stanie si¢ rzeczywistoscia’*. Grecy
intensywnie dos$wiadczali owego zmieszania nadziei i strachu podczas
misteriow eleuzyjskich. Znakomity znawca tego tematu, Karl Kerényi, twier-
dzi, ze ,,nic w misteriach eleuzyjskich nie byto tak uderzajace jak gk inicjo-
wanych w obliczu daru Demeter, zboza, i ich nadzieja na zycie po $mierci”>’.

52 AJScHYLOS, Prometeusz w okowach, w. 259-260, thum. S. Srebrnego, STABRYLA 1975, 45.

53 SOFOKLES, Antygona, w. 615616, tlum. K. Morawskiego, w: STABRYLA 1975, 326.

3 Mysl, ze nadzieja pozostaje w nieusuwalnej korelacji ze strachem, nieobca byta niektorym
filozofom nowozytnym. Na przyktad Thomas Hobbes uwazal, ze nadzieja wystepuje zwykle
w splocie ze strachem (por. HOBBEs 1956, t. 2, rozdz. O afektach, czyli zaburzeniach umystu, 136—
145; por. tez WUDEL 1971, rozdz. Teoria strachu i nadziei, 149-184). Natomiast Spinoza twierdzit
wprost, ze ,,nie ma nadziei bez obawy ani obawy bez nadziei”, cztowiek bowiem ,,poki zywi
nadzieje, obawia si¢, ze rzecz nie nastapi. Kto za$ przeciwnie, zywi obawg, [...] ma nadzieje, ze
rzecz nie nastgpi” (SpiNozA 1954, 198 i 221 — tlumacz (I. Myslicki) oddaje metus nie jako strach,
lecz jako obawe).

> KerENyI 2014, 149.
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Rozpoznanie jednak przez greckich filozoféw nadziei jako uczucia, przy
rownoczesnym kulcie rozumu, ktérego uczucia miatyby wprawia¢ w pomie-
szanie, zasadniczo zawazylo na dalszym jej rozumieniu i interpretowaniu.
Cho¢ nazwanie przez Platona nadziei stanem duszy otwierato mozliwo$¢
jej gtebszego rozumienia, a przede wszystkim usytuowania jej w porzadku
ontologiczno-egzystencjalnym, to jednak filozofia dtugo kurczowo trzymata
si¢ rozpoznania nadziei jako uczucia.

Trzeba tez podkresli¢, ze tak jak okreslenie strachu jako spodziewania si¢
czego$ zlego nie wydaje si¢ siggaé istoty fenomenu, tak tez i okreslenie
nadziei jako spodziewania si¢ czegos$ dobrego zapewne nie jest wystarcza-
jace. Nie kazde oczekiwanie czego$ zlego musi by¢ od razu tozsame ze
strachem. Heidegger pyta: ,,Czy lgk przed ... jest tylko oczekiwaniem nad-
chodzacego zagrozenia? Oczekiwanie nadchodzacego zagrozenia nie musi
by¢ od razu Iekiem — i nie jest nim, gdyz brak mu specyficznego charakteru
nastroju leku”*®. Trzeba si¢ zgodzi¢ z Heideggerem i zapytaé: Czy samo
spodziewanie si¢ czego$ dobrego musi od razu by¢ tozsame z nadzieja?
Sadze, ze nie. Sadze ze brak tu jeszcze pewnego istotnego momentu, ktory
rozstrzyga wtasnie o owym szczegdlnym nastrojeniu, jakie towarzyszy czto-
wiekowi zywigcemu nadzieje.
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AMBIWALENCJA GRECKIEJ NADZIEI
Streszczenie

Artykut jest proba odtworzenia myslenia Grekéw o fenomenie nadziei. Stwierdzona zostaje
wielopoziomowa jej ambiwalencja. Najpierw jako spodziewanie si¢ albo czego$ dobrego, albo
czego$ zlego. Nastgpnie jako nadzieja negatywna (w znaczeniu nieuzasadniona, nierozumna
i prowadzaca do zguby) badZz pozytywna (w znaczeniu uzasadniona, rozumna i umozliwiajaca
ocalenie). Na koniec jako nadzieja moralnie dobra badz zta w zalezno$ci od etycznej oceny jej
przedmiotu. Stwierdzona zostaje tez korelacja strachu i nadziei. Postawiony zostaje problem
odniesienia nadziei do czasu. W tym kontek$cie s3 rozwazane sg poglady Hezjoda, Tukidydesa,
Platona, Arystotelesa i stoikow.

Stowa Kkluczowe: elpis; spodziewanie si¢; nadzieja; strach; filozofia grecka.
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AMBIVALENCE OF GREEK HOPE
Summary

The article is an attempt to recreate the Greek thinking about the phenomenon of hope.
Multilevel ambivalence has been found. Firstly, as expecting either something good or
something bad. Then, as a negative hope (in the sense of unreasonable, irrational and leading
to crisis) or a positive hope (in the sense of justified, rational and enabling salvation).
Finally, as a morally good or bad hope, depending upon the ethical evaluation of its subject.
Also, a correlation of fear and hope has been found. The problem of referring hope to time
has been put forward. In this context, the views of Hesiod, Thucydides, Plato, Aristotle and
the Stoics have been considered.

Keywords: elpis; expectation; hope; fear; Greek philosophy.
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