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Dyskusja na temat koncepcji/teorii' filozofii przyrody, z wickszym lub
mniejszym nasileniem, toczy si¢ w filozofii od czasow $redniowiecza, ale
ukonstytuowanie si¢ roznych wersji filozofii (neo)scholastycznych zmoder-
nizowato to zagadnienie®. Chociaz probuje si¢ niekiedy podwazaé zasadno$é
rozwazan metaprzedmiotowych, to jednak we wspoélczesnej filozofii prze-
zwycigzona zostala tendencja marginalizujaca problematyke metafilozoficzna’.
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* Chciatbym podzickowaé recenzentom za uwagi, ktére przyczynity si¢ do udoskonalenia
tego artykutu, ale takze osobom, ktore czytaly wstepne wersje tego tekstu wczesniej i rowniez
wniosty konstruktywne sugestie, a sg to: Robert Ptaszek, Jacek Rodzen, Jacek Wojtysiak, Zbig-
niew Wroblewski i Jozef Zon.

" Monika Walczak (2016, 477-483) proponuje rozgraniczenie miedzy pojeciem, koncepcja
i teorig, uzasadniajgc t¢ propozycje potrzebami dydaktyki i praktyki naukowej. Twierdzi, ze te
jednostki metodologicznej kategoryzacji wiedzy rdznig si¢ m.in. stopniem dojrzalo$ci poznaw-
czej i funkcja wyjasniajacg. Zgadzajac si¢ z ta propozycja, bede starat si¢ wykazac, ze w przy-
padku (meta)filozofii Piotra Chojnackiego mamy do czynienia z teoria filozofii przyrody.

2 Podsumowaniem pierwszego etapu tych dyskusji moze by¢ monografia Kazimierza Ktosaka
Z teorii i metodologii filozofii przyrody (1980). Podsumowaniem drugiego etapu jest monografia
Zygmunta Hajduka Filozofia przyrody. Filozofia przyrodozmawstwa. Metakosmologia (2007).
Znamienne jest to, ze w pierwszej monografii sa odwotania do prac Piotra Chojnackiego,
a w drugiej takich odwotan juz nie ma.

3 Tadeusz Szubka pisze, ze ,,[...] poglad o niezbednosci refleksji metafilozoficznej w upra-
wianiu filozofii nie wymaga juz dzisiaj intensywnej obrony i odpierania réznorakich zarzutow”
(SzuBka 2016, 465). Jest to dobrze uzasadniony wniosek wyciagnigty z debaty, jaka si¢ toczy we
wspolczesnej filozofii.
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Rosnacy prestiz nauki XIX-wiecznej, ktory sie jeszcze zwigkszyt w XX
i XXI wieku, spowodowal otwarcie filozofii (neo)tomistycznej na osiggnie-
cia nauk przyrodniczych. Potrzeba filozoficznego namystu nad tym zjawi-
skiem zaktualizowata problem relacji filozofii przyrody do tzw. nauk szcze-
gétowych, ale takze zagadnienie trafnej lokalizacji poszczegolnych pojeé/
koncepcji/teorii filozofii przyrody w filozoficznym milieu®.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest teoria filozofii przyrody Piotra
Chojnackiego (1897-1969). Mozemy tutaj zastosowac t¢ jednostke metodo-
logicznej kategoryzacji wiedzy, gdyz Chojnacki poswigcit wiele uwagi i uzy-
skat interesujace rezultaty w metafilozofii. Jego rozwazania zorientowane
na t¢ problematyke byly systematyczne i pozwolity na uzyskanie dojrzalej
poznawczo i wydajnej eksplanacyjnie koncepcji. Ta metafilozoficzna teoria
zostanie przedstawiona na szerokim tle (paradygmatu) tomizmu lowanskiego,
gdyz w nim byla rozwijana.

Teoria filozofii przyrody Piotra Chojnackiego w poswigconych mu opra-
cowaniach zostala (precyzujaco) umieszczona w tzw. tomizmie otwartym’
lub asymilujacym (filozofie te miaty by¢ szczegdlnymi postaciami tomizmu
lowanskiego), ale takze probuje si¢ ja umieszczaé w tomizmie tradycyj-
nym® Moim zdaniem bardziej adekwatnym okresleniem dla metafilozofii
(przyrody) Piotra Chojnackiego jest (neo)tomizm eklektyczny, gdyz w wy-
suwanych przez tego filozofa tezach metaprzedmiotowych eklektyzm jest
prima facie narzucajacg si¢ interpretacjg. Teza ta jest nowa, chociaz

* Systematycznie zagadnienie to bylo badane w monografii Anny Lemanskiej Filozofia przy-
rody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagadnienia z teorii filozofii przyrody (1998). Watek ten podjat
ostatnio Kamil Trombik w artykule ,,Koncepcja uprawiania filozofii przyrody w ujeciu Tadeusza
Wojciechowskiego — proba rekonstrukcji historyczno-filozoficznej” (2018, 133-152), pokazujac
m.in. to, jak wielki wptyw miaty idee neotomizmu lowanskiego na filozofi¢ przyrody uprawiang w
krakowskim $rodowisku filozoficznym, znang jako filozofowanie w kontek$cie nauki. Aczkolwiek
nie mozna przyjaé, ze tym samym zagadnienie relacji neotomizmu lowanskiego do tzw. filozo-
fowania w konteks$cie nauki, tym bardziej za$ do tzw. filozofii w nauce zostalo definitywnie roz-
wigzane, to jednak z uwagi na ograniczenia objetosci artykutu nie bede podejmowac tych watkow.

> Piotr Chojnacki ,,[...] byl zwolennikiem tzw. tomizmu otwartego” (MORAWIEC 1985,
kol. 212; por. CHALCARZ 1969, 150). Mozna zasadnie przypuszczaé, ze terminy ,,tomizm otwarty”
i ,,tomizm asymilujacy” byly uzyte jako sui generis eufemizmy.

8 Piotr Chojnacki ,,[...] stworzyl wilasne poglady neoscholastyczne nazwane z czasem
w literaturze fachowej tematu arystotelizujacym tomizmem tradycyjnym” (MyLik 2016, 85).
»W filozofii Chojnackiego obecne sa dwa rodzaje odniesien do filozofii Wolfa [...]. Wymienione
odniesienia stanowig zarazem cechy charakterystyczne tomizmu tradycyjnego” (LISTKOWSKA
2014, 102). Taz autorka trafnie zauwaza, ze ,,Koncepcja kosmologii Piotra Chojnackiego i kos-
mologia faktycznie realizowana stanowig dwie rézne — niesprowadzalne do siebie — ujecia
kosmologii” (ibid., 118). Stad pochodza rozbiezne interpretacje tej filozofii, ale tez potrzeba
rozgraniczenia ptaszczyzny przedmiotowej i metaprzedmiotowe;.
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termin ,,eklektyzm” pojawit si¢ w monografii poswigconej filozofii Piotra
Chojnackiego’.

Celem artykulu jest konceptualizacja tej intuicji. W szczegoélnosci za$
sprecyzowanie rodzaju (typu) eklektyzmu, ktéry przystuguje teorii filozofii
przyrody Piotra Chojnackiego. Wybor postaci Piotra Chojnackiego byt podyk-
towany tym, ze odegral on wazng rolg w ksztatltowaniu si¢ tomizmu lowanskiego
w Polsce®. Stato si¢ tak nie tylko z uwagi na zajmowana przezeh pozycje,
ale takze dlatego, ze ,,[...] mial cenny dar przektadania problemow filozoficznych
okreslonego systemu na jezyk innego systemu” (Szyszkowska 1987, 6). Umie-
jetno$¢ ta predysponowata go do tworzenia nie tylko metafilozofii eklektycznej,
ale takze eklektycznej filozofii.

1. GENEZA I TYPY EKLEKTYZMU

Zjawisko eklektyzmu jest obecne w dziejach filozofii praktycznie od samego
poczatku. Pojeciowo ujete zostato jednak dopiero w czasach hellenistycz-
nych, kiedy sie nasilito'®. Eklektyzm jako postawa filozoficzna karierg zrobit
jednak dopiero w czasach nowozytnych. Eklektykiem wowczas byl m.in.
Michal Montaigne'' (1533—1592), lecz dopiero Victor Cousin (1792—-1867)

"W monografii Bozeny Listkowskiej Tomizm otwarty Piotra Chojnackiego. Przyczynek do
badan nad inspiracjami lowanskimi w neoscholastyce polskiej przymiotnik ,eklektyczny”
pojawia si¢ tylko raz, w kontekscie omawiania wypaczen filozofii tomistycznej w XVII i XVIII
wieku, kiedy to ,,tomizm z reguly przybierat forme eklektycznego esencjalizmu”. Wydaje sie, ze
autorka tej monografii obawiata si¢ uzy¢ tego terminu w tytule monografii i zastapita go eufe-
mizmem. LisTkKowska 2014, 12.

8 Kazimierz Mikucki (2015, 22) wérdd filozoféw realizujacych w Polsce program tomizmu
lowanskiego wymienia Piotra Chojnackiego na pierwszym miejscu. Wnikliwa recenzje¢ tej ksigzki
przygotowat Artur Andrzejuk (2017, 267-273).

° Piotr Chojnacki juz w latach 1938-1939 byl dziekanem Wydziatu Teologii Katolickiej
na UW, a takze zostat ,[...] Kierownikiem Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, po przejsciu
na emeryturg swojego poprzednika na katedrze ks. prof. S. Kobyleckiego. [...] Od 1952 roku
nawiazal wspotprace z KUL-em, gdzie wyktadat i prowadzit seminaria do 1955 r. [...] W 1954 r.
po utworzeniu Akademii Teologii Katolickiej ks. P. Chojnacki zostat dziekanem Wydziatu Filo-
zofii Chrzescijanskiej oraz Kierownikiem Katedry Logiki, Ogoélnej Metodologii Nauk i Teorii
Poznania” (IwaNski 2009, 72-73).

19 Eklektykiem z wyboru byt zyjacy w czasach rzymskich Potamon z Aleksandrii, ale przede
wszystkim Cyceron (10643 przed Chr.), uchodzacy za wzorcowy przyktad filozoficznego eklektyka.

' Zauwaza sie, ze w jego Esejach eklektyzm jest nie tylko dyskutowany, ale i praktykowany.
Warto zauwazy¢ w tym kontek$cie, ze w tradycji filozoficznej eklektyzm czesto jest stowa-
rzyszony ze sceptycyzmem. Montaigne jest paradygmatycznym przykladem tej wspotzaleznosci.
Por. Force 2009, 525.
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wylansowal filozofi¢ eklektyczng jako taka, ktorej strukturalny charakter
polega na celowym wybieraniu okreslonych tez z przeciwstawnych doktryn
filozoficznych i dopasowywania ich do siebie'>. Tak zharmonizowana filo-
zofia nie bylaby jednak sensu stricto eklektyczna. Propagator tego rodzaju
quasi-eklektyzmu znalazt nawet uznanie w oczach innych filozoféw. Bole-
staw Micinski (1911-1943), ktory miat pisa¢ doktorat na temat filozofii
Victora Cousina, uznal, ze

Eklektyk nie tylko nie musi by¢ mialki inieoryginalny, ale by¢ wrgcz moze,
i niewatpliwie bywa, myslicielem nader glebokim i ptodnym. [...] Eklektyzm tak
rozumiany wyroznia nieprzejednany antydogmatyzm, awersja wobec mysli zam-
knigtej w zelaznym uscisku systemu, spetanej okowami jednej doktryny, w obrebie
ktorej wszystko jest juz przesadzone. Nastawieniu temu wtoruje niemniej wy-
raznie zaznaczona dialogiczno$é, szukanie wilasnego odbicia w obliczu innego,
wyrozumiato$¢ dla wielosci pogladéw, nawet — a moze zwlaszcza — nie-
stusznych. (Cyt. za: Wectawski 2018, 137).

Eklektyzm jako zjawisko w filozofii zostal napi¢tnowany przez Eduarda
Zellera (1814-1908) i pigtno to bylo szczegdlnie silne w pierwszej polowie
ubiegltego wieku'?. W ujeciu Zellera eklektyczna filozofia byla rozwijana
od pierwszego wieku przed Chrystusem do trzeciego wieku po Chrystusie
i byta przejawem schytkowego okresu w kulturze antycznej. Zeller byt rady-
kalny w swoich pogladach. Eklektykami nazywal nie tylko gltownych
przedstawicieli mediostoicyzmu, m.in. Panajtiosa (180—110 przed Chr.) i Po-
sejdoniosa z Apamei (135-50 przed Chr.), ale takze pdznych stoikow:
Epikteta z Hierapolis (50—135 po Chr.), Lucjusza Seneke (4 przed Chr. —
65 po Chr.) i Marka Aureliusza (121-180 po Chr.), ktérych tylko nominalnie
traktowal jako przedstawicieli stoicyzmu. Wedtug niego byli oni par excel-
lence eklektykami (ZELLER 1923, 572-573, 706-714). Sila rzeczy pojecie
eklektyzmu, ktére zostato wypracowane na potrzeby historii filozofii staro-
zytnej, zostalo rozciggniete jednak na pozniejsze okresy rozwoju filozofii.
Sadze, ze to pojegcie nie musi by¢ modyfikowane, gdyz istnieja glgbokie

12 posta¢ Victora Cousina, ale przede wszystkim jego eklektyczna metoda jest aktualnie
znowu modna. Dwa lata temu ukazal si¢ zbior prac poswigconych jego eklektyzmowi. Redak-
torzy pisza, ze badania ukazuja niezwykla skuteczno$ci oreza filozoficznego, jakim jest metoda
eklektyczna, ktora zarazem (paradoksalnie) jest ofensywna, jak i defensywna (kompromisowa,
ireniczna). ANTOINE-MAHUT 1 WHISTLER 2019, 2-3.

3 Wedtug tego ujecia uksztaltowalo sie pejoratywne pojecie eklektyzmu, oznaczajace kom-
binacje heterogenicznych elementow, ktore sa bezkrytycznie i malo sensownie zestawione.
Donint 1988, 31. Pojecie to przeniknelo takze do jezyka potocznego, w ktorym eklektyzm ozna-
czat brak oryginalnosci i kompilacyjny charakter dzieta.
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analogie miedzy filozofig w czasach hellenistycznych i filozofig wspotczesna,
ktora si¢ rozwija w techniczno-naukowej kulturze i pluralistycznym $wiecie,
w swych gtownych rysach podobnym do starozytnych antecedensow.

We wspoétczesnej filozofii odchodzi si¢ jednak od Zellerowskiej koncepcji
eklektyzmu, ale proces ten daleki jest od zakonczenia. Przede wszystkim
odchodzi si¢ od pejoratywnych konotacji eklektyzmu. Vilem Mudroch
twierdzi, ze istniejg dobre historyczne i filozoficzne racje, by z terminem
»eklektyzm” wigza¢ pozytywna, a przynajmniej neutralng konotacje (Mubp-
ROCH 2005, 49)". Rehabilitacja eklektyzmu, ktora dokonata si¢ na przelomie
XX 1 XXI wieku, przywraca poniekad atrakcyjnos¢ potencjalnie eklektyczne-
mu tomizmowi lowanskiemu, ale rownoczesnie pozwala zrozumie¢, dlaczego
ten typ filozofowania w drugiej polowie XX wieku miat tendencj¢ schytkowa.

Kategoria eklektyzmu, chociaz ma dtugie dzieje, to jednak nadal jest uzy-
teczna w historii filozofii. Interesujgce uwagi na temat tej kategorii przed-
stawil jeszcze pod koniec pierwszej potowy XIX wieku Edward Dembowski
(1822-1946). Wedhug tego autora ,,[...] eklektyzm gromadzi, zbliza do
siebie mechanicznie, ktadzie obok siebie zywioly zupetnie obce, a ktadzie je
tylko mechanicznie obok siebie, to jest tak, ze bez dzialania wzajemnego
i koniecznego na siebie, sag wiec sobie obojetnymi i obcymi” (DEMBOWSKI
1955, t. 3, 346). W drugiej potowie XX wieku Stefan Symotiuk (1943—
2016), omawiajac kwestie eklektyzmu w konteks$cie filozofii materialistycz-
nej, juz tak radykalnie o eklektyzmie si¢ nie wypowiada, dostrzegajac, ze ta
kategoria umozliwia bardziej zniuansowane okres§lenia stanowisk filozo-
ficznych (SymoTiuk 1987, 195-197)". Wspotczesnie w ujeciu stownikowym
eklektyzm w filozofii to nienaturalna unifikacja koncepcji i/lub teorii prze-
jawiajaca si¢ w taczeniu w niespdjng calos¢ niejednorodnych (pochodzacych
z roznych doktryn i/lub systemow) elementéw formalnych i/lub tresciowych.

Zarysowanie typologii eklektyzmu mozemy zaczerpna¢ z prac Giovan-
niego Realego (1931-2014). Jego propozycja jest ciagle aktualna i chociaz

4 poglebione studia koncepcji eklektyzmu podejmowane sa przez takich autorow, jak: Hel-
mut Holzhey (1983, 19-29), Horst Dreitzel (1991, 281-343), ktory twierdzi, ze jedynie Immanuel
Kant (1724-1804) wolny jest od eklektyzmu, i Michael Albrecht (1994). Murdoch powotuje si¢
na ich prace, ale po publikacji jego artykutu ukazata si¢ znakomita monografia na temat staro-
zytnego eklektyzmu: Potamo of Alexandria and the Emergence of Eclecticism in Late Hellenistic
Philosophy (2011) autorstwa Myrto Hatzimichali, w ktorej dokonata si¢ dalsza rehabilitacja
eklektyzmu.

'S Kategoria eklektyzmu byla tez doceniona przez francuskiego filozofa Jacques’a Billarda
(1997, 26), ktory wyrdznit nawet eklektyzm systematyczny i eklektyzm eksperymentalny, twierdzac,
ze ten pierwszy typ eklektyzmu wlasciwy jest dla 0sob genialnych a drugi tylko dla pracowitych.
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miata by¢ narzedziem wykorzystywanym glownie w historii filozofii staro-
zytnej (hellenistycznej), to mozna ja zastosowaé¢ do analizy takze XX-
wiecznych koncepcji i teorii metafilozoficznych. Jest tak dlatego, ze filo-
zofia wspotczesna przezywa podobny kryzys jak filozofia hellenistyczna.
Analogii jest wiecej. To wtasnie w czasach hellenistycznych rozwinigta juz
filozofia musiata si¢ zmierzy¢ z rosngcym prestizem nauki, ale takze poja-
wito si¢ nowe zastosowanie filozofii do metodologicznej analizy nauki.

Giovanni Reale na potrzeby historii filozofii starozytnej wyrdznit trzy
typy eklektyzmu, ale tylko jeden z nich uznal za eklektyzm sensu stricto
(Reate 2002, 67)'°. Pierwszy i trzeci typ eklektyzmu charakteryzuje idea
organizujaca'’, ktora jest wewnetrzna (pierwszy typ) lub zewnetrzna'® (trzeci
typ). W drugim typie takiej idei nie ma i dlatego jest to eklektyzm wtasciwy.
Typologia ta jest bardzo uproszczona i nie zawiera m.in. intuicji zawartych w
dyskusji pojecia eklektyzmu przeprowadzonej przez Edwarda Dembowskiego.
Autor ten inspirowat si¢ modng 6wczesnie filozofiag Hegla i uwazal, ze idee
muszg rozwija¢ si¢ w walce. Dlatego tez nie pi¢tnowal eklektyzmu za to, ze w
pojeciu tym zawarta bylta heterogenicznos¢, ale za to, ze w eklektycznym
zestawieniu idei nie ma szans na rozwdj. Uzupelienie konceptualizacji
Realego o te intuicje nadmiernie jednak skomplikowatoby analize propozycji
metafilozoficznych Chojnackiego. Otwiera to jednak pole do dyskusji. Mozna
bowiem suponowaé, ze po uwzglednieniu tych aspektow metafilozofia
przyrody Piotra Chojnackiego nie bytaby eklektyczna. Przeciwko takiej tezie
mozna jednak poda¢ argument historyczny. Kryzys tej koncepcji, ktory jest
oczywisty we wspoétczesnej filozofii przyrody, pokazuje, ze zawarte w niej
idee nie byly tylko heterogeniczne, ale takze nie prowadzity do rozwoju.

2. INSPIRACJE I WYNIKI FILOZOFOWANIA
PIOTRA CHOJNACKIEGO

Przedstawianie teorii filozofii przyrody Piotra Chojnackiego nalezy po-
przedzi¢ ukazaniem S$rodowiska filozoficznego, w ktoérym owa teoria wy-
rosta, ale takze czasow, w ktorych tomizm byt filozofig nie tylko zalecang

' Pojecia te nie sa szczegdlowo opracowane a jedynie zarysowane w czesci stownikowej na
potrzeby pieciotomowe;j historii filozofii starozytnej.

'7 Nalezy to tak rozumie¢, Ze jeden z elementow (szkét filozoficznych) wehodzacych w sktad
(eklektycznej) filozofii jest dominujacy i profiluje pozostate elementy.

18 Zewnetrzna idea organizujaca cato$¢ filozofii jest rozumiana jako element heterogeniczny
w stosunku do filozofii. Takim elementem moze by¢ teologia, nauka lub nawet tzw. zycie.
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przez instytucje Kosciota katolickiego, ale rowniez dominujaca na uczel-
niach katolickich. Na tak zarysowanym tle tatwiej dostrzec oryginalnosc,
ale takze zapozyczenia. W pierwszej cze¢sci tego paragrafu zarysuje kontekst
historyczno-filozoficzny, a w nastepnych cze$ciach przedstawie wyniki zre-
latywizowane do tego kontekstu.

2.1. REFORMA FILOZOFII TOMISTYCZNEJ I TOMIZM LOWANSKI

Piotr Chojnacki rozwijat swoja (meta)filozofi¢ przyrody w ramach tomiz-
mu lowanskiego, ktéry pojawit si¢ pod koniec XIX wieku jako rezultat
procesu rewitalizacji filozofii tomistycznej'’. Historyczne odmiany tomizmu
zostaly poddane procesowi odnowy w wyniku inspiracji ptynacych z encykliki
papieskiej Aeterni Patris z 4 sierpnia 1879 r. Encyklika ta zawierata expressis
verbis zachete do restytuowania filozofii tomistycznej*’, w ktorej filozofia
przyrody byta bardzo waznym elementem. Zacheta ta jednak zostata roznie
zinterpretowana przez filozofow, prowadzac do tego, ze pojawity si¢ filozofie
(neo)tomistyczne, ktdre w istotny sposob si¢ réznity. Piotr Iwanski w mono-
grafii na temat koncepcji filozofii Piotra Chojnackiego twierdzi, ze ,,ks. Piotr
Chojnacki encyklike¢ Aeterni Patris cenil wysoko, za radykalne wezwanie
do nawrotu do mys$li §w. Tomasza z Akwinu. Staral si¢ tez realizowac¢ to we-
zwanie tak, jak je rozumial — gldéwnie jako nierozdzielng tacznos¢ filozofii
i wspotczesnych nauk szczegdtowych” (Iwaxski 2009, 63)*.

Z perspektywy tzw. tomizmu konsekwentnego, ktory — jak deklaruja
jego przedstawiciele — jest najwierniejszym odczytaniem mysli $w. Toma-
sza z Akwinu, wyrozniane sg typy tomizmu, ktore juz w swoich nazwach sg

W opracowaniach z historii filozofii zdazaja si¢ jednak bledy. Tomizm lowanski przed-
stawiany jest tam jako produkt XX-wiecznej filozofii. ,,W dwudziestym wieku podj¢to proby
nowego odczytania filozofii Tomasza z Akwinu w polaczeniu z osiagnigciami nauk wspotczes-
nych. [...] W ten sposob wyodrebnit si¢ tomizm: lowanski ...” (BrRopa i TETELA 2017, 190).

2 Celem i programem Leona XIII nie bylo tedy nauczanie tomizmu, lecz zachecenie
wszystkich filozofow katolickich do jego studiowania” (GILSON, LANGAN i MAURER 1977, 307).
Byly takze inne zachg¢ty do zajmowania si¢ filozofia §w. Tomasza, a zwlaszcza do wykorzy-
stywania jej w dydaktyce. Mowit o tym Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. (kanon 1366, art.
2) oraz list (z 1972 r.) Kongregacji do Spraw Nauczania Katolickiego (podpisany przez kardynata
Gabriela Garrone, 1901-1994) skierowany do biskupow. Por. GRAT 2005, 39; Gocacz 1981, 71.
Gogacz dodaje, ze ,,skutkow tej drugiej zachety w ogole nie widzimy” (ibid.).

2! Chojnacki uwazal, ze filozofia neoscholastyczna, i to przede wszystkim w ramach neo-
scholastycznej szkoty lowanskiej, dopiero po encyklice Aeterni Patris stala si¢ nie tylko wierna
tradycji, ale i zaczeta odznacza¢ si¢ ,[...] inwencyjnoscia, inicjatywa i zrozumieniem dla tych
zagadnien, jakie wspolczesne badania naukowe przynosza” (CHoiNackI 1934, 351-352, 356).
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warto$ciowane™. Z tej perspektywy tomizm lowanski wrecz definiuje sie
poprzez skontrastowanie go z tomizmem egzystencjalnym i tzw. tomizmem
tradycyjnym (paleotomizmem®). ,,W odréznieniu od tomizmu tradycyjnego
oraz egzystencjalnego, tomizm lowanski odcina si¢ od metafizyki jako pod-
stawy teorii poznania. Jest to nurt otwarty na osiagnigcia poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, kierunkéw filozoficznych. Zaakcentowana zostala
idea asymilacji, poniewaz nurt ten dazy do stworzenia swoistej syntezy
mysli Tomasza z Akwinu z aktualnymi, ,,modnymi” w danym przedziale
czasowym trendami czy kierunkami filozoficznymi” (DUBEL i LuszczyNska
2013, 115)**. Mozna jednak tomizm lowanski analizowaé w oderwaniu od
tomizmu egzystencjalnego, czy konsekwentnego. Nawet tak pojety jest
nurtem we wspolczesnej filozofii bardzo zréznicowanym, ktorego jednosé
jest bardzo problematyczna i sugeruje eklektyczny charakter tej filozofii.
Piotr Chojnacki z tomizmem lowanskim (w jednej z jego odmian) zetknat
si¢ w czasie swoich filozoficzno-przyrodniczych studiow (1918-1921)
na uniwersytecie we Fryburgu (Szwajcaria), gdzie promotorem jego dokto-
ratu byt pochodzacy z Belgii dominikanin Marc de Munnynck® (1871

22 Historia filozofii rejestruje szereg odmian tomizmu po 1879 roku: tomizm tradycyjny,
nazywany tez tomizmem podre¢cznikowym, zachowawczym, paleotomizmem lub neopaleotomiz-
mem; tomizm lowanski, okreslany tez jako neotomizm lowanski, tomizm asymilujacy lub tomizm
otwarty; tomizm transcendentalny; tomizm analityczny; tomizm egzystencjalny, czyli precyzu-
jacy oraz tomizm konsekwentny” (ANDRZEJUK 2012, 16—17).

2 Ten model tomizmu wydaje si¢ rowniez nie znajdowaé zwolennikow we wspolczesnej
filozofii.

2 Autorzy cytowanego artykutu Lech Dubel i Malgorzata Luszczynska twierdza, ze za przed-
stawicieli tego kierunku uznaje si¢ m.in. Dezyderego Nysa (1859-1927), Maurycego de Wulfa
(1867-1947), Léona Noéla (1878-1955), Ferdynanda van Steenbergheena (1904—-1993), Augu-
styna Mansiona (1882-1966), Hermana Leo Van Breda (1911-1974), Gerarda Verbeke’a (1910—
2001), a takze Piotra Chojnackiego (1897-1969) i Kazimierza Ktosaka (1911-1982). W ich
wykazie zostal pominigty nie tylko Désiré-Joseph Mercier (1851-1926), ale takze Louis de
Raeymaeker (1895-1970) i Aimé Forest (1898-1983), a wsrod polskich neotomistow lowan-
skich: Kazimierz Wais (1861-1934), 1dzi Radziszewski (1871-1922), Jan Stepa (1892—1959), Jan
Salamucha (1903-1944), Stanistaw Kobytecki (1864—1939) i Stanistaw Mazierski (1915-1993).
Do szkoty lowanskiej jest zaliczany takze Jacques Maritain (1882—1973), Pierre Teilhard de Char-
din (1881-1955) i Claude Tresmontant (1925-1997). Por. MoRAWIEC i MAZANKA 2017, 302.

% Juz w 1904 r. de Munnynck byt profesorem filozofii w kolegium dominikafskim w Louvain,
gdzie moégt zetknaé si¢ z intensywnie rozwijang filozofia tomistyczng dialogujaca z naukami
szczegodtowymi w otwartym kilkanascie lat wezedniej (1889) Wyzszym Instytucie Filozoficznym
(I'Institut superieur de philosophie de Louvain). Zdaniem Piotra Iwanskiego, autora monografii
o koncepcji filozofii Chojnackiego, Marc de Munnynck byt wysoko cenionym w tym czasie
przedstawicielem odradzajacego si¢ tomizmu. Por. IwaNskl 2009, 70. Po studiach we Fryburgu
Chojnacki studiowal psychologi¢ eksperymentalna w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych i Poli-
tycznych w Louvain, gdzie zdobyt licencjat z nauk politycznych i spotecznych.
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1945). W czasie tych studiow znalazt si¢ takze pod wpltywem pozytywizmu
i neokantyzmu w wersji marburskiej. Z perspektywy czasu jego bliska
wspolpracownica pisata: ,,Pojmowat on filozofi¢ jako rezultat pracy calej
ludzkos$ci. Zarysowywat styczne punkty kryjace si¢ poza réznicami termino-
logicznymi systemow. Wskazywat drogi rozwigzania wielu probleméw na
wspoélnej plaszczyznie myslowej” (Szyszkowska 1987, 13). Takie pojmo-
wanie filozofii byto typowe dla Augusta Comte’a (1798—1857), ale Choj-
nacki filozofi¢ pozytywistyczng taczyt z marburska wersja neokantyzmu®®,
ktora byla krancowo odmienna od pozytywizmu, przejawiajac tym samym
sktonnosci do eklektyzmu.

Miedzy pozytywizmem, zwlaszcza w wersji machowskiej, a kantyzmem
odnowionym przez Hermanna Cohena (1842-1918) byly wielkie rdznice.
Przejawialy si¢ one w tym, ze szkota marburska nie tylko zwalczata empi-
ryzm, ale i nie miata zaufania do faktow. Glgbszg réznicg bylo jednak to,
ze pozytywizm, inaczej niz neokantyzm marburski, widziat relacje miedzy
naturg i $wiatem nadprzyrodzonym. W szkole marburskiej odnawiany byt
platonski idealizm, a w szkole pozytywistycznej wzmacniano materializm
i ateizm”’. W tym czasie (m.in. w Polsce) byly proby laczenia pozytywizmu
z elementami metafizyki (spirytualistycznej), ale byty to proby nieudane®®.

2.2. PROBY UCHYLENIA ZARZUTU EKLEKTYZMU

Autor Postulatow i logiki budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej
zapewne dostrzegal glebokie rozbieznosci migdzy celami pozytywizmu
i neokantyzmu, ale sadzit, ze moga one by¢ przezwyci¢zone. Byl takze §wia-

% Piotra Chojnackiego interesowal szczegélnie nie tylko kantyzm, ale i jedna z odmian
neokantyzmu, a mianowicie poglady sformulowane przez szkot¢ marburska” (Szyszkowska
1987, 20).

27 Jednym z zasadniczych pomystéw pozytywizmu jest zaprzeczenie wszelkiej teologii,
wszelkiej nadprzyrodzonej lub opatrzno$ciowej woli stowem ateizm” (ZIEMBA 1872, 95). Kle-
mens Podwysocki (1832-1903) w swojej rozprawie na temat pozytywizmu (O idealizmie
i pozytywizmie, 1872) wypowiadat podobne poglady.

28 Istnialy wprawdzie proby pogodzenia materializmu z metafizyka, podjete przez lekarza.
Ale zarazem filozofa przyrody Wincentego Szyszile, jednak spotkaty si¢ one z krytyka za strony
zard6wno zwolennikdéw, jak i przeciwnikéw pozytywizmu” (Markigwicz 2000, 34). Krytyka
wytykata przede wszystkim brak znajomosci najnowszych prac naukowych oraz kompilacyjny
charakter dokonan Szyszlly, ale takze witalizm i elementy spirytualizmu, ktore Markiewicz okre-
$la jako metafizyke. W zadnym razie nie chodzito jednak o metafizyke arystotelesowska. Warto
dodaé, ze o wiele bardziej znane proby lgczenia naturalistycznej nauki ze spirytystyczng meta-
fizyka byly robione m.in. przez niemieckiego astrofizyka Johanna Zollnera (1834-1882)
i angielskiego fizyka Williama Crookesa (1832-1919).
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dom tego, ze unowoczesnienie tomizmu nie moze polegac tylko na selek-
tywnym doborze faktéw naukowych majgcych uzasadniaé stare tezy tomi-
styczne. Expressis verbis nazywat taka praktyke eklektyczna®. Twierdzit,
ze takie odnowienie tomizmu nie jest jego prawdziwg odbudowas, ale jedynie
lataniem dziur i chaotyczng rozbudowa bez zwracania uwagi na architekturg
calosci systemu. Zupelnie inaczej jest — jak twierdzit — kiedy odnowa
i rozbudowa liczy si¢ z zatozeniami pierwotnego projektu, przeksztalcajac
go i tworzac nowe formy, a nawet nowy styl, ale w taki sposdb, ze zmiany
maja charakter organiczny. Woéwczas dobudowywane fragmenty nie zniek-
sztalcajg pierwotnej architektury. Poza no$na metafora nie dawal jednak
zadnych praktycznych wskazowek, jak wykona¢ takie dzieto. W miejsce
konstruktywnych postulatow wysuwat zarzuty wobec encykliki Aeterni Pa-
tris, twierdzac, ze data ona mocng pobudke do tego, by rdzen zasadniczych
tez tomistycznych byt oblepiony ,,[...] tezami pochodzacymi badz z nauk
szczegotowych, badz z innych systemow filozoficznych nowoczesnych”
(CHOINACKI 1987a, 219)*°. Wowczas — dodawatl — ,[...] zamiast rozwoju
organicznego 1 asymilacji tworzy si¢ co§ w rodzaju konglomeratu lub wiej-
skiego dywanika, zszytego zrdéznobarwnych, nieraz klocacych si¢ ka-
waltkow” (ibid.)*".

¥ Nie mozna tez nazwaé rozbudowa tomizmu tej niewatpliwie zmudnej pracy eklek-
tycznej, jaka spotykamy w tych wypadkach, kiedy dobiera si¢ z dorobku naukowego wspot-
czesnego nowe tezy na potwierdzenie starych tomistycznych albo tez dla ich uzupeinienia”
(CHoiNAacKI 1987a, 218).

39 Stoi to jednak wyraznie w sprzecznosci z deklaracjami w innych jego tekstach. Por. przypis 21.

3 Chojnacki przejat te metafore wprost z wyktadow historii filozofii Hegla, ktory charak-
teryzujac filozofie aleksandryjska, pisze: ,In Alexandrien entstand eine Weise der Philosophie,
welche nach dieser Seite, daB sie sich nicht an den bestimmten é&lteren philosophischen Schulen
hielt, sondern die verschiedenen Systeme der Philosophie vereinigte, die Einheit insbesondere der
pythagoreischen, platonischen und aristotelischen Philosophie erkannte und in ihren Expositionen
darstellt, hiaufig als Eklektizismus aufgefiihrt wurde; etwas sehr Schlechtes, wenn er in dem Sinne
genommen wird, dal ohne Konsequenz aus dieser Philosophie dieses, aus einer andern etwas
anderes aufgenommen wird, — wie wenn ein Kleid aus Stiicken von verschiedenen Farben, [pod-
kreslenie aut.] Stoffen zusammengeflickt wire. Es ist schon frither bemerkt, dal ein Eklekti-
zismus nichts gibt als ein oberfldchliches Aggregat. Solche Eklektiker sind teils die ungebildeten
Menschen iiberhaupt, in deren Kopf die widersprechendsten Vorstellungen nebeneinander Platz
haben, ohne daB sie je ihre Gedanken zusammenbréichten und ein BewuBtsein iiber ihre tun und
glauben, so erlangen sie das Beste, wenn sie aus jedem Systeme das Gute, wie sie es nennen,
nehmen und so ein Konto von verschiedenen Gedanken sich anschaffen, worin sie alles Gute, nur
die Konsequenz des Denkens und damit das Denken selbst nicht haben. Eklektische Philosophie
ist gerade haltlos, inkonsequent; solche Philosophie ist die alexandrinische Philosophie nicht”
(HeGeL 1979, 430-431). Hegel eklektyzm traktuje jako negatywne zjawisko w filozofii z uwagi
na brak konsekwencji (tzn. systematycznego stosowania odpowiedniej reguty wyboru). [Eduard
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Wypowiedzi te §wiadczg o tym, ze byl §wiadomy zagrozenia eklektyz-
mem i zarazem sadzil, ze uniknat zaréwno Scylli eklektyzmu, jak i Charybdy
konserwatyzmu. Pisat wprost, ze ,,eklektyzm, cho¢by doprowadzit do syme-
trycznego i dopasowanego doboru nowych tez, nie moze odbudowac i roz-
budowac filozofii tomistycznej. Co najwyzej moze przygotowac potrzebne
do tego materialy” (CHoINACKI 1987a, 219). Prawdziwa rozbudowa filozofii
tomistycznej moze si¢ dokona¢ jedynie na drodze organicznej, tzn. ,,[...] ma
si¢ odbywac¢ z wewnatrz przez asymilacj¢ logiczng, z ktorg idzie rowno-
mierna dezasymiliacja” (ibid.). Te biologiczne metafory uzupetnia o kolejne,
postulujgc, aby filozofia tomistyczna zachowala swoja tozsamos$¢ ideows
w nowym $rodowisku kulturowym tak, jak zachowuja swoja tozsamos$¢ orga-
nizmy w nowych warunkach $rodowiskowych. Idac za tymi metaforami,
mozna powiedzie¢, ze w takim razie w niesprzyjajacym $rodowisku kultu-
rowym filozofia tomistyczna moze zachowa¢ swoja tozsamo$¢, ale —
podobnie jak organizmy w niesprzyjajacych srodowiskach — moze przybrac
forme skarlatg lub wrecz przetrwalnikowa.

Rdzeniem, ktory ma zachowac tozsamos$¢ filozofii tomistycznej, majg by¢
— zdaniem Chojnackiego — ,,[...] principia ontologii i epistemologii,
ktore §w. Tomasz przejat od Arystotelesa, ale zarazem rozwijat samodzielnie,
uogoblniajgc je i wyprowadzajac konsekwencje w obliczu nowych zagadnien,
zwlaszcza zagadnien, ktore podnosit §wiatopoglad chrzescijanski” (CHOINACKI
1987a, 219). Zachowanie tozsamosci moze si¢ jednak dokona¢ po prostu
dzigki wiernosci oryginalnej koncepcji bytu jakg mozemy znalez¢é u Akwinaty.
Chojnacki nie dostrzega tej mozliwosci. Dalsze jego wywody pokazuja,
ze rdzen filozofii tomistycznej widzi w mozliwos$ciach adaptacyjnych tej filo-
zofii. Twierdzi, za Antoninem Sertillangesem (1863—-1948), ze $w. Tomasz
wspolczesnie nie czytatby Arystotelesa, Platona, Averroesa, Majmonidesa
i Dionizego Aeropagity, ale Kartezjusza, Leibniza i Kanta! Malo tego, ,,[...]
uwzgledniatby zdobycze przyrodoznawstwa, psychologii ilogistyki” (CHoJ-
NACKI 1987a, 220). Mozna zatem spytac: czy taki tomizm bylby wierny
nie tylko literze, ale nawet duchowi Objawienia? Czy znaturalizowane nauki

Zeller (1923, 560-561) dyskutuje szczegdétowo ten problem]. Hegel jednak jest przekonany, ze
obok takiego eklektyzmu, w ktorym z braku stosownej wiedzy nastepuje polaczenie niespojnych
elementéw wystepuje takze eklektyzm §wiadomy. Dlatego Hegel, chociaz filozofi¢ eklektyczna
uwaza za pozbawiong wyrazu/charakteru (haltlos), to jednak nie sadzi, ze taka jest filozofia
aleksandryjska. Filozofowie §wiadomi swego eklektyzmu wierza, Zze osiagaja to, co najlepsze,
faczac niespojne doktryny. Takim filozofami byli Klemens Aleksandryjski (ok. 150 — ok. 210),
ale takze Gottfried Leibniz (1646—-1716). Do tego grona mozemy zaliczy¢, moze a rebours —
»wszak odcinal si¢ od eklektyzmu”, rowniez Piotra Chojnackiego.
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przyrodnicze, ale takze spoteczne, a nawet humanistyczne nadaja si¢ do
asymilacji? Taka filozofia bylaby tylko nominalnie teistyczna, ale w czasach
naturalistycznego teizmu moze trafialaby w upodobania wspotczesnego
cztowieka.

Brak spdjnosci w programie metafilozoficznym Piotra Chojnackiego moz-
na dostrzec, ale nie jest to jeszcze przejaw eklektyzmu sensu stricto. Z jednej
strony nasz autor pisze, ze ,,[...] ontologia stanowi trzon filozofii, na ktory
sktadajg si¢ rozwazania o principach najogélniejszych, ktorymi si¢ postuguja
wszystkie nauki i poznania przednaukowe [...]”, ale rownoczesnie z drugiej
strony twierdzi, ze ,,przy rozbudowie filozofii tomistycznej wedlug ideatu
epistemologicznego logika ma doniosta rol¢ do spetnienia [...] i [...] znajo-
mos$¢ rozwazan uprawianych przez logistykow odda¢ moze sprawie roz-
budowy wielkie korzysci®>” (CHOINACKI 1987a, 225-226). Dazy tez do aksjo-
matyzacji metafizyki.

Uwagi te wydajg si¢ korespondowac¢ z wnioskami, do jakich doszedt
Stanistaw Kaminski (1919-1986). Autor ten pisze, ze ,,dzisiejsza logika uzy-
cza wielu i to warto$ciowych $rodkow oraz sposobow determinacji struktur
pojeciowych. Jezyk metafizyki bardziej czynigcy zado$¢ wymaganiom wspot-
czesnej logiki pozwoli w wigkszym stopniu zmechanizowa¢ rozumowania
metafizyki klasycznej” (KamiNski 1989a, 134)*.

2.3. MARIAZ TOMISTYCZNEJ METAFIZYKI Z POZYTYWIZMEM I NEOKANTYZMEM

Eklektyzm Chojnackiego przejawiat si¢ nie tylko w stowarzyszaniu pozy-
tywizmu z neokantyzmem, ale przede wszystkim w lgczeniu amalgamatu
pozytywizmu i neokantyzmu z tomistyczng metafizyka®. Takie podejscie
byto nie tylko eklektyczne, ale i ryzykowne, gdyz Hermann Cohen — tworca
szkoty marburskiej — nie tylko byt krytyczny do filozofii Arystotelesa, ale
tez byt przekonany, ze scholastycy nic warto$ciowego nie wniesli do filo-
zofii. Mowil wrecz o ,,otchtani Sredniowiecza” (Noras 2005, 194). Funda-

32 Warto zauwazy¢, ze Piotr Chojnacki (1932, 61) przyjmowal, iz przy zatozeniu stusznosci
logicyzmu ,,[...] ze wszystkich nauk najwi¢cej logiczng winna by¢ filozofia”.

BW glownym jego dziele Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1992)
odniesienie wprost do prac Chojnackiego pojawia si¢ tylko, i to marginalne, w przypisie na s. 55.
Kaminski przypomina, ze Piotr Chojnacki wyrdznia u Arystotelesa nauke wyidealizowana
i nauke faktyczna. Antoni B. Stepien we Wstepie do filozofii (1995/2007) w kilku miejscach (248,
279, 420, 432) przywoluje tylko prace Chojnackiego i wspomina jego osobe, ale jednak
nic wigcej nie pisze na temat jego filozofii.

3 Woéwezas ,,[...] ujawniaja si¢ ogromne réznice w rozumieniu metafizyki (jej przedmiotu
i metody” (Noras 2005, 14).
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mentalna niespdjnos¢ byla ufundowana na zasadniczej opozycji mi¢dzy neo-
kantyzmem, ktéry odrzucal ide¢ redukcji poj¢é teoretycznych (termindw
teoretycznych) do pojg¢ empirycznych (termindéw obserwacyjnych) i arysto-
telesowsko-tomistyczng filozofig przyrody, w ktorej obowigzywata zasada /n
physica omnia terminantur ad sensum.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie neokantyzm byl gléwna inspiracja
do krytyki projektu rewitalizacji tomistycznej metafizyki w XX wieku.
Inspiracje bowiem ptynely zasadniczo z trzech zrdédet: 1) empiryzmu logicz-
nego, ktory czynil z metafizyki poznanie puste informacyjnie, 2) filozofii
jezyka, ktora stawata si¢ zastgpowal metafizyke w realizacji jej celow,
oraz 3) z egzystencjalizmu, w ktorym zakladano, ze ,,[...] filozofia wypo-
wiada jedynie tres$ci przezyciowe, ktore ulegaja przemianie uwarunkowanej
dziejami i historig” (SzuLakiewicz 2002, 98). Warto tez doda¢, ze Hermann
Cohen wspotczesnie nie jest juz postrzegany jako nieprzejednany zwolennik
redukcji filozofii do teorii poznania naukowego (metodologizm i gnozelo-
gizm). Dostrzega si¢, co prawda, jego rolg¢ w tzw. zwrocie ontologicznym
(por. Krasickr 2019, 38), ale nie czyni to tym samym z niego inspiratora
rewitalizacji arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki®’.

2.4. TOMISTYCZNA FILOZOFIA PRZYRODY I NAUKI PRZYRODNICZE

Warunki konieczne otwarto$ci tomizmu na nauki przyrodnicze Piotr
Chojnacki okreslal w rOwnym stopniu z perspektywy pozytywistycznej, co
i neokantowskiej. Trzeba byto budowaé synteze ludzkiej wiedzy z faktow
naukowych, ale takze poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o transcendentalne
warunki poznania naukowego (fakt nauki*’). Dlatego Chojnacki w jednym
miejscu przyjmuje, ze nauki szczegoétowe zachowuja autonomi¢ epistemo-
logiczng i nie mogg by¢ redukowane jedna do drugiej (CHOINACKI 1949, 22),
ale rownoczesnie w innym miejscu twierdzi, ze filozofia w sposdb uporzad-
kowany logicznie (usystematyzowany) wyjasnia podstawowe pojecia wyko-
rzystywane w naukach (CHoiNackl 1938, 7). To jest jeden z licznych przy-
ktadow ilustrujacych eklektyzm jego koncepcji metafilozoficznych. Choj-
nacki byl jednak przekonany, ze neokantyzm mozna zblizy¢ do tomizmu,

35 Cohen jest przekonany, Zze ugruntowanie idealizmu musi si¢ dokona¢ na drodze teorio-
poznawczej i podkresla, ze punkt wyjs$cia ma stanowi¢ fakt nauki” (Noras 2019, 13).

36 [...] marburczycy wychodza z zalozenia, ze przedmiotem filozofii jest fakt nauki, i me-
tode transcendentalng stosujg do jej ugruntowania. [...] punktem wyjscia filozofii uczynili wtas-
nie fakt nauki” (Noras 2005, 190, 217). W nowszych interpretacjach neokantyzmu ten punkt
widzenia jest zachowany. Por. WARREN i StaiTi 2015, 17-108.
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gdyz kazda z tych filozofii jest rodzajem krytycyzmu, aczkolwiek w ré6znym
stopniu. Sam jednak ma watpliwos$ci, czy zabieg ten jest zasadny, 1 wyraza
obawe, ,,[...] czy nie nazywamy krytycyzmem u $§w. Tomasza czegos, co nie
nalezatoby tak nazywaé, ze zbyt rozciggamy pojecie krytycyzmu po to, by
ono pasowato do przewodnich tez tomizmu” (CHOINACKI 1932, 32). Dalej
rozwija paralele miedzy krytycyzmem Kantowskim i Tomaszowym, ale wy-
sunigte przez niego argumenty nie przekonuja. Tym bardziej nie przekonuja
wspotczesnie, kiedy ostrze Kantowskiego krytycyzmu si¢ stepito, a dogma-
tyzm tomizmu si¢ umocnil.

Na uwage zastuguje jego pomyst na metode, za ktorej pomoca filo-
zoficzna synteza mogta powsta¢ na bazie naukowych faktow. Wedtug Choj-
nackiego nalezato w tym celu tworzy¢ pojecia istot specyficznych? (form
substancjalnych). Istoty specyficzne (formy substancjalne rzeczy) mialy by¢
definiowane w oparciu o definicj¢ klasyczna. Chojnacki ubolewa, ze u Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu brakuje wigkszej liczby tak zdefiniowanych
obiektow (wlasciwie sg tylko dwa: trojkat i cztowiek). Nauki jednak — jak
zauwaza — dostarczajg wystraczajaco bogatej wiedzy, aby w podobny spo-
sob (poprzez wskazanie rodzaju najblizszego i réznicy gatunkowej) zdefinio-
wac istoty specyficzne bytow ozywionych i nieozywionych. Metafizyka
przyrody (filozofia druga) ma zatem bogatszy punkt wyjscia niz metafizyka
(ontologia), gdyz odwoluje si¢ nie tylko do doswiadczenia potocznego,
ale i do doswiadczenia naukowego. To wlasnie w ten sposdb ma si¢ odby-
wac¢ harmonijna wspotpraca miedzy filozofia (przyrody) i naukami (przyrod-
niczymi). Jest to jednak tylko mechaniczne zestawienie arystotelesowsko-
-tomistycznej drabiny bytow, odrzuconej we wspotczesnej nauce, z postu-
latem ekstensywnego badania przyrody przez nauki pozytywne.

Warto w tym miejscu doda¢, ze Chojnacki przyjmuje receptywnos$¢ tylko
przypadtosci. Bezposrednie poznanie, wedtug koncepcji podmiotu poznajg-
cego utrzymywanej przez Chojnackiego, nie dotyczy ani istnienia, ani istoty.
Podmiot poznajacy nie ma zatem bezposredniego dostepu poznawczego
do pryncypiow bytu, ale jedynie do jakosci zmystowych, z ktéorych kon-
struuje istoty rzeczy. To oddziela filozofi¢ Chojnackiego od tomizmu (trady-
cyjnego) w ujeciu Antonina Sertillangesa i Réginalda Garrigou-Lagrange’a
(1877-1964), ktorzy przyjmowali, ze metafizyczna intuicja wnika bezpo-

3T'W ten sposob, poprzez tworzenie alternatywnej do arystotelesowskiej terminologii, Choj-
nacki zaciera §lady akceptowanego wyraznie w innych pracach arystotelizmu. W artykule zatytu-
lowanym ,,Metoda dialektyczna Arystotelesa jako droga do zasadniczych przestanek filozofii
i nauki” (1965) w ogoéle nie uzywa terminu ,,forma substancjalna”. Konsekwentnie natomiast po-
sluguje si¢ terminem ,,istota specyficzna”.
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$rednio w istot¢ rzeczy. Dodatkowa rdéznica jest taka, ze w ujgciu pozyty-
wizmu dane zmystowe (empiria) stuzg do formulowania praw i realizowania
dzigki nim funkcji prognostycznej, w ujeciu za$ Chojnackiego sluza one
do konstruowania istot rzeczy, ktore peinig funkcje eksplanacyjne. Tak
zaprojektowana filozofia przyrody jest faktycznie tylko ucharakteryzowana
na poznanie filozoficzne pozytywistyczng koncepcja nauki. Filozofia ta jest
tylko nominalnie realistyczna, wydaje si¢ jednak atrakcyjnym rozwigzaniem,
kiedy — jak w drugim pozytywizmie — nauke¢ interpretuje si¢ fenomena-
listycznie. Jeszcze w pierwszej polowie XX wieku — w czasie dominacji
neopozytywizmu, ktory byt skierowany gltownie przeciwko metafizyce de-
dukcyjnej — wizja indukcyjnej metafizyki, ktora byla implicite zawarta
w metodzie tworzenia poje¢é istot specyficznych, mogla uchodzi¢ za spdjna
i atrakcyjng koncepcje. We wspolczesnym jednak krajobrazie intelektual-
nym, w ktérym dominuje wizja nauki niepotrzebujacej metafizycznych uzu-
pelnien, ujawnia si¢ hybrydalny charakter metody, za ktérej pomoca miata
by¢ zbudowana filozoficzna synteza z naukowych faktow.

Warto odnotowaé, ze Chojnacki nie precyzuje relacji (tj. redukcja, kon-
kurencja, konsystencja, korespondencja) miedzy naukami przyrodniczymi
i filozofig. Mozna bylto to zrobié¢, odwotujac si¢ na przyktad do jakiegos
teoretycznego schematu tych interdyscyplinarnych zwigzkow. Postuguje sie
natomiast gtownie metaforami, ktoére co prawda mozna przetozy¢ na jezyk
logiki predykatow, ale sadze, ze wystarczg tylko objasnienia tych metafor.
W Elementach filozofii chrzescijanskiej twierdzi, ze filozofia

[...] nie znajduje si¢ na marginesie nauk, lecz w nich. Rozumiemy to powiedzenie
W ten sposob, ze pewne spekulacje, ze pewne rozwazania nieuchronnie i upor-
czywie wciskaja si¢ do badan pozytywnych, szczegdétowych nauk. Nie ulega
watpliwosci, ze faktycznie wywieraja one wplyw choc¢by niedostrzegalny
narozw6j nauk. Otéz lepiej bedzie te spekulacje wyodrgbni¢, zrobi¢ z nich
zawodowe zajecie dla osobnej nauki, zwanej filozofia, w szczegdélnosci meta-
fizyka. (CHoiNackr 1938, 35)

Zaleznos$¢ filozofii od nauk szczegdlowych polegalaby zatem na tym, ze
swoiscie filozoficzna problematyka bylaby rezydualng czg¢s$cig rozwazan
stricte naukowych. Zalezno$ci tej zatem nie konstytuuje ani wspolny punkt
wyj$cia, ani wspdlna metoda, ani tym bardziej stosowane heurystyki. Kon-
stytuuja ja sam charakter poznania naukowego, ktéry wymaga komponenty
filozoficznej, aby mogt sic w pelni rozwingé. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
filozofia



186 ZENON E. ROSKAL

[...] bada sens i warto$¢ poje¢ podstawowych, uzywanych, stosowanych we wszy-
stkich naukach; filozofia bada je, abstrahujac od poszczegdlnego zastosowania
w obrebie tej lub innej nauki. W naukach szczegdélowych majg obieg, sg uzywane
pewne pojecia, ktorych sens jest przejety z tego, co nazywaliSmy pospolitym
rozsadkiem, a wigc sens blizej nie sprecyzowany i wystraczajacy do praktyki
zyciowej. (CHoINACKI 1987b, 48)

Zdaniem Chojnackiego w naukach szczegdétowych poczatkowo ufa si¢ tym
pojeciom, ale wskutek pojawiajacych si¢ trudnosci przychodzi potrzeba kry-
tyki tych poje¢, ktora niestety wykracza poza granice nauki. Prace te jednak
sg systematycznie prowadzone przez filozofi¢ w ramach jej rutynowych
dziatan. Zalezno$¢ filozofii od nauk szczegdélowych jest zatem rodzajem
symbiozy, w ktorej filozofia (przyrody) i nauki przyrodnicze sg skazane na
Scista wspolprace, przynoszaca korzysci obu tym dziedzinom poznania
teoretycznego.

Wedtug Chojnackiego dla filozofa niezbedna jest znajomos$é nie tylko
dziejow filozofii, ale takze, przynajmniej w glownych zarysach, dziejow
nauk przyrodniczych®, gdyz

Filozofia jako nauka specjalna powstaje dzigki refleksji i krytyce nad ta filozofia
immanentng w naukach, przejawiajaca si¢ w ustawicznym dazeniu umystu ludz-
kiego do zrozumienia badanego przedmiotu sub ratione essentiae, czyli o ile ele-
menty pochodne, przypadlos$ci zaleza koniecznie od pewnych elementéw pod-
stawowych, zasadniczych pierwotnych — stanowigcych o takim, a nie innym
bycie. (CHoiNACKI 1987a, 223)

Chojnacki byl przekonany, ze znajomo$¢ t¢ mozna nabyé przez grun-
towne studia z ogo6lnej metodologii nauk (przyrodniczych i humanistycz-
nych). Jego zdaniem metodologia nauk wnika nie tylko w ich strukturg
i metody, ale takze w ich dzieje”. Swoja wiedz¢ na temat dziejow nauk
przyrodniczych, zwtaszcza fizyki, budowal na pogladach filozoficznych

3% Stanowisko to mogto by¢ reakcja na poglady mtodszych reprezentantéw szkoty marbur-
skiej — Ernsta Cassirera (1874—1945) i zwtaszcza Karla Vorldndera (1860—1928), ktérego prace
historyczne, zwlaszcza za§ monografia o Kancie (Kant und der Sozialismus, 1900) byty inspiracja
doktoratu Piotra Chojnackiego (Die Ethik Kants und die Ethik der Sozialismus. Eim Vermitt-
lungsversuche der Marburger Schule, Darstellung und Kritik, 1924).

3% Chojnacki preferuje metodologie normatywna. Uwaza, ze metodologia jest w stanie nie tylko
opisa¢ realng praktyke badawcza, zarowno wspoltczesna, jak i historyczng, ale takze dostarczy¢
nauce wzorcow efektywnego poznania. ,,Metodologia wigc nie tylko opisuje metody takie, jakie
faktycznie byty lub sg uzywane w poznaniu naukowym, lecz rozwaza je ze wzgledu na poznanie
naukowe wyidealizowane, poprawne, czyli takie, jakie powinno by¢ i jakie powinny by¢ jego
metody zapewniajace dobre rezultaty” (CHoINACKI 1969, 11).
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i pracach historycznych Pierre’a Duhema (1861-1916), ale pogtebiat z cza-
sem te studia, uwzgledniajac prace innych autorow®. Wizja nauki, jaka
zaczerpngt z tych dziel, byla jednak odmienna od dominujgcych wspot-
czesnie interpretacji nauki. Chojnacki nauk¢ pojmowal bowiem gidéwnie jako
wiedzg deskrypcyjna o zjawiskach. Zgodnie z ta wizja nie sigga ona do rze-
czywisto$ci i nie daje ostatecznego jej wyjasnienia i dlatego jest miejsce
dla filozofii.

Teoria filozofii przyrody Piotra Chojnackiego byla swoistym zestawem
uje¢ pozytywistycznych i arystotelesowsko-tomistycznych z elementami filo-
zofii neokantowskiej. Byta to typowo eklektyczna koncepcja, ktora zostata
uksztaltowana jeszcze pod koniec dwudziestolecia migdzywojennego i tylko
w niewielkim stopniu byta modyfikowana w pézniejszym okresie*'. Kon-
cepcja filozofii jako nauki najogdlniejszej, ktora syntetyzuje wyniki nauk
przyrodniczych, w prostej linii wywodzi si¢ z pozytywistycznej wizji nauki
i filozofii. Chojnacki uzupelnia t¢ wizj¢ o postulat wyjasnien ostateczno-
sciowych. Nauki majg wyjasnia¢ zjawiska przyrodnicze poprzez tzw. przy-
czyny najblizsze, a filozofia (przyrody) wyjasnia zjawiska fizyczne poprzez
przyczyny ostateczne. Koncepcja ta wywodzi si¢ m.in. z pism Konstantego
Michalskiego (1879-1947), ktory przedmiot formalny kosmologii definiuje
jako ,[...] badanie $wiata ze stanowiska ostatnich przyczyn” (MICHALSKI
1925, 1) i w tym upatruje réznice¢ mig¢dzy filozofig przyrody (kosmologia)
i przyrodoznawstwem, 1) ze kosmologia bada caty Swiat, a poszczegdlne
nauki przyrodnicze jego fragmenty, 2) ze nauki szczegdétowe badaja przy-
czyny najblizsze, a kosmologia przyczyny najdalsze. Dlaczego jednak filo-
zoficzna synteza ma by¢ sub specie aeternitatis? Tego Chojnacki nie wy-
jasnia. Wynika to jednak z arbitralnego taczenia punktu widzenia tomizmu
na nauke z punktem widzenia pozytywizmu na filozofie. W tomizmie nauke
postrzega si¢ jako poznanie temporalne, a w pozytywizmie filozofi¢ uznaje
si¢ za poznanie arbitralne. W eklektycznym ujeciu Piotra Chojnackiego filo-
zofia a rebours ma obiektywny i ponadhistoryczny charakter, a nauka dzie-
dziczy arbitralnos¢ filozofii.

4 Znalazlo to swoj final w obszernej monografii z zakresu historii nauki, ktora niestety bez-
powrotnie zostata utracona. ,,W Powstaniu Warszawskim uleglta zniszczeniu obszerna rozprawa
— przeglad poszczegdlnych teorii o nauce, zarysowany na tle podtoza historycznego” (Szysz-
KOWSKA 1 TARNOGORSKI 1987, 367).

*1 Glowny zarys Chojnackiego koncepcji filozofii przyrody mozemy znalezé w jego ksiazce
Z filozofii przyrody i psychologii (= CHOINACKI 1939).
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2.5. STRUKTURA FILOZOFII PRZYRODY

Aczkolwiek Chojnacki krytykuje Kantowskie proby rugowania metafizyki
i orientacj¢ na epistemologi¢, to jednak ostatecznie ulega neokantowskiej
manierze i w zakres filozofii przyrody wprowadza problematyke epistemo-
logiczng, metodologiczng, a nawet historyczng. Koncepcja Chojnackiego
jako typowo eklektyczne rozwigzanie, ktore stara si¢ kumulowaé elementy
pozytywne réznych ujeé, niestety kumuluje takze i wady niespojnych roz-
wigzan. W efekcie w strukture filozofii przyrody wchodzi nie tylko meta-
fizyka przyrody (zwana takze przez Chojnackiego filozofig druga albo meta-
fizyka stosowang), ale réwniez epistemologia i metodologia przyrodoznaw-
stwa. Rdzeniem filozofii przyrody, ktorym jest metafizyka (ontologia) przy-
rody, jest tzw. reszta ontyczna, czyli zagadnienia, ktore wykraczajg poza
mozliwoéci poznawcze nauk przyrodniczych®. Wsérdd tych problemow sg
takie, ktore powstaja na pograniczu réznych dyscyplin naukowych, ale takze
takie, ktore podejmowane sa w poszczegdlnych dyscyplinach, ale jedynie
przygodnie. To jednak nie koniec zadan, jakie Chojnacki stawia przed meta-
fizyka przyrody. Ma ona nie tylko podejmowac problematyke nietypowa dla
nauk szczegdlowych, ale takze gromadzi¢ i porzadkowaé wyniki poszczegol-
nych nauk przyrodniczych. Ma to by¢ tzw. synteza ,,u szczytow”. Synteze
,»u podstaw” maja wykona¢ epistemologia i metodologia nauk przyrodniczych.

Przedmiotem epistemologii i metodologii przyrodoznawstwa sa gtowne
pojecia, zalozenia i struktura nauk przyrodniczych. W duchu filozofii kan-
towskiej Chojnacki pisze, ze ,,do epistemologii przyrodoznawstwa nalezy nie
tylko ujawnienie poj¢¢ podstawowych, lecz i zbadanie, w jakiej mierze sg
dopasowane do rzeczywisto$ci, a w jakiej mierze sg dzielem umystu ludz-
kiego i jego zabiegdw mys$lowych, nieraz sztucznych, podjetych w celu
poznania rzeczywistosci” (Cuoinacki 1939, 15). Wypowiedz ta $wiadczy
o tym, jak bardzo instrumentalnie Chojnacki traktowal marburski neokan-
tyzm, w ktorym rzeczywistym przedmiotem poznania byla przeciez mysl
i tylko mysl. Chociaz mysli przyjmujg stale formy, to jednak nie wywodzg
si¢ z rzeczy, aczkolwiek maja znaczenie przedmiotowe (por. TROCHIMSKA-
KuBacka 1997, 35). Synteza, ktora jest zadaniem filozofii przyrody (kosmo-
logii), ma si¢ dokonywac nie tylko w wymiarze horyzontalnym, ale takze

2 Filozofie przyrody wydzielamy mys$lowo, czyniac z niej specjalng nauke, zwrocona
na zagadnienia powstajace na terenie nauk przyrodniczych, ale nie rozwigzanych przy pomocy
metod wlasciwych tym naukom” (CHoiNAckl 1939, 22). W pracy tej Chojnacki podaje tez defi-
nicje filozofii przyrody, ktora jest wedlug niego ,,[...] nauka filozoficzna o $wiecie, ktory pod-
pada pod nasze zmysty, czyli o §wiecie materialnym, o przyrodzie” (ibid., 3).
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wertykalnym. Filozofia przyrody ma nie tylko budowa¢ spdjny obraz przy-
rody, ale takze poglebia¢ go, ukazujac zatozenia ontologiczne czynione
implicite przez nauki przyrodnicze.

Chociaz rdzen filozofii przyrody Chojnacki utozsamia z metafizyka przy-
rody, to jednak daleko odbiega od metafizyki Tomasza z Akwinu (1225-
1274). Jego metafizyka jest faktycznie ontologia, ktora z czasem zostaje pota-
czona z logika i ukonstytuowana jako rodzaj ontologii formalnej*. Andrzej
Kmiecik uwaza, ze ,,[...] powstanie tomizmu egzystencjalnego, rozréznienie
na tomizm esencjalny i egzystencjalny, rozwdj logiki i ré6znych ontologii
formalnych umozliwiajg i utatwiaja realizacje¢ idei P. Chojnackiego” (KMmIE-
cIk 2009, 118). Precyzujac i objasniajac postulat aksjomatyzacji ontologii*,
Stanistaw Kaminski pisze, iz

Piotr Chojnacki zauwazyl, ze konstrukcje w naukach przyrodniczych skladaja si¢
z pojec, ktore w terminologii scholastycznej nazywaja si¢ ,,entia rationis”. Odrdéznia
si¢ entia rationis stanowiace przedmiot logiki i entia rationis, ktére wchodza w
zakres badan ,,ontologii”. Te drugie P. Chojnacki nazywa ,,possi-biliami”. One wtas-
nie, ze wzgledu na rozwoj nauk przyrodniczych i matematycznych, domagaja si¢
opracowania na gruncie tomizmu. Jako przyktad badan nad ,,possibiliami” podaje
P. Chojnacki teori¢ przedmiotow Meinonga. Mowiac o przedmiotach bierze si¢ pod
uwage wylacznie jego form¢. Tg forma jest prawo ogdlne, dotyczace kazdego przed-
miotu. Taka teoria stanowilaby — wedtug P. Chojnackiego — mathesis universalis.
Matematyka stanowitaby jej niewielka czegsé.” (KAMINSKI 1989a, 134)

To byt ukton w stron¢ szkoly marburskiej, ale zarazem odej$cie od zasad
arystotelizmu. Takie posunigcia umacniaty tylko eklektyzm metafilozofii Piotra
Chojnackiego, aczkolwiek Stanistaw Kaminski (1989c, 46) sadzil, ze metodo-
logiczna niezalezno$¢ filozofii od nauk przyrodniczych nie wyklucza wpty-
wow genetycznych i funkcjonalnych nauki, ale czy postulowana przez Choj-
nackiego mathesis universalis nie jest przypadkiem glebszych (struktural-
nych) wplywow nauki? Filozofia, zdaniem Chojnackiego, nie tylko moze
korzysta¢ z wynikow nauki, a nawet dzieli¢ z nauka cel poznawczy, jakim
jest prawda, ale takze poprzez logicyzacj¢ i aksjomatyzacj¢ upodobnic
struktur¢ swoich teorii do konstrukcji teorii naukowych, zwtlaszcza tych,
ktore byly rozwijane w ramach tzw. matematycznego przyrodoznawstwa.

# Wedhug Chojnackiego metafizyka jest nauka, ale argument jaki wysuwa na rzecz tej tezy,
jest bardzo staby (,,gdyz odpowiada warunkom formalnym nauki, bo przedstawia zespot usy-
stematyzowanych rozwazan na temat bytu, czyli na temat rzeczywistego” (CHoINACKI 1949, 34)
i co najwyzej mozna tak argumentowac za metafizyka jako nauka formalna.

* Stanistaw Kaminski (1989a, 134) zadaje retoryczne pytanie: ,,[...] czy rezultaty osiagniete
na tej drodze nie sg bardziej efektowne niz efektywne?”.
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2.5. DOMINUJACE CZYNNIKI ZEWNETRZNE

Odwotujac si¢ do typologii wprowadzonej przez Realego, trzeba zauwazy¢,
ze filozofia Chojnackiego byta eklektyczna sensu stricto (drugi typ eklek-
tyzmu). Chojnacki wiedziat, ze w pewnych przypadkach eklektyzm w filozofii
chrzescijanskiej jest nieunikniony. Dzieje si¢ tak, gdy ,,filozofowie stojacy na
gruncie katolickim, nie majac wyrazniej oznaczonego kierunku filozofii,
skazani sg na uprawianie eklektyzmu” (CHoINACKI 1955, 137). Taki eklektyzm
byt jednak — jego zdaniem — charakterystyczny tylko dla tzw. katolickiego
romantyzmu® i nie dotyczyt tomizmu lowanskiego, ktéry Chojnacki wprost
utozsamial z calg filozofiag neoscholastyczng (por. Baxka 2008, 76). Jego
zdaniem filozofia tomizmu lowanskiego, pomimo ze opowiada si¢ za wy-
korzystaniem wynikow nauk empirycznych w budowie filozoficznego obrazu
$wiata, jest zabezpieczona przed eklektyzmem, gdyz asymilacja tej wiedzy
nie ma mechanicznego charakteru, ale jest to proces organiczny (CHOJNACKI
1947, 75, 107). Byta to jednak tylko deklaracja, a faktycznie projektowana
(i czg$ciowo realizowana) przez niego filozofia przyrody w wigkszym stopniu
przypominata mechaniczne zestawienie faktow naukowych (i koncepcji filo-
zoficznych) niz organiczng cato$¢ wyrosta z tych faktow.

Zarysowane na poczatku artykulu ujecie eklektyzmu prowadzi do pytania
o zewngtrzny element dominujacy w metafilozofii przyrody Piotra Chojnac-
kiego. Wewnetrzne czynniki w jego metafilozofii to metafilozoficzne kon-
cepcje wypracowane w neokantyzmie marburskim i pozytywizmie (w réoznych
jego fazach), ale nie zdominowaty one jego filozofii, chociaz tomistyczni kry-
tycy tej filozofii dostrzegali dominujacy element wilasnie w filozofii pozy-
tywistycznej*®. Mozna nawet przyja¢, ze te heterogeniczne elementy byly
rownosilne (izosteniczne) w jego metafilozofii.

Czy idea organizujgca metafilozoficzng koncepcj¢, a nawet szerzej idea
przewodniag w paradygmacie tomizmu lowanskiego, mogtaby by¢ teo-

* Termin ten (der katholischen Romantik) na oznaczenie filozofii takich autoréw, jak Franz
von Baader (1765-1841), Anton Giinther (1783—-1863) i Martin Deutinger (1815-1864), wpro-
wadzit niemiecki filozof i teolog katolicki Joseph Wilhelm Kleutgen (1811-1883). Szerzej
o pogladach Kleutgena na temat filozofii (neo)scholastycznej pisze John Gurr (1959, 126-130).
Nowsze ujecie przedstawia Peter Henrici (2010, 768—789).

4 7 perspektywy tomizmu egzystencjalnego postrzegano tomizm lowanski jako program,
w ktorym realizacja stusznych postulatow, m.in. takich jak modernizacja jezyka, konfrontacja z in-
nymi filozofiami i naukami szczegdtowymi, doprowadzita do eklektycznego potaczenia tez meta-
fizyki z tezami nauk przyrodniczych, gdyz w $rodowisku lowanskim dominowata (obca tomiz-
mowi) pozytywistyczna koncepcja filozofii jako syntezy wynikéw nauk przyrodniczych. Por.
Gogacz 1973, 108.
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logiczna reguta prymatu prawdy objawionej nad poznaniem filozoficznym
(fides est norma negativa philosophiae)? Regula ta ograniczala (nie zawsze
jednak skutecznie) zasig¢g asymilacji teorii naukowych, ale takze doktryn
filozoficznych. Warto jednak pamigtaé, ze w tomizmie lowanskim przed-
ktadano fakty naukowe nad teorie, twierdzac, iz asymilowane mogg by¢
jedynie fakty*’. Te z kolei byly filozoficznie interpretowane, co pozwalato
w praktyce na duzo wigksza swobode, ale i arbitralno§¢ wyboru®®. Reguta
prymatu prawdy objawionej byla zakorzeniona w teologii, ktorg nalezy
traktowaé jako czynnik zewnetrzny w stosunku do filozofii*’. Byta ona
czynnikiem zewne¢trznym, podobnie jak nauka, ktéra stanowila rezerwuar
prawd (faktow). Granica pomiedzy tym, co zewnetrzne, i tym, co wewnetrzne
byta tomistyczna koncepcja filozofii, ktéora jednak byta na tyle otwarta,
ze dopuszczata infiltracj¢ zarowno scjentystycznej filozofii, jak i antyscjen-
tystycznych wersji teologii. Mozna jednak wskaza¢ argument, ktory podwaza
hipotez¢ reguly prymatu prawdy objawionej nad poznaniem filozoficznym
jako idei organizujacej koncepcje metafilozoficzne. Reguta ta byla wszak
norma negatywna. Poza jej zasiggiem byl caly szereg teorii (faktow) nauko-
wych 1 doktryn filozoficznych, ktére mozna bylo organizowa¢ na bardzo
odmienne sposoby. Nie mogta ona zatem przesadzac ani o ksztalcie koncepcji
metafilozoficznej, ani tym bardziej o profilu samej filozofii (przyrody).

Skoro si¢ okazato, ze nie ma ani wewnetrznej, ani zewnetrznej idei orga-
nizujacej, to wnioskiem jest teza o eklektycznym charakterze teorii filozofii
przyrody Piotra Chojnackiego tout court. Tomizm lowanski w ujeciu Piotra
Chojnackiego miat eklektyczny charakter i byt to eklektyzm par excellence.

" Ten punkt widzenia byt zbiezny m.in. z pogladami Claude’a Tresmontanta. Por. BaK-
KOWSKI 1996, 213.

*8 Fakty naukowe filozoficznie zinterpretowane to tzw. fakty filozoficzne. Na ten temat pisze
Piotr Duchlinski (2016, 139-178). Koncepcje faktow filozoficznych systematycznie rozwijat
Kazimierz Ktosak, wychodzac z ustalen zaproponowanych przez Jacques’a Maritaina. Watek ten
jest szerzej opracowany w monografii wieloautorskiej Kazimierz Ktésak (LEMANSKA, OLSZEWSKI,
SwIEZYKsKI 1 TROMBIK 2020, 52-60).

* Eklektyczna postawa Chojnackiego powoduje, ze nawet i w tym przypadku widzimy
mieszanie metafilozoficznych koncepcji pozytywistycznych (filozofia jak dyscyplina nieautono-
miczna) z tradycja filozofii arystotelesowskiej, w ktorej metafizyka (ontologia) utozsamiana
z filozofia w ogoéle byla traktowana jako (autonomiczna) nauka specjalna. Wypowiadajac teo-
logiczng regule fides est norma negativa philosophiae, Chojnacki pisze: ,,Postulat niesprzecznosci
miedzy tezami wiary i tezami nauki znajduje wyraz swdj w powiedzeniu, ze wiara stanowi regute
negatywna dla filozofii”. W przypisie wyjasnia: ,,Wyraz filozofia bior¢ w znaczeniu syntezy
wszystkich nauk i zarazem w znaczeniu nauki o swoistych zadaniach” (CHOINACKI 1947, 28).
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UWAGI KONCOWE

Program uwspoétczesniania filozofii tomistycznej przez stowarzyszanie jej tez
z twierdzeniami wspotczesnej nauki mogl dawac nadzieje¢ na sukces do czasu,
kiedy silne bylo przekonanie, ze nauka tylko opisuje zjawiska, ostatecznych za$
wyjasnien rzeczywistosci mozemy szukaé tylko w filozofii. We wspotczesnej
filozofii, ale przede wszystkim we wspotczesnej nauce, zdominowanej przez
coraz silniejszy scjentyzm i naturalizm, mocy nabiera przekonanie, ze to jednak
wiasnie nauki przyrodnicze, a nie filozofia, daja nam (ostateczne) wyjasnienie
rzeczywistosci.

Postulowana przez Piotra Chojnackiego synteza nauki i filozofii miata zostaé
dokonana na poziomie pryncypiow przyjmowanych w naukach przyrodniczych
iw filozofii tomistycznej. Niestety zasady te byly wyjatkowo niespojne. Opo-
zycja miedzy tomizmem i (neo)pozytywizmem przejawia si¢ bowiem w tym,
ze jedna z tych filozofii ,,[...] dazy do zastgpienia autonomii rozumu auto-
matyzmem ultranowoczesnej metodologii, druga — autorytetem dogmatu” (HoOR-
KHEIMER 2007, 107)°. Opozycja ta wspolczesnie jest nawet bardziej radyklana niz
byta na przetomie XIX i XX wieku. Naczelng zasada nauki, wyartykulowang
w filozofii pozytywistycznej, jest tozsamos¢ prawdy absolutnej z wiedzg empi-
ryczng. Z perspektywy nieudanych prob zblizania tomizmu do kantowskiego
krytycyzmu 1 pozytywizmu metafilozofie Piotra Chojnackiego lepiej byloby
nazwa¢ tomizmem eklektycznym niz tomizmem otwartym lub asymilujgcym,
a jego wizje filozofii przyrody — eklektyczng.

Taka filozofia moze jednak by¢ atrakcyjna, kiedy uwzgledni si¢ to, ze we
wspotczesnej filozofii eklektyzm nie ma pejoratywnych konotacji, jakie budzit
jeszcze w drugiej potowie ubiegltego wieku. Uzywajac metaforki organicystycz-
nej, trzeba powiedzie¢, ze wszelkie przeszczepy udaja si¢ wowczas, gdy po
przeszczepie stosowane sg leki immunosupresyjne. Teoria eklektycznej filozofii
przyrody pojeta jako przeszczep wspotczesnej nauki na pien arystotelesowsko-
-tomistycznej metafizyki, zabezpieczony neokantowska ostonka, byt ekspery-
mentem, ktory si¢ nie powiodl, gdyz byta zbyt silna reakcja obronna meta-

% Max Horkheimer, tworca tzw. teorii krytycznej, dystansuje si¢ w rownym stopniu od neo-
tomizmu, jak i od neopozytywizmu, dostrzegajac w obu tych nurtach filozoficznych elementy
dogmatyzmu. Wspo6lny mianownik znaleziony przez Horkheimera mozna traktowaé jako czynnik
zblizajacy te filozofie i traktowac jako argument przeciwko tezie o eklektycznym charakterze
faczenia w metafilozofii Chojnackiego tomizmu z pozytywizmem. Sadz¢ jednak, ze podobien-
stwa migdzy odnowionym tomizmem i zreformowanym pozytywizmem wskazane przez wspot-
tworce Szkoty Frankfurckiej sa pozorne. Wynikaja on z jego wypaczonego obrazu tomizmu
i braku zrozumienia dla ducha filozofii pozytywistycznej.
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fizycznego podtoza. Wspotczesny stan kultury, w ktorym ta reakcja obronna jest
przytepiona przez aplikowane silne leki immunosupresyjne, stwarza jednak
perspektywe sukcesu takiego eksperymentu w przysztosci.
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PIOTRA CHOJNACKIEGO
TEORIA EKLEKTYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Streszczenie

W artykule jest analizowana Piotra Chojnackiego teoria filozofii przyrody. Teoria ta byta
istotnym sktadnikiem rozwijanego w polskim $rodowisku filozoficznym tomizmu lowanskiego,
ktory znajduje si¢ aktualnie w kryzysie. Pokazuje, Ze ta metafilozoficzna teoria jest eklektycznym
zestawieniem elementéw pozytywizmu, neokantyzmu i arystotelizmu. Argumentujg, ze przy-
czyng kryzysu tomizmu lowanskiego byl eklektyczny charakter tej filozofii. Aczkolwiek we
wspotczesnej filozofii dochodzi do rehabilitacji eklektyzmu, to jednak z uwagi na dominujacy
scjentyzm i naturalizm perspektywy rozwoju filozofii przyrody inspirowanej programem neo-
tomizmu lowanskiego wydaja si¢ mocno ograniczone.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody; (neo)tomizm lowanski; Piotr Chojnacki; eklektyzm.
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PIOTR CHOJNACKI’S
THEORY OF ECLECTIC PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

The article analyzes the theory of philosophy of nature presented by Piotr Chojnacki. This
concept was an important component of the Leuven (neo)Thomism, developed also in the Polish
Thomistic philosophical milieu, which since the beginning of the 20th century has been in crisis.
I argue that the cause of this crisis was the eclectic nature of the Leuven Thomism as it was
developed by Piotr Chojnacki. Although in contemporary philosophy eclecticism is being reha-
bilitated, due to the dominant scientism and naturalism, the prospects for the development of the
philosophy of nature inspired by the program of Leuven Thomism seem to be very limited.

Keywords: philosophy of nature; the Leuven (neo)Thomism; Piotr Chojnacki; eclecticism.

Information about the Author: Prof. Dr. habil. ZENoN E. RoskaL — The John Paul II Catholic
University of Lublin, Faculty of Philosophy, Institute of Philosophy, Department of Philosophy
of Nature and Natural Sciences; correspondence address: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin;
e-mail: kronos@kul.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5779-0491.



