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W analitycznej filozofii jezyka — w koncu XX wieku — zostata sformu-
towana przez Roberta B. Brandoma' teoria zwana inferencjalizmem seman-
tycznym lub znaczeniowym’. Inferencjalizm moze by¢ nazwany ,,seman-
tycznym” przy szerokim rozumieniu semantyki, jego bowiem kluczowymi
kategoriami sg nie tylko znaczenie, ale i prawda czy asercja itp. Mozna tez
uzy¢ przydawki ,,znaczeniowy”, poniewaz jest to nowa teoria znaczenia.

Z jednej strony inferencjalizm jest uznawany za wartoSciowa, nowatorska
teori¢ waznego autora’, z drugiej za$ jest krytykowany czy kwestionowany”.
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' Tworca inferencjalizmu w 1977 r. pod kierunkiem Richarda Rorty’ego obronit doktorat
w Princeton University. Specjalizuje si¢ w logice filozoficznej, filozofii j¢zyka i umystu, a pracuje
na Wydziale Filozofii w University of Pittsburgh. Brandom zajmuje si¢ glownie filozofig ana-
lityczng i neopragmatyzmem. Inferencjalizm wyklada zasadniczo w obszernej monografii pt.
Making It Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment (1994/1998) oraz —
w krotszej formie — w Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism (2000/2001).
Oprocz tego w 2019 r. opublikowal — w prestizowym wydawnictwie Harvard University Press —
monumentalng monografi¢ po§wiecong fenomenologii Georga W. F. Hegla: 4 Spirit of Trust:
A Reading of Hegel’s Phenomenology.

2 W artykule kontynuuje badania zawarte w monografii KuLikowski 2019.

3 Zob. University of Pittsburgh, ,,Bob Brandom”, http://www.pitt.edu/~rbrandom/. Brandom
jest uznawany za jednego z pi¢édziesi¢ciu najbardziej wpltywowych zyjacych filozofow — zob. The
Best Schools. ,,The 50 Most Influential Living Philosophers”, https://thebestschools.org/features/
most-influential-living-philosophers/.

# Zob. np. WEIss i WANDERER 2010.
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Mozna wigc — w stylu Ferdydurke Witolda Gombrowicza — zadaé
metafilozoficzne pytania: Czy Brandom wielkim filozofem jest? Czy to
filozof tylko ,,glo$ny” czy i wazny? Jak oceni¢ inferencjalizm? Czy jest
oryginalny? A jezeli tak, to w jaki sposob?

Celem artykutu jest argumentacja za tezg, ze inferencjalizm Brandoma
jest wartosciowg teorig znaczenia, chociaz oczywisScie, tak jak i inne teorie,
nie wolng od zarzutow. Uzytecznym schematem interpretacyjnym — wyzna-
czajacym jednoczes$nie strukturg tego artykutu — jest powigzanie inferen-
cjalizmu z podej$ciem pragmatycznym, normatywnym, holistycznym i dys-
kursywnym. Oproécz tego inferencjalizm taczy si¢ m.in. z teorig znaczenia
(oznaczania — referencji), prawdy, asercji, uprawnienia (ang. entitlement)
czy zobowigzania (ang. commitment).

1. INFERENCJALIZM JAKO STANOWISKO PRAGMATYCZNE,
NORMATYWNE I HOLISTYCZNE

W inferencjalizmie znaczenie wyrazeh ma wymiar pragmatyczny. To
wlasnie w dzialaniu®, w praktyce pozajezykowej i pozapoznawczej oraz
jezykowej i poznawczej wyrazenia nabywaja i ujawniaja swoje znaczenia.

W tradycyjnej, ,,oddolnej” semantyce pierwszorz¢dnie sa uwzgledniane
nazwy indywiduowe i generalne. Nazwy o ustalonych znaczeniach sktadajg
si¢ na zdania i ich znaczenia — sady w sensie logicznym. Natomiast
W pragmatyzmie semantycznym jest przyjmowane ,,0dgérne” podejicie w wy-
jasnianiu tego, czym jest znaczenie. Zaakcentowane sg tu sady i dziatanie
podjete na ich podstawie (BrRanpom 2001, 13). W przywotanej tradycyjnej
semantyce praktyke jezykowg rozumiemy w ten sposob, ze wyrazenia na-
zwowe sg wprowadzane do jezyka przez ostensje, czyli czynno$¢ wskazy-
wania jakich$ przedmiotow, taczonych z odpowiednimi nazwami w okre-
slonym pozajezykowym oraz jezykowym kontekScie, czyli w sasiedztwie
innych wyrazen (np. ,,Zamek Krolewski na Wawelu” czy ,,Zamki nad Loarg”
z jednoczesnym wskazaniem tych obiektow). W niniejszym przypadku prak-
tyka jezykowo-poznawcza przejawia si¢ w uzyciu wyrazen w funkcji
oznaczania. Nazwy sg elementami zdan, a te sg wykorzystywane jako prze-

> Mozna réwniez zapytaé, czy stuszna jest opinia, Ze podejmowana w inferencjalizmie pro-
blematyke opracowano gdzie indziej — np. w filozofii polskiej — juz dawno i lepiej? A moze taki
poglad jest jednak uproszczony i przesadzony?

8 Tak w pragmatyzmie, jak i w prakseologii (teoria dziatania) kluczowa kategoria jest dziatanie.
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stanki i wnioski rozumowan. W pragmatyzmie semantycznym — jak zauwa-
zymy — sytuacja jest odwrotna’.

Pragmatyzm jest zwiazany z teoria norm®. Podstawowa dystynkcja
w problematyce normatywnej to rozrdznienie tego, co jest robione, i tego, co
nalezy robi¢, oraz rozroznienie dziatania poprawnego i1 niepoprawnego
(BrRanDoM 1998, 27 nn.). W trakcie spotecznej praktyki pozajezykowej
1 pozapoznawczej ujawnia si¢ — w empiryczny sposdb — normatywny wy-
miar jezyka i poznania.

Jezykowa, dyskursywna praktyka ma wymiar normatywny: realizuje si¢
ona wedtug regut (BRanDOM 1998, 8 nn.). Brandom nawigzat tu do pogladow
Ludwiga Wittgensteina (2000). Uzycie wyrazen jezykowych jest porzad-
kowane przez reguly syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. Akcent
pada wlasnie na reguty pragmatyczne, co odzwierciedla Brandomowska ten-
dencje do przedktadania pragmatyki nad semantyke’.

Trudnos$cig, z jaka Brandom si¢ zmaga, jest przedstawienie tego, jak
dziatania moga by¢ normowane przez obiektywne warunki poprawnosci.
Z jednej strony chodzi o warunki niezalezne od indywidualnych czy spotecz-
nych postaw. Z drugiej jednak strony chodzi o warunki, ktéore nie moga
istnie¢ niezaleznie od ludzkiej spotecznos$ci, przyjmujacej normatywne po-
stawy (KoreN i KoLMAN 2018, 21-22). Problemem jest to, ze w tej samej
praktyce jezykowej rézni uzytkownicy moga dostrzega¢ rézne regularno$ci
w roznej postaci i — na takiej podstawie — formutowaé rozne regutly.
W zwigzku z tym pojawiaja si¢ kontrowersje dotyczace obiektywno$ci norm.
W inferencjalizmie obiektywno$¢ norm jest, zdaniem Brandoma, zagwaran-
towana przez syntetyczne uwzglednienie poszczegdlnych aspektow tegoz
stanowiska.

W naturze-przyrodzie fundamentalng zdolnos$cig jest ,,dyspozycja do rze-
telnego i zréznicowanego reagowania” (BrRanDoOM 1998, 33). Ludzi jednak
wyroznia specyficzna zdolnos¢ do poprawnego, rzetelnego i zré6znicowanego
reagowania. A mianowicie, azeby by¢ kims§, ,kto poznaje w sposodb zmy-
stowy, a nie tylko organizmem doznajacym zmystowej, prostej stymulacji,
wymagana jest dyspozycja, aby — w poznawalnym zmystowo otoczeniu —
rzetelnie 1 w zréznicowany sposob reagowaé przy uzyciu odpowiednich
poje¢” (BranDoMm 1998, 8). Ot6z, na podstawie ludzkiego, réznorakiego

" Brandomowska filozofia jezyka lokuje si¢ w pragmatyzmie, jak i w pragmatyce. Innymi
stowy, jego koncepcja jest pragmatystyczna i pragmatyczna.

8 Rowniez prakseologia wiaze sie z teorig norm.

° Zob. takze np. Kos 1971.
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dziatania — niejako post factum — odkrywane sg specyficzne dla nas dys-
pozycje do reakcji jezykowo-poznawczych. Takie reakcje przebiegaja we-
dtug regut znaczeniowych. Wsrod wspomnianych reakcji podstawowa jest
formutowanie zdan o okreslonych znaczeniach (sady logiczne). Zdania
tworza sieci (uktady)'’. To wlasnie jest przejawem semantycznego holizmu.

Zgodnie z semantyka Brandomowska, bedaca odmiang holizmu, kto$ nie
moze posiadaé jakiegokolwiek pojecia, jesli nie posiada wielu pojeé. Tresé
pojecia jest bowiem wyrazana przez relacje do pozostalych pojec¢. Stad
pojecia wystepuja w ,,pakietach”, lecz nie musi to by¢ jeden ogromny pakiet
(BranpoM 2001, 15-16 1 29). Nie bylby racjonalny i warty zaakceptowania
poglad, wedlug ktorego — aby rozumie¢ dane wyrazenie — nalezy znaé
znaczenia wszystkich innych wyrazen. Taki postulat czy program byltby
bowiem nierealizowalny.

Ludzie majg dyspozycj¢ formutowania i rozumienia nieskonczonej liczby
nowych zdan, ktorych w ludzkiej historii jeszcze nigdy nie wyrazono. Wy-
jasnienia wymaga to, jak mozliwe jest uzyskanie zdolnosci do poprawnego
uzycia jezyka w skonczonej, wzglednie matej liczbie przypadkéw i uzycie
tej zdolnoSci w nowych sytuacjach. Nie chodzi tylko o wyjasnienie, jak do
takiego zastosowania dochodzi, ale na czym ono polega. Wilasno$ci uzycia
wyrazen — charakteryzujace wzglednie maty, wzorcowy zbior zdan —
ustalajg poprawne uzycie skfadnikow zdan, na ktore dane zdania moga by¢
roztozone. To poprawne, dotychczasowe uzycie sktadnikow w danych zda-
niach normuje poprawne uzycie kombinacji tych sktadnikow w nowych
zdaniach. Poprawne uzycie takich elementow musi zasadniczo charaktery-
zowaé poprawne uzycie wszystkich zdan, w ktorych takie elementy moga
pojawi¢ si¢ jako czg¢sci (BrRanDoOM 2001, 126—128). Pytaniem pozostaje: jak
sg scharakteryzowane znaczenia tego wzglgdnie malego zbioru zdan? Czy
takie zdania sg charakteryzowane przez — wczes$niej wspomniane — defi-
nicje ostensywne? A moze takie zdania to aksjomaty, czyli definicje aksjo-
matyczne (postulaty znaczeniowe)? Jak zagwarantowa¢ empiryczne znacze-
nie wyrazen? Problematyka wyznaczona przez te pytania bedzie przed-
miotem dalszych analiz.

19 Zdolnos¢ do tworzenia jezykowych, wigkszych struktur z elementéw to tzw. produktywnosé
jezyka.
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2. INFERENCJALIZM ZNACZENIOWY
JAKO KONCEPCJA ZNACZENIA I WNIOSKOWANIA

Termostat czy papuga, chociaz majg rzetelne, zr6znicowane, nieinferen-
cyjne dyspozycje do reagowania, to nie maja jednak poje¢ (Branpom 2001,
162). Dlaczego termometr czy papuga — mimo ze posiadajg rzetelne i zr6z-
nicowane zdolnosci do reagowania — to nie maja zdolno$ci do pojecio-
wania? Dlaczego nie posiadaja pojec?

Ot6z termostatowi czy papudze brakuje praktycznej sprawnosci do wyra-
zania si¢ przy uzyciu wnioskowania, a na tym wlasnie polega pojmowanie.
Natomiast kto$, kto posiada wiedzg, jest w stanie uzy¢ zroznicowanych
odpowiedzi na bodzce. Taka osoba posiada praktyczng wiedze jak — po-
trzebng do umieszczenia danej odpowiedzi w sieci relacji inferencyjnych —
i dzigki temu jest w stanie powiedzie¢, co wynika z tego, ze co$ jest,
na przyktad, czerwone czy zimne, co byloby $§wiadectwem to wspierajacym,
a jakie stwierdzenie byloby niespdjne z danym stwierdzeniem. Kto§, uzna-
jac, ze co$ jest czerwone czy zimne, wykonuje ,ruch” w grze podawania
i zadania racji'’ (BRanpoMm 2001, 162). Pojmowanie bywa taczone z definio-
waniem, czyli z jezykowo-poznawcza czynnos$cig: wskazywania (funkcja
definicji ostensywnej) oraz ustanawiania (funkcja definicji projektujacej
konstrukcyjnej) lub ustalania (funkcja definicji sprawozdawczej) znaczenia
nazwy, czyli pojecia. Brandom takze taczy pojgciowanie z czynno$ciami
jezykowo-poznawczymi, ale zasadniczo z innymi niz definiowanie. Akcen-
tuje on bowiem dokonywanie ,ruchow” w grze podawania i zadania racji,
czyli we wnioskowaniu. Przeanalizujmy doktadniej proces pojmowania i jego
zwigzek z wnioskowaniem.

Trafne wydaje si¢ rozumienie procesu poznawczego nie jako swego
rodzaju biernej refleksji, lecz jako aktywnego ujawniania. Mozemy pojaé
proces wyrazania jako eksplikowanie'? (uwyraznianie) tego, co implicytne
(nieuwyraznione). Mozna to rozumie¢ w pragmatystycznym sensie jako

' Notabene, doniosto$é racji jest zaakcentowana w pouczajacym lacinskim zwrocie plus ratio
quam vis, majacym swa etymologi¢ w powiedzeniu: Plus ratio quam vis caeca valere solet —
Rozum zwykle bardziej si¢ przydaje niz §lepa sita (Caius Cornelius Gallus, 69-26 p.n.e., Elegia 2).
Plus ratio quam vis mozna przettumaczy¢ jako: Rozum wyzszy niz sita. Niech przewodzi nie sita,
lecz stusznos$¢ (KoraLiNski 2007, 449). Uzywajac w przekladzie ciekawej, przestawnej formy
otrzymujemy: Nie racja sily, lecz silta racji (MARCISZEWSKI 1996, 296).

12 Ten pojmuje (rozumie) jakie$ wyrazenie, rozpoznaje (zna) jego znaczenie, kto umie wy-
eksplikowac, objasni¢, sparafrazowac tres¢ danego wyrazenia, czyli wyrazi¢ to samo nie tak samo,
lecz jasniej, precyzyjniej.



150 ROBERT KUBLIKOWSKI

zamian¢ czegos$, co mozemy wyjsciowo tylko zrobi¢, na co$, co mozemy
powiedzie¢: wyrazenie swego rodzaju wiedzy jak przez wiedze Ze. Proces
eksplikacji ma by¢ procesem zastosowania poje¢: konceptualizacjg jakiej$
dziedziny. Akcent pada na wyrazenie relacji miedzy tym, co nieuwyraznione,
a tym, co uwyraznione (BrRanpoM 2001, 8-9). Funkcja eksplikacyjna jest
pelniona w procesie poznawczym, szczegdlnie przez wnioskowania. Ekspli-
kacja taczy sie ze specyficznie pojeta funkcja ekspresywng (zob. BRANDOM
2015). Nie chodzi tu tyle o semiotyczng, standardowa funkcje wyrazania
emocji, co o funkcje wyrazania pojetag tak jak w logice formalnej: Jakis$
jezyk ma wigksza sile wyrazania, jezeli mozna w nim sformutowacé bardziej
skomplikowany system pojeciowy.

To, co szczegbdlnie wyroznia praktyke dyskursywna, to inferencyjna eks-
presja, artykulacja poje¢. Mowienie o pojeciach jest mowieniem o ich rolach
czy funkcjach we wnioskowaniu. Jest to pragmatyzm racjonalistyczny
ze wzgledu na udzielanie pierwszenstwa praktykom podawania i zgdania
racji. Poza tym wedlug ekspresywizmu racjonalnego eksplikowanie wyra-
zenia jest przedstawieniem go w formie, w ktérej moze ono by¢ wykorzy-
stane jako przestanka czy wniosek w rozumowaniach (BRanpom 2001, 10-11).

Brandom rozréznia wnioskowanie formalne i materialne (tresciowe)'*".

Nie musimy uwazac¢ wszystkich poprawnych wnioskowan za poprawne na mocy
ich formy, zakladajac niejawne czy przemilczane przestanki i stosujac odpo-
wiedni stownik logiczny. Mozemy natomiast potraktowaé wnioskowania takie,
jak na przyktad: od ,,Pittsburgh jest na zachdd od Filadelfii” do ,,Filadelfia jest
na wschod od Pittsburgha” czy od ,,Pada” do ,,Ulice b¢dg mokre”, jako wnio-
skowania materialne, to jest wnioskowania, ktére sg poprawne z powodu tresci
ich pozalogicznego stownika. (BrRanpom 2001, 85)

Wnioskowanie formalne, w przeciwienstwie do materialnego, jest po-
prawne tylko na podstawie swojej formy logicznej. Natomiast we wniosko-
waniu materialnym istotna — czyli doniosta, wazna czy wre¢cz kluczowa,
decydujaca — jest tre$¢ (znaczenie) uzytych statych pozalogicznych. Na
przyktad: Dana substancja chemiczna jest to bar. Barwi ona zatem ptomien
na kolor zielonozétty. Innymi stowy, jezeli dana substancja chemiczna jest to
bar, to ona barwi ptomien na kolor zielonozo6tty. Dane wnioskowanie

' Gtoéwne dzielo Brandoma o inferencjalizmie jest zatytutowane Making It Explicit, czyli
eksplikowanie. Zob. CARNAP 1950.

'* Brandom przejat ide¢ wnioskowania materialnego od Wilfrida Sellarsa (1953/2007).

15 Zob. HOLYOAK i MORRISON 2005 i 2012. Zob. takze Lycan 1984; WarLTon 1990.
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zachodzi, lecz nie tylko na podstawie formy logicznej, ktéra wyznacza
regule¢ czy prawo logiczne. W tym przypadku bowiem wyeksplikowana
forma logiczna to: Jezeli p, to ¢ (symbolicznie: p — ¢), a to nie jest zapis
prawa logiki. Dokonujac dalszej eksplikacji, otrzymujemy: Jezeli dana
substancja chemiczna jest to bar, to ona barwi ptomien na kolor zielonozotty.
Dana substancja chemiczna jest to bar. Barwi ona zatem ptomien na kolor
zielonoz6tty. Nawet jezeli ujawnimy forme¢ logiczng tego wnioskowania
jako: [(p = q) A p] = q'°, to jednak podstawgq takiego wnioskowania wcigz
jest rzeczywisto$¢ reprezentowana przez wyrazenie o okreslonej tresci,
a nie wylacznie jego forma logiczna. Nie chodzi tu wiec tylko o poznanie
znaczenia (znajomos¢) jakichkolwiek wyrazen — o wiedze o jezyku — lecz
przede wszystkim o znajomo$¢ znaczenia stalych pozalogicznych. Jezeli ktos

nie posiada wiedzy ,materialnej” — czyli wiedzy o rzeczywisto$ci poza-
jezykowej — to nie jest w stanie poprawnie przeprowadzi¢ danego
wnioskowania.

Uzywane pierwotnie przez ludzi wnioskowania materialne byty wyrazane
w jezyku naturalnym'’. Po wynalezieniu przez Arystotelesa logiki formalnej
mozna byto — wraz z doskonaleniem aparatury logicznej — przedstawiac je
tak, aby ujawnia¢ forme¢ logiczng wnioskowan wyrazajacych jakas$ tresc.

Niektorych jednak wnioskowan materialnych — przynajmniej na danym
etapie rozwoju logiki formalnej — nie da si¢ wyrazi¢ jako wnioskowan
formalnych.

Warto podkresli¢, ze granica migdzy historycznie pierwotnymi wniosko-
waniami materialnymi a wnioskowaniami formalnymi nie jest ostra, sa one
bowiem powigzane z sobg w procesie eksplikowania tresci wyrazen.

Pragmatyczny, normatywny, holistyczny i dyskursywny wymiar jezyka —
podkreslany przez inferencjalizm — polega na tym, ze czynnosci jezykowo-
-poznawcze'® sa normowane przez warunki (wymogi) ich poprawnosci. Na
wnioskowania jest naktadany warunek formalny (wymagajgcy, aby miedzy
przestankami i wnioskiem zachodzila relacja wynikania pozalogicznego lub

16 Zob. reguta Modus Ponendo Ponens.

'7 Tematyka wnioskowar materialnych (treciowych) jest doniosta w informatyce i sztucznej
inteligencji, zajmujacych si¢ dziedzing przetwarzania j¢zyka naturalnego (Natural Language
Processing — NLP): rozumienie, analizowanie, rozwigzywanie probleméw (zadawanie pytan i szu-
kanie na nie odpowiedzi), definiowanie, rozumowanie, dyskutowanie z uzyciem jgzyka naturalnego.
(Wigcej na ten temat zob. np. FLASINskI 2018).

8 W metodologii normatywnej formulowane sa warunki poprawnosci takich czynnosci (dzia-
fan) jezykowo-poznawczych jak: analizowanie, pytanie, definiowanie, podzial logiczny (klasyfiko-
wanie), typologizowanie, rozumowanie czy dyskutowanie itp.
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logicznego) oraz warunek pozaformalny (materialny), naktadajacy wymog
prawdziwosci zdan petnigcych funkcje przestanek czy wniosku.

Wymienione warunki wigzg si¢ ze zwigzkami zachodzacymi we wniosko-
waniach. Sg to zwigzki formalne i pozaformalne. Te pierwsze to zwiazki
mie¢dzyzdaniowe, tworzone miedzy innymi przy uzyciu funktorow, a szczegdl-
nie implikacji, wyrazajacej okresy warunkowe. Natomiast formalne zwigzki
wewnatrzzdaniowe to na przyklad relacje miedzy zakresami nazw wystepuja-
cych w zdaniach (tozsamos$¢, nadrzednos$é, podrzedno$c itp.). Do zwigzkow
pozaformalnych nalezy m.in. referencja (odniesienie przedmiotowe).

3. INFERENCJALIZM
ORAZ ANAFORYCZNA KONCEPCJA REFERENCIJI I PRAWDY

3.1. ANAFORYCZNA KONCEPCJA REFERENCIJI

Standardowo referencja jest pojmowana jako relacja odniesienia przed-
miotowego, a wigc relacja ,,jezyk-rzeczywisto$¢”. Natomiast Brandom nie
pojmuje referencji jako relacji zachodzacej miedzy jezykiem (zdaniami
czy nazwami) i rzeczywistoscig, a doktadniej — odpowiednimi fragmentami
rzeczywisto$ci: stanami rzeczy — w przypadku zdan, klasami przedmiotow
— w przypadku nazw ogdlnych czy przedmiotami jednostkowymi — w przy-
padku nazw jednostkowych.

Brandom mianowicie uzywa nietypowego, anaforycznego pojecia refe-
rencji. Referencja anaforyczna to relacja wewnatrzjezykowa, relacja ,,jezyk—
jezyk”. Zilustrujmy to przyktadem:

Ksi¢zna Jozefa Aleksandra Oginska, wlascicielka patacu w Siedlcach, byta corka
Fryderyka Michata Czartoryskiego. Byta ona zong Michata Antoniego Sapichy,
a po jego $mierci, zong hetmana wielkiego litewskiego Michata Oginskiego.

Ot6z wyrdznione kursywa w poprzedniej wypowiedzi zaimki osobowe ,,ona”
i ,jego” funkcjonujg anaforycznie. Odnosza si¢ bowiem do wczesniej
uzytych wyrazen: ,,ona” — do ,Ksiezna Jozefa Aleksandra Oginska”,
a ,,jego” — do ,,Michata Antoniego Sapiehy”. Zaimki te w uzyciu anaforycz-
nym referujg jakby ,,wewnatrz” jezyka.

Odniesienie pdzniejszych elementdéw wystepujacych w tancuchach jest za-
gwarantowane wylacznie przez relacje tych elementow zastgpujacych nazwy
jednostkowe, ktére rozpoczynajg tancuchy. Relacja referencji anaforycznej
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jest relacja miedzy wystapieniami stow (BrRanpoM 1998, 307). Problematyka
anafory — co warto krytycznie zauwazy¢ — nie zostala wprowadzona dopiero
przez inferencjalizm semantyczny. Jest ona przedmiotem badan m.in. w filo-
zofii jezyka, jezykoznawstwie, lingwistyce komputerowej czy informatyce'’.

Mowienie o kim$/czyms$ (ang. about i of) jest zwigzane z — podkresla-
nym przez Brandoma — rozrdznieniem funkcji askrypcji de dicto i de re®.
Askrypcja, czyli przypisanie postaw propozycjonalnych de dicto (o stowach)
i de re (o rzeczach), to sposoby uzycia jezyka, ktore ujawniaja slownik
intencjonalny (BrRanDoM 1998, 495 nn.). Na przyktad:

Powszechnie mysli si¢, ze Maria Sktodowska-Curie jest wyrdzniajacg si¢ che-
miczka (de dicto). Powszechnie mysli sic o Marii Sktodowskiej-Curie, ze jest
wyro6zniajaca si¢ chemiczka (de re).

W pierwszym zdaniu akcent pada na powszechne przekonanie co do poda-
nego twierdzenia. W drugim za§ zdaniu zaakcentowane jest to, o kim
(o czym) jest wypowiedziane zdanie, innymi stowy — do kogo czy do czego
ono si¢ odnosi.

Brandomowska koncepcja przypisania postawy propozycjonalnej de re
i koncepcja funkcji uzycia wyrazenia ,,0” wydaja si¢ kontrastowaé¢ z akcep-
towanym przez Brandoma deflacjonizmem kwestionujacym zalozenie, ze przy-
pisanie de re oraz uzycie wyrazenia ,,0” ustala szczegdlny zwigzek miedzy
wyréznionym stanem mentalnym a odpowiadajagcym mu przedmiotem (KNELL
2005). Innymi stowy, koncepcja Brandoma jest jakby ,horyzontalna”
(jezyk—jezyk), a bogate, ,,petnokrwiste” pojecie referencji i prawdy sg
,wertykalne” (jezyk-rzeczywisto$c).

Inferencjalizm semantyczny jest stanowiskiem majagcym na celu opis
i wyjasnienie tego, w jaki spos6b wyrazenia nabywaja znaczenie. Semantyka
inferencyjna jest alternatywna — wtasnie raczej alternatywna czy komple-
mentarna niz opozycyjna — w stosunku do semantyki referencyjnej (np.
w stylu Hilarego Putnama®'). Ta druga przyznaje pierwszenstwo stan-

' Jarostaw M. Fall obronil w 1988 r. prace doktorska O anaforze i logicznych metodach jej
interpretacji. Barbara M. Dunin-Keplicz obronita w 1990 r. rozprawe doktorska zatytutowang
Formalna metoda rozwiqzywania pewnej klasy polskiej anafory zaimkowej. Oba doktoraty powstaty
pod kierunkiem Wojciecha Suchonia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UlJ.

20 Zob. np. CrESLUK 2009; Ciecierski 2013. Dystynkcja de dicto i de re wiaze si¢ z roz-
réznieniem jezyka metaprzedmiotowego i przedmiotowego.

2! Kripkego-Putnama przyczynowo-historyczna teoria referencji jest podobna do anaforycznej
teorii referencji. W jednej i drugiej teorii bowiem uwzgledniany jest tancuch uzycia nazwy.
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dardowo pojetej referencji, ostensji itp. Semantyka inferencyjna natomiast
z takim podejsciem polemizuje.

Standardowe podejscie referencyjne rzeczywiscie ma swoje mankamenty
czy wady. Aby je zauwazy¢, przedstawmy glowne elementy semantyki
referencyjnej”>. Otéz wyrazenia nabywaja znaczenia w sytuacji wprowadza-
jacej przy uzyciu — wspomnianej na poczatku — procedury ostensywnej
i opisu (stereotypu). Problem w tym, ze nie wiadomo, co dokladnie jest
wskazywane w takiej procedurze. Przeanalizujmy przyktad. Mate dziecko
pyta ojca: ,,Co to jest?”, wskazujac w kierunku duzego, picknie wybar-
wionego jabtka. Nie wiadomo jednak, co to dziecko faktycznie ma na mysli.
Jaka jest jego intencja poznawcza? Co ono wskazuje: wielkosé, ksztatt,
skorke, jej barwe, odcien czy caly owoc? Otrzymujac na tak postawione
pytanie odpowiedz ojca: ,,To jest jablko”, moze rdéznie jg interpretowac.
Dochodzi jednak do trafnego rozumienia, ze nazwa ,jablko” odnosi si¢
do catego wskazanego przedmiotu i jemu podobnych.

Kategoria odniesienia przedmiotowego jest problematyczna. Uzywajac
jednak argumentacji Putnama (1975b, 49-251; zob. takze 1975a, 197),
mozna stwierdzi¢, ze gdyby wigckszo§¢ wyrazen nie odnosita si¢ do swoich
przedmiotéw (klas przedmiotéw), to jezykowa komunikacja by nie zacho-
dzita. Ona jednak faktycznie zachodzi. Stad — na mocy reguly Modus
Tollendo Tollens — wickszo$¢ wyrazen odnosi si¢ do swoich przedmiotow.

Semantyka inferencyjna, nie zaprzeczajac wykorzystywaniu ostensji
(czynnosci deiktycznych, procedur wskazywania itp.) w procesie nabywania
znaczenia przez wyrazenia, nie akcentuje jednak doniostos$ci takiej metody.
Bardziej fundamentalna jest metoda inferencji (wnioskowania) i jej funkcja
w tym procesie. Na przyktad: ,,To co$ na pdimisku to pewnie jabtko” —
mys$li wspomniany malec — ,,bo jest podobne do tego, o czym tata kiedys$
powiedzial: «To jest jabtko». Jezeli wigc to jest jabtko, to ono jest stodkie,
kwasne i ma pestki w srodku”. Zauwazmy, ze taki sposob myslenia to wnio-
skowanie. Wedlug inferencjalizmu semantycznego wyrazenia nabywaja zna-
czenie wilasnie dzigki wnioskowaniom, w ktorych toku uzytkownicy jezyka
— czy raczej uczestnicy jezykowo-poznawczej gry w zadanie i dostarczanie
racji — sg jakby ,,nawigowani”, naprowadzani na ,trop” tego, co znaczy
dane wyrazenie, do czego ono si¢ odnosi itp.

Semantyka racjonalistyczna, dyskursywna, inferencyjna wyrdznia si¢ tym,
ze nie akceptuje — jako podstawowego — pojecia reprezentacji. W punkcie
wyjscia takiej semantyki jest przyjeta metodologiczna deklaracja, zgodnie

2 Wiecej na temat semantyki referencyjnej zob. PurNam 1998. Zob. takze KuBLIKOWsKI 2013.
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z ktorg teoria znaczenia — rozumianego jako uzycie poje¢ — akcentuje
raczej inferencje (wnioskowanie) niz reprezentacje. Ta deklaracja nie wy-
maga jednak tego, aby zaprzecza¢, ze uzycie poj¢¢ ma doniosty aspekt
reprezentacyjny. Referencyjne relacje jezykowych wyrazen do przedmiotow
— w inferencyjnym porzadku wyjasniania — sg przedstawiane z uwzgled-
nieniem podstawowych, inferencyjnych relacji migdzy stwierdzeniami o tych
przedmiotach. Reprezentacyjna (nieinferencyjna) terminologia, dotyczaca
percepcyjnego punktu wyjScia w poznaniu, odgrywa takze wazng rolg
w semantyce inferencyjnej (BRANDOM 2001, 28). Punktem wyjscia — w po-
znawaniu zachodzacych w $wiecie roznych zalezno$ci przyczynowych —
jest obserwacyjny, nieinferencyjny opis. Opis jest wyrazony w sadzie, kto-
rego uznanie dokonuje si¢ na krancu catego tancucha zaleznos$ci przyczy-
nowych, zachodzgcych migdzy wydarzeniami (BRanpom 2001, 206, przypis 7).
Zgodnie z genetycznym empiryzmem poznanie rzeczywistosci rozpoczyna
si¢ od poznania empirycznego (percepcji), obserwacji itp. Poznanie zmy-
stowe jednak jest powigzane z poznaniem dyskursywnym?®.

Zastosowanie jakiego$ pojecia w sposob nieinferencyjny, czyli bez uzycia
wnioskowania, wymaga uzycia innych poj¢¢ w sposoéb inferencyjny (BRAN-
poM 2001, 49). Tu jest stwierdzone co$ wigcej niz tylko to, ze wyrazenia sg
uzywane w sposob zroznicowany: nieinferencyjny i inferencyjny. Wedhig
inferencjalizmu bowiem uzycie nieinferencyjne (referencyjne) jest zalezne
od uzycia inferencyjnego.

Rdzeniem inferencyjnego porzadku wyjasniania tego, jak wyrazenia na-
bywaja znaczenie, nie jest opozycja wobec ich reprezentacyjnego uzycia.
Przeciwnie, inferencjalizm powinien by¢ rozumiany jako strategia umozli-
wiajagca rozumienie tego, co jest mowione przy takim uzyciu wyrazen.
Obiekcja dotyczy tylko reprezentacyjnego uzycia wyrazen jako podsta-
wowego w porzadku wyjasniania semantycznego (BrRaNnDOM 1998, 496).
Reprezentacja oraz wnioskowanie sa odrgbnymi i nieredukowalnymi, ale
wspoétzaleznymi aspektami jezyka. Moga by¢ zrozumiane w S$wietle tego,
w jaki sposob wspoétdziatajg. Reprezentacja bez wnioskowania jest ,,$lepa”,
a wnioskowanie bez reprezentacji ,,puste” (KREMER 2010, 231 nn.). Repre-
zentacja i wnioskowanie sg powigzane, cho¢by przez to, ze wnioskowania,
a doktadniej — uzyte w nich zdania, przestanki czy wnioski, odnoszg si¢ do
czegos, sg prawdziwe itp.

2 Zachodzi tu taka sytuacja jak w przypadku powigzania tego, co obserwacyjne (O), i tego,
co teoretyczne (T). Obserwacja jest bowiem uteoretyzowana i dlatego dystynkcja O/T zostala
zakwestionowana w filozofii (epistemologii) nauki.
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3.2. ANAFORYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Brandom zmodyfikowat prosentencjalng teori¢ prawdy”* przez uogélnienie
typowego zdania: ,,To jest prawdziwe”, ,,To jest prawda” itp. Potraktowat
takie zdanie jako operator o formie ,,... jest prawdziwe”. Jego funkcjg jest for-
mowanie zdania (BrRanDOM 1998, 301 nn.). Brandomowska anaforyczna,
zadaniowa teoria prawdy jest uznawana za rodzaj deflacjonizmu.

Wyrazenie ,,prawda” petni funkcj¢ ekspresywng. Umozliwia wyrazenie
tego, co w inny sposob nie mogloby by¢ wyrazone. Natomiast ,,prawda” nie
pelni funkcji eksplanacyjnej. Wyrazenie ,,... jest prawda” nie stwierdza
bowiem zadnego semantycznego faktu dotyczgcego ustalonej relacji migedzy
jezykiem i rzeczywistoscig pozajezykowa (Branpom 2002, 110 nn.). Aby
zilustrowac te teorie¢, przeanalizujmy wczes$niej uzyty przyktad zdania:

Ksi¢zna Jozefa Aleksandra Oginska, wilascicielka patacu w Siedlcach, byta corka
Fryderyka Michata Czartoryskiego.

Ot6z na podstawie historii mozna orzec, ze wspomniane zdanie jest praw-
dziwe. Brandom twierdzi, ze w takim zdaniu uzyty jest operator ,,... jest
prawdziwe”, ,,...jest zdaniem prawdziwym”, ,,...jest prawda” itp. Proble-
mem jednak pozostaje to, jak swoja prawdziwo$¢ uzyskuje zdanie wyjscio-
we, czyli ,,Ksigzna Jozefa Aleksandra Oginska, wlascicielka patacu w Siedl-
cach, byla corkg Fryderyka Michata Czartoryskiego”. Brandom sam zreszta
zauwazyl ten problem, stwierdzajac, ze ,.kto uznaje deflacyjne stanowiska
dotyczace uzycia «prawdy», podobne do tego anaforycznego, ktore zaryso-
wuje [...] winien odpowiedzie¢ na pytania takie jak to: Jak proponujesz
rozumie¢ tre$¢ zdan, ktore stuzg jako anaforyczne poprzedniki zazdan [...]?”
(BrRanDOM 2002, 119). Propozycja Brandoma jest nastepujaca: Praktyki
dyskursywne dotycza rzeczywistych bytow. Dlatego blgdem jest kontra-
stowanie praktyki dyskursywnej jako zewnetrznej wzgledem $wiata faktow
czy rzeczy, podobnie jak kontrastuje si¢ stowa i rzeczy, do ktorych one si¢
odnosza. Bledem jest myslenie o faktach czy rzeczach, ktorych one dotycza,
jako ograniczajacych praktyke jezykowa ,,0od zewnatrz” — nie dlatego,
ze one jej nie ograniczajg, ale dlatego, ze bledny jest obraz faktow irzeczy
jako zewngtrznych wzgledem praktyki jezykowej. Sposob bowiem, w jaki
$wiat istnieje, ogranicza wlasnos$ci inferencyjnego, poznawczego i praktycz-
nego zobowiazania ,,od wewnatrz” tych wtasnosci (BrRanpom 1998, 332).

2 Autorami prosentencjalnej teorii prawdy sa: Dorothy L. Grover, Joseph L. Camp i Nuel D.
Belnap (1975).
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Celem reinterpretacji pojgcia referencji i prawdy, zdaniem Brandoma, jest
przywrdcenie pierwotnej, jakby naturalnej, relacji jezyka i §wiata. Przepasé
miedzy rzeczywistoscig i slowami zostata wprowadzona, migdzy innymi
wlasnie przez tradycyjne rozumienie czasownika ,,odnosi¢ si¢” czy ,,by¢
prawdziwym” (ZAREBSKI 2013, 191-193). Tu ujawnia si¢ deflacjonizm Bran-
doma. Wydaje si¢ on twierdzi¢, ze nie warto podkresla¢ czy przeceniaé
dystynkcji: przedmiot — podmiot poznania, poniewaz tak przedmiot, jak
i podmiot poznania sg elementami tego samego Swiata. Jezeli wigc nie wy-
twarza si¢ poznawczej ,,przepasci”, to pdzniej nie potrzebne jest budowanie
poznawczego ,,mostu”.

Bez odpowiednio jednak mocnego pojecia prawdy” — odwolujacego sig
do idei reprezentowania i rejestrowania stanow rzeczy, faktow, procesow,
wlasnosci itp. — wydaje si¢ niemozliwe zrozumienie koncepcji prawidtowe;j
asercji zdan, a szczegdlnie zdan obserwacyjnych (SzuBka 2012, 259-260).
Anaforyczna teoria prawdy nie rozwigzuje problemu, czym jest prawda,
w jakich warunkach zdanie jest prawdziwe itp. Ta teoria 6w problem tylko
— jakby ,,w poziomie” — przesuwa.

4. INFERENCJALIZM I KONCEPCJA ASERCIJI

Dazymy do wyjasnienia tego, czego dotyczy asercja przez odwotanie si¢
do wlasnosci dokonywania asercji; tego, co jest stwierdzane przez odwotanie
si¢ do wlasnosci stwierdzania, tego, co jest sadzone przez odwotanie si¢ do
czynno$ci sgdzenia, i tego, o czym jest si¢ przekonanym przez role zywienia
przekonania, oraz tego, co jest wyrazane przez odwotanie si¢ do czynnosci
wyrazania (BrRanpom 2001, 4). Zgodnie z akceptowanym pragmatyzmem
Brandom akcentuje doniostos¢ dziatania poznawczego i jezykowego, czyli
aktow mowy. Jezeli kto§ chce wyjasni¢, czyli dowiedzie¢ si¢, dlaczego
dokonana zostata asercja jakiego$ zdania (sadu) — dlaczego dane zdanie
zostato uznane za prawdziwe — to powinien przemys$le¢ wlasnosci tego
aktu, na przyklad okolicznosci dokonania asercji (stwierdzania) czy kon-
sekwencje zywionego przekonania.

* prawda — pojeta korespondencyjnie — jest jak wzorzec (miernik), bez ktérego niezro-
zumiale stajg si¢ adekwatnos¢ (trafno$¢) czy nieadekwatno$¢ (nietrafno$¢) poznania rzeczywistosci,
a takze falsz, kltamstwo, krzywoprzysiestwo itp. Fundamentalng — wcigz komentowana, dysku-
towang i rozwijang — pozostaje Alfreda Tarskiego semantyczna koncepcja prawdy. Na przyktad
Michael Lynch (2020) argumentuje za tym, ze prawda jest obiektywna, warto$ciowa, jest warto-
Sciowym celem poszukiwan i warto poszukiwac jej dla niej samej. Zob. takze Jubycki 2020.
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Asercja, wedtug pragmatyki normatywnej, jest wlasnie uzalezniona od oko-
licznosci (warunkow), w jakich ona zachodzi, oraz konsekwencji, do ktorych
prowadzi (Branpom 2001, 221, przypis 7). Jakie$s zdanie jest bowiem
akceptowane w konkretnych okolicznos$ciach. Oprocz tego z danego zdania
(stwierdzenia), bgdacego racja, wynika w ramach poprawnego wnioskowania
— jako jego logiczna konsekwencja (nast¢gpstwo) — jakies$ inne zdanie.

Wzigcie udziatu w grze w podawanie i zadanie racji przy uzyciu wnio-
skowania polega na — bedacej rdzeniem jezykowych, poznawczych, spo-
tecznych, dyskursywnych praktyk — inferencyjnej artykulacji jakiego$
stwierdzenia. W inferencji uzyskiwana jest racja na rzecz danego stwier-
dzenia (BRANDOM 2001, 161-165). Innymi slowy, stwierdzenia s wyrazane
i eksplikowane w ramach kolejnych wnioskowan, w ktorych sa one uzywane
jako przestanki i wnioski, czyli racje dla nastgpstw.

Brandomowska teoria znaczenia jest sprofilowana pragmatycznie. Nie
dziwi wigc fakt, ze jest w niej zaakcentowana wlasnie asercja — uznawanie
jakiego$ zdania za prawdziwe, uznawanie przez kogo$ w jakich$ okolicz-
nosciach (gdzies, kiedys itp.). W praktyce dydaktycznej czesto redukuje sig
problematyke prawdziwos$ci zdan do aspektu syntaktycznego i semantycz-
nego: Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dane zdanie — przy
jego okreslonym sensie — odnosi si¢ do odpowiedniego stanu rzeczy.

W trudnych jednak sytuacjach poznawczych (zob. KusLikowskl 2012)
problematyczne jest stwierdzenie, do czego dane zdanie si¢ odnosi. Taka
trudna sytuacja jest wyrazona w przyktadowym zdaniu: ,,Anna Kowalska
nadaje si¢ na zong¢ Jana Nowaka”. Czy jest ono prawdziwe? By¢ moze jest.
To zalezy od stanu rzeczy, ktory nie jest doktadnie znany. Pozostaje asercja,
czyli pragmatyczne uznanie danego zdania za prawdziwe na podstawie
dostepnych racji. Wymagane s3 racje co najmniej wystarczajace. Nie jest to
wigc asercja przypadkowa, lecz racjonalna, uprawniona.

Jak mozna zauwazy¢, asercja — normatywna, spoteczna postawa — taczy
si¢ z uprawnieniem i zobowigzaniem.

5. INFERENCJALIZM
ORAZ KONCEPCJA UPRAWNIENIA I ZOBOWIAZANIA

5.1. KONCEPCJA UPRAWNIENIA

Mowienie i myslenie sg zalezne od dokonywania asercji — stwierdzania
oraz mozliwosci uzasadniania stwierdzen, a takze uzywania czyjego$
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stwierdzenia do uzasadnienia innego stwierdzenia (BrRanpom 2001, 14-15).
Mowienie czy mySlenie racjonalne przejawia si¢, miedzy innymi, w uza-
sadnianiu.

Wraz z rozwojem ludzkiej racjonalnosci wykrystalizowaty si¢ warunki
uzasadniania. Uzasadnianie twierdzenia przez odwotanie si¢ do poznania
zmystowego to uzasadnianie bezposrednie. Polega ono na uznaniu zdania
(twierdzenia) empirycznego, na przyktad: ,,Widz¢ roztozysty dab w oddali”
na podstawie zmystowego (percepcyjnego) poznania obecnosci poteznego
debu opodal.

Brandom krytycznie odnosi si¢ do uzasadniania bezpoSredniego (zob.
Branpom 2001, 112—-117). Twierdzi on, ze nawet w przypadku zdan empi-
rycznych — uzasadnianych bezposrednio — w gre wchodzi rowniez uza-
sadnianie posrednie, czyli przy uzyciu wnioskowania, a wi¢c poznanie
dyskursywne (zob. takze Gupta 2006, 2019). Uzasadnianie bezposrednie jest
nie tylko powiazane, ale — co wigcej — zalezne od uzasadniania po-
sredniego®®. Jak mozna zauwazyé, Brandom przeciwstawia si¢ epistemo-
logicznemu fundamentalizmowi i opowiada si¢ za antyfundamentalizmem,
problematyczne jest bowiem to, czy istnieja ,,czyste” twierdzenia empi-
ryczne (bazowe).

To, co umozliwia poddanie naszych dzialan racjonalnej kontroli, to wy-
razenie ich w formie, w ktorej mogag by¢ skonfrontowane z zarzutami
i alternatywnymi dzialaniami. Chodzi o jezykowe przedstawienie ich jako
wnioskow we wnioskowaniach, majacych wilasnie na celu ich uzasadnienie
na podstawie przestanek uzytych jako racje, a takze uzytych jako przestanki
w kolejnych wnioskowaniach (Branpom 2001, 56)”. Jaki$ ,,ruch” inferen-
cyjny moze by¢ uzasadniony czy uprawniony przez inne ,,ruchy”, sam moze
uprawnia¢ do kolejnych ,,ruchéw”, a wykluczaé jeszcze inne ,,ruchy” (BRAN-
poM 2001, 162). Dziatania moga podlegac¢ krytyce, gdy sa jezykowo wyrazone
i uwyraznione w twierdzeniach, ktore sg uzasadnione przez inne twierdzenia
w ramach poprawnych wnioskowan. W dzialaniach w wieloraki sposéb ujaw-
nia si¢, wspomniany wczesniej, wymiar normatywny (deontyczny).

W pragmatycznej teorii Brandoma pojeciami pierwotnymi sg normatywne
pojecia deontycznego statusu i deontycznej postawy. Deontyczny status jest
skutkiem czyjej$ postawy wobec jakichs$ dziatan czy ich efektow. Taki status
to uprawnienie oraz zobowigzanie. Natomiast deontyczna postawa przejawia

26 Zob. punkt 3.1.
%7 Ceche racjonalnosci, kwalifikujaca ludzi jako myslacych (ang. sapients), mozna utozsamié
z mozliwo$cig odgrywania roli w grze w podawanie i zadanie racji (BrRanpom 2001, 81).
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si¢ w przypisaniu uprawnienia oraz przypisaniu lub podj¢ciu zobowigzania.
Przypisanie uprawnienia jest zwigzane z podj¢ciem zobowigzania (BRAN-
poMm 1998, 157 nn.; zob. ScHARP 2005, 206 nn.).

Uprawnienie i zobowigzanie sg fundamentalnymi, spotecznymi, normatyw-
nymi wymiarami praktyki dyskursywnej. Maja swa podstawe w racji na rzecz
uczynienia czego$, a w szczegdlnoSci racji zezwalajacej uznaé jakie$
twierdzenie za prawdziwe (BrRanpDoM 1998, 159 nn.). Istotnym aspektem
praktyki dyskursywnej jest mig¢dzyosobowa komunikacja, w ktorej uzy-
skiwane sa informacje, do czego poszczegodlni rozmdéwcey sg uprawnieni
i zobowigzani. Uprawnienia do okreslonych zobowigzan sg wzajemnie prze-
kazywane (Branpom 2001, 165). Dla poszczegolnego aktu mowy pragmatyka
ustala warunki, w ktorych — zgodnie z praktykami spotecznosci jezykowej —
kto$ jest uprawniony czy zobowigzany do wykonania danego aktu. Ustala ona
rowniez to, co zmienia dany akt w przypadku innych uzytkownikoéw je¢zyka,
jak on wptywa na ich uprawnienia i zobowigzania (BRanpom 2001, 129). W
pragmatyce normatywnej praktyka poznawcza (dyskursywna) = jest
deontycznym ,,zdobywaniem punktow”*®, przejawiajacym si¢ w tym, ze po-
szczegblne akty mowy zmieniaja® czyje$ jezykowo--poznawcze uprawnienia
1 zobowigzania (teoretyczne i praktyczne), ktore kto§ uznaje (BRanpom 2001,

81). Dyskursywne ,,zdobywanie punktow” — usytuowane w normatywnej
przestrzeni racji — dokonywane przez rozpoznawanie uprawnien i zobowig-
zan dotyczacych okre§lonych zachowan, jest — wedlug Brandoma —

fundamentalng postacig racjonalnego dziatania (LoEfrLER 2018, 202). Spro-
bujmy zanalizowa¢ i objasni¢ uzytag tu — istotng dla pragmatyki normatywnej
— aparatur¢ pojeciowyg. Otdéz przejawem dziatania racjonalnego jest
komunikacja (gra) jezykowa, w ktorej uzytkownicy jezyka — na podstawie
racji rozpoznanych przez nich we wnioskowaniu — uznaja jakie§ zdania
(sady) za prawdziwe. Asercja jest w roznorodny sposob zwigzana z upraw-
nieniem. Z jednej strony uprawnienie jest uprzednie wzglgdem asercji, jest
ona bowiem dokonywana wlasnie na podstawie jakiego$ uprawnienia.
Z drugiej strony asercja post factum uprawnia do ré6znych, kolejnych aktow.
Opisana komunikacja jezykowa jest podobna do gry w szachy. Okres$lony
ruch jednego gracza, zmieniajac globalng sytuacje w grze, zmienia jedno-
czesnie sytuacje poszczegdlnych graczy: jakies ruchy im umozliwia, a jakich$

28 Metafore ,,zdobywania punktow” (ang. scorekeeping) Brandom przejat od Davida Lewisa
(1983, 233-249).

¥ Dokonywanie asercji pragmatycznie odgrywa doniosta role w aktualizowaniu ,,punktacji”
zdobytej przez uczestnika gry jezykowo-poznawczej (WANDERER 2008, 123).
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zabrania itp. Jezeli osoba 4 wykonuje okreslony ruch, to osoba B reaguje na to
jakim$ ruchem: zajmuje nowa pozycje, zdobywa figure i punkty.

Do objasnienia dynamiki skomplikowanej gry jezykowej (wygranych,
przegranych itp.) stuzy wiasnie Lewisowska metafora ,,zdobywania punk-
tow”. Gracze sg zobowigzani do przestrzegania regut gry, ktore w komu-
nikacji jezykowej sa jednak nie tak sztywne i slabiej skodyfikowane niz
w przyktadowych szachach.

5.2. KONCEPCJA ZOBOWIAZANIA

Scharakteryzujmy teraz doktadniej, czym jest zobowigzanie. Ot6z jest
ono — oprocz uprawnienia — kluczowym pojgciem w pragmatyce nor-
matywnej.

Brandom podaje kilka przyktadow wnioskowan materialnych, praktycz-
nych, ktére eksplikuja (ujawniajg) normatywny, zobowigzujacy wymiar spo-
lecznej, komunikacyjnej, dyskursywnej praktyki:

(1) Tylko roztozenie parasola uchroni mnie przed zmokni¢ciem. Powi-
nienem zatem otworzy¢ parasol.

(2) Jestem czlowiekiem zatrudnionym w banku i wlasnie id¢ do pracy.
Powinienem zatem mie¢ natozony krawat.

(3) Powtarzajac plotke, moge kogo$ skrzywdzi¢ bez powodu. Nie powi-

nienem zatem powtarzaé plotki.
Uzycie stowa ,,powinienem” ma wyrazi¢ doniosto$¢ konkluzji, pojetej jako
uznanie jakiego$ zobowigzania (Branpom 2001, 84-85). Innymi stowy,
jezeli jaki$ uzytkownik jezyka uznaje za prawdziwe — pelnigce we wnio-
skowaniu funkcj¢ przestanki — zdanie p, to powinien uzna¢ réwniez zdanie-
wniosek ¢. Inny przyktad — regula Modus Tollendo Tollens: Jezeli kto$
uznaje zdanie: ,Jezeli p, to ¢” (p — ¢q) i1 zdanie: ,Nieprawda, ze ¢” (~ g), to
jest on zobowigzany do tego, aby uznaé rowniez zdanie: ,Nieprawda, ze p”
(~ p). Innymi stowy, na podstawie zobowigzan zaciggnigtych wzglgdem
przestanek taki kto$ zacigga zobowigzanie wzgledem wniosku.

Spoteczno-historyczny, dyskursywny proces ,,zdobywania punktow” for-
muje uklad aktow uznawania czy przypisywania uprawnien i zobowigzan
w ustawicznych oddzialywaniach. Kazdy uczestnik takiego procesu ,,na bie-
73co” rejestruje i ocenia dziatanie drugiej osoby (LOEFFLER 2018, 203-204).
W procesie komunikacji — w sukcesywnym ,,zdobywaniu punktow” — we
wzajemnie zaleznym dziataniu poznawczym (teoretycznym) i praktycznym
uznawane sg przez kogo$ rézne, nowe, dyskursywne uprawnienia i zobo-
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wigzania, przypisywane sg one innym, a takze odrzucane sa uprzednie
uprawnienia i zobowigzania (LOEFrLER 2018, 185). Deontyczna postawa
ujawnia si¢ w przypisaniu uprawnienia czy zobowigzania oraz w podj¢ciu
zobowigzania. Przypisanie uprawnienia wigze si¢ z podjeciem zobowigzania.
Uprawnienia i zobowigzania moga by¢ przypisywane komu$ przez kogos
na podstawie racji dostarczonych i rozpoznanych we wnioskowaniach. Na
przyktad z racji pracy wykonywanej w jakiej$ instytucji — w banku itp. —
urzg¢dniczce jest przypisane upowaznienie do tego, aby poznawac i operowac
danymi osobowymi klienta. Jednocze$nie wigze si¢ to z przypisaniem i pod-
jeciem zobowigzania przez urzedniczke, ze poznane dane nie beda przez nig
uzyte w sposob nieuczciwy.

Mowienie czy mys$lenie, ze rzeczy sg takie a takie, jest podjeciem spe-
cyficznego rodzaju inferencyjnie wyrazanego zobowigzania. Chodzi o wy-
razenie stwierdzenia o danej rzeczy w poprawnej przestance w kolejnych
wnioskowaniach, czyli uprawnienie do uzycia takiego stwierdzenia jako
przestanki i wzigcie odpowiedzialno$ci za uprawnienie kogo$ innego
do takiego zobowigzania; potwierdzenia czyjego$ uprawnienia do czyjego$
zobowigzania w odpowiednich warunkach, zasadniczo przez wyrazenie go
jako wniosku wnioskowania na podstawie innych zobowigzan, do ktorych
kto$ jest lub moze by¢ uprawniony (Branpom 2001, 11). Posiadanie prze-
konania jest swego rodzaju zobowigzaniem, pojetym jako zaje¢cie okreslonej
pozycji w inferencyjnie powigzanej sieci. Jezeli kto§ — zywiac dane prze-
konanie — podejmuje okreslone poznawcze zobowigzanie, to wplywa ono
na akceptacj¢ konsekwencji zywionego przekonania, a takze na brak akcep-
tacji takich przekonan, ktére z danym przekonaniem nie sg spdjne. Dana
zatem osoba posiada wiedze¢ na jaki$§ temat, jezeli podejmuje zobowigzanie
wyrazane w sposob inferencyjny. Stad takie zobowigzanie ma by¢ uzyteczne
jako przestanka czy wniosek wnioskowan, przez ktore dane zobowigzanie
jest wiazane z innymi zobowigzaniami. Ponadto taki kto$ jest uprawniony
do podjecia danego zobowigzania (BrRanDoM 2001, 118-119). Dzieki wnio-
skowaniom i ,,0drzucaniu” niezgodno$ci uwazamy siebie za zdolnych do uzy-
skiwania mentalnych reprezentacji przedmiotow, o ktorych moéwimy. Ze
zobowigzania zwigzanego z uznaniem, ze 4 jest psem, nie wynika zobowia-
zanie do uznania, ze B jest ssakiem, ale wynika zobowigzanie do uznania,
ze A jest ssakiem. Podobnie sad, ze 4 jest psem, nie jest niezgodny z sadem,
ze B jest lisem, ale jest niezgodny z sgdem, ze A4 jest lisem (BRaNDOM 2012,
295). Przekonania zwigzane z podejmowanymi zobowigzaniami tworzg siec.
Przekonania z innymi niespdjne sg rozpoznawane i odrzucane.
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Formowanie i rozwijanie poje¢, za ktérych pomocg myslimy i mowimy,
odbywa si¢ przez wydobywanie, uwyraznianie tego, co jest nieuwyraznione
w niekwestionowanej dotychczas praktyce jezykowej. Znaczenie, cho¢ uwy-
raznione, moze by¢ dalej uwyrazniane w spolecznej kooperacji. W réznych
sytuacjach rozmowcy formutujg stwierdzenia i argumenty za nimi czy tez
zastrzezenia wobec nich oraz rozpatruja mozliwe konsekwencje sformu-
lowanych stwierdzen, a takze sposoby uzyskania uprawnien potrzebnych
do uznania jakiego$ stwierdzenia (BrRanDoMm 2001, 149). Jaka$ tre$¢ zostaje
uwyrazniona przez wyrazenie jej w stwierdzeniu. Mozemy tez mowic o tresci
Wcigz jeszcze nieuwyraznionej w uwyraznionym stwierdzeniu. Mianowicie
nieuwyraznione sg jeszcze niewyciggniete, inferencyjne konsekwencje da-
nego stwierdzenia. W kontek$cie bowiem uktadu praktyk inferencyjnych
wyrazenie akceptacji czy zobowigzanie si¢ do jednego sadu logicznego
jest nieuwyraznionym wyrazeniem akceptacji czy zobowigzaniem co do in-
nych sadow, ktore wynikaja z danego stwierdzenia (BrRanpom 2001, 18).
Jezeli uzywane zdania i ich znaczenia majg by¢ podatne na spoteczng kon-
trole, dyskusje 1 proby udoskonalania, to zobowigzania dotyczace zdan
muszg by¢ wyrazane w logicznie wyraznej formie. Logika umozliwia rozwdj
pojeé, przy ktorych uzyciu poznajemy $wiat i nasze zamierzenia, a przez to
i nas samych. Umozliwia ona takze prowadzenie dyskursu, w ktérym sag
poszukiwane i podawane racje, a kazde uznanie jakiego$ zdania za praw-
dziwe podlega krytyce. Logika dostarcza rowniez srodkow wyrazu, pozwa-
lajacych nam uznawaé to, co méwimy (stwierdzamy), na podstawie tego, co
wcezesniej tylko mogliSmy uczyni¢. Logiczny stownik peilni ekspresywna
funkcje eksplikowania. Eksplikacja tresci uznanych zdan ztozonych — o usta-
lonej formie logicznej — dotyczy nieuwyraznionych, materialnych zobowia-
zan, na mocy ktorych zdania logicznie proste majg okreslong tres¢ (BRaNDOM
2001, 152—-153). Kolejne, zréoznicowane proby i formy ekspresji (wyrazania)
oraz eksplikacji poje¢ w sieci praktyk inferencyjnych, a takze wymog upraw-
niania dokonania asercji, przypisanie uprawnienia czy zobowigzania i podjecie
zobowigzania — te wszystkie elementy warunkujg tworzenie, rozwijanie
(doskonalenie), kontrole (rewizje), krytyke i korekte pojec’.

Inferencjalizm semantyczny — z uwzglgednieniem jego réznych aspektow
— ma ostatecznie na celu opis i wyjasnienie tego, jak uzytkownik jezyka
dochodzi do — wydaje si¢ specyficznego dla nas, ludzi — aktu rozumienia.

3% Spoteczna kontrola poprawnosci jezykowo-poznawczej — przed uzyskaniem logiki formalnej
— byla dokonywana przy uzyciu zdroworozsadkowej racjonalnosci, rozwijanej w konfrontacji
Z empirycznie poznawang rzeczywistoscia.
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WNIOSKI

Z jednej strony inferencjalizm wyr6znia wnioskowanie materialne, askryp-
cje de re (méwienie o rzeczach) czy uzycie wyrazen deiktycznych, a wige —
kategorie ,,wertykalne”, akcentujace ,,kontakt” z rzeczywistoscig.

Z drugiej strony Brandom ktadzie nacisk na anaforyczng koncepcje refe-
rencji 1 prawdy. I faktycznie warto takie rozumienie referencji i prawdy
podkresli¢, poniewaz wprowadza ono dodatkowe objasnienie uzycia stow
,»odnosi si¢” i ,jest prawdziwe”. Te jednak kategorie sg ,horyzontalne”.
Brandom dostrzega problematyczno$¢ uzyskiwania empirycznego znaczenia
przez wyrazenia inicjujace lancuchy anaforyczne. Probujac rozwigzac ten
problem, proponuje rozszerzy¢ inferencjalizm o semantyke czy epistemo-
logi¢ rewizyjng i fallibilistyczng. Oprocz tego wzbogaca on swojg teori¢
o pragmatyke normatywna, stosujaca kategori¢ asercji, uprawnienia, rozno-
rodnych zobowigzan czy ,,zdobywania punktow”.

Wydaje si¢ jednak, ze wcigz jest potrzebne pojecie prawdy, ktore bytoby
mocniejsze niz pojecie anaforyczne — pojecie prawdy wyrazone przy uzyciu
relacji korespondencji migdzy jezykiem i poznaniem a rzeczywistoscia. Idea
korespondencji ma t¢ wade, ze trudno jest jg satysfakcjonujgco zdefiniowac.
Istotng jednak zaleta takiej relacji jest to, ze jest ona relacja ,,jezyk—rzeczy-
wisto$¢”, a nie tylko anaforyczng relacja ,,jezyk—jezyk” (czy ,,poznanie—pozna-
nie”). Niniejszy zarzut nie dyskwalifikuje przedstawionej teorii. Wyraza on
jedynie ogodlnoepistemologiczng trudnos¢ z definicjag i kryterium prawdy.

W filozofii wcigz opracowywane sg teorie: znaczenia, rozumienia, prawdy,
asercji, rozumowan, uzasadniania, czy dziatania, norm (powinnosci, zobo-
wigzan) i wartosci oraz systemow. Jednakze w inferencjalizmie semantycz-
nym teoria wnioskowan (rozumowania) jest przedstawiana z punktu widze-
nia m.in. teorii znaczenia, rozumienia, prawdy, asercji, uzasadniania czy
percepcji. Natomiast z drugiej strony teoria znaczenia itp. jest widziana
W powigzaniu z teorig wnioskowania.

Brandom przez swoja teori¢ usituje opisa¢ i wyjasni¢, dlaczego czy czym
roznimy si¢ od tego, co nas otacza. | to jest jedna zaleta inferencjalizmu.
Kolejng zaletg jest dostarczenie aparatury pojeciowej uzytecznej] w komu-
nikacji ,,umysl—-maszyna”, a takze w probach reprezentacji réznych aktyw-
nosci ludzkiego umystu w systemach informatycznych.

Ewentualny zarzut, ze inferencjalizm to tylko inteligentna kompilacja,
nie jest zasadny. Doniostoscig bowiem inferencjalizmu jest wlasnie to, ze
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probuje oryginalnie zsyntezowaé®' wiele elementoéw, a przez to — w bardziej
adekwatny sposdb — wyjasni¢, czym jest znaczenie i jak wyrazenia
je nabywaja™.
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INFERENCJALIZM SEMANTYCZNY.
STUDIUM ANALITYCZNO-KRYTYCZNE FILOZOFII JEZYKA
ROBERTA B. BRANDOMA

Streszczenie

Inferencjalizm semantyczny Roberta B. Brandoma jest wazng i nowa teorig znaczenia we
wspotczesnej, analitycznej filozofii jezyka. Wytozona zostala w bardzo obszerny sposéob w mono-
grafii pt. Making It Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment. Jest to teoria
jednoczesnie pragmatyczna, normatywna, holistyczna i dyskursywna. Stanowisko Brandoma jest
z jednej strony gloryfikowane, natomiast z drugiej strony wzbudza kontrowersje. Powstaje zatem
metafilozoficzne pytanie: Jak oceni¢ wklad tej teorii w filozofi¢ jezyka?
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Inferencjalizm akcentuje wnioskowania materialne, askrypcje de re i uzycie wyrazen
deiktycznych. Sa to kategorie ,,wertykalne”, akcentujace ,,zwiazek” z rzeczywisto$cig. Brandom
jednak ktadzie nacisk takze na anaforyczng koncepcje referencji i prawdy. To czyni jego podej-
$cie warto$ciowym, anaforyczne bowiem rozumienie referencji i prawdy dostarcza dodatkowego
objasnienia uzycia stéw ,,odnosi si¢” i ,, jest prawdziwe”. Ale kategorie te sa ,,horyzontalne”.
Brandom dostrzega problem nabywania empirycznego znaczenia przez wyrazenia inicjujace
tancuchy anaforyczne i proponuje — jako probe rozwigzania problemu — zmodyfikowanie infe-
rencjalizmu semantycznego przez poszerzenie go o epistemologia rewizyjna i fallibilistyczng.
Dodatkowo wspomaga on swoja teori¢ przez pragmatyke normatywna, aplikujaca kategorie
asercji, uprawnienia, roznorodnych zobowiazan, czy ,,zdobywania punktow”.

Wydaje si¢ jednak, ze wciaz brakuje pojecia prawdziwo$ci mocniejszego niz to zapropo-
nowane w koncepcji anaforycznej — pojecie prawdy, wyrazone przy uzyciu relacji kores-
pondencji miedzy jezykiem a rzeczywistoscia. Idea korespondencji ma t¢ wade, ze trudno jest ja
satysfakcjonujaco zdefiniowaé. Wazng jednak zaleta takiej relacji jest to, ze jest ona relacja
»jezyk—rzeczywisto$¢”, a nie tylko anaforyczng relacjg ,,jezyk—jezyk”. Postawiony zarzut nie dys-
kwalifikuje inferencjalizmu. Wyraza on jedynie ogdlno-epistemologiczng trudno$¢ z definicja
prawdy. Natomiast doniostoscia inferencjalizmu jest to, ze probuje on laczy¢ rézne elementy,
aprzez to — w bardziej adekwatny sposdb — objasni¢ czym jest znaczenie i wyjasni¢, jak
wyrazenia je nabywaja.

Stowa Kkluczowe: znaczenie; oznaczanie; prawda; asercja; wnioskowanie; uzasadnianie, zobo-
wigzanie.

SEMANTIC INFERENTIALISM: ANALYTICAL AND CRITICAL STUDY
OF ROBERT B. BRANDOM’S PHILOSOPHY OF LANGUAGE

Summary

Robert B. Brandom’s semantic inferentialism is an important and new theory of meaning in
the contemporary, analytical philosophy of language. This theory is presented in an extensive
way in the monograph entitled Making It Explicit: Reasoning, Representing and Discursive
Commitment. The theory is pragmatic, normative, holistic and discursive. On the one hand,
Brandom’s standpoint is glorified and on the other hand, it is controversial. This is why a meta-
philosophical question arises: How to evaluate the impact of this theory into the philosophy of
language?

Inferentialism emphasises a material inference, de re ascription and the usage of demon-
stratives. Such categories are “vertical” and they accent ,,connection” with reality. Nevertheless,
Brandom also emphasises an anaphoric concept of reference and truth. It makes his standpoint
valuable because anaphoric understanding of reference and truth delivers an additional ex-
plication of the usage of words “refer to” or “is true.” But such categories are “horizontal.”
Brandom grasps the problem of acquiring empirical meaning by expressions which initiate
anaphoric chains. This is why he proposes — as an attempt of solving the problem — a modi-
fication of semantic inferentialism by adding revisionary and fallibilistic epistemology. In ad-
dition, Brandom enforces his theory by normative pragmatics which applies categories of asser-
tion, entitlement, various commitments and a “score-keeping.”

However, it seems that what is still missing is a notion of truth stronger than the one proposed
in the anaphoric conception. What is requested is a notion of truth expressed in terms of the
relation of the correspondence between a language and a reality. The disadvantage of the idea of
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correspondence is that it is difficult to define in a satisfactory way. But an important advantage is
that it is “a language-reality” relation and not only “a language-language” relation. The objection
does not demolish inferentialism. It expresses only a general epistemological difficulty of de-
fining truth. However, the importance of inferentialism is that it tries to unite various elements.
The theory attempts to explicate — in a more adequate way — what a meaning is and to explain
how it is acquired by expressions.

Keywords: meaning; reference; truth; assertion; inference; justification; entitlement.
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