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Dennis J. B illy, Terence Kennedy (eds.), Some Philosophical
Issues in Morat Matters. The Collected Ethical Writings of Joseph Owens,
Roma: Editiones Academiae Alphonsianae 1996, ss. 500, indeks osobowy.

Czy we wspotczesnym Swiecie uprawianie filozofii w ogole, a filozofii w ramach
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej w szczegdlnoséci, ma jeszcze jaki$ sens? Dla
tych, ktérzy dajg odpowiedZ pozytywna, zebrane eseje Josepha Owensa sg bogatym
zrodtem argumentéw. Powstaty one w latach 1965-1994 i dotyczg etycznych koncep-
cji Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu oraz tzw. filozofii chrzescijanskiej. Owens
jest niewatpliwie wybitnym znawca obu wymienionych mysélicieli. Jasnym i prostym
jezykiem wyjasnia najistotniejsze pojecia arystotelizmu itomizmu, omawia arystotele-
sowskie zrédta filozofii Sw. Tomasza oraz oryginalno$¢ jego koncepcji istnienia.
Pokazuje tez, jak bardzo jezyk wptywa na interpretacje teorii filozoficznych.

Eseje uporzadkowano w cztery dziaty: (1) dobro moralne a wartosci; (2) indywi-
dualne dziatanie a etyczne uniwersalia; (3) trwate dyspozycje do dziatania a prawdy
moralne; (4) inne filozoficzne kwestie. W ramach tej ostatniej czeSci Owens rozwaza
m.in. Arystotelesa koncepcje madrosci i wolnego czasu, wazno$¢ metafizyki tomis-
tycznej dla zycia chrzescijanskiego, role filozofii w tanatologii oraz pozycje tomizmu
wséréd innych koncepcji filozoficznych. Eseje poprzedzone sg wstepem, napisanym
na potrzeby tej ksigzki, w ktérym Owens pokazuje wazno$¢ filozofii dla zrozumienia
moralnosci. Nie chodzi wytacznie o teoretyczne ujecie kwestii moralnych - zaznacza
Owens - ale przede wszystkim o role filozofii w podejmowaniu i uzasadnianiu mo-
ralnie stusznych decyzji.

Trzy zasadnicze tezy przewijajg sie przez rozwazania Owensa: (1) praktyczna rola
filozofii ujawnia sie zwtaszcza wtedy, gdy chwiejg sie podstawy porzadku spoteczne-
go, a tak wiasnie dzieje sie we wspdiczesnym Swiecie. Filozofia dostarcza wiedzy,
ktéra moze wptynagé na nasze decyzje. Nie jest wiec obojetne, jakie teorie filozoficz-
ne dominuja w $wiadomosci spotecznej. Filozofia arystotelesowsko-tomistyczna moze
stanowi¢ wtasciwg baze dla praktycznych decyzji oraz dostarczy¢ wyjasnien i uzasad-
nien dla rozwiazan problemdéw trapigcych wspoétczesny Swiat; (2) filozofia ta, majaca
w punkcie wyjscia realistyczng metafizyke i realistyczng teorie poznania, radzi sobie
z wieloma problemami teoretycznymi wspotczesnej filozofii moralnej, i to nie dlate-
go, ze daje przekonujace rozwigzania, ale dlatego, ze owe problemy na jej gruncie
sie nie pojawiaja; (3) sens wielu tez tradycji arystotelesowsko-tomistycznej jest we
wspotczesnych dyskusjach zubozony lub wypaczony ze wzgledu na to, iz usituje sie
je interpretowaé w obcej tej tradycji terminologii.

Zdaniem Owensa podstawowym pojeciem dla etyki Arystotelesa jest koAov (the
kalon), termin w grece czaséw Arystotelesa oznaczajacy zaréwno piekno estetyczne,
jak i moralne. KoAov jest przedmiotem ludzkiego dziatania, jest tym, co stuszne do
zrobienia i co powinno by¢ zrobione, a wedle czego ocenia sie dziatania jako moral-
nie dobre. Kazdv, twierdzi Owens, to co$ gteboko pociggajacego, co$, co stanowi
zarazem motyw i zobowigzanie do dziatania. Ow pociggajacy, motywujacy i normuja-
cy wymiar KGtZoév znika przy prébach przektadu tego terminu. W ttumaczeniach na
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jezyk angielski na ogél uzywa sie w tym miejscu wyrazenia morat goodness (,,dobro
moralne”)- Cho¢ to wyrazenie poprawnie oddaje sens greckiego terminu w wiekszosci
kontekstéw, niesie ono z sobg niebezpieczenstwo przektaman w interpretacji. Wedle
Arystotelesa dziatanie jest zdeterminowane przez przedmiot i wedle swego przed-
miotu powinno by¢ opisywane; z kolei poprzez dziatanie nabywa sie trwatych dyspo-
zycji i wdraza do dziatania w okre$lony sposéb. Tymczasem termin ,,dobro moralne”
ujmuje rzecz raczej od strony dziatania niz przedmiotu, sugerujgc dziatanie ,,wedle
przyzwyczajenia”; przedmiot takiego dziatania musi by¢ dopiero sprecyzowany. To
z kolei otwiera droge do budowania rozmaitych koncepcji ,,dobra moralnego”, okres-
lanych wedle spotecznie nabytych dyspozycji, a wiec ostatecznie ze stanowiska
relatywizmu. Owens wskazuje podobne problemy, pojawiajgce sie przy innych pré-
bach przektadu terminu KaXov. Dla polskiego czytelnika interesujgcy moze by¢ fakt,
iz thumaczka etycznych pism Arystotelesa, wydanych przez PWN w 1996 r. (tom V
Dziet Wszystkich), nie odnotowuje probleméw z tym terminem. Na og6t uzywa ona
wyrazenia ,,piekno moralne”, a czasem wyrazenia ,dobro” lub ,to, co moralnie
piekne”.

Analizy Owensa sg cenne dla wszystkich, ktérzy chcieliby sie postuzy¢ tekstami
Arystotelesa, a nie znajg jezyka greckiego, co wsrod filozoféw, nawet zadeklaro-
wanych arystotelikow, jest dos¢ powszechne. Owens pokazuje, iz wyrazenia jezykowe
niosg z sobg rozmaite istotne intuicje; jesli te intuicje znikng na skutek ttumaczenia,
mys$l zostaje zubozona lub wypaczona.

Powyzsza teza zyskuje dodatkowe uprawomocnienie, gdy Owens omawia préby
sformutowania tez Arystotelesa i Sw. Tomasza w terminologii teorii wartosci. Mozli-
wos$C takiej parafrazy jest uzasadniana tym, ze dobro moralne jest niewatpliwie war-
toscia. Przy blizszej analizie, twierdzi Owens, pokazuje sie jednak, iz fatwo jest przy
tym wypaczy¢ mysl obu autoréw. Warto$¢ to przedmiot wiedzy teoretycznej, nie
majacy owego motywujacego i zobowigzujgcego wymiaru, ktéry posiada kccz.ov jako
przedmiot dziatania. Co wiecej, warto$¢ jest juz ,czyms$” i jest nam jako$ dana,
koA6v natomiast nie jest czym$ istniejacym; co najwyzej jest czyms$, co powinno
zaistnie¢. Przyczyng sprawczg KaXav jest ludzki wybor zgodny ze stuszng oceng. To,
iz w aspekcie istnienia kx>vsv jest zalezne od ludzkiej woli, nie oznacza bynajmniej,
ze i w aspekcie tresci jest ono przez ludzkag wole dowolnie kreowane. Stuszna ocena
ma uchwyci¢ ,,ztoty $rodek” miedzy niedomiarem a nadmiarem i wyznaczy¢ ,rzecz
stuszng do zrobienia.” To, gdzie lezy 6w ,ztoty $rodek”, nie jest zalezne od ludzkiej
woli i pomystowosci, lecz jest czym$ obiektywnym, wyznaczonym przez aktualny
uktad bytow. Tak jak centymetr krawiecki, ale nie sztywna metréwka, pozwala
uchwyci¢ krzywizny figury bez zafalszowania miary, tak i ,,stuszna ocena” nie jest
mechaniczng aplikacja jakiej$ normy, ale sgdem uwzgledniajgcym okolicznos$ci czynu,
w tym takze osobe dziatajgcego; Kaz.6v za$ to nie abstrakcyjna wartos¢, istniejgca
w platonskim niebie, ale konkret, realizowany analogicznie w dobrych czynach.
Miarg stusznos$ci sadu indywidualnego jest sad cztowieka cnotliwego, a wzorcow
takich sagdow dostarcza, wedle Arystotelesa, tradycja. Tradycja tez stanowi podstawe
edukacji, wyrabiania umiejetnosci wydawania stusznych ocen oraz wasciwych nawy-
kéw, aby robi¢ to, co stuszne w danych okolicznosciach.
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Owens przekonywajgco pokazuje, jak bardzo filozofia Arystotelesa jest aktualna
w wymiarze teoretycznym. Rozumienie ko<Asv jako dobra analogicznie realizowanego
w czynie unika wielu dychotomii, w ktoérych ugrzezli wspdiczesni filozofowie.
W koncepcji tej nie ma problemu przejscia od ,jest” do ,powinien”, gdyz w tezie,
iz KCt"ov jest tym, co powinno by¢ zrealizowane, termin ,jest” nie ma sensu egzys-
tencjalnego. Etyka Arystotelesa nie daje sie zakwalifikowaé¢ w dychotomii ,,preskryp-
tywna-deskryptywna”. Nie ma w niej konfliktu miedzy mocg zobowigzujgca Kct?iév
a wolnoscig cztowieka, bo to cztowiek witasdnie jest przyczyng sprawczg kocz.6v, choc
nie cztowiek decyduje o tym, czy jego czyn jest moralnie dobry. Zbyteczne jest
takze wyrdznienie dwoéch kategorii bytu, faktu i warto$ci, jako ze rdznica miedzy
nimi tkwi jedynie w rodzaju przyczyny sprawczej, a nie w odmiennej bytowosci.
Podobnie, argumentuje Owens, nie ma w tej filozofii problemu ,,mostu” miedzy
podmiotem a przedmiotem, konfliktu miedzy indywidualnymi sadami a uniwersal-
nymi normami oraz stato$cig i zmiennoscig kotz.6v jako przedmiotu dziatania. Filozo-
fia moralna Arystotelesa nie potrzebuje rozwigzywaé takich problemoéw, bo ich
w ogo6le nie generuje.

Przez niemal wszystkie eseje przewija sie teza, iz filozofia Arystotelesa mogtaby
by¢ dobrg baza dla praktycznego dziatania, przede wszystkim dlatego, ze dostarcza
realistycznego rozumienia dobra, uznajgc analogiczno$¢ dobra, ujmowanego kazdora-
zowo w stusznej ocenie. Wskazuje tez ona zrédto moralnej odpowiedzialnosci czto-
wieka, ktéry swoim czynem zapoczatkowuje nowy tafncuch przyczynowo-skutkowy
w $wiecie. Wyraznie odr6znia wiedze teoretyczng o tym, co jest, od wiedzy prak-
tycznej, majacej swe zrodto w indywidualnych sagdach moralnie dobrych ludzi, ktore
to sady sg nastepnie analizowane i uniwersalizowane - az do zrozumienia ostateczne-
go celu cztowieka. Nabywanie wiedzy praktycznej to nabywanie umiejetnosci do-
strzegania keccXov w indywidualnych aktach wyboru i dziatania. Umiejetnosci tej
mozna sie uczy¢, tak jak uczymy sie fizyki, cho¢ oczywiscie innymi metodami -
przede wszystkim przez osobowy przykiad. Idea uczenia sie dobrego postepowania
przez przyktad, zauwaza Owens, jest niepopularna we wspotczesnym Swiecie, gdyz
obecnie kontestuje sie wszelkie autorytety.

Rozwazania Owensa mozna by uzupetni¢ uwaga, iz wspétczesny Swiat wydaje sie
pragna¢ autorytetéw, sadzac po popularnosci wszelkiego rodzaju sekt, bazujgcych na
irracjonalnym zaufaniu do guru. Arystotelesowska koncepcja respektuje racjonalnos¢
i wolno$¢ cztowieka. KaA.6v to ,rzecz stuszna do zrobienia”, kazdorazowo wyzna-
czona przez okolicznosci dziatania, a nie przez wole guru. Co wiecej, edukacja
w duchu Arystotelesa zmierza to wyrobienia umiejetno$ci wydawania
stusznych ocen w kazdorazowo zmieniajacych sie okolicznosciach, a nie do p r z y-
swojenia sobie zakazéw i nakazéw.

Koncepcja Arystotelesa prima facie podpada pod zarzut cyrkularno$ci: miarg
stusznos$ci moralnej sadu o powinnos$ci dziatania jest jego zgodnos$¢ z sagdem cztowie-
ka cnotliwego, a cztowieka cnotliwy to ten, kto wydaje stuszne oceny; aby by¢
zdolnym do wydawania stusznych ocen, trzeba mie¢ cnoty moralne, natomiast wyro-
bienie cn6t moralnych zalezy od wydawania stusznych ocen. Takich ,btednych kot”
pojawia sie wiele, jesli rozpatruje sie problem stusznego dziatania na ptaszczyzZnie
teoretycznej. Owens zauwaza jednak, iz z punktu widzenia Arystotelesa cyrkularnos¢
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nie stanowi zarzutu, gdyz problem ten jest postawiony na ptaszczyznie praktycznej,
a nie teoretycznej: to tradycja dostarcza wzorcow postepowania, a tradycja jest od-
wieczna, w tym sensie, ze zmieniajagce sie cywilizacje zawsze czerpig z cywilizacji
poprzedzajgcej pewne wiasciwe nawyki moralne. Cyrkularno$¢, zauwaza Owens,
stanowi jednakze niedostatek teoretyczny koncepcji Arystotelesa. Pojawia sie potrze-
ba wskazania jakiego$ nadnaturalnego zrédta moralnosci. Zdaniem Owensa uzupet-
nienia takiego dokonuje $w. Tomasz, wskazujagc na odpowiedzialno$¢ wobec Stwoércy
jako na ostateczne zrodto zobowigzania do zycia moralnego oraz na sumienie jako
na subiektywng norme moralnosci. Nie jest to jednak uzupetnienie poprzez proste
dotaczenie tez do koncepcji Arystotelesa, ale poprzez jej tworcze przeksztatcenie. Do
takiego wniosku uprawniajg Owensa jego analizy poréwnawcze rozmaitych elemen-
tow filozofii obu myslicieli, np. Arystotelesowej koncepcji madrosci praktycznej i
Tomaszowej koncepcji sumienia.

Do filozofii $w. Tomasza odnosi sie zresztg uwaga poczyniona wyzej w stosunku
do filozofii Arystotelesa: $w. Tomasz nie musi rozwigzywaé¢ problemu wyprowadza-
nia ,,powinien” z ,jest” czy budowac¢ ,mostu” od podmiotu do przedmiotu. Wspot-
czesne filozofie, ktére majg w punkcie wyjscia dychotomie faktu i wartosci, koncep-
cje osoby jako refleksyjnej samoswiadomosci lub dialog interpersonalny jako zrédto
poznania, wiktajg sie w nierozwigzywalne problemy rozmaitych ,,przej$¢”; tymczasem
u Sw. Tomasza takie problemy w ogole sie nie pojawiajg, poniewaz jego doktryna
moralna oparta jest na realistycznej metafizyce, w tym realistycznej koncepcji osoby
i poznania. Dlatego tez, twierdzi Owens, filozofia $w. Tomasza jest aktualna z teore-
tycznego punktu widzenia, pozwalajac wyj$¢ poza wspotczesne dychotomie, a jedno-
cze$nie dostarczajac spojnego i racjonalnie uzasadnionego rozumienia moralnosci.

Owens dyskutuje tez niektére nieporozumienia zwigzane z interpretacjami Arysto-
telesa i Sw. Tomasza. Wspomnijmy o jednej waznej sprawie, ktéra w $rodowisku
filozoféw klasycznych funkcjonuje jako swoisty zarzut pod adresem moralnej doktry-
ny tych myslicieli: ,oskarzenie” o eudajmonizm. Przedmiotem dziatania, tym, co
powinno by¢ w dzialaniu zrealizowane, jest KaX.6v. Podstawowg instancjg K(XW>v,
wedle Arystotelesa, jest szcze$liwos$¢, rozumiana jako dzialanie najwyzszej wiladzy
cztowieka wobec najwyzszego bytu zgodne ze stuszng oceng. Takie rozumienie
szczeSliwosci dalekie jest od subiektywnego poczucia bycia szczesliwym. Ka”dv jest
obiektywnym przedmiotem dziatania, a wiec to, jakie dziatanie jest szcze$ciorodne,
nie jest wyznaczone przez wole dziatajagcego, ale przez rzeczywisto$¢. Co wiecej, to
Katév jako przedmiot dziatania, a nie poczucie szczescia podmiotu dziatajgcego, jest
dla tego dziatania motywem i zobowigzaniem. Gdyby poszukiwac dla tej koncepcji
etykietki, twierdzi Owens, nalezatoby jg nazwa¢ kalonizmem. Podobnie rzecz sie ma
u $w. Tomasza, ktory rozszerza koncepcje koAdn na Boga jako najwyzsza instancje
dobra.

Eseje Owensa z pozytkiem moga czyta¢ zardwno studenci filozofii, jak i znawcy
Arystotelesa i Sw. Tomasza. Wyjatkowa jasno$¢ przedstawienia tak przeciez trudnych
doktryn tym pierwszym pozwoli wiele zrozumieé, a tym drugim pokaze, by¢ moze,
narzedzia dydaktyczne dla ich wiasnych wyktadow. Obroncom filozofii klasycznej
ksigzka dostarczy argumentdw na rzecz teoretycznej i praktycznej aktualnosci tej
filozofii. Metodologéw moze uczuli¢ na problem znieksztatcen i zubozen, zagrazaja-
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cych arystotelesowsko-tomistycznej tradycji, ktorg usituje sie wtloczy¢ w obcg jej
terminologie. Wszystkim moze uzmystowi¢ role idei i teorii filozoficznych w zyciu
spotecznym. Rozwazania nad spoteczng rolg filozofii przewijaja sie przez wiele
esejow Owensa. Dwa z nich sg poswiecone wprost analizie pojecia ideologii. Owens
broni w nich tezy, iz ani arystotelizm, ani tomizm roli ideologii petni¢ nie moga,
moga natomiast dostarczy¢ bazy dla oceny pojawiajacych sie ideologii.

Ksigzka jest tez dobrg lekcjg prawdziwej pokory uczonego. Owens nie narzuca
swojej interpretacji Arystotelesa i $w. Tomasza jako ,jedynej obowigzujacej”, lecz
broni jej racjonalnymi argumentami, rzetelnie odnotowujagc wazniejsze interpretacje
odbiegajace od jego wtiasnej. Z tego wtasnie powodu eseje Owensa sg cennym zrod-
tem bibliograficznym.

Ksigzka Owensa jest nie tylko prezentacja i obrong arystotelesowsko-tomistycznej
tradycji; jest takze programem twdrczego filozofowania. Owens jest przekonany
0 prawomocnosci gtéwnych tez i zasad tej tradycji. Zauwaza jednak, iz nie mozna
by¢ ,neotomistg” czy ,neoarystotelikiem” w tym sensie, iz podda sie te tradycje
reinterpretacji w duchu wspétczesnych koncepcji filozoficznych, gdyz to pozbawia
ja zasadniczych waloréw poznawczych i skuteczno$ci w rozwiazywaniu stawianych
przez wspoétczesnos$é problemoéw. Rowniez jednak, kontynuuje Owens, nie mozna by¢
»paleotomistg” czy ,paleoarystotelikiem” i mysle¢ tak, jak myslano w XIII wieku.
Nalezy natomiast przyswoi¢ sobie tradycje arystotelesowsko-tomistyczng, a nastepnie
podja¢ trud samodzielnego myslenia. Wielko$¢ Arystotelesa i Sw. Tomasza, twierdzi
Owens, polega takze i na tym, iz ich filozofie nie sg zamknietymi systemami -
pozwalajg one stawia¢ i rozwigzywaé coraz to nowe problemy w ramach tych sa-
mych podstawowych zasad. Prace Owensa sg znakomitym przyktadem takiego twér-
czego filozofowania, a zarazem dowodem na teoretyczng ptodnos¢ arystotelesowsko-
-tomistycznej tradycji.

W swym programie filozofowania Owens wymaga, aby mysliciel brat peing inte-
lektualng odpowiedzialno$¢ za przedstawione rozwigzania. Warto to podkresli¢, gdyz
obecnie preferowany jest model filozofowania w stylu ,,gry dzentelmenow”. Gtosi
sie tezy ,,na prébe”, dla podtrzymania dyskusji czy dla zaszokowania stuchaczy,
a ocenia sie je nie wedle prawdziwos$ci czy stopnia uzasadnienia, a wedle tego, jak
bardzo sg oryginalne, pasjonujace, interesujgce, prowokujgce itp. Trzeba mie¢ cnote
odwagi, by w takiej atmosferze proponowac¢ program filozofowania, z ktorym #agczy
sie odpowiedzialno$¢ za gtoszone poglady. Takze i z tego powodu warto siegnaé po
ksigzke Owensa, a moze nawet pomysle¢ o jej przettumaczeniu na jezyk polski.
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