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nienia, wypetniajgce luke w rodzimej literaturze filozoficznej. Nauka wobec religii
jest pozycja pomocng, pouczajaca i tworcza dla czytelnika, ktéremu nie sg obojetne
metodologiczne i praktyczne problemy zwigzane z badaniem i rozumieniem religii.

Pawet Mazanka CSSR

Ryszard Fen igsen, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznafi: Wydawnic-
two ,W drodze” 1993, ss. 150.

Ksigzka pt. Eutanazja. Smieré z wyboru?, napisana przez polskiego kardiologa
z Holandii Ryszarda Fenigsena, jest wszechstronnym opisem szerzacego sie w Swie-
cie Zachodu, zwtaszcza w Holandii, zjawiska eutanazji.

Autor zwraca uwage na przyczyny i tragiczne skutki tego zjawiska oraz dokonuje
jego gruntownej analizy filozoficznej, a na jej podstawie wyprowadza wiele trafnych
wnioskéw, niekiedy majgcych charakter prewidystyczny, bo siegajgcy przysztosci.
Towarzyszy temu jasny styl wypowiedzi, logiczny i przejrzysty tok rozumowania,
ciekawe przyktady oraz rozmach komparatystyczny.

R. Fenigsen zdaje sobie doskonale sprawe z rangi sporu o eutanazje, jest doktad-
ny i obiektywny. Czesto korzysta z logicznej i merytorycznej analizy poje¢ i ,,argu-
mentéw”, na ktére powotujg sie zwolennicy eutanazji.

Na 150 stronach publikacji, opartej na bogatej, liczagcej 203 pozycje, literaturze
podejmuje wiele zagadnien zwiazanych z eutanazja, ktére grupuje w szesciu rozdzia-
tach poprzedzonych przedmowg do polskiego wydania.

Rozdziat | (najobszerniejszy), dotyczacy tzw. mentalnoSci tajgetejskiej, zawiera
- oprocz opisu tkwigcej u jej podstaw filozofii i wynikajagcej z niej argumentacji
z jej konsekwencjami praktycznymi - takze interesujgce pytania, na ktore Autor
udziela wyczerpujacych odpowiedzi, np. Czy pomoc lekarska jest czym$ odmiennym
od innych form pomocy? Czy wolno odmdéwi¢ pomocy cztowiekowi w niebezpieczen-
stwie? Czy medycyna tajgetejska daje sie pogodzi¢ z nalezytym wykonywaniem
zawodu lekarskiego? Czy mentalno$¢ tajgetejska jest gtownym nurtem naszej cywili-
zacji? Co dzieje sie w umysle lekarza socjaldarwinisty?

Przez mentalno$¢ tajgetejska (nazwa pochodzi od wzgdrz Tajgetos, na ktorych
Spartanie pozostawiali skazane nakazem rzagdowym na $mier¢ gtodowg chore, kalekie
i utomne niemowleta) Autor rozumie ,$wiatopoglad, wedtug ktdrego spoteczeristwo
powinno sie uwolni¢ od stabych i bezuzytecznych jednostek™ (s. 38). R. Fenigsen
dokonuje oceny postepowania wynikajgcego z tej mentalnosci, a godzacego gtdwnie
w ludzi ciezko chorych, starych, uposledzonych umystowo i samotnych oraz w dzieci
wykazujgce rozne wady genetyczne i noworodki z uszkodzeniami spowodowanymi
urazem okotoporodowym.

Do negatywnej oceny praktyk tajgetejskich postuzyty mu wartosci i normy etycz-
ne powszechnie w naszej cywilizacji akceptowane, jak rdwniez badania poréwnawcze
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tych praktyk z prawem cywilnym i karnym, Europejskim Traktatem w Obronie Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci, z przysiega lekarskg, Miedzynarodowym Kodeksem
Etyki Lekarskiej, etykg biblijng i poglagdami etycznymi I. Kanta. Wykazat on btedne
rozumowania oparte na nieprecyzyjnych pojeciach, ktérymi postuguje sie filozofia
tajgetejska, np. usmiercanie cztowieka dla jego szczes$cia i w imie jego interesu
(eliminacji cierpienia), pojecia ,,nadzwyczajnych” i ,,heroicznych” srodkow pomocy,
»jakosci zycia” (jako kryterium oceny jego wartosci). Wskazal, ze wymienione poje-
cia i hasta sa pozbawione wartosci tak intelektualnych, jak i moralnych, z ktérymi
wchodzg w jawng sprzeczno$¢.

Psychologicznym zrodtem postawy tajgetejskiej i Swiatopogladu socjaldarwinis-
tycznego jest - zdaniem Fenigsena - wiasciwa cztowiekowi tendencja do podwyzsza-
nia wtasnej wartosci drogg ,zdominowania, dyskryminacji, zdewaluowania i wreszcie
wytepienia innych ludzi: stabszych i odmiennych. [..] Prawo, wychowanie, nowy
system poje¢ przeciwdziatajg dyskryminacji i wytepieniu mniejszosci rasowych.
Powstrzymywanie w innych dziedzinach, dazenie do dyskryminacji, dewaluacji,
eksterminacji innych zwraca sie dzi$ z duza sitg przeciwko osobnikom stabszym
biologicznie” (s. 40).

Czynnikiem sprzyjajacym szerzeniu sie tego zjawiska jest niewiedza spote-
czenstwa i jego podatno$¢ na manipulacje. Zazegnanie zta powodowanego eutanazjg
jest mozliwe droga petnego uswiadomienia spotecznego.

Rozdziat Il Autor poswieca kryptanazji, czyli ,,potajemnemu u$miercaniu chorych,
starych lub kalekich ludzi wbrew ich woli i bez ich wiedzy” (s. 41). Bedgc morder-
stwem, kryptanazja jest ukrywana z obawy przed reakcja otoczenia wierzacego
w szlachetne intencje lekarzy, ktdrym nie zawsze bardziej zalezy na doskonatosSci
moralnej i uczciwym spetnianiu obowiazkéw anizeli na dobrej opinii, bedacej ele-
mentem reklamy. Autor ujawnia prawdziwe pobudki kryptanastéw oraz ich niskie
morale. Podaje wiele przyktadéw niedobrowolnej eutanazji dorostych i dzieci oraz
wyniki badan socjologicznych nad tym zjawiskiem. Kryptanisci - lekarze i pieleg-
niarki - nie majg zdolnoSci empatii, nie znajg wyrzutéw sumienia, nie posiadajg
zinterioryzowanych warto$ci moralnych (cnot) i nie odczuwajg potrzeby poswiecenia.
Pacjentéw traktujg przedmiotowo i instrumentalnie, a nawet wrogo, gotowi dobija¢
tych spos$réd nich, ktoérzy sprawiajg najwiecej trudnosci i wymagajg duzej cierpliwo-
$ci. Kryptanasta nie kieruje sie zadnymi wzgledami duchowymi, a nierzadko wykazu-
je ignorancje w rozpoznaniu i postepowaniu lekarskim, dbajgc jednak o to, aby
ucigzliwi pacjenci umierali tagodnie i bezbolesnie. Kierujg nim szalencze i niebez-
pieczne dla ludzkoSci idee: zaoszczedzenie kosztow spotecznych i eliminacja nieuzy-
tecznych jednostek, sktaniajgce do zbrodni, jakie powinny trafia¢ do prokuratora.

W omawianym rozdziale podane zostaly dane liczhowe dotyczace kryptanazji
w Holandii. W jednym tylko roku (1990) zmarto tam na skutek aktywnej niedobro-
wolnej eutanazji 5941 os6b. Czynnikiem sprzyjajacym kryptanazji byto duze poparcie
eutanazji przez spoteczenstwo holenderskie (77% badanych).

Uprawianie eutanazji niedobrowolnej jest tatwiejsze niz praktykowanie eutanazji
dobrowolnej, poniewaz uwalnia lekarza od obcigzeA emocjonalnych i przykrosci
doznawanych w trakcie rozmowy z pacjentem, a osigga ten sam ,,dobroczynny” cel,
tzn. eliminuje cierpienia unicestwiajac cierpiacego. Autor wykazuje takze wspélne
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obu odmianom eutanazji podstawy: traktowana jest ona jako dobrodziejstwo zaréwno
dla tych, ktérzy o nig prosza, jak tez i dla tych, ktérzy sami nie sa w stanie tego
uczyni¢. Za najwazniejsza przyczyne szerzenia sie eutanazji w $wiecie uwaza on
popularyzacje ideologii ruchu proetanastycznego tak w jego odmianie wolno$ -
ciowej, liberalnej, walczgcej z bezwzglednymi zakazami istniejagcymi w paterna-
listycznym spoteczenstwie, jak tez w odmianie eksterminacyjnej,
aktywnie uczestniczacej w zabijaniu ,,noworodkéw z wadami genetycznymi, kalekich
dzieci, os6b upoS$ledzonych umystowo czyli psychicznie chorych” (s. 51) w imig
zdrowej i szczesliwej ludzkosci.

Rozdziat koncza rejestry ruchow proeutanazyjnych, wraz z nazwiskami ich inicja-
torow, w USA, Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii.

Rozdziat 111, pt. ..Noworodki podlegajg eutanazji”, zawiera argumentacje eutanas-
tow stuzaca do skianiania rodzicow dzieci z wadami genetycznymi i rozwojowymi
do podjecia decyzji o ich uSmiercaniu.

Eutanasci (1) uzywajg wszelkich pseudoargumentéw, nawet skierowanych prze-
ciwko medycynie, (2) jednostronnie i negatywnie oceniajg interwencje lekarskie jako
czesto bezsensowne, powodujgce ciezkie okaleczenia i niehumanitarne; (3) korzystaja
ze zwrotéw jezykowych sugerujacych niepetne cztowieczenstwo poszkodowanych
noworodkow (,,ciezko znieksztatconych”, ,niedokonczonych”, ,zupetnie zdefor-
mowanych”, ,bezwarto$ciowych” i ,niezdatnych”, a przez to skazanych na egzys-
tencje nieszcze$liwg i ,,szczegblnie prymitywng”, pozbawiona ,wszelkiego sensu™)
oraz (4) wywotuja u rozmoéwcow negatywne stany emocjonalne i wyobrazenia dzieci-
-potworkéw. Wszystko to czynig w jednym celu: aby uzyska¢ zgode na odmowe
leczenia owych ,dzieci-potworkéw”, a w rezultacie przyzwolenie na ich ekster-
minacje.

Zdaniem Autora postepowanie eutanastow jest zdecydowanie niemoralne, gdyz
naktania rodzicow do uczestnictwa w zabojstwie ich wasnych bezbronnych dzieci,
ktére gdy dorosna, potrafig cieszy¢ sie zyciem i aktywnie w nim uczestniczyé.

R. Fenigsen, polemizujac ze zwolennikami eutanazji, podaje konkretne rzeczowe
argumenty. Przypomina, ze np. ,,dzieci z uszkodzeniami spowodowanymi przez tali-
domid [...] studiujg, zakladajg wiasne rodziny, [..] i twierdzg, ze majg takie samo
prawo do zycia, jak wszyscy inni”; ,dzieci z ciezkim zespotem spastycznym wskutek
urazu okotoporodowego zdobywajg nagrody literackie”, a ,,dzieci z zespotem Downa
ujawniajg $wietny talent aktorski” (s. 56). Prezentowane przez eutanastéw subiek-
tywne rozumienie wartosci zycia, podobnie jak postulowany przez nich relatywizm
etyczny, to tylko $rodki, bedace pseudoracjonalnymi i pseudomoralnymi argumentami
na rzecz legalnego morderstwa. Z historycznego punktu widzenia nie sg one czyms$
nowym, tkwity np. w gtdwnych zatozeniach hitlerowskiej polityki rasowej.

W rozdziale IV omawiana jest eutanazja dobrowolna, czyli na prosbe chorego.
Autor ujawnia w nim istotne, konformistyczne, utylitarne i hedonistyczne przyczyny
przewarto$ciowania warto$ci zycia przez lekarzy tajgetejskich. Dokonujg oni ,,unowo-
czesnienia” norm bronigcych zycia ludzkiego poprzez zawezanie ich zakresu do
obrony istnienia oséb mtodych, zdrowych, pozytecznych spotecznie, dobrze sytuowa-
nych i umiejgcych korzystaé z urokéw cywilizacji technicznej. Ci majg szczeg6lne
prawo do egzystencji i jej ochrony. Natomiast starzy i chorzy (ciele$nie, duchowo
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i spotecznie) majg - zdaniem eutanasty - tylko (w przypadku wyboru $mierci przed
zyciem) prawo do tagodnej agonii.

W Swietle takiego, zreszta nieuzasadnionego naukowo, podziatlu mozna by - kon-
sekwentnie postepujac - zaliczy¢ do tej drugiej grupy takze wszystkich ciezko cho-
rych moralnie, a wiec zabdéjcéw i mordercéw, w tym - samych eutanastow. Zadne
ze schorzeh organicznych nie prowadzi - jak sgdze - do tak wielkich tragedii i nie-
szcze$¢ spotecznych, do jakich wiodg schorzenia moralne i intelektualne. Réwniez
terapia jest niewspotmiernie trudniejsza, wymagajaca wiekszych wysitkow i naktadow
finansowych na odpowiednig edukacje lub reedukacje, a rokowanie jest niepewne.

Skrupulatnie analizujgc argumentacje eutanastéw, Autor ksigzki wytyka im wiele
btedow, niescistosci i niekonsekwencji. Na przyktad: w imie wolno$ci podwazajg oni
jedne wartosci (nietykalno$¢ zycia), pozostawiajgc inne (wtasnos$¢ prywatna). Poza
tym przypominajg o obowigzku spotecznego rozstrzygania powaznych problemow
ludzkosci - celu uSwiecajgcego wszelkie $rodki. Jesli interes danego spoteczenstwa
wymaga rozwigzania niemoralnego, naruszajgcego wartosci i zasady, wéwczas uwaza-
ja, ze nalezy je zastgpi¢ nowymi warto$ciami i normami odpowiednio uzasadnionymi,
prawnie zalegalizowanymi i rozpowszechnionymi przez $rodki masowego przekazu.
Oczywiscie nie wszystkie problemy sg - jak twierdzi Autor - rozstrzygalne, jak
chociazby ,tragiczny i bez rozwiazania” los skazanego na cierpienia i $mier¢ czto-
wieka. W takich przypadkach rozwigzania moga by¢ tylko pozorne. Przyktadem jest
eutanazja.

Jedli w zaktadach dla ludzi starych i przewlekle chorych dochodzi nagminnie do
szerzenia sie depresji, to zamiast uSmiercac¢ cierpigcych, nalezy zlikwidowaé lub
przeksztatci¢ te instytucje, a jednostkom, ktére nie potrafig sie w nich dobrze czué,
trzeba umozliwi¢ powrét do swoich doméw i rodzin, zapewniajac wasciwg opieke,
ulgi podatkowe itp.

Innym argumentem eutanastow jest mozliwos¢ tortur i cierpien spowodowanych
przedtuzaniem zycia za pomocg nowoczesnej aparatury. Kontrargumentem jest jednak
jej sprawdzenie sie w praktyce klinicznej, tzn. uzyskiwanie niejednokrotnie stanu
poprawy zdrowia. Poza tym eutanazji dokonujg gtownie lekarze rodzinni na chorych
leczonych w domu metodami tradycyjnymi, gdzie nie ma zadnych specjalnych urza-
dzen technicznych podtrzymujacych zycie.

Eutanasci, postugujac sie pojeciem ,$mierci godnej” (z reki lekarza lub witasnej),
majg w pogardzie Smier¢ zadang przez nature jako ,$mier¢ niegodng”. Tym samym
ublizajg catej zmartej w sposob naturalny ludzkosci.

Odmawiajg cierpieniu sensu na tej tylko podstawie, ze go sami nie dostrzegajg
lub nie chcg dostrzega¢ (np. z racji biologicznych, filozoficznych lub teologicznych)
ze wzgledu na swoj utylitarny punkt widzenia. Warto$¢ zycia jest tu traktowana
wzglednie, natomiast warto$¢ legalnego unicestwiania - bezwzglednie. Ich argument
0 ,,bezsensownosci cierpienia” petni tylko funkcje instrumentalng: sens ma zabdjstwo
1to, co jemu stuzy (sam ten argument), bo jest pozyteczne (jedno i drugie). Autor
przypomina, ze nawet w cierpieniach bardzo dotkliwych moze skutecznie poméc
medycyna paliatywna, uSmierzajaca bdle, oraz petna poswiecen opieka. Motywowanie
dziatan eutanastycznych cierpieniami jest bezzasadne.
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Pacjentowi potrzebny jest nie tyle naukowy kontakt z lekarzem jako ,,bezstronnym
ekspertem”, co duchowy kontakt z ,cztowiekiem niosgcym pomoc (i pocieche)”
(s. 70). Nadzieja moze wptywaé pozytywnie na poprawe stanu zdrowia pacjenta.
Bedac pozytywnym elementem nastawienia do zycia, dziata aktywizujgco na wole
i poszukiwania sensu istnienia mimo choroby; dzieki temu spetnia funkcje psychicz-
nego czynnika terapeutycznego. Odebranie pacjentowi nadziei moze rdwnac sie ode-
braniu mu poczucia sensu zycia, co moze z kolei sktoni¢ go do wyrazenia zgody na
eutanazje.

Gdy pacjent pyta lekarza o to, jak dlugo moze jeszcze zy¢ ze swojg chorobg, to
poprawna, a zarazem nie niszczaca nadziei odpowiedz powinna - zdaniem Fenigsena
- brzmie¢ np. tak: ,Skadze moge to wiedzie¢? Nie wiem rowniez, co sie ze mng
dzi$ wieczorem stanie; starajmy sie wszyscy zy¢ jak najdtuzej” (s. 71).

Autor ksigzki proponuje trzy proste reguty rozmowy dobrego lekarza z pacjen-
tami, przypominajac, ze zabieranie nadziei, niszczenie woli zycia, odwagi i sktanianie
do rezygnacji (np. przez podawanie tzw. obiektywnej prawdy o przebiegu choroby
i ztym rokowaniu) jest zadawaniem nikczemnej moralnie duchowej tortury.

Zadaniem eutanastéw jest doprowadzenie ciezko chorych ludzi do rozpaczy, aby
tatwiej uzyskac ich przyzwolenie na $mieré. Ale przeciez uSmiercanie nie jest tu
podyktowane konieczno$cig! Tam, gdzie koniecznos$¢, tam nie ma mozliwosci wybo-
ru. Podejmowanie decyzji moze mie¢ miejsce tylko w warunkach wolnosci. ,Kto
postuguje sie twierdzeniem, ze pozostawienie cztowieka przy zyciu jest decyzjg, kto
stosuje ten argument, aby uzasadni¢ zabijanie, popetnia ten sam btad logiczny, btedne
koto, jaki juz spotkaliSmy we wszystkich rozumowaniach eutanastéw” (s. 74). Ich
argumenty zawierajg wiele btedéw logicznych, a zwtaszcza circulus in probando.
W rzeczywistosci chodzi im nie o poprawno$¢ rozumowania, ale o efekty praktyczne.
Eutanazja nie jest wiec ani koniecznoscig, ani dziataniem pod przymusem. Z punktu
widzenia absolutyzmu moralnego nie wolno z niej korzysta¢ ani w imie wolnosci
jako formy wyrazania sie zycia (tym bardziej odrywajac jag od niego i stawiajgc
ponad), ani w imie czegokolwiek. Prawo do samostanowienia - jako warunek wol-
nosci i podejmowania decyzji - nie odnosi sie bowiem do koniecznodci, jaka jest
$mier¢: kto umiera, ten prawo to traci. Poza tym prawo to moze by¢ tylko uzasad-
nieniem wyboréw w ramach zycia. Ma mu stuzy¢. Prawo do utraty prawa do zycia
jest wiec obiektywnie bezsensowne, a moralnie jest najwiekszym ztem. Stusznie
zatem Autor pisze: ,,Nikt nie jest wolny odebra¢ zycia drugiemu, ale tez ograniczona
by¢ musi wolnos$¢ tego, kto chce potozy¢ kres wiasnemu zyciu. W chorobach psy-
chicznych, ktére stwarzajg niebezpieczenstwo samobodjstwa, uzasadnione jest przymu-
sowe umieszczenie w szpitalu. [...] Tradycyjnego pogladu na warto$¢ zycia nie moz-
na zatem logicznie uzasadni¢. Mozna jednak logiczng analizg wykaza¢ btedy mysle-
nia w postawie przeciwnej” (s. 76). Stojac na stanowisku absolutyzmu nie mamy
moralnego prawa do dysponowania jakgkolwiek (w tym witasng) osobg, jej zyciem
i sumieniem: kto prosi o $mier¢, ten nie ma prawa czyni¢ siebie ani kogokolwiek
zabbjca; nie ma tez prawa wymuszaé na spoteczenstwie wyrzeczenia sie zasady
nietykalnosci ludzkiego zycia, niszczac ,bariere chronigca zycie wszystkich ludzi”
(s. 78). Zadaniem prawa powinna by¢ zawsze obrona warto$ci zycia, a nie obrona
$mierci.
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Ruch eutanastyczny - jak wskazujg liczby zamordowanych w wyniku eutanazji
- ,5am prawa do samostanowienia nie uznaje” (s. 78), chociaz zarazem o to prawo
walczy, poniewaz chodzi mu o $mier¢, a nie o zycie.

Zdaniem R. Fenigsena prosha pacjenta o $mier¢ absolutnie nie powinna by¢
uwzgledniana, chociazby dlatego, ze pacjent nie musi w petni rozumie¢ tresci swego
zadania (s. 80). W rzeczywisto$ci moze mu chodzi¢ o szybka i skuteczng pomoc,
ktorej nie wolno ignorowaé ani btednie interpretowaé. Bywa, ze prosba o uSmiercenie
jest wynikiem brutalnego nacisku psychicznego, prowadzacego do rozpaczy, bezsen-
su, gtebokiej depresji, a nawet psychozy reaktywnej. Jest wiec objawem sprowoko-
wanego zaburzenia psychicznego, a nie racjonalnym, przemys$lanym aktem woli
i wiasnej decyzji. Cztowieka nie wolno zabija¢ ani w jego wiasnym interesie, ani
kogokolwiek czy czegokolwiek!

Innym istotnym problemem omawianego rozdziatu jest sprawa komisji
eutanazyjnych, ktérych narady majg poprzedza¢ kazde usmiercanie. Autor
przewiduje, ze w przysztosci te komisje, ,ktére sie ostoja, sktada¢ sie bedg wytacz-
nie ze zwolennikow eutanazji” (s. 93). Poniewaz nie istnieje sumienie zbiorowe,
a tylko sumienie jednostkowe, posiedzenia wiec owych komisji dla rozstrzygania
kwestii sumienia bylyby bezzasadne i bezsensowne. Prawdziwym zadaniem komisji
jest zdjecie z poszczegdlnych lekarzy moralnej i prawnej odpowiedzialno$ci za zabdj-
stwo chorego. Odpowiedzialno$¢ grupowa - stwierdza Fenigsen - to tyle, co niczyja.
Zebranie komisji majgce na celu dziatanie sprzeczne z bronigcym Zzycia prawem
winno by¢ nazywane spiskiem lub zmowa, tj. aktami stuzacymi redukcji osobistej
odpowiedzialnosci lekarzy za ich decyzje i dokonania. Powszechnie wiadomo, ze
».podejmowane z goéry uzgodnienia sprawiajg tez, ze nikt juz za nic nie jest odpowie-
dzialny, sam czyn rozptywa sie i znika” (s. 95). Przyktadowo: w Holandii decydowa-
nie o eutanazji ,,przestato by¢é uwazane za sprawe sumienia, jest to sprawa stuzbowa
i zalatwia sie jg w trybie urzedowym” (s. 96). Dla pozbawionych hamulcéw psy-
chicznych eutanastow-praktykéw cztowiek z jego problemami zostat sprowadzony do
przedmiotu, a zabojstwo przestato by¢é problemem moralnym i prawnym, stajac sie
tylko kwestig techniczng i administracyjng. Dowodzg tego interdyscyplinarne dyskus-
je poswiecone eutanazji.

Rozdziat koncza: (1) przedstawienie psychologicznego portretu eutanasty (,,dobro-
czynnego zabdéjcy”, sadysty i psychopaty pozbawionego humanitarnych uczu¢ oraz
zdolnosci do empatii, bezlitosnego i nikczemnego); (2) uzasadnienie twierdzenia, ze
»,U podstaw kryzysu wspoétczesnego cztowieka lezy zanik poczucia sacrum” (s. 102)
na rzecz poszerzajgcego sie profanum. Przez pojecie ,,sacrum” rozumie sie tu to, co
bez uzasadnien jest Swiete, nietykalne (zwtaszcza zycie), natomiast przez pojecie
»~profanum” - to, czym czlowiek moze zawtadngé. Chcac zdoby¢ wszechs$wiat, by
nim zawtadng¢, cztowiek uczynit z samego siebie uzytkowy produkt.

Rozdziat V nosi tytut ,Eutanazja a medycyna”. Eutanazja - méwi Autor - nie
jest tylko prostym rozszerzeniem zakresu postepowania medycznego, lecz jest zupet-
nym zaprzeczeniem celéw i systemu warto$ci zawodu lekarskiego. W jej Swietle
podstawowe cechy lekarza i jego umiejetno$ci zupetnie tracg sens. Nawet ,mysl
0 eutanazji prowadzi do zaniechania terapii lub niestusznego jej ograniczania”
(s. 105), zmienia obraz zadahA medycyny, podwaza jej celowos¢ i narusza poprawng
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relacje miedzy lekarzem a pacjentem (zwieksza uzasadnione obawy ciezko chorego
przed potencjalnym zabéjcg).

Eutanazja - przewiduje Fenigsen - moze udaremni¢ zazegnanie istniejgcego
obecnie kryzysu medycyny, spowodowanego trudno$ciami opanowania w nigj ,,in-
wazji nauk podstawowych i techniki, nieumiejetno$cig podporzadkowania ich wktadu
ludzkim celom medycyny” (s. 109).

Aby eutanazja nie u$miercita samej medycyny, konieczny jest nawrét do medy-
cyny klinicznej, personalnej i humanitarnej, w ktdrej dominuje osobisty wkitad leka-
rza, jego wiedza, sumienie i poSwiecenie. Zdaniem Autora nauka powinna by¢ narze-
dziem medycyny, ta za$ bardziej sztuka niz nauka (opierajac sie wytacznie na samym
systemie wartosci nauk S$cistych nie da sie udowodnié ,nieskoriczonej wartosci”
ludzkiego zycia, gdyz bytby to postulat pozanaukowy). Poza tym eutanazja moze
sprzyja¢ wiekszemu wyreczaniu liczacej 2500 lat medycyny oficjalnej przez tzw.
medycyne alternatywng, co grozitoby nieodwracalnymi nastepstwami dla catej cywili-
zacji ludzkiej.

W rozdziale VI i najkrétszym (4 strony) autor przedstawia grozng wizje zmienio-
nego, znieksztatconego moralnie spoteczenstwa, akceptujacego eutanazje jako udos-
konalong forme umierania oraz popierajacego wiadze dazaca do jej zalegalizowania.

Eutanazja, jakkolwiek jeszcze nie zalegalizowana formalnie, jest juz ,prawnie
uznana” i ,witgczona do pakietu ustug Swiadczonych przez stuzbe zdrowia, jest juz
rutynowym zadaniem zaktadéw leczniczych, wszedzie oferowana konsumentowi”;
»Zostata zinstytucjonalizowana, wiecej; stata sie wazng instytucjg spoteczng” (s. 117).
Pozwala cztowiekowi ,,znikng¢”, gdy tylko on sam tego zechce lub gdy tego zechcg
inni. Potwierdzona przez Holenderskg Komisje Rzagdowg bezkarno$¢ eutanazji doko-
nywanej samowolnie przez lekarzy oznacza, ze faktycznie prawna ochrona osoby
zostata w Holandii uchylona.

Nie liczac na ochrone prawa, niektore grupy ludnos$ci, Swiadome realnie istnieja-
cych zagrozen (starzy, chorzy, zalezni), tgczg sie w grupy i organizacje umoz-
liwiajgce protest spoteczny i publiczne usprawiedliwienie swojej egzystencji.

»Juz teraz - stwierdza R. Fenigsen - uprawiana eutanazja noworodkéw z wadami
rozwojowymi oznacza, Ze lekarze dziatajgcy przeciez pod nadzorem Inspektoratu
Zdrowia, czyli wiadz panstwowych, jednym nowo narodzonym obywatelom wydaja
pozwolenie na zycie, innych za$ usmiercajg. Aby istnie¢, cztowiek musi uzyskac
pozwolenie od witadzy; obala to i odwraca demokratyczng zasade, ze wiadza, aby
istnie¢, musi by¢ zaakceptowana przez obywateli” (s. 119). Z tego wynika, ze euta-
nazja sprzeciwia sie demokracji! Wprowadzenie przymusowej eutanazji os6b uposle-
dzonych i umystowo chorych oraz ograniczanie diugosci zycia (np. przez odmowe
Swiadczen medycznych osobom, ktore przekroczyty wyznaczony limit wieku) jest -
zdaniem Autora - bardzo prawdopodobne, chociaz wymagajgce giebokich zmian
istniejagcego na Zachodzie systemu politycznego.

W uwagach koricowych R. Fenigsen przypomina, ze eutanazja jest jedynie pozor-
nym rozwigzaniem problemu nieuchronnej Smierci cztowieka, rozwigzaniem okrutnym
i karygodnym: , Ludzka $mieré, ktorg wszyscy umrze¢ musimy, zastepuje sie jedy-
nym nieludzkim rodzajem $mierci: uSmierceniem przez bliznich” (s. 120). Akceptacja
eutanazji musiataby wykluczy¢ z ludzkiej moralnos$ci caly tradycyjny system wartos$ci
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wraz z ideg nietykalnos$ci i Swietosci ludzkiego zycia oraz z naczelnym hastem mito-
§ci blizniego; musiataby zniszczy¢ ludzka wiare, nadzieje i mitos¢, wykluczy¢ natu-
ralne prawo do wolnosci, sprawiedliwos$ci i samoobrony.

Spoteczenstwo eutanazji bytoby pozbawionym hamulcéw sumienia, empatii i ja-
kichkolwiek humanitarnych uczué spoteczenstwem egoistow, hedonistow i dobro-
czynnych mordercéw.

Wyprowadzony przez Autora ksigzki ostateczny wniosek jest zdecydowanie pesy-
mistyczny: spoteczenstwo potrafi wspotzyé z zabdjcami kryminalnymi, ale ,,nie wie,
jak wspotzy¢ z wielotysieczng armig zabdéjcow dobroczynnych. Nie istniejg przeciw
temu zadne spoteczne mechanizmy obronne. Demokracja [...] przed tym niebezpie-
czenstwem nas nie uchroni: demokracja przestanie istnie¢. Nie ma demokracji tam,
gdzie wszyscy majg prawo gtosowaé, ale nie wszyscy majg prawo zy¢” (s. 121).

Ksigzke konczy ,,Aneks”, ktdry zawiera: (1) Sprawozdanie Holenderskiej Komisji
Rzadowej w sprawie eutanazji (z 1991 r.); (2) Fragment przemowienia Autora
z 1990 r. pt. Ekonomia a eutanazja', (3) Fragment przemowienia pt. Eutanazja dzieci',
(4) Fragment artykutu pt. Dlaczego Holandia? (5) Przemo6wienie z 1991 r. pt. Czy
bedzie eutanazja w Stanach Zjednoczonych.

Ksigzke R. Fenigsena mozna traktowa¢ jako przejrzysty i wszechstronny wyktad
0 eutanazji, a zarazem jako potezny gtos przestrogi udzielanej wspéiczesnej cywili-
zacji przed jej legalizacjg. Autor wychodzi z zatozenia, ze jesli kto§ zna biledy,
jeszcze moze sie przed nimi ustrzec. A eutanazja niewatpliwie bytaby btedem ludz-
kosci, gdyz jest ,najstraszniejszym czynem, jaki cztowiek moze popetni¢ na tej
Ziemi, i najgorszym ztem, jakie wyrzadzi¢ potrafi sobie samemu, swym pomocnikom
1wszystkim nie sprzeciwiajgcym sie naocznym $wiadkom” (s. 100).

Dzieto polskiego filozofa medycyny powinni zna¢ nie tylko studenci medycyny,
praktykujacy lekarze i filozofowie, ale rowniez wszyscy ci, ktérym nieobojetny jest
los cierpigcego cztowieka, jego wotanie o pomoc oraz niegodzacy w godnos$¢ ludz-
kiego zycia rodzaj udzielanej pomocy. Moze ono sktoni¢ uwaznych czytelnikdw do
wniosku, ze zagrozenie eutanazja, owym najbardziej niebezpiecznym dla ludzkosci
programem zabojstwa, wynika z coraz powszechniejszej akceptacji relatywizmu
moralnego przez lekarzy i spoteczefAstwo. Spdr o eutanazje to spdr miedzy absolutyz-
mem uznajagcym transcendentny wymiar ludzkiego zycia w Bogu a niedostrzegajgcym
go relatywizmem.

Lucyna Patyjewicz



