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§ci uderza w jego osobowga godnos¢. Taki jest, jak sadze, sens bronionego réwniez
przez A. Szostka twierdzenia, iz istniejg takie negatywne (tj. zakazujgce pewnych
typow dziatan) normy moralne, ktére obowigzujg zawsze, nie dopuszczajgc zadnych
wyjatkow (A. Szostek pokazuje to na przyktad w odniesieniu do normy zakazujacej
bezposredniego zabdjstwa; por. tekst ,Nie bedziesz zabijat!”)- W tym wiasnie kon-
tekscie konkretyzacje uzyskuje trzecie kluczowe stowo etyki A. Szostka: ,,mitos¢”.
Mito$¢ jako wyraz postawy afirmacji osoby z racji jej osobowej godnosci jest bo-
wiem autentyczna wtedy tylko, gdy nie pozostaje na poziomie ogélnych intencji, lecz
wyraza sie w czynieniu tego, co realnie dobre dla osoby - adresata czynu.
To, na czym owo dobro polega, czasami jest oczywiste; czesto jednak o to wiasnie
prowadzimy spory, jak cho¢by w klasycznym juz poniekad przyktadzie sporu o to,
czy osobie $miertelnie chorej nalezy powiedzie¢ prawde o stanie jej zdrowia. Zau-
wazmy jednak, ze jesli do takiego sporu w ogéle dochodzi, to dlatego, ze konieczny
warunek jego zaistnienia - przesSwiadczenie o tym, ze nalezy dziata¢ dla dobra osoby
- traktujemy jako rzecz bezsporng. Nasze moralne rozterki dotyczg najczesciej nie
tego, czy osobe afirmowa¢, lecz tego ja k skutecznie to czynié. Zaletg ksigzki
A. Szostka jest to witasnie, ze nie pozostaje ona na poziomie ogo6lnych, metaetycz-
nych rozwazan, lecz od ogoélnych przestanek etyki personalistycznej przechodzi do
analizy konkretnych konsekwencji etycznego personalizmu (etyka zycia, pracy, pro-
blem pornografii). Autor nie stroni przy tym od probleméw trudnych, wymagajacych
z pewnoscig dalszej refleksji, jak na przykiad wyrazony w tytule jednego z tekstow
dylemat zotnierza: ,,Chroni¢ zycie jednych zabijajac innych?”.

Jesli prawdg jest, ze nowozytnos$¢ to rzeczywisto$¢ polifoniczna, wielowatkowa,
ksiazka A. Szostka, bronigca absolutnosci prawdy i obiektywnosci wartosci, nie jest
dziataniem wymierzonym przeciw niej, lecz préba wydobycia z niej i rozwijania tego
watku, ktéry - jak wraz z jej Autorem sadze - jest watkiem wartym kontynuacji,
a dzi$ zagrozonym. Ksigzka A. Szostka dowodzi, ze nie odrzuca si¢ w ten sposéb
filozoficznych zdobyczy nowozytnosci, lecz zabezpiecza jej autentyczne osiggniecia
(akcent potozony na ludzka subiektywnos¢, wolnos¢) przed ich likwidacja ze strony
innego watku tejze samej nowozytnosci.

Jarostaw Merecki SDS

Andrzej B r o n k, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o reli-
gii), Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1996, ss. 252.

Mircea Eliade zwykt mawiac, ze najwiekszym osiggnieciem obecnego stulecia nie
sg wynalazki naukowe czy rewolucyjne przemiany spoteczne, ale ponowne odkrycie
znaczenia sacrum dla ludzkiego zycia. Mozna zauwazyé¢, ze wspotczesny cztowiek,
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spotykajac sie na co dzien ze zjawiskami religijnymi, dzi$ tak bardzo zréznicowa-
nymi, buduje sobie mniej lub bardziej umotywowane i spéjne teorie dotyczace praw-
dziwosci, pochodzenia i roli religii, czerpigc swobodnie z obiegowych (czesto
sprzecznych) opinii. A przeciez od przeszto stu lat rozwijaja sie nauki, ktérych ambi-
cja jest dostarczenie obiektywnej, wszechstronnej, usystematyzowanej i uzasadnionej
wiedzy na temat religii i zwigzanych z nig problemow. Pierwszg katedre religioznaw-
stwa zatozono w Genewie w roku 1873. W tym samym roku Stany Zjednoczone
wprowadzity specjalizacje religioznawczg na Uniwersytecie w Bostonie. Do korca
ubiegtego stulecia katedry religioznawstwa powstaty jeszcze w Holandii (Amsterdam,
Groningen, Lejda, Utrecht), Francji (Paryz, Strasburg), Szwecji (Uppsala), Anglii
(Aberdeen, Edynburg, Glasgow, St. Andrews) i Wtoszech (Rzym).

W sierpniu 1996 r. roku ukazata sie interesujgca ksigzka A. Bronka, dotyczaca
nauk badajgcych religie pt. Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o reli-
gii). Ksigzka adresowana jest nie tylko do religioznawcow, do zorientowanych w me-
todach i problemach zwigzanych z badaniem religii, lecz takze do metodologéw zaj-
mujacych sie naukami religiologicznymi, a wreszcie do wszystkich, ktorzy interesujg
sie metodologiczng sytuacjg nauk religiologicznych: ich poznawczymi mozliwo$ciami
igranicami. Ksigzka dostarcza duzo ,,warsztatowych”, metodologicznych wiadomosci
dotyczacych badania religii, ktéra - jak wiadomo - obok nauki, sztuki i moralnosci
tworzy kulture i z ktérg cztowiek styka sie niemal codziennie. Omawiana pozycja nie
jest kolejnym wstepem do badan nad zjawiskami religijnymi, ale szerokie przedsta-
wieniem ztozonych probleméw, ktére rodzi naukowe badanie religii. Autora interesu-
je status epistemologiczny nauk o religii, tj. poznawcze mozliwos$ci, oraz ich status
metodologiczny, tj. przedmiot, cel, metoda i struktura. Zalezy mu na ,,pokazaniu, co
kryje sie za opcjami metodologicznymi i sporami terminologicznymi w prowadzonych
badaniach. Co jest przedmiotem badan religiologéw? Jakie stawiajg oni sobie zadania
i problemy? Jakie stosujg metody? Jaka jest warto$¢ poznawcza uzyskiwanych wyni-
kéw?” (s. 10).

Struktura ksigzki A. Bronka jest przejrzysta. Sktada sie z Wprowadzenia, 19 roz-
dziatéw, bibliografii i indeksu nazwisk. W rozdziale 1, zatytutowanym ,Nazewnic-
two”, autor dokonuje przegladu roznych okreslen nauk o religii, wystepujacych
w przesztosci i obecnie w réznych jezykach i krajach. | tak, w literaturze niemieckiej
najczesciej uzywa sie dzi$ terminu Religionswissenschaft, ktéry oznacza humanis-
tyczng nauke (badz humanistyczne nauki) o religii (zjawiskach religijnych) i obejmu-
je empiryczne badania nad religig, niekonieczne przeciwstawne zainteresowaniom
teologicznym i filozoficznym. Zblizonym polskim odpowiednikiem terminu Religions-
wissenschaft jest ,religioznawstwo”. Na terenie jezyka angielskiego coraz czesciej
wystepuje termin study of religion(s) - ,nauka o religii (religiach)”. Jezeli chodzi
0 polskie nazewnictwo, autor proponuje zasadne i przejrzyste uporzadkowanie funk-
cjonujacych juz terminéw. Termin ,religioznawstwo” posiada co najmniej dwa zna-
czenia: szerokie - gdy uzywa sie go na okreslenie wszystkich systematycznych badan
nad religia, w tym takze filozoficznych i teologicznych - jak réwniez znaczenie
wezsze, odnoszace sie tylko do empirycznych nauk o religii. A. Bronk proponuje,
aby termin ,religioznawstwo” (,,nauki religioznawcze”) stosowac¢ do humanistycznych
(empirycznych) nauk o religii, a wiec w jego wezszym znaczeniu. Cato$¢ natomiast
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mozliwych sposobéw badania zjawisk religijnych i religii okre$la¢ mianem ,,nauki
religiologiczne” (lub krocej: ,religiologia”), a naukowcow nazywa¢ odpowiednio
religioznawcami i religiologami (s. 20). Za uzywaniem zakresowo szerszego terminu
»hauki religiologiczne” przemawia przekonanie, ze wielce ztozone zjawiska religijne
nalezy bada¢ nie w jednym, a w czterech autonomicznych typach wiedzy o religii:
humanistycznym (jako szczeg6towe nauki religioznawcze), filozoficznym, teologicz-
nym i formalno-semiotycznym)l

Sporo miejsca poswieca Autor dziejom europejskich badan nad religia (rozdziat
2: ,Dzieje badan nad religig”), uznajac za Th. Kithnem, ze historyczne uwarunkowa-
nia odgrywajg wazng role w rozumieniu nauki i w sposobie jej uprawiania. Prezenta-
cja dziejow jest selektywna, ukierunkowana na zrozumienie obecnego metodologicz-
nego stanu nauk religiologicznych. W rozdziale 3: ,Sytuacja po roku 1945” autor
zwrocit szczegb6lng uwage na sytuacje religiologii po 1945 r., uznajac te date za
wazng dla dalszych badan nad religia.

Rozdziat 4: ,Metodologiczny status nauk o religii” jest prezentacjg zasadniczych
pogladéw na temat naukowego charakteru poszczegdlnych badan nad religig, ich
wielo$cig i autonomig. Omowiono tu réwniez relacje empirycznych badan nad religig
do filozofii religii i teologii religii. Powyzsze tre$ci dopetnia rozdziat 5: ,,Wielo$¢
i jedno$¢ nauk o religii”, gdzie oméwiono m.in. sposoby integracji (zdroworozsadko-
wa, stownikowo-encyklopedyczna, doktrynalna, generalizujgca, na gruncie filozofii
lub teologii) réznych perspektyw badania religii oraz odrdznienia tzw. religio-
znawstwa ogdélnego i szczeg6towego.

Rozdziat 6: ,,Spdr o przedmiot i metode” zawiera refleksje na temat metodolo-
gicznej charakterystyki nauk o religii. Autor omawia dyskusje zwigzane z osobliwos$-
cig przedmiotu badan nauk religiologicznych: czy jest nim religiag w ogdlnosci, czy
poszczegllne religie, religijne fenomeny czy religia jako fenomen sui generis\ sa-
crum, religijno$¢, etc., oraz dyskusje zwigzane z r6znymi metodami badania: histo-
ryczng, filologiczng, teologiczng, filozoficzng, fenomenologiczng, psychologiczna,
socjologiczng, deskrypcyjna, eksplanacyjng, wartoSciujgco-normatywna, etc. Porusza-
ny jest rowniez sposéb rozwigzania trudnej kwestii osobistego zaangazowania bada-
cza w wyznawanie konkretnej religii.

Zagadnienia zwigzane z podstawowym pytaniem, co to jest religig, przedstawia
rozdziat 7: ,,Problem definicji religii”. Zdaniem Autora problem ten skomplikowat
sie szczegdlnie od czasow, gdy nauki religiologiczne zaczely bada¢ zjawiska religijne
spoza kultury europejskiej, nie dajace sie obja¢ judeochrzescijanskim pojeciem religii.
Niektorzy badacze proponuja, aby catkowicie zrezygnowac z definicji religii, a nawet
ze stowa ,religia” - z powodu niemozliwos$ci utworzenia ogo6lnej czy szczeg6towej,
nominalnej czy realnej definicji religii.

Typowe zarzuty kierowane pod adresem badaczy religii, ktérych podejrzewa sie
0 przyjmowanie apriorycznych zatozen przy badaniu religii (zatozenia $wiatopoglado-

1Podobne stanowisko w kwestii typologii nauk religiologicznych zajmuje Z. J. Zdybicka
(Cztowiek i religia, Lublin 1993, s. 94-96).
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we, religijne czy ideologiczne, jak rowniez postawa europocentryczna) omoéwione sg
w rozdziale 8: ,Zatozeniowos$¢ i obiektywnos$¢ w badaniach nad religig”.

W rozdziale 9: ,,Prawdziwos$¢ religii w Swietle nauk religiologicznych” Autor
przedstawia historyczne i systematyczne stanowiska religioznawcéw odnosnie do
kwestii prawdziwosci religii, szczegélnie religii niechrzescijanskich. Omawiane sg
kompetencje poszczeg6lnych nauk religiologicznych do zajmowania sie kwestig
prawdziwosci religii, i to nie tylko chrzescijanstwa, ale takze innych religii objawio-
nych, naturalnych czy religii w ogole. Autor odrdznia pojecia ,prawda religijna”,
»~prawdziwos¢ religii” i ,,prawdziwa religia”. Wskazuje na réznice pomiedzy histo-
ryczng a doktrynalng prawdziwoscig religii, a takze na autentyczno$¢, wiarygodnos¢,
niesprzeczno$é i egzystencjalng sensownos$¢ religii.

Omowienie gtdwnych metodologicznych problemoéw witasciwych poszczegdlnym
naukom religiologicznym zawiera rozdziat 10: ,,Krytyka religii”. A. Bronk pokazuje,
ze pomimo iz krytyka religii zajmuje sie wyréznionymi problemami, a takze mimo
wielu dyskusji nie osiggneta ona statusu autonomicznej dyscypliny i jest uprawiana
przez kazdg nauke religiologiczng na swoj wiasny sposdb. Autor sugeruje, ze roz-
dziat ten moze by¢ odczytany jako dydaktyczna prezentacja dziejow krytyki religii.

Wielu badaczy religii kwestionuje naukowy charakter teologii religii z powodu
obecnosci w niej nadprzyrodzonego punktu widzenia, obcego racjonalizujacej posta-
wie naukowej. Autor broni w rozdziale 11, ,,Teologia religii”, wartosci tej dyscypliny
dla petniejszego zrozumienia religii.

Omowieniu statusu metodologicznego i miejsca filozofii religii wéréd nauk reli-
giologicznych posSwiecony jest rozdziat 12: ,,Filozofia religii”. Znajdujemy tu panora-
me wielu typédw badan zwanych filozoficznymi: o orientacji teistycznej i ateistycznej,
spekulatywnej, empirycznej i logicznej, obiektywistycznej i subiektywistycznej, kon-
tynentalnej (m.in. klasycznej) i anglosaskiej.

W rozdziale 13: ,Analityczna filozofia religii, logika religii i semiotyka jezyka
religijnego” Autor omawia badania jezyka religijnego w obrebie filozofii analitycznej,
ktére majg czesciowo filozoficzny, a czeSciowo semiotyczno-logiczny charakter.
Zdaniem A. Bronka wazno$¢ analitycznego podejscia do religii uwidacznia sie m.in.
w zrozumieniu struktury i funkcji jezyka religijnego oraz natury argumentacji religij-
nej i teologicznej. Réwniez w ramach filozofii analitycznej mozna znalez¢ wiele
typéw badania religii, wyszczegdlnionych chociazby z uwagi na postawe (redukcyjna,
relatywistyczng czy kognitywng) wobec prawdziwos$ci wypowiedzi religijnych.

Ostatnie rozdziaty poSwiecone sg omowieniu szeSciu empirycznych nauk o religii,
czyli religioznawstwu przy jego rozumieniu wezszym - w odroznieniu od filozofii
religii i teologii religii.

Historycznie najstarszg postacig badan nad religig jest ,,historia religii” (rozdziat
14), rozumiana czasami w szerokim sensie, jako cato$¢ empirycznych badan nad reli-
gig, lub w sensie wezszym - jako wyrdznione badanie dziejow religii w ogdle lub
poszczegdlnych religii.

»Etnologia religii i etnoreligioznawstwo” (rozdziat 15) zajmuje sie religig tzw.
ludéw pierwotnych (niepismiennych). Etnologia religii jako dyscyplina uniwersytecka
powstata na poczatku XX w. i byta niekiedy traktowana jako najwazniejsza nauka
religioznawcza.
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»Fenomenologia religii” (rozdziat 16) nalezy do tych nauk o religii, ktérej status
przynaleznosci do grupy empirycznych nauk o religii jest czesto kwestionowany.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy m.in. od tego, czy fenomenologia religii rozumiana
jest jako opisowa metoda badan, podstawowy typ nauki o religii, nowa fenomenolo-
gia religii, czy tez jako dyscyplina filozoficzna badz teologiczna. Empiryczny status

trzech nastepnych nauk jest niekwestionowany, otwarta jest natomiast kwestia ich
przedmiotu badan, czy zajmujg sie naprawde religig, czy tylko spotecznym konteks-
tem religii (rozdziat 17: ,Socjologia religii”), psychikg cztowieka religijnego (roz-
dziat 18: ,,Psychologia religii”), czy wreszcie naturalnym $rodowiskiem religii (roz-
dziat 19: ,,Geografia religii i ekologia religii”).

Czytajac omawiang pozycje mozna zauwazy¢, ze A. Bronk umiejetnie polaczyt
w jednym dziele szerokg wiedze treSciowg z wyostrzong $wiadomos$cig metodologicz-
na. Zapoznaje czytelnika ze ztozonym zagadnieniem wspdiczesnej metodologicznej
sytuacji nauk religiologicznych. Na przyktad w rozdziale 6, ,,Spor o przedmiot i
metode”, wnikliwie ukazuje trudnosci z ustaleniem wiasciwego przedmiotu badan
religioznawczych. Od odpowiedzi na pytanie o przedmiot nauk religiologicznych,
ktére czesciowo pokrywa sie z pytaniem ,co to jest religia?”, zalezy - zdaniem
Autora - rozumienie samych nauk religiologicznych.

Pytanie o przedmiot religioznawstwa wywotuje pytanie o definicje religii, co
z kolei wymaga odrdznienia miedzy przedmiotem badania nauki w punkcie wyjscia
(przedmiot dany wstepnie, nieostro) i dojscia (okreslony juz definicyjnie). Stwierdze-
nie, ze przedmiotem nauk religiologicznych jest po prostu religia, moze nasung¢
okreslone ktopoty. Autor podaje ilustracje wspomnianych trudnosci, pytajac, co taczy
np. etnologa badajgcego praktyki pogrzebowe u afrykanskiego szczepu, socjologa
ustalajgcego spoteczng strukture np. koptyzmu, czy psychologa analizujgcego przezy-
cia religijne mistykéw. Czy zajmujg sie oni wprost religia i czy wystarczy to, by
moéwic o istnieniu jednej autonomicznej dyscypliny? ,Mocne podkre$lenie, ze religio-
znawstwo ma specyficzny wyodrebniony przedmiot badania, moze mie¢ te - nie
zamierzone - konsekwencje, ze przestaje ono by¢ naukag empiryczng, a staje sie
teologiczng lub filozoficzng, jak to zarzuca sie fenomenologii religii. Metodologiczny
dylemat nauki o religii polega na tym, ze jest ona zakleszczona miedzy teologig
i naukami spotecznymi, miedzy normatywnym podej$ciem teologicznym a opisowym
podejsciem nauk spotecznych” (s. 69).

Omawiana ksigzka A. Bronka z uwagi na obfito§¢ zawartego w niej materiatu ma
charakter wybiorczy. Autor nie ttumaczy doktadniej np. stosowanych wspotczesnie
szczeg6towych metod badania religii: historycznej, strukturalnej, funkcjonalnej, her-
menentycznej, etc. Ksigzka stanowi, jak sam Autor podkre$la, rodzaj ,raportu o sy-
tuacji metodologicznej wspotczesnych nauk o religii” (s. 10), czytelnik natrafia w
niej na wiele cytatow, przypiséw i not biograficznych. Zamieszczona jest rowniez
bogata (283 autoréw) hibliografia.

Nietrudno dostrzec ogromng erudycje Autora, zdobytg w trakcie dtugoletnich
badan nad metodologig nauk humanistycznych i religiologicznych, podczas pracy
dydaktycznej, translatorskiej i wydawniczej. Nauka wobec religii jest przejrzystym
przedstawieniem, na podstawie wielu fachowych, zagranicznych pozycji, metodolo-
gicznej sytuacji nauk religiologicznych, ich poznawczych mozliwosci i granic. Jest
to pierwsze w jezyku polskim metodologiczne i catosciowe opracowanie tego zagad-



RECENZIJE 227

nienia, wypetniajgce luke w rodzimej literaturze filozoficznej. Nauka wobec religii
jest pozycja pomocng, pouczajaca i tworcza dla czytelnika, ktéremu nie sg obojetne
metodologiczne i praktyczne problemy zwigzane z badaniem i rozumieniem religii.

Pawet Mazanka CSSR

Ryszard Fen igsen, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznafi: Wydawnic-
two ,W drodze” 1993, ss. 150.

Ksigzka pt. Eutanazja. Smieré z wyboru?, napisana przez polskiego kardiologa
z Holandii Ryszarda Fenigsena, jest wszechstronnym opisem szerzacego sie w Swie-
cie Zachodu, zwtaszcza w Holandii, zjawiska eutanazji.

Autor zwraca uwage na przyczyny i tragiczne skutki tego zjawiska oraz dokonuje
jego gruntownej analizy filozoficznej, a na jej podstawie wyprowadza wiele trafnych
wnioskéw, niekiedy majgcych charakter prewidystyczny, bo siegajgcy przysztosci.
Towarzyszy temu jasny styl wypowiedzi, logiczny i przejrzysty tok rozumowania,
ciekawe przyktady oraz rozmach komparatystyczny.

R. Fenigsen zdaje sobie doskonale sprawe z rangi sporu o eutanazje, jest doktad-
ny i obiektywny. Czesto korzysta z logicznej i merytorycznej analizy poje¢ i ,,argu-
mentéw”, na ktére powotujg sie zwolennicy eutanazji.

Na 150 stronach publikacji, opartej na bogatej, liczagcej 203 pozycje, literaturze
podejmuje wiele zagadnien zwiazanych z eutanazja, ktére grupuje w szesciu rozdzia-
tach poprzedzonych przedmowg do polskiego wydania.

Rozdziat | (najobszerniejszy), dotyczacy tzw. mentalnoSci tajgetejskiej, zawiera
- oprocz opisu tkwigcej u jej podstaw filozofii i wynikajagcej z niej argumentacji
z jej konsekwencjami praktycznymi - takze interesujgce pytania, na ktore Autor
udziela wyczerpujacych odpowiedzi, np. Czy pomoc lekarska jest czym$ odmiennym
od innych form pomocy? Czy wolno odmdéwi¢ pomocy cztowiekowi w niebezpieczen-
stwie? Czy medycyna tajgetejska daje sie pogodzi¢ z nalezytym wykonywaniem
zawodu lekarskiego? Czy mentalno$¢ tajgetejska jest gtownym nurtem naszej cywili-
zacji? Co dzieje sie w umysle lekarza socjaldarwinisty?

Przez mentalno$¢ tajgetejska (nazwa pochodzi od wzgdrz Tajgetos, na ktorych
Spartanie pozostawiali skazane nakazem rzagdowym na $mier¢ gtodowg chore, kalekie
i utomne niemowleta) Autor rozumie ,$wiatopoglad, wedtug ktdrego spoteczeristwo
powinno sie uwolni¢ od stabych i bezuzytecznych jednostek™ (s. 38). R. Fenigsen
dokonuje oceny postepowania wynikajgcego z tej mentalnosci, a godzacego gtdwnie
w ludzi ciezko chorych, starych, uposledzonych umystowo i samotnych oraz w dzieci
wykazujgce rozne wady genetyczne i noworodki z uszkodzeniami spowodowanymi
urazem okotoporodowym.

Do negatywnej oceny praktyk tajgetejskich postuzyty mu wartosci i normy etycz-
ne powszechnie w naszej cywilizacji akceptowane, jak rdwniez badania poréwnawcze



