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ku homo sapiens wnosi zarazem roszczenie do uznania jego podstawowych intereséw
(czy tez - mdéwiagc innym jezykiem - praw podmiotowych).

Koniecznym elementem moralnej idei sprawiedliwos$ci jest uznanie czto-
wieka za byt, ktéremu co$ nalezne jest z tej racji, ze jest cztowiekiem. Innymi sto-
wy: niezbednym zalozeniem teorii sprawiedliwos$ci politycznej jest uznanie istnienia
przyrodzonej godnosci cztowieka. Chodzi o godno$¢, ktorej nie nadaje ani zadna
wiadza polityczna, ani wzajemna umowa zainteresowanych. Sadze, Ze uznania tej
intuicji nie zastagpi nawet najbardziej wyrafinowana forma sprawiedliwo$ci umownej.

Jarostaw Merecki SDS

Andrzej Szostek MIC, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL 1995, ss. 412.

Omodwienie ksigzki ks. prof. Andrzeja Szostka MIC, kierownika Katedry Etyki
Szczego6towej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, chciatbym rozpoczgé od przy-
pomnienia pewnego obrazu zaczerpnietego z innej ksigzki. Przed kilku laty do$¢ duzy
rozgtos zdobyta praca amerykanskiego filozofa A. Maclntyre’a, zatytutowana After
Virtuel Na pierwszych stronach tej ksigzki autor proponuje czytelnikowi przeprowa-
dzenie nastepujgcego eksperymentu myslowego: wyobrazmy sobie, ze nauki przyrod-
nicze ulegajg katastrofie spowodowanej tym, ze w wyniku oskarzenia naukowcow
0 przyczynienie sie do zniszczenia srodowiska naturalnego popularno$é zdobywa ruch
polityczny na rzecz ignorancji, ktéry doprowadza do zniszczenia laboratoriéw i ksig-
zek, a w szkotach i uniwersytetach do zniesienia nauczania fizyki, chemii czy biolo-
gii. Kiedy po pewnym czasie ruch na rzecz ignorancji traci swa popularnos¢ i poli-
tyczne wplywy, spoteczenstwo podejmuje prébe odnowienia dawnych nauk. Ma
jednak tylko skrawki ksigzek, niektore instrumenty i fragmenty opiséw eksperymen-
tow. Mimo wszystko z tych pozostatych i nie do konca zrozumiatych fragmentéw
ludzie prébujag stworzy¢ nowe cato$ci, z ktorymi wigzg dawne nazwy fizyki, chemii
czy biologii. Nowe nauki uzywajg czesci dawnej terminologii, ze wzgledu jednak na
zasadniczo zmieniony kontekst dawne terminy otrzymujg zupeinie inne znaczenia
(ktérych sposoby uzycia z duzym powodzeniem opisuje nowa filozofia analityczna),
a ze wzgledu na luki w wiedzy dotyczacej kontekstu, w ktérym dawniej uzywane
byly odpowiednie terminy, znacznie wzrasta réwniez stopien wolnosci w nadawaniu
im alternatywnych znaczen (dlatego tez popularno$¢ zdobywajg subiektywistyczne
koncepcje nauki).

1Jej polska wersja ukazata si¢ niedawno pt. Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.
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Zdaniem Maclintyre’a w takim wiasnie stanie, ktory w odniesieniu do nauki jest
tylko myslowym eksperymentem, znajduje sie nasz jezyk moralny. Postugujemy sie
tymi samymi co niegdy$ terminami, ale utraciliSmy kontekst, w ktdrym terminy te
niegdy$ powstawaty. Wigzemy z nimi roézne, niejednokrotnie przeciwstawne do pier-
wotnych, znaczenia, co m.in. prowadzi do nierozstrzygalnos$ci naszych sporéw moral-
nych i do wrazenia, ze moralno$¢ jest raczej sprawg indywidualnych preferencji,
a nie obiektywnego poznania.

Nie zamierzam, oczywiscie, w tym miejscu podejmowac szerszej dyskusji z teza-
mi Maclntyre’a na temat stanu Swiadomosci moralnej naszej zachodniej kultury
(zresztg ukazato sie polskie ttumaczenie wspomnianej ksigzki i zapewne stanie sie
ona i u nas przedmiotem dyskusji). Wydaje mi sie jednak, ze Maclntyre zwraca
uwage na sprawe istotng. Rzeczywiscie w $wiadomosci przecigtnego przedstawiciela
wspotczesnej kultury $rédziemnomorskiej przynajmniej niektére z dawnych pojeé
moralnych nabraty nowych znaczen, niejednokrotnie zupetnie odmiennych w stosunku
do tych, jakie wigzano z nimi wowczas, gdy pojecia te powstawaty. Innymi stowy:
postugujemy sie jezykiem moralnym, ktéry zostat wykorzeniony ze swego zrédtowe-
go kontekstu, zachowuje natomiast wcigz pewien ,tadunek emocjonalny” i stad nadal
chetnie jest uzywany. Wezmy dla przyktadu stowo ,sumienie”. Ot6z kiedy$ méwito
sie 0 kims, iz jest cztowiekiem sumienia, wowczas, gdy - nieraz za cene osobistych
poswiecen - przestrzegat on znanych wszystkim norm moralnych. W kulturze chrzes-
cijanskiej postepowanie zgodne z sumieniem oznaczato przede wszystkim wiernosé
przykazaniom Dekalogu. Dzisiaj natomiast na sumienie, na decyzje podjetg w sumie-
niu, ludzie powotujg sie wtasnie wtedy, gdy nie przestrzegajg powszechnie znanych
i przyjmowanych norm moralnych. W ten sposéb powotanie sie na sumienie stuzy¢
moze jako usprawiedliwienie odstepstwa od prawie kazdej normy (powiedzenie ,tak
zdecydowatem w moim sumieniu” ucina dyskusje, poniewaz nie dopuszcza juz zad-
nych argumentoéw). Podobnie rzecz sie ma rowniez z innymi pojeciami, dla przyktadu
mozna by sie przyjrze¢ cho¢by znaczeniom stowa ,prawo” w sporze o aborcje czy
tez zmianom znaczeniowym, jakim ulegto pojecie tolerancji (por. znakomity artykut
R. Legutki na ten temat, opublikowany przed kilku laty w ,,Znaku”).

Rezultatem tego wykorzenienia poje¢ z ich zrédtowego kontekstu i postugiwania
sie nimi w znaczeniach istotnie odmiennych, nawet sprzecznych z ich znaczeniami
pierwotnymi, moze by¢ tylko chaos, wrazenie catkowitej dowolnosci. Chaos ten
trafnie opisujg dzis$ filozofowie postmodernistyczni. Oczywiscie postmodernisci sytua-
cje te oceniajg pozytywnie; ich zdaniem wyraza ona - po wiekach, w ktérych czto-
wiek krepowany byt réznymi relatywnie trwalymi schematami pojeciowymi - wtasci-
wy sens conditio humana. Wolno$¢ w postugiwaniu sie pojeciami zaczerpnietymi
z tradycyjnego jezyka moralnego ma jednak réwniez swoje strony negatywne; catko-
wita anarchia w uzywaniu danego jezyka podwaza zarazem mozliwos$¢ porozumiewa-
nia sie w tym jezyku.

Warto jednocze$nie zwréci¢ uwage na to, ze gtoszona niekiedy teza, iz nowozyt-
no$¢ (moderna) jest jednoznacznym pochodem w strone uprawomocnienia coraz
wiekszej subiektywizacji i - co za tym idzie - pluralizacji pogladéw moralnych (czy
wrecz destrukcji wszelkich wspdlnych punktéw odniesienia w dyskursie moralnym)
nie jest prawdziwa. Dziedzictwo moderny i w tym wzgledzie jest wielowgtkowe; jego
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czeScig jest przeciez takze proklamacja niezbywalnych (absolutnych, niezaleznych
w swym istnieniu od czyichkolwiek preferencji) praw cztowieka, ktérej nie sposob
utrzymac, jesli zaakceptuje sie catkowitg subiektywnos$¢ wartosci i dowolno$¢ w wy-
borze znaczen naszego jezyka moralnego.

Czy zatem nasze spory o moralno$¢ mogg by¢ racjonalne, czy mozemy w nich
odnalez¢ wspdélne kryteria ocen i wspolne znaczenia stow? Sadze, ze jedng z podsta-
wowych zalet ksigzki A. Szostka, ktéra stata sie pretekstem do powyzszych refleksiji,
jest witasnie propozycja racjonalnego dyskursu o moralnosci (w réznych jej aspek-
tach: od podstawowych zasad do konkretnych norm), oparta na poszukiwaniu i anali-
zie pierwotnych, doswiadczalnych kontekstow podstawowych poje¢ jezyka moralnos-
ci, ktérym przeciez wcigz sie postugujemy (por. szczeg6lnie pierwsze dwa rozdziaty
ksigzki: ,,Podstawy personalizmu” i ,Sumienie a prawda o cztowieku”). W tej meto-
dzie, odwotlujgcej sie czesto do konkretnych, zyciowych przyktadow, Autor widzi
szanse na odbudowe wspdlnych znaczen w naszym wspdtczesnym mysleniu i méwie-
niu o moralnosci. Etyka A. Szostka nie jest etykag systemowa w tym sensie, ze wyni-
ka ona z innych, ogoélniejszych zalozen jakiego$ filozoficznego czy teologicznego
stanowiska. Z tego réwniez powodu jezyk, ktérym postuguje sie A. Szostek, nie jest
technicznym jezykiem jakiego$ okre$lonego systemu filozoficznego, lecz swa prawo-
mocno$¢ czerpie z opisu i analizy doswiadczen, z ktérych odpowiednie terminy
wyrosty jako ich jezykowe znaki.

Tytut ksigzki: Wokot godnosci, prawdy i mitosci zawiera trzy pojecia, ktore sa
w pewnym sensie kluczem do catej uprawianej przez A. Szostka etyki. Po pierwsze
godnos¢, a SciSlej godnos$¢é osoby. Swojg koncepcje etyki A. Szostek prezentuje
w dyskusji z dwoma innymi proébami ujecia istoty moralno$ci: z eudajmonizmem
i deontonomizmem. Wedle eudajmonistéw moralna dobro¢ (lub moralne zto) ludzkie-
go postepowania jest rezultatem jego relacji do ostatecznego celu ludzkich dazen,
ktérym jest dla nich réznie pojmowane szczescie. Innymi stowy: czyn jest moralnie
dobry dlatego, ze prowadzi do szczescia, ktérego cztowiek z koniecznosci pragnie.
Z kolei dla deontonomistéw, ktérzy zwracajg uwage na takie - nie doceniane, ich
zdaniem, przez eudajmonistéw - cechy doswiadczenia moralnoSci, jak kategorycznos¢
i bezinteresowno$¢, moralna dobro¢ dziatania jest rezultatem jego zgodnosci z naka-
zem odpowiedniego autorytetu. Takim autorytetem moze by¢ na przyktad Bég (co$
jest dobre dlatego, poniewaz tak chce Bo6g), ale tez moze nim by¢ sam podmiot
dziatania (por. na przyktad to, co wyzej powiedzialem na temat spotykanego dzisiaj
czesto pojmowania sumienia: co$ jest dobre dlatego, poniewaz ja tak chce). Autor
pokazuje wady i zalety obu tych stanowisk, prowadzac w ten sposéb czytelnika
w strone teorii, ktéra - jego zdaniem - adekwatnie opisuje i wyjasnia doswiadczalnie
dang moralnos$¢. Teorie te okresla mianem personalizmu, czyli etyki opartej na prze-
konaniu, ze ,,kluczowe znaczenie dla zrozumienia problematyki dobra i zla moralnego
ma dostrzezenie i respektowanie godnosci przystugujacej kazdej osobie” (s. 7).

Tak pojeta etyka nawigzuje, z jednej strony, do metodologicznej propozycji wysu-
nietej swego czasu przez T. Kotarbinskiego i T. Czezowskiego, tj. propozycji budo-
wania etyki jako nauki empirycznej, czerpigcej swag prawomocno$¢ z doSwiadczenia
moralnos$ci, a z drugiej - do etyki zarysowanej przez K. Wojtyte, a rozwijanej przez
T. Stycznia, tj. etyki opartej na fenomenologicznej analizie doswiadczenia i otwartej



RECENZIE 221

jednoczesnie na jego dalszga, metafizyczng interpretacje. Personalizm A. Szostka tym
wiasnie rézni sie, jak sadze, od personalizmu np. E. Lévinasa, ze nie poprzestaje na
opisie faktow moralnych, lecz poszukuje ich dalszego, nawet ostatecznego, wyjasnie-
nia (jak mi sie wydaje, ostatnio potrzebe wydobycia i opracowania takiego wymiaru
doswiadczenia etycznego dostrzega P. Ricoeur w ksigzce Soi-méme comme un autre).
W tym sensie jest to etyka systemowa, co znaczy tu - otwarta na systemowe (antro-
pologiczne, metafizyczne) dopetnienie o tyle, o ile potrafi ono wylegitymowac sie
wobec danych faktéw i o ile te fakty wyjasnia. Stad piynie zaréwno polemika
A. Szostka z tomistyczng interpretacjg moralnosci (por. ,,Spér o przedmiot etyki” w
recenzowanym tomie), jak i odwotywanie sie do metafizycznych kategorii arystotele-
sowsko-tomistycznych jako kategorii ,transfenomenalnych”, tj. pozwalajgcych na
interpretacje i dalsze (az po ostateczne w sensie metafizycznym) wyjasnienie tego,
co doswiadczalnie dane. Z tej wyptywajacej z samego doSwiadczenia potrzeby jego
dalszego zrozumienia ptynie réowniez otwarto$¢ na jego religijny wymiar (czemu
wyraz A. Szostek daje w ostatnim rozdziale swojej ksigzki, zatytutowanym ,Etyka
i Ewangelia”). Jak bowiem trafnie wyrazit te intuicje inny filozof: ,Refleksja czto-
wieka nad sobg samym ze swej natury porusza sie pomiedzy «tak» i «nie», pomiedzy
nadziejg i rozpacza. Chrystus natomiast jest definitywnym «tak» wypowiedzianym
przez Boga w odniesieniu do cztowieka i dla cztowieka. Dlatego wydarzenie Chrys-
tusa ma rowniez znaczenie filozoficzne, udziela energii i sity réwniez racjonalnej
samos$wiadomosci cztowieka” (R. Buttiglione).

Drugie z kluczowych w etyce A. Szostka poje¢ to prawda. Zdaniem Autora etyka
jest teorig moralnosci na miare poznawczego zapotrzebowania wynikajgcego z do-
Swiadczenia wtedy tylko, gdy stara sie oddaé sprawiedliwo$é rzeczywistosci, odczy-
ta¢ jg w jej prawdzie - i w tym sensie jest to etyka obiektywistyczna, realistyczna.
Zreszta zdaniem A. Szostka etyke warto uprawia¢ wtedy tylko, gdy uprawia sie jg
w nastawieniu obiektywistycznym. Jak swego czasu trafnie zauwazyt filozof pocho-
dzacy z catkiem innej tradycji filozoficznej, a mianowicie M. Schlick, powinnoscig
moralna, ktéra nie dotyczytaby mnie realnie, mégtbym sie zupetnie nie przejmowac.
Taki epistemologiczny realizm nie implikuje oczywiscie - jak to iScie dialektycznie,
jakkolwiek raczej w marksistowskim niz w heglianskim sensie dialektyki, sugerowat
swego czasu ks. J. Tischner (por. jego SpowiedZ rewolucjonisty, Krakéw 1993,
s. 109) - twierdzenia, ze osoba jest rzeczg w potocznym sensie tego stowa. Chociaz
prawdg jest, ze wyraz ,realizm” pochodzi od facinskiego res - przedmiot, rzecz, to
jednak realistyczna postawa w filozofii nie ma nic wspdlnego z uznaniem osoby za
przedmiot (podobnie rowniez absolutyzm epistemologiczny nie implikuje absolutyzmu
politycznego, por. tekst ,,Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spotecznym i organi-
zacji panstwa” w omawianym tomie).

Chociaz z drugiej strony prawdg jest, ze osoba ludzka posiada rowniez swoja
strone przedmiotowg. Uderzajac cztowieka w twarz, trudno twierdzi¢, iz w ten witas-
nie sposdb chce sie wyrazi¢ respekt dla jego godnosci. Pozbawiajgc cztowieka cieles-
nego zycia, pozbawia sie go istnienia. JeSli wiec nawet rzeczywiscie jest tak, ze
w pewnym sensie cztowiek wymyka sie oknom wszelkich systemow (ze - jak twier-
dzili M. Horkheimer i Th. W. Adorno - nie jest mozliwa pozytywna definicja czto-
wieka), to z pewnos$cig mozna - negatywnie - powiedzie¢, co zawsze i z konieczno-
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§ci uderza w jego osobowga godnos¢. Taki jest, jak sadze, sens bronionego réwniez
przez A. Szostka twierdzenia, iz istniejg takie negatywne (tj. zakazujgce pewnych
typow dziatan) normy moralne, ktére obowigzujg zawsze, nie dopuszczajgc zadnych
wyjatkow (A. Szostek pokazuje to na przyktad w odniesieniu do normy zakazujacej
bezposredniego zabdjstwa; por. tekst ,Nie bedziesz zabijat!”)- W tym wiasnie kon-
tekscie konkretyzacje uzyskuje trzecie kluczowe stowo etyki A. Szostka: ,,mitos¢”.
Mito$¢ jako wyraz postawy afirmacji osoby z racji jej osobowej godnosci jest bo-
wiem autentyczna wtedy tylko, gdy nie pozostaje na poziomie ogélnych intencji, lecz
wyraza sie w czynieniu tego, co realnie dobre dla osoby - adresata czynu.
To, na czym owo dobro polega, czasami jest oczywiste; czesto jednak o to wiasnie
prowadzimy spory, jak cho¢by w klasycznym juz poniekad przyktadzie sporu o to,
czy osobie $miertelnie chorej nalezy powiedzie¢ prawde o stanie jej zdrowia. Zau-
wazmy jednak, ze jesli do takiego sporu w ogéle dochodzi, to dlatego, ze konieczny
warunek jego zaistnienia - przesSwiadczenie o tym, ze nalezy dziata¢ dla dobra osoby
- traktujemy jako rzecz bezsporng. Nasze moralne rozterki dotyczg najczesciej nie
tego, czy osobe afirmowa¢, lecz tego ja k skutecznie to czynié. Zaletg ksigzki
A. Szostka jest to witasnie, ze nie pozostaje ona na poziomie ogo6lnych, metaetycz-
nych rozwazan, lecz od ogoélnych przestanek etyki personalistycznej przechodzi do
analizy konkretnych konsekwencji etycznego personalizmu (etyka zycia, pracy, pro-
blem pornografii). Autor nie stroni przy tym od probleméw trudnych, wymagajacych
z pewnoscig dalszej refleksji, jak na przykiad wyrazony w tytule jednego z tekstow
dylemat zotnierza: ,,Chroni¢ zycie jednych zabijajac innych?”.

Jesli prawdg jest, ze nowozytnos$¢ to rzeczywisto$¢ polifoniczna, wielowatkowa,
ksiazka A. Szostka, bronigca absolutnosci prawdy i obiektywnosci wartosci, nie jest
dziataniem wymierzonym przeciw niej, lecz préba wydobycia z niej i rozwijania tego
watku, ktéry - jak wraz z jej Autorem sadze - jest watkiem wartym kontynuacji,
a dzi$ zagrozonym. Ksigzka A. Szostka dowodzi, ze nie odrzuca si¢ w ten sposéb
filozoficznych zdobyczy nowozytnosci, lecz zabezpiecza jej autentyczne osiggniecia
(akcent potozony na ludzka subiektywnos¢, wolnos¢) przed ich likwidacja ze strony
innego watku tejze samej nowozytnosci.

Jarostaw Merecki SDS

Andrzej B r o n k, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o reli-
gii), Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
1996, ss. 252.

Mircea Eliade zwykt mawiac, ze najwiekszym osiggnieciem obecnego stulecia nie
sg wynalazki naukowe czy rewolucyjne przemiany spoteczne, ale ponowne odkrycie
znaczenia sacrum dla ludzkiego zycia. Mozna zauwazyé¢, ze wspotczesny cztowiek,



