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konsekwencjalizmu Schefflera okazuje sie natomiast - tez paradoksalnie - opierac
na konsekwencjalnych zatozeniach.

Gdzie zatem kryje sie optimum skutecznosci? Ph. Foot, podejmujac dyskusje
z Schefflerem, odrzuca paradoksalno$¢ deontologizmu, twierdzac, ze teza o optimum
dziatania znajduje swoje zastosowanie tak dtugo, az podmiot nie ,,spotyka sie” z res-
trykcja (np. zakazem niesprawiedliwos$ci lub ktamstwa). Sadze, ze teza ta pozostaje
w mocy, inaczej musieliby$my zakwestionowa¢ zdroworozsgdkowag intuicje o dazeniu
do jak najbardziej efektywnego dziatania, problem natomiast w tym, jak rozumiane
dobro podlega maksymalizacji, w ktorym miejscu nalezy usytuowac¢ postulat maksy-
malizacji i jak rozumiemy dziatanie ,efektywne”. Nie istnieje nadto prosty ,prze-
ktad” zasady maksymalizacji dobra na zasade minimalizacji zta - pierwsza moze
wykluczaé spowodowanie zta, druga natomiast Swiadomie godzi sie na jego po-
wodowanie.

Barbara Chyrowicz SSpS

Otfried HOffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen
Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1987,
Ss. 486*.

Wedle znanego stwierdzenia J. Rawlsa podstawowg cnotg instytucji politycznych
jest sprawiedliwo$¢. Uzasadnienie tego intuicyjnie oczywistego przekonania oraz
przektad ogolnej idei sprawiedliowsci na jej bardziej konkretne formy jest niezmien-
nym watkiem filozofii politycznej od jej poczatkodawcy, Platona, az do wspomniane-
go juz Rawlsa. Uzasadnienie to jest rowniez tematem nieustannych sporéw - od spo-
ru Platona z sofistami w Panstwie po spdr Rawlsa z utylitaryzmem w Teorii spra-
wiedliwo$ci. Nie nalezy sie temu dziwié, jako ze mamy tu do czynienia z pewng od-
miang Grundlagenforschung (analizy podstaw, w tym wypadku podstaw filozofii poli-
tycznej), a w takim przypadku w gre wchodzg zawsze podstawowe opcje filozo-
ficzne.

Recenzowana ksigzka Otfrieda H6ffego, znanego niemieckiego filozofa politykil,

Krakowskie Centrum Mysli Politycznej przygotowuje polskie wydanie tej pozycji.
10procz recenzowanej pozycji do najwazniejszych ksigzek Hoffego naleza: Praktische
Philosophie - Das Modell des Aristoteles (1971), Strategien der Humanitat. Zur Ethik &ffent-
licher Entscheidungsprozesse (1975), Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der
praktischen Philosophie (1979), Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne
(1990), Aristoteles (1996). Ksigzki Héffego ttumaczono m.in. na angielski, francuski, wtoski,
japonski, portugalski i hiszpanski. W Polsce ukazaty sie dotagd: wybor esejow Etyka prawa i
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stanowi propozycje nowego sformutowania koncepcji sprawiedliwos$ci politycznej
i jej nowego uzasadnienia, prowadzonego w dyskusji z tzw. politycznym projektem
nowozytnosci. Wedtug Autora polityczny projekt nowozytno$ci powstaje na bazie
dwu podstawowych doswiadczen spoteczno-politycznych charakterystycznych dla
czas6w nowozytnych: doswiadczenia radykalnego kryzysu wspdlnoty politycznej
(czego wyrazem byty liczne wojny domowe, zwtaszcza wojny, ktére byty skutkiem
rozpadu religijnej jednosci Europy Zachodniej, a przez to kryzysu zobowigzania
politycznego opartego na wspélnocie wiary religijnej) oraz radykalnej krytyki wszel-
kich stosunkéw miedzyludzkich zwigzanych z wtadzg cztowieka nad cztowiekiem,
krytyki powotujacej sie na réznorakie naduzycia tej wiadzy. Doswiadczenie wojen
domowych prowadzi do uzasadnienia bezwzglednej mocy wigzacej prawa stanowione-
go i nieograniczonych prerogatyw egzekwujgcej to prawo wiadzy panstwowej (za
ojca tej koncepcji mozna uzna¢ Hobbesa), doswiadczenie politycznego ucisku nato-
miast prowadzi do idei wolnosci od wiadzy jako zasady spoteczefAstwa. Mowigc
jezykiem filozofii prawa i panstwa: pierwsze dos$wiadczenie stoi u podstaw pozyty-
wizmu prawnego, drugie za$ u podstaw anarchizmu.

Praca O. Hé6ffego podzielona jest na trzy czesci. Pierwsza zawiera dyskusje z po-
zytywizmem prawnym, cze$¢ druga to dyskusja z anarchizmem, cze$¢ trzecia za$ to
prezentacja stanowiska Autora ksigzki w kwestii uzasadnienia sprawiedliwos$ci poli-
tycznej. Warto rowniez podkresli¢, iz jednym z gtownych interlokutoréw Hoéffego jest
J. Rawls, ktérego Teoria sprawiedliwosci (1971) osiggneta status jednej z najbardziej
wplywowych wspoétczesnych koncepcji sprawiedliwosci politycznej. Podzielajac co
do intencji i w znacznej mierze co do treSci przeprowadzong przez Rawlsa krytyke
utylitaryzmu, Hoffe zarzuca mu jednak niedostateczng radykalno$¢ w postawieniu
problemu uzasadnienia sprawiedliwos$ci politycznej, co w aspekcie krytyki utylitaryz-
mu prowadzi do bledu petitio phAncipii. Zdaniem Hdéffego tzw. wybor roztropnos-
ciowy Rawlsa, z ktérego wyprowadzane sg zasady sprawiedliwosci, jest wprawdzie
za sprawg zastony niewiedzy (veil of ignorance; zob. Teoria sprawiedliwos$ci, § 24)
wyborem we wiasnym interesie, poniewaz jednak brak mu wiedzy co do tego, na
czym ow wiasny interes polega, tj. jakiejkolwiek wiedzy o osobistej i spoteczno-hi-
storycznej sytuacji wybierajgcego, to odpowiada on doktadnie idei bezstronnosci,
ktora pojeciowo sktada sie tu z dwoch elementéw: (1) stronniczosci, ktérej (2) braku-
je wszelkich informacji, jakie stronniczo$¢ umozliwiajg. Poniewaz jednak bezstron-
no$¢ uznawana jest za najwyzszg zasade sprawiedliwosci, a perspektywa sprawiedli-
wosci kwestionowana jest przez utylitaryzm, krytyka utylitaryzmu w Rawlsowskiej
teorii sprawiedliwos$¢ zawiera petitio principii. Zamiarem Hdéffego jest miedzy innymi
skorygowanie tego btedu Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci za pomocg stosowa-
nych przez samego Rawsla narzedzi argumentacji, tj. teorii decyzji i teorii dziatania,
a zatem racjonalne uzasadnienie perspektywy sprawiedliwo$ci w odniesieniu do
prawa i panstwa.

panstwa (przet. Cz. Porebski, Krakéw 1992) oraz monografia mys$li Kanta pt. Immanuet Kant
(przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1994).
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Jak wspomniatem, w pierwszej czesci swojej rozprawy Autor podejmuje dyskusje
z pozytywizmem prawnym w trzech jego wersjach, opracowanych przez najwybitniej-
szych nowozytnych teoretykéw tego stanowiska w filozofii prawa: T. Hobbesa,
H. Kelsena, H. L. A. Harta, N. Luhmanna (Autor przedstawia w skrécie wszystkie
te koncepcje). Gtdwna teza tej czeSci rozprawy, odnoszgca sie do wszystkich przed-
stawionych wersji pozytywizmu (od jego najbardziej prymitywnej formy w postaci
teorii imperatywow, przyznajagcej whadzy upowaznienie in blanco do wydawania
jakichkolwiek praw, do jego najbardziej wyrafinowanych form, takich jak na przy-
ktad teoria uprawomocnienia przez procedury N. Luhmanna) jest nastepujgca: do
samej definicji prawa nalezy pewien element sprawiedliwosci (Hoffe ten wymiar
sprawiedliwo$ci nazywa ,,sprawiedliwosciag definiujagca prawo” i odroznia
go od wymiaru ,sprawiedliwosci normujgcej prawo”), z racji ktérego do-
piero prawo da sie odr6zni¢ od czystej arbitralnosci oséb (czy grup) rzadzacych.
Z tego powodu pozytywizm prawny pojety jako catkowite odrzucenie perspektywy
sprawiedliwosci w spojrzeniu na prawo i panstwo juz z racji semantycznych okazuje
sie nie do utrzymania. Jesli bowiem ten podstawowy poziom sprawiedliwosci, ktéry
Héffe nazywa ,sprawiedliwoscig definiujgcg prawo”, w ogéle nie istnieje, to dla
adresatdw zwigzanego z prawem przymusu porzadek prawny pozostaje ,,naga przemo-
cg”, a wtedy - tak brzmi decydujgcy argument przeciw nie odwotujgcej sie do spra-
wiedliwosci definicji prawa - nie méwimy jeszcze o porzadku prawnym. Dlatego
przynajmniej na tej ptaszczyznie nalezy pozytywnie odpowiedzie¢ na znane pytanie
sw. Augustyna: ,remota iustitia, quid sunt regna quam magna latrocinia?”. Rzeczy-
wiscie, porzadek prawny i polityczny pozbawiony wszelkiej sprawiedliwos$ci jest
niczym innym jak ,wielkg banda zbdéjcow”. Nawiasem mowigc: pewien element
sprawiedliwos$ci funkcjonuje rowniez w strukturach mafijnych; tego rodzaju sprawied-
liwos$¢ skierowana jest jednak wytacznie ad intra, tj. funkcjonuje wytacznie wewnatrz
partykularnej grupy, a nie ad extra, tzn. nie dotyczy innych cztonkéw spoteczenstwa.
Spoteczenstwo, w ktorym prawo bytoby wytgcznie wyrazem arbitralnej woli prawo-
dawcy, bytoby zatem doskonatym wecieleniem tyranii.

W tej czeSci swojej rozprawy Autor definiuje jednoczes$nie pojecie sprawiedliwo$-
ci politycznej. Odwotuje sie w tej definicji do pojecia korzysci, ktérej jednak nie
pojmuje zgodnie z utylitaryzmem jako kolektywnej korzy$ci spoteczenstwa (najwiek-
sza korzy$¢ dla jak najwiekszej liczby ludzi), lecz jako korzys¢ dystrybutywng (ko-
rzy$¢ kazdego z osobna cztonka spoteczerstwa). A zatem sprawiedliwy porzadek
polityczny to, wedle Hoffego, ustréj stojagcy w stuzbie dystrybutywnie wspdélnych
interesow cztonkdw spoteczenstwa. Je$li zatem - przechodzac do kwestii uprawo-
mochienia zwigzanego z prawem przymusu - przymus prawny okaze sie dystrybu-
tywnie korzystny, wowczas nie jest on ,naga przemocg”, lecz jest moralnie prawo-
mocny i moze zosta¢ zaakceptowany przez wszystkich zainteresowanych.

Po wyjasnieniu poje¢ zwigzanych z punktem widzenia sprawiedliwos$ci politycznej
i po jego obronie przed zarzutami pozytywizmu prawnego, Autor - w drugiej czesci
swego studium - podejmuje zadanie uprawomocnienia prawa i panstwa, a przede
wszystkim zadanie usprawiedliwienia politycznych uprawnien do stosowania przymu-
su. Usprawiedliwienie to przeprowadza Hoffe w dyskusji z inng odmiang sceptycyz-
mu, tym razem nie ze sceptycyzmem co do mozliwosci etyki prawa, lecz ze scepty-
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cyzmem politycznym, to znaczy z anarchizmem, ktéry kwestionuje prawomocno$c
jakiegokolwiek przymusu spotecznego. Autor przedstawia historie pojecia ,anar-
chizm”, pokazujgc zmiany, jakie zaszty w jego rozumieniu od starozytnosci do dzi-
siaj. Jest znamienne, ze w starozytnosci pojecie anarchii, tj. spoteczenstwa nie posia-
dajacego zadnej arche, byto jednomys$inie oceniane negatywnie; dopiero nowozytnosc
zwigzata pojecie anarchii z ideg wyzwolenia i ocenita je pozytywnie (ciekawostka
jest to, iz autorem jednego z pierwszych traktatow postulujacych stworzenie spote-
czenstwa catkowicie wolnego od wiadzy byt E. Burke - zob. jego rozprawe A Vindi-
cation of Natural Society, opublikowang anonimowo w 1756 r.).

W ramach tej czesci ksigzki dwa osobne rozdziaty H6ffe poswiecit dwu starozyt-
nym klasykom filozofii politycznej: Platonowi i Arystotelesowi. Filozofowie ci wy-
pracowali klasyczny model antropologii politycznej, opartej na tzw. kooperacyjnym
modelu cztowieka. Zdaniem Autora w ramach uprawomocnienia prawa i panstwa mo-
del ten musi jednak ustgpi¢ pierwszenstwa modelowi konfliktu (Autor nawigzuje tu
przede wszystkim do T. Hobbesa), poniewaz to wtasnie niebezpieczenstwo konfliktu
jest racjg wprowadzenia i usprawiedliwienia zwigzanego z przymusem prawa (i pan-
stwa). Na podstawie argumentacyjnej figury stanu natury Hoffe pokazuje, ze catkowi-
cie pozbawione regut wspétistnienie (Hobbesa ,,homo homini lupus”) jest - z punktu
widzenia sprawiedliwosci jako korzysci dystrybutywnej, tj. zabezpieczenia dystrybu-
tywnie wspélnych intereséw - gorsze niz koegzystencja zwigzana z regutami. W sy-
tuacji otwartego i nie regulowanego zadnymi regutami konfliktu korzys$¢ jest osta-
tecznie korzys$cig grupy silniejszych (czy sprytniejszych). Nie jest to w kazdym razie
korzys¢ dystrybutywna. Jesli za$ tak jest, to anarchizm jako zasada organizacji spote-
czenstwa jest, z racji moralnych (na ktére sam sie powotuje), nie do utrzymania.

W trzeciej czesci swojej rozprawy Autor pokazuje, ze (i dlaczego) dla wszystkich
zainteresowanych korzystniejsza jest instytucjonalizacja regut, a w koncu - korzyst-
niejsza jest rowniez prawna i panstwowa forma takiej instytucjonalizacji. Poniewaz
w spoteczenstwie nikt nie moze czué sie absolutnie silny (nawet tyran moze pas¢
ofiarg spisku swych poddanych), dlatego korzystne jest, aby wszyscy zrezygnowali
z czesci swej wolnosci (wolnosci zabijania, oszukiwania itp.) po to, aby wolnos¢
w spoteczenstwie w og6le byta mozliwa. Autor przedstawia tu zatem pewng wersje
teorii umowy spotecznej. W argumentacji na jej rzecz wykorzystuje znany z teorii
gier dylemat wieznia, ktéry dowodzi, ze umowa miedzy racjonalnymi i kierujagcymi
sie wlasnym interesem podmiotami moze doj$¢ do skutku dopiero woéwczas, gdy wy-
kluczone zostanie (a przynajmniej zminimalizowane) niebezpieczenstwo oszustwa.
Niebezpieczenstwo to minimalizuje wiasnie przymus prawny i panstwowy, czyli
zagrozenie sankcjami tym, ktérzy korzystajg z rezygnacji innych, sami jg tylko uda-
jac (chodzi o zapobiezenie korzystaniu z ,jazdy na gape”). Z tego witasnie powodu
przymus prawny okazuje sie dystrybutywnie korzystny, a zatem sprawiedliwy.

Omawiang rozprawe zamykajg uwagi dotyczace tzw. strategii sprawiedliwosci
politycznej, tj. sposobéw pozytywizacji og6lnej idei sprawiedliwosci.

Przeprowadzona przez H6ffego krytyka pozytywizmu i anarchizmu jest przekonu-
jaca. Jej zalety, jak sadze, jest m.in. to, ze Autor stara sie mozliwie radykalnie mini-
malizowac jej zatozenia, przede wszystkim implikujace mocne tezy metafizyczne,
ktére w naszej nieprzychylnej metafizyce epoce bedg zawsze kontrowersyjne. Warto
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postawi¢ jednak pytanie: czy w swoim programie szeroko rozumianego ,,odmetafi-
zycznienia” teorii sprawiedliwos$ci Autor nie posuwa sie nazbyt daleko? Czy bez
pewnych minimalnych zalozen metafizycznych (chocby przyjecia prawomocnosci
intuicji odnoszacych sie do niektérych warto$ci moralnych) mozliwe jest takie uza-
sadnienie perspektywy sprawiedliows$ci w odniesieniu do prawa i panstwa, ktdre nie
sprzeciwiatoby sie naszemu potocznemu - akceptowanemu rowniez przez Héffego
- rozumieniu idei sprawiedliwos$ci? Inaczej jeszcze: czy uzasadnienie perspektywy
sprawiedliwosci proponowane przez Autora przekonuje?

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na te pytania, przytocze pewien znamienny w tym
konteksécie fragment rozwazan Hoéffego. Po uzasadnieniu koncepcji sprawiedliwosci
jako korzysci dystrybutywnej i po wskazaniu na koniecznos¢ jej zabezpieczenia przed
mozliwoscig ,,jazdy na gape” Autor w formie dopowiedzenia stwierdza: ,Nie nalezy
przemilcza¢ faktu, ze przy uprawomocnieniu praw naturalnych przez wymiane rezyg-
nacji z czesci wolnosci z kregu uczestnikow wymiany wytaczeni sg ci, ktérzy z po-
wodu wrodzonych ograniczen nie dysponujg zadnym potencjatem zagrozenia i dlatego
rowniez w perspektywie diachronicznej [ta perspektywa pozwala wigczy¢ do wymia-
ny potencjatu zagrozehA mate dzieci - przyp. J. M.] nie sg zdolni do nastawionej na
wzajemnos$¢ wymiany. Sugestia, ze upo$ledzeni od urodzenia nie posiadaliby praw
wolnosciowych, jest oczywiscie sprzeczna z naszg zaawansowang S$wiadomoscig
prawna, jest rdwniez sprzeczna z pojeciem praw cztowieka, zgodnie z ktérym pewne
nienaruszalne roszczenia przystugujg cztowiekowi jako cztowiekowi, a nie cztowieko-
wi jako istocie zdolnej do przemocy. Pytanie, jak réwniez w tym przypadku mozna
broni¢ wolnosci podstawowych, musi zosta¢ odtozone do osobnego studium. By¢
moze pokaze ono, ze wobec wspomnianego kregu oséb ochrona prawna ma inng
podstawe i przyznanie praw wolnoSciowych ciezko upos$ledzonym nie jest sprawg
sprawiedliwosci, lecz zadaniem solidarnosci” (s. 427).

Przepraszam za diugo$¢ cytatu, sadze jednak, ze rekompensuje ja jego donistos¢.

Okazuje sie bowiem, ze sam Autor zauwaza, iz jego teoria mimo wszystko nie
wychodzi poza ramy tej wersji sprawiedliwo$ci konwencjonalnej, ktéra prawo pod-
miotowe wigze chocby z minimum sity posiadanej przez tego, komu ono przystuguje
(a wiec mamy tu do czynienia z jakag$ - co prawda bardzo ztagodzong - wersja
zasady: tyle praw, ile sily). Wowczas jednak okazuje sie, ze ten, kto jej wcale nie
posiada, wypada poza ramy sprawiedliwos$ci. To natomiast - jak stwierdza sam Hé6ffe
- nie jest zgodne z naszg intuicjg sprawiedliwosci politycznej. Ludzi nie posiadaja-
cych niczego, co mogtoby ich uczyni¢ partnerami wymiany wzajemnych rezygnacji
z wolnos$ci, w ramy wspdlnoty prawnej i politycznej Autor chce wiaczy¢ na podsta-
wie innej niz sprawiedliwo$¢ zasady. Wydaje sie jednak, ze przez to podwaza sama
idee sprawiedliwosci jako korzysci dystrybutywnej, zwtaszcza ze sugerowana przez
niego zasada solidarnosci nie jest postawg, ktérej mozna wymagac¢ pod sankcja przy-
musu prawnego (w jezyku Kanta: nalezy do etyki cnoty, a nie do etyki prawa).

Wydaje sie zatem, ze w uzasadnieniu sprawiedliwosci politycznej nie da sie
obejs¢ bez wzmocnienia przyjetych przez Hoffego zatozen, tzn. bez przyjecia zatoze-
nia, iz wymiana rezygnacji wolnosci nie dokonuje sie z racji ewentualnego potencjatu
zagrozenia, ktérym dysponuje kazdy z uczestnikow wymiany, lecz ma miejsce dlate-
go, ze kazdy wkraczajac we wspdlnote ludzka na podstawie przynaleznosci do gatun-
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ku homo sapiens wnosi zarazem roszczenie do uznania jego podstawowych intereséw
(czy tez - mdéwiagc innym jezykiem - praw podmiotowych).

Koniecznym elementem moralnej idei sprawiedliwos$ci jest uznanie czto-
wieka za byt, ktéremu co$ nalezne jest z tej racji, ze jest cztowiekiem. Innymi sto-
wy: niezbednym zalozeniem teorii sprawiedliwos$ci politycznej jest uznanie istnienia
przyrodzonej godnosci cztowieka. Chodzi o godno$¢, ktorej nie nadaje ani zadna
wiadza polityczna, ani wzajemna umowa zainteresowanych. Sadze, Ze uznania tej
intuicji nie zastagpi nawet najbardziej wyrafinowana forma sprawiedliwo$ci umownej.

Jarostaw Merecki SDS

Andrzej Szostek MIC, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL 1995, ss. 412.

Omodwienie ksigzki ks. prof. Andrzeja Szostka MIC, kierownika Katedry Etyki
Szczego6towej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, chciatbym rozpoczgé od przy-
pomnienia pewnego obrazu zaczerpnietego z innej ksigzki. Przed kilku laty do$¢ duzy
rozgtos zdobyta praca amerykanskiego filozofa A. Maclntyre’a, zatytutowana After
Virtuel Na pierwszych stronach tej ksigzki autor proponuje czytelnikowi przeprowa-
dzenie nastepujgcego eksperymentu myslowego: wyobrazmy sobie, ze nauki przyrod-
nicze ulegajg katastrofie spowodowanej tym, ze w wyniku oskarzenia naukowcow
0 przyczynienie sie do zniszczenia srodowiska naturalnego popularno$é zdobywa ruch
polityczny na rzecz ignorancji, ktéry doprowadza do zniszczenia laboratoriéw i ksig-
zek, a w szkotach i uniwersytetach do zniesienia nauczania fizyki, chemii czy biolo-
gii. Kiedy po pewnym czasie ruch na rzecz ignorancji traci swa popularnos¢ i poli-
tyczne wplywy, spoteczenstwo podejmuje prébe odnowienia dawnych nauk. Ma
jednak tylko skrawki ksigzek, niektore instrumenty i fragmenty opiséw eksperymen-
tow. Mimo wszystko z tych pozostatych i nie do konca zrozumiatych fragmentéw
ludzie prébujag stworzy¢ nowe cato$ci, z ktorymi wigzg dawne nazwy fizyki, chemii
czy biologii. Nowe nauki uzywajg czesci dawnej terminologii, ze wzgledu jednak na
zasadniczo zmieniony kontekst dawne terminy otrzymujg zupeinie inne znaczenia
(ktérych sposoby uzycia z duzym powodzeniem opisuje nowa filozofia analityczna),
a ze wzgledu na luki w wiedzy dotyczacej kontekstu, w ktérym dawniej uzywane
byly odpowiednie terminy, znacznie wzrasta réwniez stopien wolnosci w nadawaniu
im alternatywnych znaczen (dlatego tez popularno$¢ zdobywajg subiektywistyczne
koncepcje nauki).

1Jej polska wersja ukazata si¢ niedawno pt. Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.



