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Samuel Scheffler, The Rejection of Consequentialism. A Philosophical
Investigation of the Considerations Underlying Rival Moral Conceptions,
revised edition, Oxford: Clarendon Press 1995, ss. 196.

Ksigzka S. Schefflera The Rejection of Consequentialism. A Philosophical Investi-
gation of the Considerations Underlying Rival Moral Conceptions nie jest ani pier-
wszym, ani tez jedynym gtosem wyrazajagcym dezaprobate dla konsekwencjalnej
argumentacji w etyce. Z pozycji dostepnych w jezyku polskim mozna by tutaj wy-
mieni¢ nastepujgce: T. Stycznia Czy etyka jest logika chcenia? (,Roczniki Filozoficz-
ne”, 25(1977), z. 2, s. 97-127), A. Szostka Teleologizm a antropologia (,,Roczniki
Filozoficzne”, 30(1982), z. 2, s. 97-108) i Natura - Rozum - Wolnos¢. Filozoficzna
analiza koncepcji twérczego rozumu we wspotczesnej teologii moralnej (Rzym 1990)
oraz T. Slipki Rola rozumu w ksztattowaniu moralnosci (,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 28(1988), s. 123-143). Ksigzka S. Schefflera, profesora filozofii na Uniwer-
sytecie w Berkeley, wydaje mi sie jednak wséréd wielu innych (nie tylko polskich)
gtoséw krytykujacych konsekwencjalizm pozycjg szczeg6lng. Autor nie tylko bowiem
odrzuca konsekwencjalng argumentacje, ale zarazem podaje w watpliwo$¢ mozliwosé
racjonalnego uzasadnienia tradycyjnego deontologizmu. Tradycyjnie rozumiane teorie
deontologiczne oceniajg dziatania jako dobre i zte niezaleznie od powodowanych
przez nie skutkow, natomiast przez konsekwencjalizm rozumie sie zwykle teorie ety-
czng przyjmujacag konsekwencje za jedyng podstawe moralnej oceny dziatania. Schef-
fler nieco inaczej ttumaczy oba terminy: konsekwencjalny imperatyw, zgodnie
z przyjeta przez autora definicja, nakazuje dziala¢ majac na uwadze osiggniecie
najlepszego z mozliwych do osiggniecia stanéw rzeczy (zaktada zatem jaka$ ich hie-
rarchie) bez wzgledu na osobiste plany, aspiracje i przekonania podmiotu. Z kolei
postepujagc zgodnie z ideg deontologizmu, podmiot przyjmuje, ze istniejg sytuacje,
w ktorych realizacja powyzszego rozumienia optymalnej skutecznosci jest ziem.
Autor méwi wowczas o tzw. restrykcji w dziataniu podmiotu. Przejmujac terminolo-
gie Schefflera postugiwac sie bede dalej dla oznaczenia deontologizmu zamiennie
terminem ,restrykcja podmiotu” (Agent-Centred Restrictions). Odrzucajgc pierwszg
i watpigc w mozliwos$¢ racjonalnego uzasadnienia drugiej teorii, Scheffler pozostaje
,ha rozdrozu” pomiedzy dwoma zasadniczymi typami argumentacji stosowanymi
w etyce. Racjonalne uzasadnienie, a zarazem i wasciwy model argumentacji, zna-
jduje natomiast w zaproponowanej przez siebie teorii uwzgledniajgcej tzw. prerogaty-
wy podmiotu, ktérg to teorie nalezatoby usytuowa¢ miedzy konsekwencjalizmem
a tradycyjnym deontologizmem. Za deontologizmem przemawiajg, w przekonaniu
autora, pewne trafne intuicje, stad zarzucany przez Schefflera deontologizmowi brak
racjonalnych podstaw Autor traktuje nie tylko jako samg krytyke, lecz réwniez jako
wyzwanie, wyrazajagc rownoczesnie nadzieje, ze krytyczni czytelnicy jego ksigzki
pomoga mu w odnalezieniu potrzebnej argumentacji.

Nie sgdze, zeby zgtaszane przeze mnie uwagi krytyczne pod adresem analiz
Schefflera mogly stanowié¢ odpowiedZ na zgtaszane przez niego niepokoje, warto
jednak przyjrze¢ sie postrzeganym przez autora ,,deontologicznym sprzeczno$ciom”,
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tym bardziej ze Scheffler tak dalece, jak tylko wydaje mu sie to mozliwe, broni
deontologicznych intuicji.

Tre$¢ ksiazki zostata przez Schefflera podzielona na pie¢ rozdziatéw, przy czym
istotny dla analiz autora jest gtownie rozdziat trzeci: The Independetice and Dis-
tinctness of the Personal Point of View (,Niezalezno$¢ i odmienno$¢ osobistego
punktu widzenia”) i czwarty: The Defence of Agent-Centred Restrictions Intuitions
in Search of a Foundation (,Obrona restrykcji podmiotu: intuicje w poszukiwaniu
zatozen”). W rozdziale pierwszym The Project and Its Motivation (,,Projekt i jego
motywacja”) oraz drugim: Outline of a New Theory of Normative Ethics (,,Zarys
nowej teorii etyki normatywnej”) Scheffler ttumaczy motywy, jakie skionity go do
napisania ksigzki, przedstawiajgc rownoczesnie szkic zaproponowanej przez siebie
teorii. W rozdziale pigtym: The Project Reconsidered (,Rewizja projektu”) Autor
poddaje rewizji wytozone wczesniej poglady. Dodany do zasadniczej tresci ksigzki
apendyks zawiera trzy obszerne artykuty, stanowigce odpowiedz Autora na uwagi
krytyczne zgtoszone po pierwszym wydaniu ksigzki (1982). Krytyczne uwagi sprawi-
ty, ze Scheffler zmuszony zostat do ponownego zrewidowania pogladéw. Wyjasnienia
dodane przez Autora nie podwazajg jednak wytozonych wczesniej zasadniczych tez.

Zgodnie z zapowiedzig przy prezentacji tresci ksigzki koncentrowac sie bede na
»paradoksach deontologizmu”, nie odbiegajac zresztg daleko od gtéwnej idei Autora,
zgodnie z ktorg celem ksigzki jest poddanie analizie, w jaki spos6b nasze zdroworoz-
sagdkowe intuicje moralne mogg zosta¢ zweryfikowane za pomocg racjonalnych uza-
sadnien. Ksigzka Schefflera zawiera wigcej prowokujgcych tez, niz bedzie to wynika-
to z ponizszej relacji. Dyskusja z nimi wykraczataby znacznie poza ramy niniejszej
polemiki, stad koncentruje sie na kwestii, ktéra - cho¢ uznana przez Autora za para-
doksalng - oddaje trafnie najistotniejszg, w moim przekonaniu, dla deontologizmu
teze. Zaczne jednak od zrelacjonowania, w jaki sposéb rozumie Scheffler novum
zaproponowanej przez siebie teorii, poniewaz w tym miejscu wiasnie ,,spotykaja sie”
zgtaszane przez Autora zarzuty pod adresem konsekwencjalizmu i deontologizmu.

Dazenie do osiaggniecia maksymalnej skutecznosci dziatania uznaje Scheffler za
jedng z najbardziej oczywistych moralnych intuicji - temu tez zawdziecza swojg
»kariere” utylitarystyczny paradygmat dziatania przyjety przez konsekwencjalne
teorie. Mimo swoistej oczywisto$ci tej intuicji konsekwencjalizm nie jest zdolny -
jak twierdzi Autor - oprze¢ sie krytyce. Wskaza¢ w nim mozna mianowicie dwa
podstawowe bedy: naruszenie (1) integralnosci osoby oraz (2) idei sprawiedliwosci
rozdzielczej. Naruszenie integralnosci osoby polega, najog6lniej, na koniecznosci
rezygnacji podmiotu z wasnych planéw i przekonan w dazeniu do osiggniecia jedy-
nie stusznego celu mierzonego ,apersonalng”, maksymalng skutecznoscig. Wymag
maksymalnej, ogolnej (mierzonej w skali spotecznosci) korzys$ci wymaga dalej od
podmiotu gotowos$ci do ignorowania cierpien mniejszosci, jeSli miatoby to postuzy¢
zwiekszeniu sumy korzysci og6tu. W ten sposdb konsekwencjalizm narusza zasady
sprawiedliwosci rozdzielczej. Oba zarzuty - naruszania integralno$ci osoby i zasad
sprawiedliwosci rozdzielczej - wskazujg w istocie na jeden i ten sam biad konsek-
wencjalnych teorii: nierespektowanie w zadowalajgcej mierze odrebnos$ci i natury
poszczegdlnych oséb.
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Btedy konsekwencjalizmu zostajg, w przekonaniu Autora, przezwyciezone przez
teorig, ktéra modyfikuje konsekwencjalne rozumienie stusznosci dziatania, zezwalajac
podmiotowi na przyznanie proporcjonalnie wiekszej uwagi wtasnym planom i projek-
tom, a co za tym idzie - ocenianie stusznosci dziatania z wasnego, a nie apersonal-
nie ujetego punktu widzenia. Tak rozumiane odstepstwo od konsekwencjalizmu nazy-
wa Scheffler ,,prerogatywg podmiotu” {Agent-Centred Prerogative). Teoria uznajgca
te prerogatywe za stuszng zwalnia podmiot z obowigzku osiggania maksymalnej
skutecznos$ci dziatania, ale ré6wnocze$nie nie zabrania mu wyboru takiej opcji. Pod-
miot, jesli tylko chce, moze posSwieci¢ swoje wihasne cele i projekty na rzecz opty-
malnej, ogdlnej skutecznosci. Opowiadanie sie za wiasnym punktem widzenia nie jest
nadto pozbawione wszelkich granic, podmiot zwigzany jest specyficzng proporcjg
(jesli podmiot miatby nieograniczone prawo do realizacji wtasnych celéw, mowili-
bysmy o egoizmie, a nie o prerogatywie). Tylko woéwczas moze wybra¢ dziatanie da-
jace priorytet wiasnym zapatrywaniom (a wiec nie nastawione na ogdlna, maksy-
malng skutecznos$¢), kiedy strata, jakg na skutek tego wyboru poniesie ogdlne, spo-
teczne dobro w stosunku do apersonalnej wersji dziatania, nie przekroczy osobistych
strat decydujgcego sie na apersonalne dziatanie podmiotu. Strategie dziatania wyzna-
czong przez prerogatywe podmiotu nazywa Scheffler ,strategia wyzwolenia” (libera-
tion strategy). Dwie podstawowe intuicje wspierajg, zdaniem Autora, tak rozumiang
strategie. Po pierwsze, autonomia osobistego punktu widzenia jest waznym faktem
moralnym, wskazujgcym na charakter ludzkiego dziatania i towarzyszacej mu moty-
wacji: ludzie nie postrzegajg ani nie oceniajg otaczajacej ich rzeczywistosci z aperso-
nalnej perspektywy. Po drugie, jesli uznaé, iz osobista autonomia jest czym$ waz-
nym, a na dodatek naturalnym, moralna perspektywa wystarczajaco jasno wskazuje,
ze mozna o niej (osobistej autonomii) méwi¢ tylko w przypadku wolnego, nieskrepo-
wanego wymogiem maksymalnej skutecznos$ci dziatania.

Teoria ,wcielajgca” restrykcje podmiotu - i tu juz przechodze do zapowie-
dzianych ,deontologicznych sprzeczno$ci” - rowniez odrzuca apersonalny wymag
maksymalnej skutecznosci dziatania, inne jednak wycigga stad wnioski dla dziatania
podmiotu. Odrzucajac apersonalny wymdg maksymalnej skutecznos$ci dziatania, nie
twierdzi bowiem - jak prerogatywa podmiotu - ze od podmiotu nie mozna zawsze
wymagac¢ tak motywowanego dziatania, lecz posuwa sie jeszcze dalej: w pewnych
wypadkach zakazuje podmiotowi kierowac sie tak rozumiang maksymalng skutecznos-
cig. Innymi stowy: je$li kieruje sie prerogatywa, zawsze moge, cho¢ nie musze,
wybraé maksymalng skuteczno$¢ dziatania, natomiast uznajac za stuszng teorie ,,wcie-
lajaca” restrykcje, nie wolno mi zawsze wybiera¢ maksymalnej skutecznosci (oczy-
wiscie w omawianym tego stowa znaczeniu), dazenie takie zostaje ograniczone przez
restrykcje. Przyktadowo: w sytuacji gdy mozna zapobiec $mierci jednego niewinnego
cztowieka badz Smierci pieciu niewinnych oséb, obowiazek niesienia pomocy odnosi
sie do wszystkich sze$ciu. Na to zgodzg sie zar6wno ci, ktérzy uznajg za stuszng
prerogatywe podmiotu, jak i opowiadajgcy sie za restrykcjg podmiotu. Kiedy jednak
owych pie¢ os6b moze by¢ uratowanych tylko za cene $mierci jednej niewinnej
osoby, restrykcja podmiotu wyklucza podjecie podobnej decyzji w imie pierwszen-
stwa zakazu zadawania bolu (primum non nocere). Stanowisko uznajace prerogatywe
podmiotu pozostanie zgodne ze stanowiskiem uznajagcym restrykcje podmiotu tylko
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wowczas, gdy opowiedzenie sie za primum non nocere, czyli ,,zrezygnowanie” z za-
bicia jednego cztowieka w nadziei uratowania pieciu, okaze sie co najmniej tak samo
skuteczne jak wykonanie wyroku na niewinnym w celu ratowania pieciu. ,,R6wna
skuteczno$¢” odnosi sie do ilosci oséb, ktérym udato sie uratowa¢ zycie. Nadto,
zgodnie ze wspomniang wyzZej proporcjg, wyznaczajgcg ramy opowiadania sie za
wiasnym punktem widzenia, powstrzymanie sie od zabdjstwa niewinnego winno
woéwczas przedstawia¢ dla podmiotu dziatanie ,,mniej uciazliwe” niz zabicie jednego
dla ratowania pieciu. Prerogatywa podmiotu nie wymaga jednak od podmiotu rezyg-
nacji z zabicia niewinnego, gdyby mogto to prowadzi¢ do optymalnej skutecznosci
(pie¢ os6b uratowanych, jedna osoba traci zycie). Inaczej zaktada restrykcja pod-
miotu: ,,optymalna skuteczno$¢” dziatania nie bedzie w powyzszym przyktadzie brana
pod uwage. Poniewaz - generalnie rzecz biorgc - intuicja, zgodnie z ktérg dagzymy
do maksymalnej skutecznos$ci, wydaje sie stuszna, musi istnie¢, zdaniem Schefflera,
racjonalne uzasadnienie, dlaczego podmiotowi w imie rezygnacji z zabicia jednej
osoby nie wolno zapobiec krzywdzie obejmujgcej znacznie wiecej oséb. Na tym
wiasnie polega paradoks deontologicznej teorii, czyli - w terminologii Schefflera -
teorii wcielajgcej restrykcje podmiotu. W obliczu tego paradoksu Autor opowiada sie
za prerogatywg podmiotu, ktéra wydaje mu sie odpiera¢ konsekwencjalny btgd naru-
szania integracji osoby, nie popadajac zarazem w tak paradoksalne jak deontologizm
tezy. Jednoczesnie Autor nie rezygnuje z dyskusji nad mozliwoscig racjonalnego
uzasadnienia deontologizmu. Prawdg jest bowiem, stwierdza Autor, ze wielu ludzi
intuicyjnie uznaje, ze zabicie niewinnego cztowieka celem ratowania dwéch innych
jest ztem (co wskazywatoby na stuszno$¢ deontologizmu). Z intuicji nie wynika
jednak wprost racjonalne uzasadnienie. Uzasadnienie takie jest szczeg6lnie trudne
w przypadku stanowiska absolutystycznego, zgodnie z ktérym nawet wdwczas, gdyby
zabicie jednego cztowieka miato zapobiec katastrofie ludobojstwa, restrykcja pozos-
taje w mocy. Powotanie sie przez Schefflera na liczbe os6b, ktérych uratowanie
zalezy od $mierci niewinnego, wydaje sie w tym miejscu argumentem bardziej psy-
chologicznym niz moralnym.

Jednym z mozliwych uzasadnien bezwzglednego obowigzywania restrykcji moze
by¢, jak zauwaza Scheffler, wskazanie na zto$¢ czynu, jakim byloby naruszenie re-
strykcji. Zdaniem Autora odpowiedzZ taka jest btedna. Jakkolwiek naruszenie restryk-
cji mogtoby by¢ zlem, to zto niepomiernie wzrosnie, kiedy restrykcja nie zostanie
naruszona. Problemu nie rozwigzuje réwniez odwotywanie sie do drugiej formuty
imperatywu kategorycznego Kanta, wskazujgcej na przynaleznos$¢ osoby do ,kroles-
twa celow”. Jesli naruszenie restrykcji oznacza ,poSwiecenie osoby”, respektowanie
restrykcji moze spowodowaé ,,poSwiecenie” znacznie wiekszej liczby osob. Jesli uza-
sadniajagc stusznos$¢ restrykcji odwotujemy sie do ,naruszania warto$ci”, musimy
wzigé pod uwage, ze warto$¢ ta jest naruszana wielokrotnie przez nasz up6r w za-
chowaniu restrykcji. Odpowiedzi nie ulatwia tez, zdaniem Autora, przyjecie tezy
0 wiekszej odpowiedzialno$ci podmiotu za unikanie ograniczonych restrykcjg wtas-
nych dziatan niz za zapobieganie ztu. Koncepcja osobistej odpowiedzialnosci z pe-
wnoscig stanowi istotng komponente teorii przyjmujacej restrykcje podmiotu, ale -
jak zauwaza Autor - sama wymaga uzasadnienia.
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Wykluczenie mozliwosci bezposredniego skrzywdzenia drugiej osoby jest zgodne,
zdaniem Sehefflera, z wymogiem minimalizacji zta. ,,Strategia minimalizacji” zakita-
da, by - na ile to mozliwe - unika¢ krzywdzenia drugiego, preferuje zatem unikanie
podobnych dziatan. ,Strategia restrykcji” siega dalej, nie godzi sie, jak zauwaza
Autor, na ich wykonywanie nawet wéwczas, kiedy mogg ostatecznie prowadzi¢ do
zminimalizowania og6lnej sumy powodowanego nimi zta, czyli uchronienia od $mier-
ci pieciu oséb zamiast jednej. Poniewaz $mier¢ owych pieciu uznaje Scheffler za
znacznie wieksze zto, stad nie znajduje dla ,strategii restrykcji” racjonalnego uzasad-
nienia. Skoro okreslona klasa aktéw nie powinna nigdy zosta¢ spetniona ze wzgledu
na zawarte w nich zto, dlaczego zakazane zostaje dziatanie, ktére to zto minimalizu-
je? W podobnie nierozstrzygalnej, zdaniem Autora, sytuacji zostajemy postawieni,
gdy odwotamy sie, bronigc deontologizmu, do zakazu naruszania naleznego osobie
respektu. Sehefflera nie zadawala odpowiedz, ze sytuacja minimalizowania zla jest
w istocie zawsze naruszaniem naleznego osobie respektu. Nawet jesli przez zignoro-
wanie restrykcji rzeczywiscie zostaje naruszona osobowa godnos$¢ (co nie jest takie
oczywiste), prawda jest - twierdzi Autor - Ze dziatanie takie stuzy zarazem minima-
lizacji og6lnej liczby przypadkéw naruszania tejze samej godnos$ci. Utrzymywanie,
jakoby porownywanie krzywdy wyrzadzonej pojedynczemu cztowiekowi z korzysScia-
mi odniesionymi przez innych, a tym bardziej z jakim$ ogdlnym, optymalnym stanem
rzeczy byto niemozliwe, réwniez nie wydaje sie Autorowi ,,gtosem” na rzecz deonto-
logizmu. Je$li naruszenie restrykcji oznacza zarazem naruszenie jakiej$ moralnej
reguty, to - nawet pomijajac problem mozliwosci poréwnywania ogo6lnych strat
i zyskow - paradoks polega na pieciokrotnym (w przypadku jeden za pieciu) naru-
szeniu reguty zamiast na jednorazowym wykroczeniu.

Zaréwno prerogatywa podmiotu, jak i restrykcja podmiotu bronig osobistego
punktu odniesienia wzgledem apersonalnej, konsekwencjalnie ujetej skutecznoSci
dziatania. Bronigcy deontologizmu muszg zatem dowie$¢, ze zakaz naruszania re-
strykcji lezy we wilasnym interesie dzialajacego (stuszna intuicjal). Jesli jednak
sprzeciwianie sie zabiciu niewinnego czlowieka jest zgodne z osobistym punktem
odniesienia podmiotu, jak zrozumie¢ - pyta po raz kolejny Autor - zgode deontolo-
gistow na zwielokrotnienie dziatan sprzecznych z owym interesem?

Reasumujac, Scheffler nie twierdzi, ze nie istnieje racjonalne uzasadnienie deonto-
logicznych intuicji. Co wiecej, jest przekonany, ze nawet wobec braku odnoszacych
sie do restrykcji podmiotu uzasadnien ludzie intuicyjnie uznajg restrykcje dziatania
za stuszne. Autor nie twierdzi rowniez, ze postrzegany przez niego brak racjonalnych
uzasadnien dla deontologizmu jest réwnoznaczny z uznaniem go za irracjonalny,
uwaza jednak, ze zwolennicy deontologizmu majg powody do niepokoju, a to
z trzech powodow: (1) paradoks restrykcji pozwala podwazy¢ racjonalnos$¢ dziatania;
(2) mozna wskaza¢ na racjonalne uzasadnienie dla teorii wcielajgcej prerogatywe
podmiotu (w inny sposob odrzucajacej konsekwencjalizm), wzmocnione zostaje tym
samym podejrzenie, ze restrykcji nie da sie racjonalnie uzasadni¢; (3) mozna wpraw-
dzie wskaza¢ na psychologiczne wyjasnienie restrykcji, ale nie bedzie to wyjasnienie
zadowalajace (ludzie moga obstawac przy restrykcji z obawy, ze ich witasne korzysci
mogg zosta¢ podwazone przez kogo$ innego, kto promuje spoteczne dobro).
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Jak juz na wstepie zauwazyliSmy, podane przez Schefflera okreslenie deontologiz-
mu odbiega od tradycyjnie przyjetej definicji, zgodnie z kt6rg deontologizm jest
teorig etyczng oceniajgca akty jako dobre badz zte, niezaleznie od powodowanych
przez nie skutkéw. Dla Schefflera problemem nie jest odwotywanie sie do skutkow,
lecz konsekwencjalny paradygmat maksymalizacji dobra. Intuicji Autora nie sposob
odmoéwi¢ w tym miejscu stusznosci. Zamierzenie celu jest zawsze zamierzeniem
skutku wyznaczonego przez ten cel, stad trudno abstrahowa¢ w ocenie czynu od
skutkéw. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze podmiot podejmujac dziatanie ,,oblicza”
jego efektywnos$é, chociaz kryterium owej efektywnos$ci nie musi by¢é zawsze ze-
wnetrzna korzy$¢. Deontologizm - jak okresla go Scheffler - nie odrzuca generalnie
postulatu maksymalnej skutecznosci dziatania, wskazuje jednak na klase dziatan,
ktére nie mogg stanowi¢ $rodka do jej osiggniecia. W przekonaniu Autora takiego
rodzaju restrykcje sga kontraproduktywne w obrebie samej deontologicznej teorii
etycznego normowania. Je$li restrykcja odnosi sie do dziatan, ktére nigdy (deonto-
logizm operujgcy terminem ,nigdy” nazywa Scheffler absolutyzmem) nie powinny
zosta¢ wykonane, to przestrzeganie restrykcji w podanym przykladzie ,jeden za
pieciu” doprowadzi do zwielokrotnienia zta. Nie tylko ,bilans strat i korzysci”, ale
zdroworozsgdkowa intuicja przemawia zatem raczej za naruszeniem restrykcji niz za
jej przestrzeganiem.

Sadze, ze w ukazanym przez Schefflera paradoksie warto przyjrze¢ sie najpierw
temu, ,kto dziata”, restrykcja odnosi sie bowiem wprost do dziatajagcego podmiotu.
Przedstawiona przez Autora perspektywa ,jeden za pieciu” nie oznacza, ze podmiot
stoi przed alternatywga: zabi¢ jednego albo pieciu, lecz ze ma prawo przewidywac,
z duzg dozg pewnosci, iz uda mu sie uratowac pieciu kosztem jednego. Dziatanie
podmiotu dotyczy wprost tylko jednego, niewinnego cztowieka, inna jest zatem przy-
czyna powodujaca $mieré pozostatych. Ostatecznie spowodowatl jg badz ktos, dla
kogo restrykcja nie ma zadnego znaczenia, badz - w szczegélnych wypadkach - sily
natury. Podmiot moze wprawdzie stang¢ w sytuacji, gdy od dokonanego przez niego
wyboru zalezy zycie jednej badz pieciu oséb - np. gdy ratujagc ludzi z ptongcego
budynku zdecyduje sie wejs¢ do mieszkania, w ktérym zagrozona jest bliska mu
osoba, zamiast do mieszkania, w ktérym zagrozone jest pie¢ nieznanych mu oso6b -
dziatanie takie pozostaje jednak w tym sensie ,otwarte”, ze nie odrzuca wprost
niczyjego prawa do zycia. Porzadek mitosci (tak w przypadku rownorzednych potrzeb
fizycznych, jak i duchowych) pozwala natomiast da¢ pierwszenstwo krewnym przed
obcymi, oczywiscie przy zatozeniu, ze podmiot, jesli tylko lezy to w jego mocy, be-
dzie kontynuowat akcje ratowniczg. PoSwiecenie ,jednego za pieciu” stawia nato-
miast ofiare w pozycji ,nizszej” od pozostatych pieciu, wykluczajac jg niejako z kre-
gu os6b moralnie podmiotowi zadanych. Je$li zatem, idac tokiem rozumowania
Schefflera, ttumaczy¢ poswiecenie jednej osoby pieciokrotnym naruszeniem tej samej
wartosci, warto zwroci¢ uwage, ze w punkcie wyjscia wszystkim ,,zainteresowanym?”
osobom nie zostata przyznana réwna warto$¢. Z jakich$ powodoéw, w rozumieniu
Autora - czysto ,,matematycznych”, przyjeto, ze pie¢ oséb warte jest Smierci jednej
osoby. Jesli podmiotowi wolno arbitralnie wskazywac jedng ofiare, niby dlaczego nie
moégiby uznaé, ze warto poswieci¢ pieciu za jedng osobe, np. wybitnie zdolnego czto-
wieka, ktory jest w trakcie pracy nad niezwykle waznym dla ludzko$ci odkryciem
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(skoro owych pieciu to prosci ludzie, og6lna suma spotecznego dobra moze sie
okaza¢ wdwczas wyzsza)? Scheffler mogtby w tym miejscu broni¢ swojego zdania
wskazujac, ze traktuje wszystkie osoby na réwni (zachowanie restrykcji to piecio-
krotnie wieksza strata), poswiecenie jednego wyraznie jednak temu przeczy.

Jesli koncentrujemy naszg uwage na tym, ,kto dziata”, nie mozemy traktowaé
dokonanego przez podmiot zabdjstwa niewinnego tylko w kategoriach zewnetrznego
skutku. Czyz nie oznaczatoby to ,apersonalnej” oceny dziatania? Podmiot moralnie
»Staje sie” poprzez swoje czyny. Pominiecie tego wymiaru wydaje sie ,,stuzy¢” kon-
sekwencjalnym intuicjom, zwraca bowiem naszg uwage na zewnetrzne, dajgce sie
oszacowac ilosciowo skutki.

Majac w dalszym ciagu na uwadze decyzje podmiotu o $mierci niewinnego, zna-
mienne jest, ze jesli podmiot ,kalkuluje” witasne dziatanie, Smieré pieciu nie miesci
sie wprost w tej kalkulacji, poniewaz nie jest dziataniem przezen zamierzonym ani
wykonanym. Czy mozna jednak ignorowaé¢ przewidywane skutki? Bytoby to co naj-
mniej nieroztropne, pamieta¢ jednak nalezy, ze podmiot nie jest w stanie okresli¢
stopnia pewnos$ci wystgpienia skutkdéw, ktérych sam nie zamierza, nie moze tez
ocenia¢ wiasnego dziatania na podstawie nastepstw, ktdrym w zaden sposéb nie po-
trafi zaradzi¢. Autor omawianej pozycji mogtby odpowiedzie¢: ,alez moge, wiasnie
przez poswiecenie jednego”. Ot6z - nawet jesli zatlozymy posrednig odpowiedzia-
Ino$¢ podmiotu za $mier¢ pieciu oséb, podmiot wprost odpowiada za zabicie jednego,
niewinnego cztowieka. Czyz nie jest bardziej racjonalny taki model dziatania stu-
sznego, ktéry najpierw uwzglednia skutki wprost zamierzone, a dopiero potem praw-
dopodobne i posrednie, a nie odwrotnie? Trudno wszak ,réwnorzednie” kalkulowac
skutki, ktore charakteryzujg sie ré6znym prawdopodobieristwem wystgpienia.

Zdaniem Schefflera odwotywanie sie do wartosci nie jest gtosem na korzys¢
racjonalno$ci deontologizmu, poniewaz te samg warto$¢ w scenariuszu ,jeden za
pieciu” narusza sie pieciokrotnie. Dla podmiotu przekonanego o nienaruszalnej war-
toSci zycia optimum dziatania jest jednak tego zycia obrona. Zobowigzany jest wy-
bra¢ taki sposéb dziatania, czyli takie $rodki, ktére najpetniej doprowadzg go do
celu. Obrona zycia jednego cztowieka dowodzi respektowania jego wartosci wzgle-
dem pozostatych pieciu. Jesli juz uzna¢ sensowno$¢ ,,dodawania wartosci”, to rezyg-
nacja z restrykcji, przez fakt naruszenia wartosci zycia jednego cztowieka, dotyka
ostatecznie wszystkich szesSciu os6b, restrykcja stajgca w obronie zycia jednego,
niewinnego cztowieka okazuje sie natomiast w istocie chroni¢ pozostatych pieciu.
PosSwiecenie jednego za pieciu wydaje sie Autorowi racjonalnym wyborem, czy moz-
na zatem poswieci¢ dziesieciu za sze$¢dziesieciu, stu za dziesie¢ tysiecy itd. tylko
dlatego, ze ,minimalizuje” sie wtedy zto? Z pewnos$cig wypadek, w ktdrym zgineto
dziesieciu ludzi, uznamy za bardziej tragiczny niz ten, w ktérym zgineta jedna osoba.
Chociaz jego tragizm silniej oddziatuje na naszg psychike niz $mier¢ pojedynczej
osoby, nie znaczy to, ze zycie dziesieciu (razem wzigetych) jest bardziej warto$ciowe
niz zycie jednego cztowieka, jego $mier¢ pozostanie tragedig - w taki sposob od-
biorg jg szczegdlnie ci, ktérym zmarty byt w jaki$ sposoéb bliski. Scheffler odrzuca
konsekwencjalizm, powotujac sie gtéwnie na apersonalnie ujety postulat maksymali-
zacji ogdlnej skutecznos$ci. Eksponowany przez niego ,paradoks deontologizmu”
opiera sie jednak, jak sadze, na apersonalnej rachubie ludzkich istnien. Krytyka
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konsekwencjalizmu Schefflera okazuje sie natomiast - tez paradoksalnie - opierac
na konsekwencjalnych zatozeniach.

Gdzie zatem kryje sie optimum skutecznosci? Ph. Foot, podejmujac dyskusje
z Schefflerem, odrzuca paradoksalno$¢ deontologizmu, twierdzac, ze teza o optimum
dziatania znajduje swoje zastosowanie tak dtugo, az podmiot nie ,,spotyka sie” z res-
trykcja (np. zakazem niesprawiedliwos$ci lub ktamstwa). Sadze, ze teza ta pozostaje
w mocy, inaczej musieliby$my zakwestionowa¢ zdroworozsgdkowag intuicje o dazeniu
do jak najbardziej efektywnego dziatania, problem natomiast w tym, jak rozumiane
dobro podlega maksymalizacji, w ktorym miejscu nalezy usytuowac¢ postulat maksy-
malizacji i jak rozumiemy dziatanie ,efektywne”. Nie istnieje nadto prosty ,prze-
ktad” zasady maksymalizacji dobra na zasade minimalizacji zta - pierwsza moze
wykluczaé spowodowanie zta, druga natomiast Swiadomie godzi sie na jego po-
wodowanie.

Barbara Chyrowicz SSpS

Otfried HOffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen
Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1987,
Ss. 486*.

Wedle znanego stwierdzenia J. Rawlsa podstawowg cnotg instytucji politycznych
jest sprawiedliwo$¢. Uzasadnienie tego intuicyjnie oczywistego przekonania oraz
przektad ogolnej idei sprawiedliowsci na jej bardziej konkretne formy jest niezmien-
nym watkiem filozofii politycznej od jej poczatkodawcy, Platona, az do wspomniane-
go juz Rawlsa. Uzasadnienie to jest rowniez tematem nieustannych sporéw - od spo-
ru Platona z sofistami w Panstwie po spdr Rawlsa z utylitaryzmem w Teorii spra-
wiedliwo$ci. Nie nalezy sie temu dziwié, jako ze mamy tu do czynienia z pewng od-
miang Grundlagenforschung (analizy podstaw, w tym wypadku podstaw filozofii poli-
tycznej), a w takim przypadku w gre wchodzg zawsze podstawowe opcje filozo-
ficzne.

Recenzowana ksigzka Otfrieda H6ffego, znanego niemieckiego filozofa politykil,

Krakowskie Centrum Mysli Politycznej przygotowuje polskie wydanie tej pozycji.
10procz recenzowanej pozycji do najwazniejszych ksigzek Hoffego naleza: Praktische
Philosophie - Das Modell des Aristoteles (1971), Strategien der Humanitat. Zur Ethik &ffent-
licher Entscheidungsprozesse (1975), Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der
praktischen Philosophie (1979), Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne
(1990), Aristoteles (1996). Ksigzki Héffego ttumaczono m.in. na angielski, francuski, wtoski,
japonski, portugalski i hiszpanski. W Polsce ukazaty sie dotagd: wybor esejow Etyka prawa i



