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Jeffrey Poland, Physicalism: The Philosophical Foundations [Fizyka-
lizm: podstawy filozoficzne], Oxford: Clarendon Press 1994, ss. VIII + 384.

I1o$§¢ prac poswiecanych fizykalizmowi i zwigzanym z nim problemom $wiadczy
o aktualno$ci tematu. Miejscem szczeg6lnie intensywnych dyskusji nie jest jednak
fizyka, lecz filozofia i (kognitywistyczna) psychologia, a doktadniej filozofia umystu,
gdzie tak czy inaczej rozumiany fizykalizm uchodzi za rodzaj ortodoksjil Ksigzka
Jeffrey’a Polanda, ktéry traktuje fizykalizm jako stanowisko szczegdlnie godne zain-
teresowania, dotgcza do prowadzonych dyskusji. Wyrosta z zainteresowan autora
kwestig mentalnych reprezentacji realizowanych przez systemy fizyczne: czy i jak
mozna by¢ fizykalistg, podtrzymujac mentalistyczng psychologie i reprezentacjonis-
tyczng teorie umystu?

Ci, ktérzy opowiadajg sie za fizykalistycznym redukcjonizmem, czynig to miedzy
innymi w imie obiektywnosci poznania i uzyskania adekwatnej wiedzy o rzeczywistej
naturze rzeczy. J. Poland rozwaza fizykalizm z pozycji zwolennika jego wersji mniej
restryktywnej niz redukcjonistyczny program pozytywistéw, sprowadzajgcy wszystkie
zjawiska do zjawisk fizykalnych i wszystkie nauki do fizyki. Jezyk fizyki nie wystar-
cza bowiem do zdefiniowania wszystkich przedmiotéw i ich wtasciwos$ci. Niezadowo-
lony z istniejacych okreslen fizykalizmu, chce ustali¢ jego epistemologiczny status
(fizykalistyczne standardy naukowos$ci i obiektywnos$ci) oraz wyjasni¢ jego wartosé
jako programu metafizycznego i naukowego. Zadanie nie jest tatwe, miedzy innymi
z powodu wieloznacznoséci terminu ,fizykalizm” i zr6znicowania nazywanych nim
zjawisk.

Struktura ksigzki jest przejrzysta. Sktada sie z siedmiu rozdziatéw, poswieconych
kolejno: sposobom okres$lenia fizykalizmu, przegladowi historycznych uje¢ (redukcjo-
nistyczne i nieredukcjonistyczne) fizykalizmu, ustaleniu fizykalnej bazy fizykalizmu,
wytozeniu gtéwnych fizykalistycznych tez i metatez, ocenie programu fizykalistycz-
nego oraz znaczeniu programu fizykalistycznego dla filozofii, nauki, kultury i czto-
wieka.

Stownikowe okreslenie sie fizykalizmu jako pogladu, ze wszystko, co istnieje, jest
fizyczne, jest zbyt og6lnikowe, by pozwoli¢ na racjonalng dyskusje. Utrudnia jg nie
tylko brak zgody na jedno okre$lenie fizykalizmu, lecz takze tego, co jest istotne dla

1T. Sz ub k a, Fizykalizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin 1989, kol. 310-311.
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programu fizykalistycznego: czy jest on, na przyktad, stanowiskiem semiotycznym,
metafizycznym, epistemologicznym, metodologicznym, Swiatopogladem, czy wszyst-
kim réwnoczes$nie? Najcze$ciej rozumie sie fizykalizm jako realistyczny i materialis-
tyczny poglad na nature i strukture $wiata: to, co istnieje, jest fizyczne. Wspdlna
wielu postaciom fizykalizmu jest teza o uprzywilejowanej pozycji fizyki i tego, co
fizyczne. Od metodologicznego programu fizykalistycznego oczekuje sie, ze zapewni
on ontologicznie ,oszczedne” (brzytwa Ockhama) widzenie Swiata: jego jednoS$ci,
teoretycznej prostoty, sp6jnosci, wszechstronnosci, pozwalajagc w ten sposéb na unifi-
kacje réznych dziedzin i przyczyniajac sie do lepszego zrozumienia $wiata i nas
samych.

Jako program metodologiczny fizykalizm jest pogladem, ze teorie fizykalistyczne
odgrywaja i powinny odgrywac zasadnicza role w naukowym badaniu przyrody. Fizy-
kalistyczne widzenie wiedzy jako hierarchicznego systemu kaze wyjasnia¢ zjawiska
na wyzszym poziomie za pomoca poje¢ i prawd nizszego poziomu az do poziomu
praw i zjawisk fizyki (redukcjonizm). Fizykalizm uprzywilejowuje fizyke w tym
sensie, ze przedmioty, wtasciwosci i prawdy odkrywane przez fizykéw w S$wiecie
fizycznym dostarczaja wertykalnego wyjasniania zaleznos$ci, superweniencji i realiza-
cji wszystkich innych zjawisk. Redukcyjny fizykalizm gtosi, ze wszystkie teorie
naukowe dajg sie ostatecznie zredukowa¢ do teorii fizykalnych, a wszystkie obserwa-
cje wyjasni¢ za pomocg praw fizyki. Jako program semiotyczny fizykalizm domaga
sie przektadu terminéw nauk empirycznych na jezyk fizyki, a doktadniej: na terminy
obserwacyjne o fizykalnych wtasciwos$ciach rzeczy.

Fizykalizm interesuje J. Polanda przede wszystkim jako program badawczy, a nie
tylko doktryna metafizyczna. Ontologicznie fizykalizm jest, wedtug niego, zbiorem
prawd metafizycznie koniecznych iréwnoczes$nie logicznie przygodnych, dotyczacych
tylko bytéw naturalnych. Nie musi sie taczy¢ z metafizycznym realizmem: pogladem,
ze istnieje jaki$ ,,gotowy”, niezalezny od poznajacego podmiotu, czekajacy na odkry-
cie, konceptualizacje i wyjasnienie Swiat, chociaz tak sie czesto w przypadku fizyka-
lizmu uwaza. Fizykalizm w rozumieniu J. Polanda nie jest zaangazowany materialis-
tycznie. Chociaz bowiem z jednej strony twierdzi, ze $wiat jest catkowicie fizyczny,
z drugiej jednak przyjmuje, ze rozwijana przez niego wersja fizykalizmu pozwala na
istnienie rowniez nie-fizycznych przedmiotéw oraz ich nie-fizycznych witasciwosci
i relacji.

Na pytanie o relacje miedzy bytami fizycznymi i niefizycznymi fizykalisci zwykli
dawac trzy odpowiedzi: ze jest to relacja ontologicznej zaleznosci bytow niefizycz-
nych od fizycznych, relacja superweniencji bytéw niefizycznych oraz realizacji bytow
niefizycznych przez fizyczne. Wedtug J. Polanda sg to wszystko tajemniczo brzmigce
stwierdzenia. Obstajac przy tym, ze uprzywilejowanie fizyki nie ma konsekwencji
redukcjonistycznych - nie eliminuje ono innych dziedzin wiedzy za pomocg tezy, ze
wszystko jest fizyczne lub ze kazde zjawisko ma swe wyjasnienie na gruncie fizyki
- J. Poland dostrzega trzy sposoby intepretowania uprzywilejowania fizyki: 1) onto-
logiczne - w postaci tezy, ze wszystko to, co nie jest fizyczne, istnieje wtdrnie
i zalezy ontologicznie od dziedziny tego, co fizyczne; 2) w aspekcie obiektywnos$ci
- jako teza, ze fakty fizyczne sg podstawg obiektywnos$ci wszystkich innych faktow.
Uprzywilejowanie poznawcze faktéw fizycznych réwniez jest trojakie: w sensie ich
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intersubiektywnoséci, wolno$ci od przesgdéw i faktualno$ci; 3) pod wzgledem mocy
wyjasniajacej.

Poniewaz fizykalizm uprzywilejowuje byty fizyczne, gtdwne watpliwos$ci dotyczg
definicji tego, co fizyczne. Bez wskazania bowiem, ktére byty sg fizyczne i dlaczego
tylko one majg uchodzi¢ za fizyczne, fizykalizm nie jest dobrze okre$long i racjonal-
nie uzasadniong teorig (Ch. Daty). Szczeg6lnie zywe dyskusje wywotuje pytanie, czy
do zjawisk fizycznych zalicza¢ zjawiska mentalne. Zdaniem J. Polanda fizykalizm
nie rozstrzyga, co stanowi domene fizyki. Wystarczy przyjac, ze fizyka jest dyscypli-
ng naukowga, ktéra ma do czynienia z podstawowg klasg przedmiotéw i wtasciwosci
oraz klasg zasad wystarczajagcych do charakterystyki wszystkich aspektéw czaso-
przestrzeni. Nalezy tylko przyjaé, ze to, co fizyczne, cokolwiek by nim byto, jest
obiektywne, to jest daje sie opisa¢ za pomocag poje¢ wspoéiczesnej fizyki.

Ksigzka J. Polanda daje dobry wglad w skomplikowane problemy dyskutowane
pod hastem fizykalizmu. Zawiera systematyczne (przy uwzglednieniu catej niemal
najnowszej literatury) i krytyczne przedstawienie stabych i mocnych stron fizykalis-
tycznego programu i fizykalistycznego widzenia $wiata. Ambicje J. Polanda sg nie
tylko opisowe i krytyczne, lecz konstruujgce: bronigc stusznos$ci postawy fizyka-
listycznej, szkicuje pozytywnie wtasne rozumienie fizykalizmu. Ocena ksigzki jest
utatwiona dzieki istniejagcym juz recenzjom2. Podnoszg one miedzy innymi problem
niejasnej charakterystyki wprowadzonych przez J. Polanda poje¢ konstytucji i realiza-
cji. Kontrowersje rodzi réwniez aplikacja fizykalizmu do zjawisk mentalnych. Wielu,
jak T. Nagel3, nadal uwaza, ze pewne procesy fizyczne majg nieredukowalnie wtas-
noéci mentalne.

Rozwazania J. Polanda pokazuja, ze uznanie fizykalizmu za stanowisko stuszne
lub niestuszne zalezy miedzy innymi od jego interpretacji: skrajnej lub umiarkowa-
nej. Stale jednak brak adekwatnej definicji fizykalizmu. Nalezy sie obawiaé, ze jest
to termin wieloznaczny, obejmujacy rézne zjawiska. Cytowany T. Nagel (s. 138 n.)
stwierdza ostroznie: ,,Prawdziwsze bytoby stwierdzenie, ze fizykalizm jest stanowis-
kiem, ktérego nie mozemy zrozumie¢, jak dotagd bowiem w og6le nie pojmujemy, jak
mogtoby ono by¢ prawdziwe. [...] Status fizykalizmu jest w dzisiejszych czasach
podobny do tego, jaki miataby hipoteza, ze materia jest energia, gdyby gtosit ja jakis
filozof przed Sokratesem. Nie dysponujemy nawet zalgzkiem rozumienia tego, na
czym mogtaby polega¢ prawdziwo$¢ tej («ze zdarzenie mentalne jest zdarzeniem
fizycznym») hipotezy”.

Andrzej Bronk

2Ch. Daly, ,The Philosophical Quarterly”, 47(1997), s. 115-118; T. Sz u b k a,
»Mind”, 105(1996), s. 186-190; R. W i 1s o n, ,,Philosophical Books”, 37(1996), nr 1, s. 53-
56.

3T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, ,Przeglad Filozoficzny”, 5(1996), nr 1,
s. 129-141.



