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I lość  prac  p o św ię c a n y c h  f i z y k a l i z m o w i i z w ią z a n y m  z n im  p ro b le m o m  św iad cz y  
o ak tua lnośc i  tem atu .  M ie jsc em  sz c zeg ó ln ie  in te n sy w n y c h  d y sk u s j i  n ie  j e s t  je d n a k  
f izyka,  lecz  f i lo zo f ia  i (kogn i ty  w is ty c zn a )  p s y c h o lo g ia ,  a  d o k ła d n ie j  f i lo zo f ia  u m y s łu ,  
gdzie  tak czy  inacze j ro zu m ia n y  f i z y k a l i z m  u c h o d z i  za  ro d za j  o r t o d o k s j i1. K s ią ż k a  
J e f f re y ’a P o la n d a ,  k tó ry  trak tu je  f izy k a l izm  j a k o  s ta n o w isk o  sz c z e g ó ln ie  g o d n e  z a in ­
te resow an ia ,  d o łą c z a  d o  p ro w a d z o n y c h  d y sk u s j i .  W y ro s ła  z z a in te re s o w a ń  au to ra  
k w e s t ią  m en ta ln y ch  rep rezen tac j i  re a l iz o w a n y c h  p rz ez  sy s te m y  f izyczn e :  c zy  i j a k  
m o ż n a  być f izy ka l is tą ,  p o d trzy m u ją c  m e n ta l i s ty c z n ą  p sy c h o lo g ię  i re p re z e n ta c jo n is -  
ty czn ą  teorię  u m y s łu?

Ci, k tó rzy  o p o w ia d a ją  się za  f i z y k a l i s ty c z n y m  re d u k c jo n iz m e m ,  c z y n ią  to  m ięd zy  
innym i w im ię  o b iek ty w n o śc i  p o z n a n ia  i u z y sk a n ia  a d e k w a tn e j  w ie d z y  o rz ecz y w is te j  
na turze  rzeczy .  J. P o lan d  ro zw a ża  f i zy k a l izm  z p ozy c j i  z w o le n n ik a  j e g o  w ers j i  m n ie j  
res tryk ty w n e j  n iż  re d u k c jo n is ty cz n y  p ro g ra m  p o z y ty w is tó w ,  s p ro w a d z a ją c y  w sz y s tk ie  
z jaw isk a  do  z jaw isk  f iz y k a ln y ch  i w sz y s tk ie  n a u k i  d o  f izyk i.  J ę z y k  f izy k i  n ie  w y s ta r ­
cza  b o w iem  do  z d e f in io w an ia  w szy s tk ich  p rz e d m io tó w  i ich w ła śc iw o śc i .  N ie z a d o w o ­
lony  z is tn ie jących  o k re ś leń  f i z y k a l izm u ,  chce  us ta lić  j e g o  e p is te m o lo g ic z n y  s ta tus  
( f izyka l is tyczne  s tan dard y  n au k o w o śc i  i o b ie k ty w n o ś c i )  o ra z  w y ja śn ić  j e g o  w a r to ść  
jak o  p rog ram u  m e ta f iz y c z n e g o  i n a u k o w e g o .  Z a d a n ie  n ie  j e s t  ła tw e ,  m ię d z y  innym i 
z p o w o d u  w ie lo z n a czn o śc i  te rm in u  „ f i z y k a l i z m ” i z ró ż n ic o w a n ia  n a z y w a n y c h  n im  
zjaw isk .

S tru k tu ra  k s iążk i je s t  p rze jrzy s ta .  S k ła d a  się z s iedm iu  ro z d z ia łó w ,  p o św ię c o n y c h  
ko le jno : sp o so b o m  o k re ś le n ia  f i zy k a l izm u ,  p rz e g lą d o w i  h is to ry c z n y c h  u jęć  ( red u k c jo -  
n is ty czne  i n ie r e d u k c jo n is ty cz n e )  f iz y k a l iz m u ,  u s ta len iu  f iz y k a ln e j  b a z y  f iz y k a l iz m u ,  
w y ło że n iu  g łó w n y c h  f iz y k a l i s ty c zn y c h  tez  i m e ta tez ,  o c en ie  p ro g ra m u  f i zy k a l i s ty cz -  
neg o  o raz  zn aczen iu  p ro g ra m u  f i z y k a l i s ty c z n e g o  d la  f i lozof i i ,  n au k i ,  ku l tu ry  i c z ło ­
wieka .

S ło w n ik o w e  o k reś len ie  się f iz y k a l izm u  j a k o  p o g ląd u ,  że w sz y s tk o ,  co  is tn ie je ,  je s t  
f izyczne ,  j e s t  zby t o g ó ln ik o w e ,  by  p o z w o l ić  n a  r a c jo n a ln ą  d y sk u s ję .  U t ru d n ia  j ą  nie  
ty lko  b rak  zg o dy  n a  j e d n o  ok re ś le n ie  f i z y k a l i z m u ,  lecz  tak ż e  tego ,  co  j e s t  is to tne  d la

1 T. S z u b k a, Fizykalizm , w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin 1989, kol. 310-311.
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p ro g ra m u  f iz y k a l i s ty c z n e g o :  czy  j e s t  on , na  p rzy k ład ,  s tan o w isk ie m  sem io ty czny m , 
m e ta f i z y c z n y m ,  e p is te m o lo g ic z n y m ,  m e to d o lo g ic z n y m ,  św ia to p o g lą d e m , czy  w szy s t­
k im  ró w n o c z e ś n ie ?  N a jczę śc ie j  ro z u m ie  się f iz y k a l iz m  ja k o  rea l is ty czny  i m ate r ia lis -  
ty czn y  p o g lą d  na  n a tu rę  i s t ru k tu rę  świata: to , co is tn ie je ,  je s t  f izyczne .  W sp ó ln a  
w ie lu  p o s ta c io m  f iz y k a l iz m u  je s t  teza  o u p rz y w ile jo w a n e j  po zyc j i  f izyk i i tego ,  co 
f izy czn e .  O d  m e to d o lo g ic z n e g o  p ro g ra m u  f i z y k a l i s ty c z n e g o  o czek u je  się, że zapew n i 
on o n to lo g ic z n ie  „ o s z c z ę d n e ” (b rz y tw a  O c k h a m a )  w id z en ie  świata: je g o  jed n ośc i ,  
teo re ty czn e j  p ro s to ty ,  sp ó jn o śc i ,  w sze ch s t ro n n o śc i ,  p o z w a la jąc  w ten sposób  na  u n if i ­
k ac ję  ró ż n y c h  d z ie d z in  i p rz y c z y n ia ją c  się d o  lep szego  z ro zu m ie n ia  św ia ta  i nas 
sam ych .

J a k o  p ro g ra m  m e to d o lo g ic z n y  f izy k a l izm  je s t  p o g ląd em , że teor ie  f izy ka l is ty czne  
o d g r y w a ją  i p o w in n y  o d g ry w a ć  z a sa d n ic z ą  ro lę  w  n a u k o w y m  b ad an iu  p rzy rody .  F iz y ­
k a l i s ty czn e  w id z e n ie  w ie d z y  j a k o  h ie r a rc h ic z n e g o  sy s tem u  każe  w y ja śn iać  z jaw isk a  
n a  w y ż s z y m  p o z io m ie  za  p o m o c ą  p o jęć  i p ra w d  n iż szeg o  p o z io m u  aż do  p o z io m u  
p ra w  i z ja w is k  f izy k i  ( re d u k c jo n iz m ) .  F iz y k a l iz m  u p rz y w ile jo w u je  f izy kę  w tym  
sens ie ,  że  p rz e d m io ty ,  w ła śc iw o ś c i  i p raw d y  o d k ry w a n e  p rzez  f izy kó w  w św iecie  
f i z y c z n y m  d o s ta rc z a ją  w e r ty k a ln e g o  w y ja śn ia n ia  z a le żn o śc i ,  su pe rw en ien c j i  i re a l iz a ­
cji w sz y s tk ic h  in n y ch  z jaw isk .  R e d u k c y jn y  f iz y k a l iz m  g łos i ,  że  w szys tk ie  teorie 
n a u k o w e  d a ją  się o s ta te czn ie  z r e d u k o w a ć  do  teor ii  f izy k a ln y ch ,  a w szys tk ie  ob se rw a-  
c je  w y ja śn ić  za  p o m o c ą  p ra w  f izyk i.  J a k o  p ro g ra m  sem io ty c zn y  f izy ka l izm  d om a g a  
się p rz e k ła d u  te rm in ó w  n a u k  e m p i ry c z n y c h  n a  ję z y k  f izyk i ,  a  dok ładn ie j:  n a  term iny  
o b s e rw a c y jn e  o f iz y k a ln y c h  w ła śc iw o ś c ia c h  rzeczy .

F iz y k a l iz m  in te resu je  J. P o la n d a  p rzed e  w sz y s tk im  ja k o  p ro g ra m  b a d a w c z y ,  a nie 
ty lko  d o k t ry n a  m e ta f iz y c z n a .  O n to lo g ic z n ie  f iz y k a l iz m  je s t ,  w ed łu g  n iego ,  zb io rem  
p ra w d  m e ta f iz y c z n ie  k o n ie c z n y c h  i ró w n o c z e śn ie  lo g iczn ie  p rzy g o d n y ch ,  d o ty czących  
ty lk o  b y tó w  n a tu ra ln y ch .  N ie  m u s i  się łą czyć  z m e ta f i z y c z n y m  rea l izm em : p o g lądem , 
że is tn ie je  ja k i ś  „ g o to w y ” , n ie z a le ż n y  od p o z n a ją c e g o  p o d m io tu ,  c zek a jący  na  o d k ry ­
c ie ,  k o n c e p tu a l iz a c ję  i w y ja śn ie n ie  św ia t ,  c h o c ia ż  tak  się c zęs to  w  p rzy p adk u  f i z y k a ­
l izm u  u w aża .  F iz y k a l iz m  w ro z u m ie n iu  J. P o la n d a  nie j e s t  z a an g ażo w an y  m a ter ia lis -  
ty c zn ie .  C h o c ia ż  b o w ie m  z j e d n e j  s tro ny  tw ie rdz i ,  że  św ia t  j e s t  c a łk ow ic ie  f izyczn y ,  
z d ru g ie j  je d n a k  p rz y jm u je ,  że ro z w i ja n a  p rzez  n ie g o  w e rs ja  f iz y k a l izm u  p o zw a la  na 
is tn ien ie  ró w n ie ż  n ie - f iz y c z n y c h  p rz e d m io tó w  o raz  ich n ie - f iz y czn y ch  w łaśc iw o śc i  
i re lac ji .

N a  p y ta n ie  o  re lac je  m ię d z y  b y tam i f iz y c z n y m i i n ie f iz y c z n y m i f izyka liśc i  zw ykli 
d a w a ć  trzy  o d p o w ie d z i :  że  j e s t  to  re lac ja  o n to lo g ic zn e j  z a le żno śc i  b y tó w  n ief izycz-  
n y ch  o d  f i z y c z n y c h ,  re lac ja  su p e rw e n ie n c j i  b y tó w  n ie f iz y c zn y c h  o raz  rea l izacj i  by tó w  
n ie f iz y c z n y c h  p rz e z  f izy czn e .  W e d łu g  J. P o la n d a  są  to  w sz y s tk o  ta je m n iczo  b rzm iące  
s tw ie rd zen ia .  O b s ta jąc  przy  tym , że u p rzy w i le jo w a n ie  f izyk i  n ie  m a  ko n sek w en c ji  
re d u k c jo n is ty c z n y c h  -  nie e l im in u je  o n o  innych  d z ie d z in  w ied zy  za p o m o c ą  tezy , że 
w s z y s tk o  j e s t  f iz y c z n e  lu b  że k a żd e  z ja w is k o  m a  sw e  w y ja śn ie n ie  na  g runc ie  fizyki
-  J. P o la n d  d o s t rz e g a  trzy  sp o so b y  in te p re to w a n ia  u p rzy w i le jo w a n ia  fizyki: 1) onto- 
lo g iczn e  -  w po s tac i  tezy ,  że  w sz y s tk o  to ,  co  n ie  j e s t  f iz y c zn e ,  is tn ieje  w tórn ie  
i z a le ży  o n to lo g ic z n ie  od  d z ie d z in y  te g o ,  co f izy cz n e ;  2) w aspek c ie  o b iek tyw n ośc i
-  j a k o  teza ,  że  fak ty  f i z y c zn e  s ą  p o d s t a w ą  o b ie k ty w n o ś c i  w szy s tk ich  innych  fak tów . 
U p rz y w i le jo w a n ie  p o z n a w c z e  fa k tó w  f iz y c zn y c h  ró w n ie ż  je s t  trojakie: w sens ie  ich
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in te rsu b ie k ty w n o śc i ,  w o ln o śc i  od  p rze sąd ó w  i fak tu a ln o śc i ;  3) p o d  w z g lę d e m  m o cy  
w yjaśn ia jące j .

P o n ie w a ż  f i zy k a l iz m  u p rzy w ile jo w u je  by ty  f iz y c zn e ,  g łó w n e  w ą tp l iw o ś c i  d o ty c z ą  
defin ic j i  tego ,  co  f izy czne .  B e z  w sk a z a n ia  b o w ie m ,  k tó re  by ty  są  f iz y c z n e  i d la c z e g o  
ty lko  one m a ją  u ch o d z ić  za  f izy czn e ,  f izy k a l iz m  nie je s t  d o b rze  o k re ś lo n ą  i r a c jo n a l ­
nie u z a sa d n io n ą  te o r ią  (C h .  D ały).  S z cze g ó ln ie  ż yw e  d y sk u s je  w y w o łu je  p y tan ie ,  czy  
do  z jaw isk  f izy czn y ch  za l iczać  z jaw isk a  m en ta ln e .  Z d a n ie m  J. P o la n d a  f iz y k a l i z m  
nie ro zs trzyg a ,  co s tano w i d o m e n ę  f izyk i.  W y s ta rc z y  p rzy jąć ,  że  f i z y k a  j e s t  d y s c y p l i ­
n ą  n a u k o w ą ,  k tó ra  m a  d o  c z y n ie n ia  z p o d s t a w o w ą  k la s ą  p rz e d m io tó w  i w ła śc iw o ś c i  
o raz  k la s ą  zasad  w y s ta rcz a jący ch  do  ch a ra k te ry s ty k i  w szy s tk ich  a sp e k tó w  c z a s o ­
p rzes trzen i .  N a leż y  ty lk o  p rzy jąć ,  że to , co  f iz y c zn e ,  c o k o lw ie k  b y  n im  b y ło ,  je s t  
o b iek ty w n e ,  to  j e s t  da je  się op isać  za  p o m o c ą  p o jęć  w sp ó łcze sn e j  f izy k i .

K s ią żk a  J. P o la n d a  da je  d o b ry  w g ląd  w  sk o m p l ik o w a n e  p ro b le m y  d y s k u to w a n e  
p od  h a s łem  f izyk a lizm u .  Z a w ie ra  sy s te m a ty c z n e  (przy  u w z g lę d n ie n iu  ca łe j  n iem al 
n a jno w sze j  l i te ra tu ry )  i k ry ty czn e  p rz e d s ta w ie n ie  s łaby ch  i m o c n y c h  s t ro n  f izy k a lis -  
ty czn e g o  p ro g ra m u  i f iz y k a l i s ty c z n e g o  w id z e n ia  św iata .  A m b ic je  J. P o la n d a  są  nie 
ty lko  o p iso w e  i k ry ty czn e ,  lecz  k on s t ru u ją ce :  b ro n ią c  s łu szn o śc i  p o s ta w y  f izy k a -  
l i s tyczne j,  szk icu je  p o z y ty w n ie  w ła sn e  ro z u m ie n ie  f izy k a l iz m u .  O c e n a  k s ią ż k i  j e s t  
u ła tw io n a  d z ięk i i s tn ie jącym  ju ż  r e c e n z jo m 2. P o d n o s z ą  one  m ię d z y  in n y m i p ro b le m  
n ie jasne j ch a rak te ry s ty k i  w p ro w a d z o n y c h  p rzez  J. P o la n d a  p o jęć  k o n s ty tu c j i  i r e a l iz a ­
cji . K on tro w ers je  rodz i  ró w n ie ż  ap l ik a c ja  f i z y k a l i z m u  d o  z jaw isk  m e n ta ln y c h .  W ie lu ,  
ja k  T. N a g e l3, nadal u w a ż a ,  że p e w n e  p ro c e s y  f iz y c z n e  m a ją  n ie r e d u k o w a ln ie  w ła s ­
ności m enta lne .

R o z w a ż a n ia  J. P o la n d a  po kazu ją ,  że  u z n an ie  f iz y k a l iz m u  za  s t a n o w is k o  s łu sz n e  
lub n ies łuszne  za leży  m ię d z y  inn ym i o d  j e g o  in te rp re tac ji :  sk ra jne j  lu b  u m ia r k o w a ­
nej. S tale  je d n a k  b rak  ad e k w a tn e j  d e f in ic j i  f izy k a l izm u .  N a leż y  się o b a w ia ć ,  że  j e s t  
to  te rm in  w ie lo zn a czn y ,  o b e jm u ją c y  różn e  z jaw isk a .  C y to w a n y  T. N ag e l  (s. 138 n.) 
s tw ie rd za  o s trożn ie :  „P ra w d z iw sz e  b y ło b y  s tw ie rd zen ie ,  że f iz y k a l i z m  j e s t  s t a n o w is ­
kiem , k tó rego  nie m o ż e m y  z ro zu m ieć ,  ja k  d o tą d  b o w ie m  w o g ó le  nie p o jm u je m y ,  ja k  
m og ło b y  ono  być  p raw d z iw e .  [...] S ta tu s  f i z y k a l iz m u  je s t  w  d z is ie j s z y c h  c z a sac h  
po d o b n y  d o  tego, ja k i  m ia łab y  h ip o tez a ,  że  m a te r i a  je s t  ene rg ią ,  g d y b y  g ło s i ł  j ą  ja k i ś  
f i lo z o f  p rzed  S o k ra te sem . N ie  d y sp o n u je m y  n a w e t  z a lą ż k ie m  ro z u m ie n ia  tego ,  na  
czym  m o g łab y  p o leg ać  p ra w d z iw o ść  tej («że  zda rzen ie  m en ta ln e  j e s t  z d a rz e n ie m  
f izy cz n y m » )  h ip o te z y ” .
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