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ISTOTA FORMALIZMU ETYCZNEGO™*

W swoich refleksjach o filozofii moralnej Kant zapisat nastepujgce zdanie:
»~Pierwsze zasady sadu moralnego maja niewatpliwie charakter racjonalny -
chodzi tu jednak wytgcznie o zasady formalne”l Zdanie to wyraza jedng
z najbardziej charakterystycznych tez filozofii praktycznej Kanta, w ktérej
zasady moralne majg charakter wytacznie formalny. Ze wzgledu na te wiasnie
teze etyke Kanta zwykto sie okreslaé mianem formalizmu. Na czym jednak
polega formalny charakter zasady moralnej? Innymi stowy: na czym polega
istota formalizmu etycznego?

Zadaniem, ktdre stawiam sobie w niniejszym tekscie, jest wytacznie odpo-
wiedz na postawione wyzej pytania. Zamierzam poddaé analizie znaczenie
tezy Kanta; nie zamierzam natomiast odpowiadaé na pytanie, czy teza ta jest
prawdziwa. Nie bede zatem przytaczat argumentow za lub przeciw tezie
o rzekomym jedynie formalnym charakterze zasad etycznych. Zadanie, ktdre
sobie tu stawiam, jest duzo skromniejsze - jakkolwiek wydaje mi sie, ze jego
realizacja jest koniecznym warunkiem owocno$ci wszelkiej dalszej dyskusji.
Zadanie to polega na okres$leniu, na czym doktadnie polega formalizm przypi-
sywany etyce Kanta. Rozpoczne od zaprezentowania dwu réznych interpreta-
cji formalizmu. Interpretacje te pojawiaty sie w filozofii moralnej na tyle
czesto, ze staty sie w niej poniekad kanoniczne.

W literaturze etycznej spotykamy nieraz twierdzenie, ze istota formalizmu
etyki Kanta sprowadza sie do tego, iz jest to etyka czystej powinnosci. We-
dtug zwolennik6w takiej interpretacji cechg charakteryzujgcg formalizm etycz-

Oryginalna wersja artykutu ukazata sie w ,Revista de filosofia” (Universidad
Complutense, Madrid), 4 (1991), nr 6, s. 335-349.
1 Reflexionen, 6633, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1900-1955, t. XIV.
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ny jest twierdzenie, ze jedynym imperatywem istotnie moralnym jest impera-
tyw dziatania ze wzgledu na samg powinnos$¢, a nie ze wzgledu na jakikol-
wiek inny motyw. Moralnie dobry byitby zatem czyn podjety ze wzgledu na
samg forme imperatywu, niezaleznie od natury tego, co jest jego przed-
miotem, tzn. niezaleznie od materii tegoz czynu. Etyka, ktora w kwalifikacji
moralnej nie interesuje sie materig, lecz wytgcznie forma czynu, zastugiwata-
by na miano etyki formalnej. W trakcie naszych rozwazan zobaczymy jednak,
ze twierdzenie o niezalezno$ci oceny moralnej od materii czynu jest catkowi-
cie obce etyce Kanta.

Inna interpretacja formalizmu etycznego utrzymuje, ze etyka formalna to
etyka pozbawiona tresci, tj. ze normy formutowane przez tego rodzaju etyke
nie nakazujg niczego konkretnego. Wedtug tej koncepcji formalny charakter
etyki nie odnositby sie bezpos$rednio do czyndéw, lecz do regulujgcych je
norm. Normy te wyrdznia¢ by miata nie materia lub tres¢, lecz okreSlona
forma; obowigzywalyby one w okre$lony sposob, ale nie zobowigzywatyby
do niczego okreslonego.

Niemozliwos$¢ takiej interpretacji formalizmu dostrzegli jednak nawet nie-
ktérzy z najbardziej surowych krytykéw etyki Kanta. Na przyktad N. Hart-
mann pisze, iz pozbawiony tresci imperatyw nie bylby w istocie zadnym
imperatywem?2. Koncepcja beztreSciowego imperatywu nie da sie zresztg po-
godzi¢ z intencjonalnoscig Swiadomosci, ktora z swej natury we wszelkich
aktach tego typu odnosi podmiot do jakiego$ przedmiotu lub materii. Podob-
nie jak nie mozna stysze¢ nie styszac czego$, nie mozna watpi¢ nie watpiac
w co0$, nie mozna réwniez nakazywac, nie nakazujac niczego okreslonego. Po
drugie, Kant, czynigcy ze sp6jnosci pierwszg powinnos¢ filozofa, sam powaz-
nie naruszytby ten obowigzek. W kilka lat po Krytyce praktycznego rozumu,
w ktorej przedstawit swg koncepcje etyki formalnej, opublikowat przeciez
Metafizyke obyczajow, gdzie w rozdziale zatytutowanym ,,Metafizyczne zasa-
dy nauki o cnocie” wymienia caty katalog obowigzkéw zupetnych i niezupet-
nych, jakie cztowiek ma w stosunku do siebie samego i w odniesieniu do
swoich bliznich. Formalny charakter imperatywu nie moze zatem polega¢ na
beztreSciowosci norm moralnych. W dalszej cze$Sci moich rozwazan postaram
sie pokazac, co jest istotg formalnos$ci imperatywu; zanim to jednak uczynie,
musze wprowadzi¢ kilka rozroznien.

2 ,Ein Imperativ, der Oberhaupt nichts Inhaltliches gebdte, wéare ein inhaltloser, also in
Wirklichkeit ger kein Imperativ’ (N. H a rt m a n n, Ethik, Berlin 1949, 1 Teil, IV. Ab-
schnitt, 12. Kapitel, a).
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Aby zrozumie¢ autentyczny sens formalizmu etyki Kanta, rozréznic¢ trzeba
najpierw pomiedzy formg i materig czynu. Przez czyn rozumiemy tu akt
chcenia, ktdrego podmiotem jest racjonalny byt obdarzony wolng wolg. To,
co chciane w takim akcie, nazywany wiasnie celem, przedmiotem, intencjg
lub materig tegoz aktu. Materig aktu moze byé nie zaistniala jeszcze obiek-
tywna sytuacja, nie istniejgcy jeszcze stan rzeczy, ktdry podmiot przedstawia
sobie najpierw jako praktycznie mozliwy, a nastepnie prébuje urzeczywistnic.
Materig aktu woli jest zatem stan rzeczy, ktéry podmiot pragnie urzeczy-
wistni¢. Nie musi by¢ on natomiast tozsamy ze stanem rzeczy, ktory faktycz-
nie zostanie urzeczywistniony. W jezyku hiszpanskim méwimy woéwczas, ze
»,C0$ nam nie wyszto”. Podmiot moze urzeczywistni¢ stan rzeczy istotnie
réznigcy sie lub wrecz przeciwny temu, co zamierzat. Na przyktad, pragnac
pocieszy¢ kogo$, mozemy powiedzie¢ co$, co - z racji, ktdrych w sposéb
niezawiniony nie znamy - pogiebi jeszcze stan zwatpienia.

Trescig normy moralnej jest wtasnie ujeta w sposéb ogo6Iny materia, ktora
moze sta¢ sie przedmiotem konkretnego aktu woli. Normy przedktadajg w ten
sposob cztowiekowi okresSlone tresci, ktore powinny (w przypadku norm
pozytywnych) badZ nie powinny (w przypadku norm negatywnych) staé sie
przedmiotem jego chcenia. Na przykiad norma moralna, ktéra nakazuje dzie-
ciom opieke nad rodzicami nie bedacymi juz w stanie zarabia¢ na swoje
utrzymanie, zawiera okre$long materie, ktéra winna sta¢ sie przedmiotem aktu
woli. Natomiast norma zakazujgca rodzicom porzucania nowo narodzonego
dziecka wyklucza okreSlong materie jako mozliwy przedmiot aktu woli.

W strukturze ludzkiego dziatania musimy wyr6znié¢ jeszcze jeden - nie
mniej wazny - element, a mianowicie motyw chcenia. Motywem nazywamy
dziatanie, ktore na podmiot wywierajg czynniki subiektywne bgdz obiektywne
i w wyniku ktérego podmiot w sposob wolny wybiera okre$lony cel; chodzi
tu zatem o rationes cigendi. Motywem jest wiec to, co porusza cztowieka do
chcenia czego$; motyw znajduje sie zatem w porzadku przyczynowosci
sprawczej, chociaz nie jest on wystarczajacg racjg chcenia. Akt woli jest
zawsze zalezny od podmiotu, ktory jest mniej lub bardziej gwattownie poru-
szany przez swe motywy, lecz nigdy nie jest przez nie bez reszty zdetermi-
nowany; zachowuje zawsze $wiadomos$¢ tego, ze to od niego ostatecznie
zalezy, czy bedzie chciat okreSlonego celu, czy tez nie. | tak na przyktad
najczestszym motywem pragnienia jedzenia jest gtéd; natomiast motywem
odmowy jedzenia moze by¢, przyktadowo, che¢ wyrazenia protestu przeciwko
niesprawiedliwemu pozbawieniu kogo$ korzystania z przystugujgcego mu
prawa; zaden jednak z tych mozliwych motywo6w chcenia nie pozbawia oso-
by, ktéra podjeta strajk gtodowy, swiadomosci, ze moze ona kontynuowac lub
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przerwaé swoj protest, ze w kazdej chwili moze przerwa¢ gtodéwke lub tez
prowadzic¢ jg - je$li sie jej w tym nie przeszkodzi - az do Smierci z wycien-
czenia.

Otéz to wiasnie motyw aktu woli nazwa¢ mozna formg dziatania; Kant
twierdzi, ze aby mdc wtasciwie oceni¢ moralng warto$¢ ludzkich dziatan, nie
wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, czy ich cele lub materia sg zgodne
z celami, ktore stawiajg naszej woli prawa moralne, lecz nalezy réwniez
uwzgledni¢ ich motywy lub forme. Wedtug Kanta istnieje tylko jeden motyw,
ze wzgledu na ktéry podmiot, ktdry czyni co$, o czym sadzi, iz powinien to
uczynié, staje sie moralnie dobry: szacunek dla powinnos$ci. Dlatego, aby
dziatanie byto moralnie dobre, nie wystarczy, by zmierzato do realizacji
cel6w - materii dziatania - na ktére wskazujg prawa moralne; musi ono
zarazem mie¢ jako swo6j motyw - jako forme dziatania - szacunek dla prawa.
Chodzi tu zatem o dziatanie zgodne z obowigzkiem (pflichtmassig) ze wzgle-
du na obowigzek (aus Pflicht). Dlatego tez, w drugiej czesci swej Metafizyki
obyczajow3, Kant zamyka wszystkie nakazy moralne w tym jednym: ,Handle
pflichtmassig aus Pflicht” - dziataj zgodnie z obowigzkiem ze wzgledu na
obowigzek.

W tym wzgledzie klasyczny stat sie juz Kantowski przyktad sprzedawcy,
ktéry przyjat sobie za maksyme, ze nie bedzie zmieniat ceny towaréw, nawet
gdyby sprzyjata temu niewiedza klienta. Sprzedawca czyni tak jednak nie
dlatego, ze uwaza to za sprawiedliwe, lecz dlatego, ze w ten spos6b ma na-
dzieje zdoby¢ stawe uczciwego sprzedawcy, co z kolei podniesie rentownosé
jego interesu. Nie trzeba by¢ wcale znawca etyki, by stwierdzié, ze chociaz
wspomniany sprzedawca nie krzywdzi nikogo, to jednak bardziej zalezy mu
na korzys$ci niz na uczciwos$ci, a zatem ze mamy tu do czynienia raczej ze
sprzedawcg obrotnym niz sprzedawcg moralnie dobrym.

Trudno jednak bytoby twierdzi¢, ze powszechnej swiadomos$ci moralnej nie
byt znany fakt, iz w moralnej ocenie dziatania ludzkiego nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko cele, do ktérych zmierzajg ich podmioty, lecz rowniez moty-
wy, ze wzgledu na ktdre zamierzajg one osiggnac te cele. Nikt nie przypisuje
takiej samej wartosci dziataniu kogo$, kto daje w prezencie co$, co mu sie
nie podoba i czego pragnie sie pozby¢, i dziataniu kogo$, kto obdarowuje
drugiego powodowany mitoscig, ktorg do niego zywi. Bytoby rzeczg niepraw-
dopodobng, ze tak wazny aspekt nie zostat zauwazony przez filozofow zyja-

3 Metaphysik der Sitten, w: Gesammelte Werke, Berlin 1900-1955, t. VI, 2. Teil, Einlei-
tung, VII.
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cych przed Kantem. | rzeczywiscie podkreslaja go bardzo wyraznie mysliciele
starozytni, jak Arystoteles czy Seneka, i Sredniowieczni, jak $w. Anzelm
z Canterbury czy $w. Tomasz z Akwinu4. Nie jest to zatem ani swoista
cecha etyki Kanta, ani nie ma ona nic wspo6lnego z jego formalizmem etycz-
nym; jak zobaczymy, nie dotyczy on bowiem w sensie Scistym formy dziata-
nia, lecz raczej formy prawa. Aby sie o tym przekona¢, musimy jednak naj-
pierw wprowadzi¢ drugie rozrdéznienie.

Podobnie jak odrozniliSmy forme i materie dziatania, musimy odr6znic
forme i materie prawa.

Materig prawa praktycznego - czy to prawa moralnego, czy to prawa
pozytywnego - jest to, co owo prawo nakazuje, dozwala lub zakazuje temu,
kto mu podlega. Tym, czego dotyczg prawa moralne, sg zatem rodzaje celéw
czy materii mozliwych przedmiotéw woli, poniewaz sg nimi typy stanéw
rzeczy, ktére podmiot moze urzeczywistni¢ lub odmdéwi¢ ich urzeczywist-
nienia.

Prawa sg zatem og6lnymi wskazaniami dotyczacymi celéw chcenia, ku
ktorym podmiot - by podporzadkowaé sie normom, ktére je wyrazajg - po-
winien kierowaé¢ akty swej woli. Z tego punktu widzenia jasno wida¢ trud-
no$¢ podporzagdkowania sie prawom wytgcznie formalnym, gdyby ich formal-
no$¢ miata polegaé na tym, ze nie posiadatyby one zadnej materii czy tresci,
a zatem nie zawieralyby niczego, co mogtoby sie sta¢ przedmiotem chcenia.
Formalny charakter prawa moralnego nie moze wiec polega¢ na jego beztres-
ciowosci.

Prawa moralne wyrazone sg jednak w zdaniach normatywnych, a w zda-
niach tych - podobnie jak we wszelkich innych - mozna odrézni¢ materie
i forme. Jak przypomina Kant w swym podreczniku logiki5 materig sagdu sg
jego czesci skiadowe: podmiot i predykat, a jego formg - ich wzajemna
relacja w sadzie.

A zatem - poniewaz poznanie praw moralnych ma wedle Kanta zawsze
charakter aprioryczny, tj. nie pochodzi nigdy z doswiadczenia, lecz z czystego
postugiwania sie rozumem praktycznym, to oznacza to, ze prawa te posiadajg
dwie cechy, ktére pozwalajg odrozni¢ sady czyste od sadéw empirycznych,
a mianowicie uniwersalnos¢ i koniecznos$¢. Te dwie cechy sg bowiem podsta-

4Por. np. Arystote le s, Etyka Nikomachejska, VI, 12, 1144, a 13-19 oraz Il, 4,
1105, a 17-1105b; S e n e k a, O zyciu szcze$liwym, IX, 1-4, oraz Listy moralne do Lucyliusza,
LXXVI, 27-29; Anzelm z Canterbury, De veritate, XIl;, Tomasz
z Akwinu, Summa theologiae, I-llae, q. 7, a. 4, ad resp.

5 Por. Logik, I, w: Gesammelte Werke, Berlin 1900-1955, t. IX, 2. Abschnitt, § 18.
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wowymi cechami wszelkiego czystego poznania; co wiecej, poniewaz chodzi
tu o czyste poznanie praktyczne - tzn. o zdania, ktére nie wyrazaja tego, jak
sie rzeczy maja, lecz to, jakie powinno byé wolne postepowanie cztowieka
- formalne cechy sadu apriorycznego zmieniaja sie tu w cechy witasciwe sa-
dom wyrazajagcym imperatyw kategoryczny: jego charakter uniwersalny i bez-
warunkowy.

Kategorycznym nazywamy bowiem taki imperatyw, ktory stwierdza, ze
pewna kategoria celéw powinna by¢ realizowana i nie moze nie by¢ powinna.
Realizacja takiego celu nie jest nakazana pod pewnym warunkiem, ktorego
zawieszenie usuwatoby powinnos¢ realizacji celu, lecz - przeciwnie - nakaza-
na jest bezwarunkowo. Przy tym owa surowa forma nakazu witasciwa normom
moralnym nie stanowi, zdaniem Kanta, ich wewnetrznej wtasciwosci; posiada-
ja ja one tylko w tej mierze, w jakiej podmiot, ktéry im podlega, jest bytem
nie tylko racjonalnym, lecz posiada ponadto konstytucje empiryczng, sktania-
jaca go nieraz do dazenia ku celom sprzecznym z tymi, na ktére wskazuje
czysty rozum praktyczny. Jest tak w przypadku cztowieka, ktdrego potrzeby,
pragnienia i inklinacje stajg czesto w sprzeczno$ci z nakazami czysto racjo-
nalnymi. Z tego to wtasnie powodu prawa moralne jawig mu sie jako zwigza-
ne z przymusem - tak jak przykazania, ktdre wyrazone sg w sagdach o charak-
terze imperatywnym i stawiajg przed cztowiekiem cele, ktore jawig mu sie
w formie obowigzku, budzgc w nim szczegdlnego rodzaju poczucie powinno$-
ci moralnej. Zaden z tych elementéw nie towarzyszytby prawu w przypadku
bytu czysto racjonalnego, dla ktérego jednak prawo to pozostawatoby réwniez
w mocy.

Wiasciwg forme praw moralnych stanowi druga z cech formalnych sadéw
a priori - a mianowicie ich uniwersalnosé. Uniwersalnosé prawa moralnego
nie polega na tym, ze wszystkie podlegajagce mu podmioty stosujg sie do jego
wymagan, ani na tym, ze wszystkie podmioty uznajg je za wigzace. Polega
ona raczej na tym, ze to, co prawo nakazuje, dozwala lub zakazuje, nakazane
jest jako wiagzace we wszystkich poszczegdlnych przypadkach z klasy, do
ktérej odnosi sie podmiot sgdu. Na przykiad norma moralna, ktéra w sposob
bezwarunkowy zabrania stosowania tortur, odnosi sie do wszystkich przypad-
kéw stosowania tortur; dotyczy nie tylko podmiotu dziatania, lecz réwniez
jego przedmiotu, miejsca, czasu, $srodkéw, celéw, motywdw itd. A zatem jesli
twierdzimy, iz nie nalezy stosowac tortur, to na pytanie: ,,kto nie powinien
stosowac tortur?” winniSmy odpowiedzie¢: ,Nikt”; ,,Kogo nie powinno sie
poddawaé torturom?” - ,Nikogo”; ,,Kiedy nie powinno sie stosowaé tortur?”

»Nigdy”; ,,Gdzie nie powinno sie torturowacé?” - ,Nigdzie”; ,Jak nie po-
winno sie torturowac?” - ,W zaden sposob”; ,W jakim celu nie powinno sie
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torturowac?” - W zadnym?” itd. Tak pojeta uniwersalnos$¢, czyli powszechna
waznos$é, stanowi wedtug Kanta wtasciwg forme wszelkich obiektywnych
zasad praktycznych; jest ona formg prawa moralnego.

Sadze, ze po tym drugim rozréznieniu - materii i formy prawa - jesteSmy
juz w stanie powiedzie¢, na czym polega formalizm etyczny Kanta. Moja teza
brzmi nastepujgco: formalizm etyczny jest odpowiedzig Kanta na pytanie
0 sposOb poznania prawa moralnego; jej istota polega na twierdzeniu, ze to
forma prawa pozwala odkry¢ jego materie (tre$¢). Poniewaz za$ to witasnie
uniwersalnos¢ stanowi charakterystyczng forme praw moralnych, formalizm
etyczny utrzymuje, ze uniwersalny charakter zasady moralnej jest kryterium
pozwalajagcym ustali¢ jej materie. Wedtug mnie - jak zobaczymy jeszcze
pozniej - w etyce Kanta najwyzsza zasada moralnosci, nakazujagc nam, abys-
my dziatali wedle maksym uniwersalizowalnych, nie nakazuje nam w rzeczy-
wistosci niczego innego jak to, aby nasze chcenie kierowato sie ku celom
okreslonym przez prawa moralne.

Jedynym alternatywnym rozwigzaniem naszego problemu bytaby etyka,
ktéra skitadataby sie z zasad zwanych przez Kanta materialnymi zasadami
praktycznymi. Pamietamy, ze zasada praktyczna nie jest zasadg materialng
przez to, ze posiada jaka$ tre$¢ - tj. przez to, ze co$ nakazuje, dozwala lub
czego$ zakazuje - jest to bowiem nieodtgczna cecha wszelkich zasad prak-
tycznych. Zasada praktyczna jest zasadg materialng wowczas, gdy nakazujac,
dozwalajgc lub zakazujgc, nie czyni tego z racji uniwersalnos$ci, ktorg dopu-
szcza jej tresé, lecz na podstawie jakiejs wiasnosci tego, co nakazane, dozwo-
lone lub zakazane.

Jak wiemy, w pierwszym twierdzeniu analitycznej czesci Krytyki rozumu
praktycznego6 Kant przedstawia powody, ze wzgledu na ktore niemozliwe
jest, by materialne zasady praktyczne byly prawami moralnymi. Sadze, ze
rozumowanie to mozna stre$ci¢ nastepujgco: kiedy kto$ decyduje sie uczynié
co$ badz zaniecha¢ czego$ z racji pewnej wtasnosci, ktdorg owo co$ posiada,
to dziata wowczas wedtug maksymy, ktorg formutuje na podstawie doswiad-
czenia. Przyjecie tej maksymy zaktada zatem znajomo$é tej witasnosci i jej
wptywu na sfere uczuciowa podmiotu, a o tym ostatnim mozna dowiedzieé
sie jedynie na podstawie doSwiadczenia wewnetrznego. Ot6z ze wzgledu na
logiczne wtasnosci rozumowania indukcyjnego maksyma taka - przez to, ze
jest oparta na dosSwiadczeniu - nie moze by¢ ani uniwersalnie wazna, ani
konieczna. Natomiast do istoty wszelkich obiektywnych zasad moralnych -

6 Por. Krytyka rozumu praktycznego, Warszawa 1984, s. 34 nn.



194 JUAN MIGUEL PALACIOS

czyli wszelkiego prawa moralnego - nalezy wtasnie uniwersalno$¢ i koniecz-
nos¢. Dlatego materialna zasada praktyczna nie moze by¢é nigdy prawem
moralnym.

Teza Kanta - jak to stusznie zauwazyt M. Scheler - brzmi nastepujgco:
wszelka etyka materialna moze miec jedynie charakter empiryczno-indukcyjny
i aposterioryczny; tylko etyka formalna moze osiggnag¢ pewnos$¢ a priori,
niezalezng od doswiadczenia indukcyjnego.

Formalizm etyki Kanta polega zatem na tym, ze forma prawa moralnego
- tj. jego uniwersalno$¢ - jest kryterium prowadzacym do odkrycia jego
materii, czyli treSci. Takie wtasnie kryterium zawarte jest, moim zdaniem,
w stynnym imperatywie kategorycznym, ktory - jak wiemy - stanowi w
etyce Kanta najwyzszg zasade moralnosci. Trafne zrozumienie tego kryterium
pozwoli zatem rowniez wtasciwie zrozumieé sens imperatywu kategorycznego.

Wedtug Kanta wszelkie nakazy moralne wyrazone sg w formie imperaty-
wow kategorycznych ijesli méwimy o imperatywie kategorycznym w liczbie
pojedynczej, to tylko dlatego, ze stanowi on - je$li tak mozna powiedzie¢ -
zasade moralng par excellence. Z drugiej strony zasada ta moze zosta¢ wyra-
zona za pomoca bardzo réznych formut8. Jak wiadomo, w drugiej czesci
Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kant przedstawia trzy takie formuty,
pierwsza za$ i trzecia z nich majg po dwa warianty9. Natomiast w Krytyce
rozumu praktycznego w paragrafie zatytutowanym ,,Podstawowe prawo czyste-
go rozumu praktycznego” Kant przytacza jedynie pierwszg formute z Uzasad-
nienial0d. Ponadto w Uzasadnieniu Kant ilustruje pierwsze dwie formuty im-
peratywu za pomoca tych samych czterech przyktadéw, z ktérych drugi poja-
wit sie juz w pierwszym rozdziale tego dzieta, kiedy Kant po raz pierwszy
przedstawiat imperatyw kategoryczny. Inng wersje tego samego przyktadu
znajdujemy w Krytyce rozumu praktycznegol. Aby zatem unikng¢ niepo-
trzebnej rozwlektosci, ograniczymy sie do pierwszej formuty imperatywu i
zilustrujemy go jedynie tym drugim przykiadem, ktorym postuzymy sie zgod-
nie z jego czterema wersjami u Kanta.

Por. M. Sc he ler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w:
Gesammelte Werke, Bern 1971, t. I, 1. Teil: ,,Einleitende Bemerkung”.
f Por. Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 50, 62.
9 Na temat réznych formut imperatywu kategorycznego por. H. J. P a t o n, The Cate-
gorical Imperative, t. 111, London 1947.
10 Por. Krytyka rozumu praktycznego, s. 53.
1 Tamze, s. 46-48.
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Pierwsza formuta imperatywu brzmi nastepujgco: , Postepuj tylko wedtug
takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie po-
wszechnym prawem”; w jezyku Kanta: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dall sie ein allgemeines Gesetz
werde” 12,

Jak widzimy, tak sformutowany imperatyw nakazuje kazdemu, kto pragnie
postepowac¢ dobrze, aby mogt chcie¢ zarazem dwu rzeczy: a) dziata¢ zgodnie
z okreslong maksyma, b) chcie¢, aby dziatanie zgodne z tg maksyma byto
powinne w przypadku kazdego bytu racjonalnego. Jesli moze chcieé¢ zarazem
tych dwu rzeczy, to maksyma ta jest maksymg moralng, tzn. nalezy do prawa
moralnego. | przeciwnie, jesSli nie jest to mozliwe, oznacza to, ze maksyma
nie jest maksyma moralng i kierowane nig dziatanie bytoby moralnie zie.
Dlatego - po przedstawieniu swych czterech przyktadow - Kant formutuje
odpowiednie kryterium w sposéb jasny, zwiezty i ostateczny: ,,Trzeba moc
chcieé¢, zeby maksyma naszego czynu stata sie prawem og6élnym: oto
kanon normujacy moralng ocene czynu w ogdéle” (,Man muB wollen kénnen,
dal eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist
der Kanon der moralischen Beurteilung derselben tUberhaupt™)1.

W tym ostatnim fragmencie Kant podkresla stowa ,wollen kdnnen” -
»,mac chcie¢” - zwracajac w ten sposdb uwage, ze linia podziatu pomiedzy
zwyktymi maksymami i maksymami, ktore zarazem sg prawami - pomiedzy
jedynie subiektywnymi zasadami praktycznymi i subiektywnymi zasadami
praktycznymi, ktére sg zarazem obiektywne, tj. wedle ktérych kto$ postepuje
i powinien postepowaé - wyznaczona jest wtasnie przez owo ,,mdc chciec¢”,
aby zasada, wedle ktorej sie postepuje, byta zarazem zasadg ogo6lna.

PrzejdZmy teraz do przyktadu tego formalnego kryterium poznania prawa
moralnego. Jak wspomnieliSmy, odwotamy sie tu do drugiego przyktadu
Kanta, tj. do przyktadu falszywego przyrzeczenia. Zat6zmy, ze kto$ znalazt
sie w trudnej sytuacji, z ktérej - jak mu sie wydaje - mogtby wyjs¢ za po-
mocg falszywego przyrzeczenia; zatézmy tez, ze oprocz technicznego pytania
o0 to, jak to zrobi¢, stawia on sobie rowniez pytanie etyczne o moralng dopu-
szczalnos$¢ takiego czynu. Ot6z aby odpowiedzie¢ na to drugie pytanie, wy-
starczy, jesli zapyta siebie: czy moge jednoczes$nie chcie¢ wyjs¢ z trudnej
sytuacji za pomocg fatszywego przyrzeczenia i chcie¢, aby sposdb ten byt
moralnie dozwolony dla kazdego bytu racjonalnego? Kant stwierdza, iz jasne

12 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 50.
13 Tamze, s. 54.
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jest, ze podmiot nie mogtbhy w zaden sposdb chcieé¢ zarazem tych dwoch
rzeczy; dlatego tez zasada praktyczna mowiaca, ze mozna wyjs¢ z trudnej
sytuacji za pomocg fatszywego przyrzeczenia, jest moralnie niestuszna i ten,
kto uczynitby z niej maksyme swego dziatania, postepowatby moralnie Zle.

Co przeszkadza jednoczesnym chceniu tych dwu rzeczy? Co czyni niemoz-
liwym pragnienie, aby wyjscie z trudnej sytuacji za pomocg fatszywego przy-
rzeczenia byto czym$ moralnie dozwolonym dla wszystkich? Odpowiedz
Kanta jest jednoznaczna: takie pragnienie jest niemozliwe z racji jego we-
wnetrznej sprzecznosci, tj. przeciwstawnego charakteru jego dwu przed-
miotéw. Moim zdaniem witasciwe rozumienie formalnego charakteru etyki
Kanta zalezy w istotny sposob od tego, jak pojmuje sie owg sprzecznosc.
Nalezy, jak sadze, odrzuci¢ dwie bardzo dzi§ rozpowszechnione interpretacje
imperatywu kategorycznego: pragmatyczng i analityczng. Chyba najlepszym
sposobem ich prezentacji bedzie zbadanie, na czym - wedle nich - rzeczy-
wiscie opiera sie negatywna odpowiedZz Kanta w sprawie niedopuszczalnosci
falszywego przyrzeczenia.

Interpretacja pragmatyczna - ktdrej doskonaty model znalez¢ mozna juz
uJ. S. Milla - twierdzi, ze ta negatywna odpowiedZ opiera sie na oczywis-
tosci, ze jedynie pod warunkiem, iz ludzie spetniajg swe obietnice, mozliwe
jest zycie w spoteczenstwie, to za$ lezy w interesie wszystkich. W pigtym
rozdziale Utylitaryzmu Mili pisze: ,,Gdy Kant (jak wspominaliSmy wyzej)
proponuje jako podstawowga zasade moralno$ci sformutowanie «Postepuj tak,
zeby zasada twojego postepowania mogta by¢ przyjeta jako prawo przez
wszystkie istoty rozumne», zaktada tym samym, ze gdy cztowiek ocenia
Swiadomie moralnos$¢ jakiego$ czynu, musi bra¢ pod uwage, jezeli nie interes
catej ludzkosci, to w kazdym razie interesy innych ludzi bez wyr6zniania
kogokolwiek. Gdyby Kant tego zatozenia nie robit, jego zasada sktadataby sie
ze stow pozbawionych sensu, poniewaz nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze
jaka$ zasada, nawet polecajgca bezwzgledny egoizm, nie mogtaby by¢ przyje-
ta przez wszystkie istoty rozumne i ze sama natura rzeczy miataby tu stano-
wic jaka$ nieprzezwyciezong przeszkode. Na to, by zasada kantowska miata
w ogole jaki$ sens, nalezy jg interpretowaé jako stwierdzenie, ze musimy
ksztattowac nasze postepowanie wedtug takiej reguty, ktérg wszystkie stwo-
rzenia rozumne mogtyby przyja¢ z korzys$cig dla ich wspdélnych intere-

14 Por. J. S. M i 11 Utylitaryzm, Warszawa 1959, s. 91!.
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A zatem wedtug Milla sprzeczno$¢, o ktorej mowi Kant, nie moze by¢
inna niz sprzeczno$¢ pomiedzy szkodliwymi skutkami, ktére wynikatyby
z dopuszczenia falszywego przyrzeczenia, i naturalnym pragnieniem szczescia,
ktore jest witasciwe wszystkim ludziom. , Ten wybitny cztowiek - pisze Mili
o Kancie w innym miejscu swego dzietka - ktorego system diugo jeszcze
stanowi¢ bedzie epoke w historii filozofii, przyjmuje w tym traktacie [chodzi
0 Uzasadnienie metafizyki moralnosci - J. M.] powszechng pierwszg zasade,
z ktorej wywodzi¢ sie ma i przy pomocy ktdrej ma sie uzasadnia¢ powinnosé
moralna. Zasada ta brzmi: «Postepuj tak, zeby zasada twego postepowania
mogta by¢ przyjeta jako prawo przez wszystkie istoty rozumne». Gdy jednak
zaczyna on wyprowadza¢ z tego przepisu ktory$ z konkretnych obowigzkéw
moralnych, nie stara sie - rzecz dziwna - nas przekonaé, ze przyjecie przez
wszystkie istoty rozumne jakich$ najbardziej wyzywajgco nierozumnych regut
postepowania zawieratoby jaka$ sprzecznos$¢, ze bytoby logicznie (jezeli nie
fizycznie) niemozliwe; ogranicza si¢ tylko do okazania, ze gdyby tego rodza-
ju reguly zostaly powszechnie przyjete, pociaggnetoby to za sobg konsekwen-
cje, na ktdre nikt by sie nie pisat”15.

Wydaje mi sie, ze taka interpretacja imperatywu kategorycznego - chociaz
bardzo rozpowszechniona - jest catkowicie niezgodna z wszystkimi zasadami
etyki Kanta. Poniewaz wspdlne ludzkie interesy - podobnie jak rzeczywiste
lub mozliwe korzysci lub straty - mozna poznac jedynie na podstawie do-
Swiadczenia, to rowniez oparte na nich zasady moralne musiatyby by¢ zasada-
mi empirycznymi i wyraza¢ sie w zdaniach syntetycznych a posteriori. Jak
natomiast wie kazdy czytelnik Kanta, na nic innego nie ktadzie on w swych
pismach etycznych takiego nacisku jak na to, ze poznanie praw moralnych
nie moze pochodzi¢ z doSwiadczenia, a tylko z czystego rozumu praktyczne-
go i ze wyraza sie ono w sadach a priori; ze poznania tego, co powinne, nie
mozna wyprowadzi¢ z poznania tego, co faktyczne; ze, na przyktad, ,,choéby
nawet dotychczas nie byto ani jednego rzetelnego przyjaciela, to niemniej
mozna np. domagac¢ sie od kazdego cztowieka rzetelnoSci w przyjazni, ponie-
waz obowigzek ten, jako obowigzek w ogéle, lezy przed wszelkim doswiad-
czeniem w idei rozumu, skianiajgcego wole za pomocg zasad a priori” 16.

Analityczna interpretacja imperatywu kategorycznego - ktérej klasyczny
model znajdujemy u G. W. F. Hegla - twierdzi, ze negatywna odpowiedz
Kanta w sprawie dopuszczalnosci falszywego przyrzeczenia opiera sie na

15 Tamze, s. 8.
16 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 31.
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logicznej sprzecznosci, ktérg zawieratoby pojecia falszywego przyrzeczenia.
Jesli bowiem do istoty przyrzeczenia nalezy to, ze sktadajacy jg zamierza jg
spetni¢, to nie do pomyslenia jest przyrzeczenie, ktérego zamierza sie nie
spetnic¢; takie przyrzeczenia nie bytoby tym, czym jest, tj. przyrzeczeniem,
lecz czym$ innym niz jest - a to podwazatoby zasade tozsamosci.

Juz w Fenomenologii ducha Hegel twierdzi, ze formalny charakter zasady
praktycznej sprowadza sie do tego, ze sama nieobecno$¢ sprzecznosci gwaran-
tuje jej prawdziwos$¢ - to za$ jest z pewnoscig warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajagcym prawdziwos$ci zasad teoretycznych czy praktycznych. ,,By-
toby zresztg rzeczg dziwng, gdyby tautologia, zasada sprzecznosci, uznawana,
jesli chodzi o poznawanie prawdy teoretycznej, za kryterium tylko formalne,
czyli za co$, co odnosi sie w spos6b zupetnie obojetny do prawdy i niepraw-
dy, miata by¢ czyms$ wiecej wtedy, gdy chodzi o poznanie prawdy praktycz-
nej”1l Najostrzejsza jednak krytyka tego, co Hegel nazywa ,pustym for-
malizmem?” etyki Kanta, znajduje sie w paragrafie 135 Zasad filozofii prawa.
Tam witasnie Hegel interpretuje zasady formalne jako zasady pozbawione
wszelkiej tresci, ktdrych prawdziwos$¢ zapewniona jest przez sam brak
sprzecznosci. ,,Z tego punktu widzenia nie jest mozliwa zadna immanentna
doktryna obowigzku. Mozna wprawdzie zapozyczy¢ pewng tres¢ z zewnatrz
i w ten sposob dojs¢ do pewnych obowigzkéw szczegdtowych; natomiast
z owego okresSlenia obowiagzku jako braku sprzecznosci, czy tez jako formal-
nej zgodnos$ci ze sobg, ktdra nie jest przeciez niczym innym jak tylko stwier-
dzeniem abstrakcyjnej nieokreslonosci - z tego wszystkiego nie mozna ani
przejs¢ do okreslenia obowigzkow szczeg6towych, ani tez - jes$li tego rodzaju
tre$¢ staje sie przedmiotem rozwazania dla celow dziatania - nie jest w tej
zasadzie zawarte zadne kryterium do ustalenia, czy tre$¢ ta jest obowigzkiem,
czy nie. Przeciwnie, w ten spos6b mozna usprawiedliwi¢ kazde bezprawne
i niemoralne postepowanie. Dalsza Kantowska formalna strona [obowigzku],
polegajaca na tym, ze dziatanie powinno by¢ takie, by mogto by¢ wyobrazone
jako ogdlna maksyma, daje wprawdzie konkretniejsze wyobrazenie pewnego
stanu, ale dla siebie nie zawiera zadnej dalszej zasady précz wspomnianego
wyzej braku sprzecznos$ci i formalnej identycznos$ci”'8.

Jesli dobrze rozumiem, Hegel zamierza tu powiedzie¢ rzecz nastepujaca:
wiedza, ze co$ - np. przyrzeczenie - jest tym, czym jest, i nie jest tym,
czym nie jest - a na tym polega, zdaniem Hegla, kryterium poznania moral-

7G. W. F. He g e 1 Fenomenologia ducha, t. I, Warszawa 1963, s, 479.
18T enze, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 138-139.
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nego u Kanta - nie wystarcza do stwierdzenia, ze to co$ powinno byé. W ta-
kim bowiem przypadku - poniewaz kazda istniejgca rzecz jest tym, czym jest
- wszystko, co istnieje, powinno rowniez istnie¢; a zatem kazdy sposéb po-
stepowania, chociaz mogtby sie wydawac¢ podty i niemoralny, bytby etycznie
usprawiedliwiony na mocy swej tozsamosci.

Te samg interpretacje imperatywu kategorycznego przedstawia Hegel
swych Wyktadach z historii filozofii. Po przytoczeniu analizowanej tu przez
nas formuty imperatywu Hegel pisze: ,,A zatem w determinacji powinnosci
(poniewaz abstrakcyjny problem polega na tym, czym jest powinno$¢ dla
wolnej woli) Kant nie dysponowat niczym innym jak tylko zasadg tozsamosci
(czy niesprzecznosci), ktéra jest prawem poznania abstrakcyjnego. Obrona
ojczyzny, troska o szcze$cie drugiego nie sg powinno$ciami z racji swej
tresci, lecz poniewaz sg powinnosSciami - tak jak u stoikow mysl jest praw-
dziwa przez sam fakt myslenia” 19.

A zatem: gdyby analityczna interpretacja imperatywu kategorycznego byta
stuszna, to sprzecznos$¢, o ktorej mowi Kant, bytaby sprzecznoscia logiczng
- opierataby sie bowiem na zaprzeczeniu realnej tozsamosci przyrzeczenia.
Kant twierdzitby: falszywe przyrzeczenie jest niedozwolone, poniewaz fatszy-
we przyrzeczenie nie jest przyrzeczeniem. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze
w naszym przyktadzie chodzi nie o0 moralng mozliwo$¢ fatszywego przyrze-
czenia {promesa fatsa), tj. przyrzeczenia, ktérego wolno nie spetni¢, lecz
0 mozliwos$¢ rzekomego przyrzeczenia (falsa promesa), tj. mozliwos¢ czegos,
co wydaje sie przyrzeczeniem, cho¢ w rzeczywistosci nim nie jest. | chociaz
prawdg jest, ze falszywe przyrzeczenie jest rzeczywiscie czyms$ sprzecznym,
to nie jest tak, niestety, w przypadku przyrzeczenia rzekomego. Fakt, ze cze-
sto mamy z nim do czynienia, jest najlepszym dowodem jego mozliwosci.

Ponadto, gdyby sprzeczno$¢, o ktérej moéwi Kant, byta rzeczywiscie
sprzecznoscig logiczng, to dla poznania praw moralnych wystarczytoby od-
wota¢ sie do zasady niesprzecznos$ci; poznanie to wyrazatoby sie wowczas
w analitycznych sgdach praktycznych a priori. Natomiast Kant bardzo wyraz-
nie twierdzi, ze moralne sady a priori majg charakter syntetyczno-prak-
tyczny20. Moim zdaniem to twierdzenie Kanta czyni faktycznie niemozliwg
analityczng interpretacje imperatywu kategorycznego.

9T e nze, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, w: Werke, in zwanzig
Bénden, Frankfurt am Main 1971, t. XX, Ill, 3. Teil, Abschnitt B.

20 Por. Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 49.
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To prawda, ze w Uzasadnieniu Kant moéwi o dziataniach, ktérych sama
idea jest logicznie sprzeczna; dlatego niemozliwo$¢ uniwersalizacji ich ma-
ksym mozna wyprowadzi¢ z samej sprzecznos$ci logicznej. ,,Niektdre czyny
sg tego rodzaju, ze maksyma ich nie da sie bez sprzecznosci nawet pomy -
§lec¢ jako og6lne prawo przyrody; c6z dopiero, zebySmy mogli jeszcze
chcieé¢, izby ono miatlo sie sta¢ takim [scil. og6lnym prawem]”21l. Na-
stepnie jednak Kant dodaje: ,,Przy innych [czynach] nie znajdujemy wpraw-
dzie tej wewnetrznej niemozliwosci, ale niemozliwg rzeczg jest chciec¢,
zeby maksyma ich byta wyniesiona do ogd6lnosci prawa przyrody, poniewaz
wola taka zaprzeczataby samej sobie”22. Stajemy tu wobec quid naszego
problemu. W odniesieniu do drugiej z wymienionych kategorii czynow Kant
mowi o sprzecznoSci, ale jest to nie sprzecznos$¢ logiczna, lecz wolitywna -
sprzeczno$¢ woli z samg sobg. O jaki rodzaj sprzecznosci tu chodzi? Z jakim
typem niemozliwos$ci mamy tu do czynienia?

Sadze, ze nie chodzi ani o niemozliwos$¢ psychologiczng, ani o niemozli-
wos¢ logiczng, lecz o niemozliwos¢ realng, w najmocniejszym znaczeniu tego
stowa. Kant mowi bowiem - wracajgc do naszego przyktadu - ze real-
nie nie jest mozliwe chcie¢ zarazem: (a) wyjs¢ z trudnej sytuacji przyrze-
kajagc fatszywie i (b) chcieé¢, aby byto to moralnie dozwolone dla kazdego
bytu racjonalnego. Jest to niemozliwe, poniewaz chcie¢ b jest rébwnowazne
z chceniem czego$ przeciwnego a; jest natomiast rzeczg realnie niemozliwg
chcieé¢ pewnej rzeczy i czego$ jej przeciwnego w tym samym sensie i w tym
samym czasie, innymi stowy: chcie¢ czego$ przeciwnego do tego, czego sie
chce.

Wszystko zalezy zatem od tego, czy chcieé¢ b - tj. chcie¢, aby wyjscie
z trudnej sytuacji za pomocg fatszywego przyrzeczenia byto moralnie dozwo-
lone dla kazdego bytu racjonalnego - jest realnie rownowazne z chceniem
czego$ sprzecznego z a. W tym witasnie miejscu Kant - nie odwotujac sie,
na wzér konsekwencjalistow, do przewidywanych skutkéw, lecz czysto racjo-
nalnego badania celow, ktore zatozone sg w pragnieniu okre$lonego celu23
- w bardzo skrétowy sposéb przedstawia nastepujacg argumentacje.

Zatézmy, ze znalaztem sie w ktopotach finansowych i ze mozliwym sposo-
bem wyjscia z tej sytuacji jest pozyczenie od kogo$ pieniedzy; w tym celu
wyrazam stownie intencje zwrotu pozyczki, cho¢ wcale nie zamierzam tego

21 Tamze, s. 54-55.
2 Tamze.
28 Tamze, s. 45.



ISTOTA FORMALIZMU ETYCZNEGO 201

uczyni¢. Czy moégtbym jednocze$nie chcie¢, aby takie dziatanie byto dozwo-
lone dla wszystkich? Wydaje sie, ze nie; jesli bowiem chce, aby byto ono
dozwolone dla wszystkich, to jednoczes$nie chce, aby przez wszystkich byto
to uznawane za dozwolone. Jednakze je$li chce, aby byto to przez wszystkich
uznawane za dozwolone, to chce jednocze$nie, aby za dozwolone uznawata
to réwniez osoba pozyczajgca. JeSli jednak tego chce, to chce zarazem, aby
osoba pozyczajgca nie miata zadnej gwarancji pozyczajac pienigdze komukol-
wiek - zatozywszy, iz wie, ze je$li kto$ znalazt sie w klopotach finansowych,
z ktérych moze wyj$¢ za pomocg fatszywego przyrzeczenia, to dozwolone jest
fatszywe przyrzeczenie zwrotu pieniedzy. A zatem - jesli chce, aby pozycza-
jacy nie miatl zadnej gwarancji pozyczajac pienigdze komukolwiek, to chce,
aby nie miat zadnej gwarancji rowniez w moim przypadku. Chce zatem, aby
nie udzielit mi pozyczki - co jest rownowazne z chceniem, aby nie wyj$¢
w ten sposéb z kiopotéw finansowych. To za$ jest doktadnym przeciwien-
stwem tego, czego chce, tj. wyjscia z ktopotdw finansowych za pomocg fat-
szywego przyrzeczenia. A zatem nie moge realnie chcie¢ zarazem dziataé
wedtug tej maksymy i chcie¢, aby obowigzywata ona w kazdym przypadku.
To, ze maksyma, o ktdrg tu chodzi, nie jest uniwersalizowalna, dowodzi zas$,
ze dziatanie wedle niej nie jest zgodne z prawem moralnym.

Wydaje mi sie, ze istota formalizmu etycznego polega na odwotaniu sie
do formy prawa moralnego - czyli jego uniwersalnosci - jako kryterium
poznania jego treSci (materii). Poprawna aplikacja kryterium formalnego
zawartego w imperatywie kategorycznym Kanta musiatoby zatem stosowac
sie do tej prostej reguty: jesli jakas maksyma jest prawem, to maksyma prze-
ciwna uznana za prawo czynitaby nie psychologicznie czy logicznie, lecz
realnie niemozliwym kazdy konkretny przypadek tego, co nakazuje, dozwala
lub zakazuje.

W moich rozwazaniach ograniczytem sie jedynie do badania sensu forma-
lizmu etyki Kanta, nie wchodzac w zagadnienie merytorycznej stusznosci jego
twierdzen. Nie chciatbym jednak zakonczy¢ nie wspominajgc chociaz o pyta-
niu, na ktére - jak mi sie wydaje - nie udzielono dotagd zadowalajgcej odpo-
wiedzi. Pytanie to brzmi nastepujgco: czy uniwersalno$¢ prawa moralnego jest
jedynie racja uznania je za obowigzujace, czy tez jest rGwniez racjg wigzace-
go charakteru tego prawa? Innymi stowy: czy, uniwersalizowalno$¢ maksymy
jest jedynie ratio cognoscendi, czy tez zarazem ratio essendi prawa moral-
nego?

Prosze pozwoli¢, ze - more Socrético - pytaniem tym zakoricze moje
rozwazania.

Przektad z hiszpanskiego Jarostaw Merecki SDS
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LA ESENCIA DEL FORMALISMO ETICO

Somario

El autor del articulo examina el sentido del formalismo ético de Kant. Segun el autor, el
caracter meramente formal de los imperativos morales no puede consistir en que tales manda-
mientos carezcan de contenido alguno, dado la intencionalidad de la conciencia. El formalismo
ético puede tampoco consistir en el afirmar que la materia de una accién no deba tenerse en
cuenta para estimar el valor moral de la misma. La tesis que el autor propone es la siguiente:
El formalismo ético no es sino la respuesta que Kant ofrece al problema del conocimiento de
la ley moral y esta respuesta estriba en sostener que es la forma de la ley la que permite
descubrir la materia o contenido de la misma. Y, como es precisamente la universalidad la que
constituye la forma caracteristica de las leyes morales, el formalismo ético mantiene que el
caracter universal de un principio moral es por tanto el criterio que permite establecer su
materia.

Manteniéndose en los limites de la investigacién del mero sentido del formalismo ético el
autor acabe con la cuestion siguiente: La universalidad de una ley moral ¢es tan sélo el funda-
mento para tenerla por vélida (ratio cognoscendi) o es también propiamente el fundamento de
que tal ley sea valida (ratio essendi)?

Sumado por Jarostaw Merecki SDS



