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IS T O T A  F O R M A L IZ M U  E T Y C Z N E G O *

W swoich refleksjach o filozofii m oralnej K ant zapisał następujące zdanie: 
„Pierwsze zasady sądu m oralnego m ają n iew ątpliw ie charakter racjonalny -  
chodzi tu jednak w yłącznie o zasady fo rm alne” 1. Zdanie to w yraża jed n ą  
z najbardziej charakterystycznych tez filozofii praktycznej Kanta, w której 
zasady m oralne m ają charakter w yłącznie form alny. Ze w zględu na tę w łaśnie 
tezę etykę Kanta zw ykło się określać m ianem  form alizm u. Na czym  jednak  
polega form alny charakter zasady m oralnej? Innym i słowy: na czym polega 
istota form alizm u etycznego?

Zadaniem, które stawiam  sobie w niniejszym  tekście, jes t w yłącznie odpo­
wiedź na postaw ione wyżej pytania. Zam ierzam  poddać analizie znaczenie 
tezy Kanta; nie zam ierzam  natom iast odpow iadać na pytanie, czy teza ta jest 
prawdziwa. Nie będę zatem przytaczał argum entów  za lub przeciw  tezie 
o rzekom ym  jedynie form alnym  charakterze zasad etycznych. Zadanie, które 
sobie tu stawiam , jes t dużo skrom niejsze -  jakkolw iek  w ydaje mi się, że jego  
realizacja jest koniecznym  w arunkiem  ow ocności w szelkiej dalszej dyskusji. 
Zadanie to polega na określeniu, na czym  dokładnie polega form alizm  p rzyp i­
sywany etyce Kanta. Rozpocznę od zaprezentow ania dwu różnych in terp re ta­
cji form alizm u. Interpretacje te pojaw iały się w filozofii m oralnej na tyle 
często, że stały się w niej poniekąd kanoniczne.

W literaturze etycznej spotykam y nieraz tw ierdzenie, że istota form alizm u 
etyki Kanta sprow adza się do tego, iż je s t to etyka czystej pow inności. W e­
dług zw olenników  takiej interpretacji cechą charakteryzującą form alizm  etycz­

Oryginalna wersja artykułu ukazała się w „Revista de filosofia” (Universidad 
Complutense, Madrid), 4 (1991), nr 6, s. 335-349.

1 Reflexionen, 6633, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1900-1955, t. XIV.
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ny jes t tw ierdzenie, że jedynym  im peratyw em  istotnie m oralnym  jest im pera­
tyw działan ia ze w zględu na sam ą pow inność, a nie ze względu na jak iko l­
w iek inny m otyw. M oralnie dobry byłby zatem  czyn podjęty ze względu na 
sam ą form ę im peratyw u, niezależnie od natury tego, co jest jego przed­
m iotem , tzn. niezależnie od m aterii tegoż czynu. Etyka, która w kw alifikacji 
m oralnej nie interesuje się m aterią, lecz w yłącznie form ą czynu, zasługiw ała­
by na m iano etyki form alnej. W trakcie naszych rozważań zobaczym y jednak, 
że tw ierdzenie o niezależności oceny m oralnej od m aterii czynu jes t całkow i­
cie obce etyce Kanta.

Inna interpretacja form alizm u etycznego utrzym uje, że etyka form alna to 
etyka pozbaw iona treści, tj. że norm y form ułow ane przez tego rodzaju etykę 
nie nakazują niczego konkretnego. W edług tej koncepcji form alny charakter 
etyki n ie odnosiłby się bezpośrednio do czynów, lecz do regulujących je 
norm . Norm y te w yróżniać by m iała nie m ateria lub treść, lecz określona 
form a; obow iązyw ałyby one w określony sposób, ale nie zobow iązyw ałyby 
do niczego określonego.

N iem ożliw ość takiej in terpretacji form alizm u dostrzegli jednak naw et nie­
którzy z najbardziej surow ych krytyków  etyki Kanta. Na przykład N. Hart- 
m ann pisze, iż pozbaw iony treści im peratyw  nie byłby w istocie żadnym 
im peratyw em 2. K oncepcja beztreściow ego im peratywu nie da się zresztą po­
godzić z in tencjonalnością św iadom ości, która z swej natury we wszelkich 
aktach tego typu odnosi podm iot do jakiegoś przedm iotu lub m aterii. Podob­
nie jak  nie m ożna słyszeć nie słysząc czegoś, nie można wątpić nie wątpiąc 
w coś, nie m ożna rów nież nakazyw ać, nie nakazując niczego określonego. Po 
drugie, Kant, czyniący ze spójności p ierw szą pow inność filozofa, sam pow aż­
nie naruszyłby ten obow iązek. W  kilka lat po Krytyce praktycznego rozumu, 
w której przedstaw ił sw ą koncepcję etyki form alnej, opublikow ał przecież 
M etafizykę obyczajów , gdzie w rozdziale zatytułow anym  „M etafizyczne zasa­
dy nauki o cnocie” w ym ienia cały katalog obow iązków  zupełnych i niezupeł­
nych, jak ie  człow iek ma w stosunku do siebie samego i w odniesieniu do 
swoich bliźnich. Form alny charakter im peratyw u nie m oże zatem polegać na 
beztreściow ości norm  m oralnych. W dalszej części m oich rozw ażań postaram  
się pokazać, co jest isto tą form alności im peratyw u; zanim  to jednak uczynię, 
m uszę w prow adzić kilka rozróżnień.

2 „Ein Imperativ, der überhaupt nichts Inhaltliches geböte, wäre ein inhaltloser, also in 
Wirklichkeit ger kein Imperativ” (N. H a r t m a n n, Ethik, Berlin 1949, 1. Teil, IV. Ab­
schnitt, 12. Kapitel, a).
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Aby zrozum ieć autentyczny sens form alizm u etyki Kanta, rozróżnić trzeba 
najpierw  pom iędzy form ą i m aterią czynu. Przez czyn rozum iem y tu akt 
chcenia, którego podm iotem  jest racjonalny byt obdarzony w olną w olą. To, 
co chciane w takim akcie, nazyw any w łaśnie celem , przedm iotem , in tencją 
lub m aterią tegoż aktu. M aterią aktu może być nie zaistn iała jeszcze ob iek­
tywna sytuacja, nie istniejący jeszcze stan rzeczy, który podm iot przedstaw ia 
sobie najpierw  jako praktycznie m ożliw y, a następnie próbuje urzeczyw istnić. 
M aterią aktu woli jest zatem  stan rzeczy, który podm iot pragnie urzeczy­
wistnić. Nie musi być on natom iast tożsam y ze stanem  rzeczy, który fak tycz­
nie zostanie urzeczyw istniony. W języku hiszpańskim  m ów im y w ów czas, że 
„coś nam nie w yszło” . Podm iot może urzeczyw istnić stan rzeczy istotnie 
różniący się lub wręcz przeciw ny temu, co zam ierzał. Na przykład, pragnąc 
pocieszyć kogoś, m ożem y pow iedzieć coś, co -  z racji, których w sposób 
niezaw iniony nie znam y -  pogłębi jeszcze stan zw ątpienia.

T reścią norm y m oralnej jes t w łaśnie ujęta w sposób ogólny m ateria, k tóra 
może stać się przedm iotem  konkretnego aktu woli. Norm y przedk ładają w ten 
sposób człow iekow i określone treści, k tóre pow inny (w przypadku norm  
pozytyw nych) bądź nie pow inny (w przypadku norm  negatyw nych) stać się 
przedm iotem  jego chcenia. Na przykład norm a m oralna, która nakazuje dzie­
ciom opiekę nad rodzicam i nie będącym i już  w stanie zarabiać na sw oje 
utrzym anie, zaw iera określoną m aterię, która w inna stać się przedm iotem  aktu 
woli. N atom iast norm a zakazująca rodzicom  porzucania now o narodzonego 
dziecka w yklucza określoną m aterię jako m ożliw y przedm iot aktu woli.

W strukturze ludzkiego działania m usim y w yróżnić jeszcze  jeden  -  nie 
mniej ważny -  elem ent, a m ianow icie m otyw chcenia. M otyw em  nazyw am y 
działanie, które na podm iot w yw ierają czynniki subiektyw ne bądź obiektyw ne 
i w wyniku którego podm iot w sposób wolny w ybiera określony cel; chodzi 
tu zatem o rationes cigendi. M otywem  jest więc to, co porusza człow ieka do 
chcenia czegoś; motyw znajduje się zatem w porządku przyczynow ości 
spraw czej, chociaż nie jes t on w ystarczającą racją  chcenia. A kt woli jest 
zawsze zależny od podm iotu, który jest m niej lub bardziej gw ałtow nie poru­
szany przez swe m otywy, lecz nigdy nie je s t przez nie bez reszty zdeterm i­
nowany; zachow uje zaw sze św iadom ość tego, że to od niego ostatecznie 
zależy, czy będzie chciał określonego celu, czy też nie. I tak na przykład 
najczęstszym  m otywem  pragnienia jedzenia jest głód; natom iast m otyw em  
odm owy jedzenia m oże być, przykładow o, chęć w yrażenia protestu  przeciw ko 
niespraw iedliw em u pozbaw ieniu kogoś korzystania z przysługującego mu 
prawa; żaden jednak z tych m ożliw ych m otywów chcenia nie pozbaw ia oso­
by, która podjęła strajk głodow y, św iadom ości, że m oże ona kontynuow ać lub
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przerw ać swój protest, że w każdej chw ili może przerw ać głodówkę lub też 
prow adzić ją  -  jeśli się je j w tym nie przeszkodzi -  aż do śm ierci z w ycień­
czenia.

O tóż to w łaśnie m otyw  aktu w oli nazw ać m ożna form ą działania; Kant 
tw ierdzi, że aby móc w łaściw ie ocenić m oralną wartość ludzkich działań, nie 
w ystarczy ograniczyć się do stw ierdzenia, czy ich cele lub m ateria są zgodne 
z celam i, które staw iają  naszej woli praw a m oralne, lecz należy również 
uw zględnić ich m otywy lub form ę. W edług K anta istnieje tylko jeden motyw, 
ze w zględu na który podm iot, który czyni coś, o czym sądzi, iż powinien to 
uczynić, staje się m oralnie dobry: szacunek dla pow inności. Dlatego, aby 
działanie było m oralnie dobre, nie wystarczy, by zm ierzało do realizacji 
celów  -  m aterii działania -  na które w skazują prawa m oralne; musi ono 
zarazem  m ieć jako  swój m otyw -  jako  form ę działania -  szacunek dla prawa. 
Chodzi tu zatem  o działanie zgodne z obow iązkiem  (pflichtm assig ) ze w zglę­
du na obow iązek (aus P flicht). D latego też, w drugiej części swej M etafizyki 
obyczajów 3, K ant zam yka w szystkie nakazy m oralne w tym jednym : „Handle 
pflichtm assig aus P flich t” -  działaj zgodnie z obow iązkiem  ze względu na 
obow iązek.

W tym w zględzie klasyczny stał się już  K antow ski przykład sprzedawcy, 
który przyjął sobie za m aksym ę, że nie będzie zm ieniał ceny tow arów, nawet 
gdyby sprzyjała tem u niew iedza klienta. Sprzedaw ca czyni tak jednak nie 
dlatego, że uw aża to za spraw iedliw e, lecz dlatego, że w ten sposób ma na­
dzieję zdobyć sław ę uczciw ego sprzedaw cy, co z kolei podniesie rentowność 
jego  interesu. N ie trzeba być w cale znaw cą etyki, by stw ierdzić, że chociaż 
w spom niany sprzedaw ca nie krzyw dzi nikogo, to jednak bardziej zależy mu 
na korzyści niż na uczciw ości, a zatem  że mamy tu do czynienia raczej ze 
sprzedaw cą obrotnym  niż sprzedaw cą m oralnie dobrym .

Trudno jednak  byłoby tw ierdzić, że pow szechnej św iadom ości m oralnej nie 
był znany fakt, iż w m oralnej ocenie działania ludzkiego należy brać pod 
uw agę nie tylko cele, do których zm ierzają ich podm ioty, lecz rów nież m oty­
wy, ze względu na które zam ierzają one osiągnąć te cele. Nikt nie przypisuje 
takiej sam ej w artości działaniu  kogoś, kto daje w prezencie coś, co mu się 
nie podoba i czego pragnie się pozbyć, i działaniu kogoś, kto obdarowuje 
drugiego pow odow any m iłością, k tó rą do niego żywi. Byłoby rzeczą niepraw ­
dopodobną, że tak w ażny aspekt nie został zauw ażony przez filozofów żyją­

3 Metaphysik der Sitten , w: Gesammelte Werke, Berlin 1900-1955, t. VI, 2. Teil, Einlei­
tung, VII.
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cych przed Kantem. I rzeczyw iście podkreśla ją go bardzo w yraźnie m yśliciele 
starożytni, jak  A rystoteles czy Seneka, i średniow ieczni, jak  św. A nzelm  
z C anterbury czy św. Tom asz z A kw inu4. Nie jest to zatem  ani sw oista 
cecha etyki Kanta, ani nie m a ona nic w spólnego z jego  form alizm em  etycz­
nym; jak  zobaczym y, nie dotyczy on bow iem  w sensie ścisłym  form y dzia ła­
nia, lecz raczej form y prawa. Aby się o tym przekonać, m usim y jednak n a j­
pierw wprow adzić drugie rozróżnienie.

Podobnie jak  odróżniliśm y form ę i m aterię działania, m usim y odróżnić 
formę i m aterię prawa.

M aterią prawa praktycznego -  czy to praw a m oralnego, czy to praw a 
pozytyw nego -  je s t to, co owo praw o nakazuje, dozw ala lub zakazuje tem u, 
kto mu podlega. Tym, czego dotyczą praw a m oralne, są  zatem  rodzaje celów  
czy m aterii m ożliwych przedm iotów  woli, poniew aż są nim i typy stanów  
rzeczy, które podm iot m oże urzeczyw istnić lub odm ów ić ich urzeczyw ist­
nienia.

Prawa są zatem ogólnym i w skazaniam i dotyczącym i celów chcenia, ku 
którym podm iot -  by podporządkow ać się norm om , które je  w yrażają  -  po ­
winien kierow ać akty swej woli. Z tego punktu w idzenia jasno w idać trud ­
ność podporządkow ania się praw om  w yłącznie form alnym , gdyby ich fo rm al­
ność m iała polegać na tym, że nie posiadałyby one żadnej m aterii czy treści, 
a zatem  nie zaw ierałyby niczego, co m ogłoby się stać przedm iotem  chcenia. 
Form alny charakter prawa m oralnego n ie m oże w ięc polegać na jego  beztreś- 
ciowości.

Praw a m oralne wyrażone są  jednak  w zdaniach norm atyw nych, a w zda­
niach tych -  podobnie jak  we w szelkich innych -  m ożna odróżnić m aterię 
i formę. Jak przypom ina Kant w swym podręczniku log ik i5, m aterią sądu są 
jego części składowe: podm iot i predykat, a jego  form ą -  ich w zajem na 
relacja w sądzie.

A zatem -  poniew aż poznanie praw  m oralnych ma wedle K anta zaw sze 
charakter aprioryczny, tj. nie pochodzi nigdy z dośw iadczenia, lecz z czystego 
posługiw ania się rozum em  praktycznym , to oznacza to, że praw a te posiadają  
dwie cechy, które pozw alają odróżnić sądy czyste od sądów em pirycznych, 
a m ianow icie uniw ersalność i konieczność. Te dw ie cechy są bowiem  podsta­

4 Por. np. A r y s t o t e 1 e s, Etyka Nikomachejska, VI, 12, 1144, a 13-19 oraz II, 4, 
1105, a 17-1105b; S e n e k a, O życiu szczęśliwym, IX, 1-4, oraz Listy moralne do Lucyliusza, 
LXXVI, 27-29; A n z e l m  z C a n t e r b u r y ,  De veritate , XII; T o m a s z  
z A k w i n u ,  Summa theologiae, I-IIae, q. 7, a. 4, ad resp.

5 Por. Logik, I, w: Gesammelte Werke, Berlin 1900-1955, t. IX, 2. Abschnitt, § 18.
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w ow ym i cecham i w szelkiego czystego poznania; co w ięcej, poniew aż chodzi 
tu o czyste poznanie praktyczne -  tzn. o zdania, które nie w yrażają tego, jak 
się rzeczy m ają, lecz to, jak ie  pow inno być w olne postępow anie człow ieka
-  form alne cechy sądu apriorycznego zm ieniają się tu w cechy w łaściw e są­
dom w yrażającym  im peratyw  kategoryczny: jego  charakter uniw ersalny i bez­
warunkow y.

K ategorycznym  nazyw am y bowiem  taki im peratyw , który stw ierdza, że 
pew na kategoria celów  pow inna być realizow ana i nie m oże nie być powinna. 
R ealizacja takiego celu nie jes t nakazana pod pewnym  warunkiem , którego 
zaw ieszenie usuw ałoby pow inność realizacji celu, lecz -  przeciw nie -  nakaza­
na jest bezw arunkow o. Przy tym ow a surow a form a nakazu w łaściw a normom 
m oralnym  nie stanow i, zdaniem  Kanta, ich w ew nętrznej w łaściw ości; posiada­
ją  ją  one tylko w tej m ierze, w jak iej podm iot, który im podlega, jes t bytem 
nie tylko racjonalnym , lecz posiada ponadto konstytucję em piryczną, skłania­
jącą  go nieraz do dążenia ku celom  sprzecznym  z tymi, na które wskazuje 
czysty rozum  praktyczny. Jest tak w przypadku człow ieka, którego potrzeby, 
p ragnienia i inklinacje sta ją  często w sprzeczności z nakazam i czysto racjo­
nalnym i. Z tego to w łaśnie pow odu praw a m oralne jaw ią  mu się jako zw iąza­
ne z przym usem  -  tak jak  przykazania, które w yrażone są w sądach o charak­
terze im peratyw nym  i staw iają  przed człow iekiem  cele, które jaw ią  mu się 
w form ie obow iązku, budząc w nim  szczególnego rodzaju poczucie pow innoś­
ci m oralnej. Żaden z tych elem entów  nie tow arzyszyłby prawu w przypadku 
bytu czysto racjonalnego, dla którego jednak  praw o to pozostaw ałoby również 
w mocy.

W łaściw ą form ę praw  m oralnych stanow i druga z cech form alnych sądów 
a prio ri -  a m ianow icie ich uniw ersalność. U niw ersalność praw a m oralnego 
nie polega na tym , że w szystkie podlegające mu podm ioty stosują się do jego 
w ym agań, ani na tym, że w szystkie podm ioty uznają je  za w iążące. Polega 
ona raczej na tym , że to, co praw o nakazuje, dozw ala lub zakazuje, nakazane 
je s t jako  w iążące we w szystkich poszczególnych przypadkach z klasy, do 
której odnosi się podm iot sądu. Na przykład norm a m oralna, k tóra w sposób 
bezw arunkow y zabrania stosow ania tortur, odnosi się do w szystkich przypad­
ków stosow ania tortur; dotyczy nie tylko podm iotu działania, lecz również 
jego  przedm iotu, m iejsca, czasu, środków, celów , m otywów itd. A zatem  jeśli 
tw ierdzim y, iż nie należy stosow ać tortur, to na pytanie: „kto nie powinien 
stosow ać to rtu r?” w inniśm y odpow iedzieć: „N ikt”; „Kogo nie powinno się 
poddaw ać torturom ?” -  „N ikogo”; „Kiedy nie pow inno się stosować tortur?”
-  „N igdy” ; „G dzie nie pow inno się torturow ać?” -  „N igdzie”; „Jak nie po­
w inno się to rturow ać?” -  „W  żaden sposób” ; „W jakim  celu nie powinno się
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torturow ać?” -  „W żadnym ” itd. Tak pojęta uniw ersalność, czyli pow szechna 
ważność, stanowi w edług K anta w łaściw ą form ę w szelkich  obiektyw nych 
zasad praktycznych; jest ona form ą praw a m oralnego.

Sądzę, że po tym drugim  rozróżnieniu -  m aterii i form y praw a -  jesteśm y 
już w stanie pow iedzieć, na czym polega form alizm  etyczny Kanta. M oja teza 
brzmi następująco: form alizm  etyczny jes t odpow iedzią K anta na pytanie 
o sposób poznania praw a m oralnego; je j istota polega na tw ierdzeniu, że to 
form a praw a pozw ala odkryć jego m aterię (treść). Poniew aż zaś to w łaśnie 
uniw ersalność stanow i charakterystyczną form ę praw  m oralnych, form alizm  
etyczny utrzym uje, że uniw ersalny charakter zasady m oralnej jes t kryterium  
pozw alającym  ustalić jej m aterię. W edług m nie -  jak  zobaczym y jeszcze 
później -  w etyce K anta najw yższa zasada m oralności, nakazując nam , abyś­
my działali wedle m aksym  uniw ersalizow alnych, nie nakazuje nam  w rzeczy­
w istości niczego innego jak  to, aby nasze chcenie kierow ało się ku celom  
określonym  przez praw a m oralne.

Jedynym  alternatyw nym  rozw iązaniem  naszego problem u byłaby etyka, 
która składałaby się z zasad zw anych przez K anta m aterialnym i zasadam i 
praktycznym i. Pam iętam y, że zasada praktyczna nie jest zasadą m aterialną 
przez to, że posiada jakąś treść -  tj. przez to, że coś nakazuje, dozw ala lub 
czegoś zakazuje -  jest to bowiem  nieodłączna cecha w szelkich  zasad prak­
tycznych. Zasada praktyczna jes t zasadą m ateria lną w ów czas, gdy nakazując, 
dozw alając lub zakazując, nie czyni tego z racji uniw ersalności, k tó rą  dopu­
szcza jej treść, lecz na podstaw ie jak iejś w łasności tego, co nakazane, dozw o­
lone lub zakazane.

Jak wiem y, w pierw szym  tw ierdzeniu analitycznej części K rytyki rozum u  
praktycznego6 Kant przedstaw ia pow ody, ze w zględu na które niem ożliw e 
jest, by m aterialne zasady praktyczne były praw am i m oralnym i. Sądzę, że 
rozum ow anie to m ożna streścić następująco: kiedy ktoś decyduje się uczynić 
coś bądź zaniechać czegoś z racji pew nej w łasności, k tó rą ow o coś posiada, 
to działa wówczas według m aksym y, k tó rą form ułuje na podstaw ie dośw iad­
czenia. Przyjęcie tej m aksym y zakłada zatem  znajom ość tej w łasności i jej 
wpływu na sferę uczuciow ą podm iotu, a o tym  ostatnim  m ożna dow iedzieć 
się jedynie na podstaw ie dośw iadczenia w ew nętrznego. O tóż ze w zględu na 
logiczne w łasności rozum ow ania indukcyjnego m aksym a taka -  przez to, że 
jest oparta na dośw iadczeniu -  nie m oże być ani uniw ersalnie w ażna, ani 
konieczna. Natom iast do istoty w szelkich obiektyw nych zasad m oralnych -

6 Por. Krytyka rozumu praktycznego, Warszawa 1984, s. 34 nn.
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czyli w szelkiego praw a m oralnego -  należy w łaśnie uniw ersalność i koniecz­
ność. D latego m aterialna zasada praktyczna nie m oże być nigdy prawem  
m oralnym .

Teza K anta -  jak  to słusznie zauw ażył M. Scheler -  brzm i następująco: 
w szelka etyka m aterialna m oże m ieć jedynie charakter em piryczno-indukcyjny 
i aposterioryczny; tylko etyka form alna może osiągnąć pew ność a priori, 
n ieza leżną od dośw iadczenia indukcyjnego.

Form alizm  etyki K anta polega zatem  na tym, że form a praw a m oralnego 
-  tj. jego  uniw ersalność -  jes t kryterium  prow adzącym  do odkrycia jego 
m aterii, czyli treści. Takie w łaśnie kryterium  zaw arte jest, moim zdaniem , 
w słynnym  im peratyw ie kategorycznym , który -  jak  w iem y -  stanowi w 
etyce K anta najw yższą zasadę m oralności. T rafne zrozum ienie tego kryterium  
pozw oli zatem  rów nież w łaściw ie zrozum ieć sens im peratyw u kategorycznego.

W edług K anta w szelkie nakazy m oralne w yrażone są w form ie im peraty­
wów kategorycznych i jeśli m ów im y o im peratyw ie kategorycznym  w liczbie 
pojedynczej, to tylko dlatego, że stanow i on -  jeśli tak m ożna pow iedzieć -  
zasadę m oralną p a r  excellence. Z drugiej strony zasada ta m oże zostać w yra­
żona za pom ocą bardzo różnych fo rm uł8. Jak  w iadom o, w drugiej części 
U zasadnienia m etafizyki m oralności K ant przedstaw ia trzy takie form uły, 
pierw sza zaś i trzecia z nich m ają po dwa w arianty9. N atom iast w Krytyce  
rozum u praktycznego  w paragrafie zatytułow anym  „Podstaw ow e prawo czyste­
go rozum u praktycznego” K ant przytacza jedynie pierw szą form ułę z Uzasad­
n ien ia 10. Ponadto w U zasadnieniu  K ant ilustruje pierw sze dwie form uły im ­
peratyw u za pom ocą tych sam ych czterech przykładów , z których drugi poja­
w ił się już  w pierw szym  rozdziale tego dzieła, kiedy Kant po raz pierw szy 
przedstaw iał im peratyw  kategoryczny. Inną w ersję tego sam ego przykładu 
znajdujem y w K rytyce rozum u p ra ktyczn eg o 1' . Aby zatem uniknąć niepo­
trzebnej rozw lekłości, ograniczym y się do pierw szej form uły im peratyw u i 
zilustrujem y go jedyn ie tym drugim  przykładem , którym  posłużym y się zgod­
nie z jego  czterem a w ersjam i u K anta.

Por. M. S c h e 1 e r, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: 
Gesammelte Werke, Bern 1971, t. I, 1. Teil: „Einleitende Bemerkung”.

f Por. Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa 1984, s. 50, 62.
9 Na temat różnych formuł imperatywu kategorycznego por. H. J. P a t o n, The Cate­

gorical Imperative, t. III, London 1947.
10 Por. Krytyka rozumu praktycznego, s. 53.
11 Tamże, s. 46-48.
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Pierw sza form uła im peratyw u brzm i następująco: „Postępuj tylko według 
takiej m aksym y, dzięki której m ożesz zarazem  chcieć, żeby stała się po ­
wszechnym praw em ”; w języku Kanta: „H andle nur nach derjenigen M axim e, 
durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgem eines G esetz 
w erde” 12.

Jak w idzim y, tak sform ułow any im peratyw  nakazuje każdem u, kto pragnie 
postępować dobrze, aby m ógł chcieć zarazem  dwu rzeczy: a) działać zgodnie 
z określoną m aksym ą, b) chcieć, aby działanie zgodne z tą  m aksym ą było 
powinne w przypadku każdego bytu racjonalnego. Jeśli m oże chcieć zarazem  
tych dwu rzeczy, to m aksym a ta jes t m aksym ą m oralną, tzn. należy do praw a 
moralnego. I przeciw nie, jeśli nie jes t to m ożliw e, oznacza to, że m aksym a 
nie jest m aksym ą m oralną i kierow ane n ią  działanie byłoby m oralnie złe. 
D latego -  po przedstaw ieniu swych czterech przykładów  -  K ant form ułuje 
odpowiednie kryterium  w sposób jasny, zw ięzły i ostateczny: „T rzeba móc 
c h c i e ć ,  żeby m aksym a naszego czynu stała się prawem  ogólnym : oto 
kanon norm ujący m oralną ocenę czynu w ogó le” („M an m uß w ollen können, 
daß eine M axim e unserer H andlung ein allgem eines G esetz werde: dies ist 
der Kanon der m oralischen B eurteilung derselben überhaupt”) 1'.

W tym ostatnim  fragm encie Kant podkreśla słow a „w ollen können” -  
„móc chcieć” -  zw racając w ten sposób uwagę, że lin ia podziału pom iędzy 
zwykłym i m aksym am i i m aksym am i, które zarazem  są praw am i -  pom iędzy 
jedynie subiektyw nym i zasadam i praktycznym i i subiektyw nym i zasadam i 
praktycznym i, które są zarazem  obiektyw ne, tj. w edle których ktoś postępuje 
i powinien postępow ać -  w yznaczona jes t w łaśnie przez owo „m óc chcieć”, 
aby zasada, w edle której się postępuje, była zarazem  zasadą ogólną.

Przejdźm y teraz do przykładu tego form alnego kryterium  poznania praw a 
m oralnego. Jak w spom nieliśm y, odw ołam y się tu do drugiego przykładu 
Kanta, tj. do przykładu fałszyw ego przyrzeczenia. Załóżm y, że ktoś znalazł 
się w trudnej sytuacji, z której -  jak  mu się w ydaje -  m ógłby w yjść za po ­
m ocą fałszyw ego przyrzeczenia; załóżm y też, że oprócz technicznego pytania 
o to, jak  to zrobić, staw ia on sobie rów nież pytanie etyczne o m oralną dopu­
szczalność takiego czynu. O tóż aby odpow iedzieć na to drugie pytanie, w y­
starczy, jeśli zapyta siebie: czy m ogę jednocześnie chcieć w yjść z trudnej 
sytuacji za pom ocą fałszyw ego przyrzeczenia i chcieć, aby sposób ten był 
m oralnie dozw olony dla każdego bytu racjonalnego? K ant stw ierdza, iż jasne

12 Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 50.
13 Tamże, s. 54.
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jest, że podm iot nie m ógłby w żaden sposób chcieć zarazem  tych dwóch 
rzeczy; d latego też zasada praktyczna m ówiąca, że m ożna wyjść z trudnej 
sytuacji za pom ocą fałszyw ego przyrzeczenia, jest m oralnie niesłuszna i ten, 
kto uczyniłby z niej m aksym ę swego działania, postępow ałby m oralnie źle.

Co przeszkadza jednoczesnym  chceniu tych dwu rzeczy? Co czyni niem oż­
liwym  pragnienie, aby w yjście z trudnej sytuacji za pom ocą fałszyw ego przy­
rzeczenia było czym ś m oralnie dozw olonym  dla w szystkich? Odpowiedź 
K anta jes t jednoznaczna: takie pragnienie jes t niem ożliw e z racji jego we­
w nętrznej sprzeczności, tj. przeciw staw nego charakteru jego dwu przed­
m iotów . M oim  zdaniem  w łaściw e rozum ienie form alnego charakteru etyki 
K anta zależy w istotny sposób od tego, jak  pojm uje się ow ą sprzeczność. 
N ależy, jak  sądzę, odrzucić dw ie bardzo dziś rozpow szechnione interpretacje 
im peratyw u kategorycznego: pragm atyczną i analityczną. Chyba najlepszym  
sposobem  ich prezentacji będzie zbadanie, na czym -  w edle nich -  rzeczy­
w iście opiera się negatyw na odpow iedź K anta w spraw ie niedopuszczalności 
fałszyw ego przyrzeczenia.

In terpretacja  pragm atyczna -  której doskonały model znaleźć m ożna już 
u J. S. M illa -  tw ierdzi, że ta negatyw na odpow iedź opiera się na oczyw is­
tości, że jedyn ie  pod w arunkiem , iż ludzie spełniają swe obietnice, m ożliwe 
jes t życie w społeczeństw ie, to zaś leży w interesie w szystkich. W piątym 
rozdziale U tylitaryzm u  M ili pisze: „Gdy K ant (jak w spom inaliśm y wyżej) 
proponuje jako  podstaw ow ą zasadę m oralności sform ułow anie «Postępuj tak, 
żeby zasada tw ojego postępow ania m ogła być przyjęta jako prawo przez 
w szystkie istoty rozum ne», zakłada tym  samym, że gdy człow iek ocenia 
św iadom ie m oralność jakiegoś czynu, m usi brać pod uwagę, jeżeli nie interes 
całej ludzkości, to w każdym  razie interesy innych ludzi bez w yróżniania 
kogokolw iek. G dyby K ant tego założenia nie robił, jego  zasada składałaby się 
ze słów  pozbaw ionych sensu, poniew aż nie ma podstaw, by tw ierdzić, że 
jakaś zasada, naw et polecająca bezw zględny egoizm , nie m ogłaby  być przyję­
ta przez w szystk ie istoty rozum ne i że sam a natura rzeczy m iałaby tu stano­
wić jakąś n ieprzezw yciężoną przeszkodę. Na to, by zasada kantow ska miała 
w ogóle jak iś sens, należy ją  interpretow ać jako  stw ierdzenie, że musimy 
kształtow ać nasze postępow anie według takiej reguły, k tórą w szystkie stwo­
rzenia rozum ne m ogłyby przyjąć z korzyścią dla ich w spólnych intere-

14 Por. J. S. M i 1 1, Utylitaryzm, Warszawa 1959, s. 9 !.
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A zatem według M illa sprzeczność, o której mówi Kant, nie m oże być 
inna niż sprzeczność pom iędzy szkodliw ym i skutkam i, które w ynikałyby 
z dopuszczenia fałszyw ego przyrzeczenia, i naturalnym  pragnieniem  szczęścia, 
które jest w łaściwe wszystkim  ludziom . „Ten w ybitny człow iek -  p isze M ili 
o Kancie w innym m iejscu swego dziełka -  którego system  długo jeszcze 
stanowić będzie epokę w historii filozofii, przyjm uje w tym traktacie [chodzi 
o Uzasadnienie m etafizyki m oralności -  J. M.] pow szechną p ierw szą zasadę, 
z której wywodzić się ma i przy pom ocy której m a się uzasadniać pow inność 
m oralna. Zasada ta brzmi: «Postępuj tak, żeby zasada tw ego postępow ania 
mogła być przyjęta jako praw o przez w szystkie istoty rozum ne». Gdy jednak  
zaczyna on w yprowadzać z tego przepisu któryś z konkretnych obow iązków  
m oralnych, nie stara się -  rzecz dziw na -  nas przekonać, że przyjęcie przez 
wszystkie istoty rozum ne jakichś najbardziej w yzyw ająco nierozum nych reguł 
postępow ania zaw ierałoby jakąś sprzeczność, że byłoby logicznie (jeżeli nie 
fizycznie) niem ożliw e; ogranicza się tylko do okazania, że gdyby tego rodza­
ju reguły zostały pow szechnie przyjęte, pociągnęłoby to za sobą konsekw en­
cje, na które nikt by się nie p isał” 15.

W ydaje mi się, że taka interpretacja im peratyw u kategorycznego -  chociaż 
bardzo rozpowszechniona -  je s t całkow icie n iezgodna z w szystkim i zasadam i 
etyki Kanta. Poniew aż w spólne ludzkie interesy -  podobnie jak  rzeczyw iste 
lub m ożliw e korzyści lub straty -  m ożna poznać jedyn ie na podstaw ie do ­
św iadczenia, to rów nież oparte na nich zasady m oralne m usiałyby być zasada­
mi em pirycznym i i wyrażać się w zdaniach syntetycznych a posteriori. Jak 
natom iast wie każdy czytelnik Kanta, na nic innego nie kładzie on w swych 
pism ach etycznych takiego nacisku jak  na to, że poznanie praw  m oralnych 
nie m oże pochodzić z dośw iadczenia, a tylko z czystego rozum u prak tyczne­
go i że w yraża się ono w sądach a p r io r i; że poznania tego, co pow inne, nie 
m ożna wyprow adzić z poznania tego, co faktyczne; że, na przykład, „choćby 
naw et dotychczas nie było ani jednego rzetelnego przyjaciela, to niem niej 
m ożna np. domagać się od każdego człow ieka rzetelności w przyjaźni, pon ie­
waż obowiązek ten, jako  obow iązek w ogóle, leży przed w szelkim  dośw iad­
czeniem  w idei rozum u, skłaniającego w olę za pom ocą zasad a p rio ri” 16.

A nalityczna interpretacja im peratyw u kategorycznego -  której klasyczny 
model znajdujem y u G. W. F. Hegla -  tw ierdzi, że negatyw na odpow iedź 
Kanta w sprawie dopuszczalności fałszyw ego przyrzeczenia opiera się na

15 Tamże, s. 8.
16 Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 31.
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logicznej sprzeczności, k tórą zaw ierałoby pojęcia fałszyw ego przyrzeczenia. 
Jeśli bow iem  do istoty przyrzeczenia należy to, że składający ją  zam ierza ją  
spełnić, to nie do pom yślenia je s t przyrzeczenie, którego zam ierza się nie 
spełnić; takie przyrzeczenia nie byłoby tym , czym jest, tj. przyrzeczeniem , 
lecz czym ś innym  niż je s t -  a to podw ażałoby zasadę tożsam ości.

Już w Fenom enologii ducha  Hegel tw ierdzi, że form alny charakter zasady 
praktycznej sprow adza się do tego, że sam a nieobecność sprzeczności gw aran­
tuje je j praw dziw ość -  to zaś je s t z pew nością warunkiem  koniecznym , lecz 
n iew ystarczającym  praw dziw ości zasad teoretycznych czy praktycznych. „By­
łoby zresztą rzeczą dziw ną, gdyby tautologia, zasada sprzeczności, uznawana, 
jeśli chodzi o poznaw anie praw dy teoretycznej, za kryterium  tylko formalne, 
czyli za coś, co odnosi się w sposób zupełnie obojętny do praw dy i niepraw ­
dy, m iała być czym ś w ięcej w tedy, gdy chodzi o poznanie praw dy praktycz­
n e j” 1 N ajostrzejsza jednak  krytyka tego, co Hegel nazyw a „pustym  for­
m alizm em ” etyki Kanta, znajduje się w paragrafie 135 Z asad filo zo fii prawa. 
Tam  w łaśnie Hegel in terpretu je zasady form alne jako zasady pozbawione 
w szelkiej treści, których praw dziw ość zapew niona jest przez sam brak 
sprzeczności. „Z tego punktu w idzenia nie jest m ożliw a żadna im m anentna 
doktryna obow iązku. M ożna w praw dzie zapożyczyć pew ną treść z zewnątrz 
i w ten sposób dojść do pew nych obow iązków  szczegółowych; natom iast 
z ow ego określenia obow iązku jako  braku sprzeczności, czy też jako  fo rm a l­
n ej zgodności ze sobą, k tóra nie je s t przecież niczym  innym jak  tylko stw ier­
dzeniem  abstrakcyjnej n ieokreśloności -  z tego w szystkiego nie m ożna ani 
p rzejść do określenia obow iązków  szczegółow ych, ani też -  jeśli tego rodzaju 
treść staje się przedm iotem  rozw ażania dla celów działania -  nie jes t w tej 
zasadzie zaw arte żadne kryterium  do ustalenia, czy treść ta jes t obowiązkiem , 
czy nie. Przeciw nie, w ten sposób m ożna uspraw iedliw ić każde bezprawne 
i niem oralne postępow anie. D alsza Kantow ska form alna strona [obowiązku], 
polegająca na tym , że działanie pow inno być takie, by mogło być w yobrażone 
jako  ogólna  m aksym a, daje w praw dzie konkretniejsze  w yobrażenie pewnego 
stanu, ale dla siebie nie zaw iera żadnej dalszej zasady prócz wspom nianego 
wyżej braku sprzeczności i form alnej identyczności” '8.

Jeśli dobrze rozum iem , Hegel zam ierza tu pow iedzieć rzecz następującą: 
w iedza, że coś -  np. przyrzeczenie -  je s t tym, czym  jest, i nie jes t tym, 
czym  nie je s t -  a na tym polega, zdaniem  Hegla, kryterium  poznania m oral­

7 G. W. F. H e g e 1, Fenomenologia ducha, t. I, Warszawa 1963, s, 479.
18 T e n ż e, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 138-139.
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nego u Kanta -  nie w ystarcza do stw ierdzenia, że to coś pow inno być. W  ta­
kim bowiem  przypadku -  poniew aż każda istn iejąca rzecz jes t tym , czym  jes t
-  w szystko, co istnieje, pow inno rów nież istnieć; a zatem  każdy sposób po­
stępowania, chociaż m ógłby się w ydaw ać podły i niem oralny, byłby etycznie 
uspraw iedliw iony na mocy swej tożsam ości.

Tę sam ą interpretację im peratyw u kategorycznego przedstaw ia Hegel 
swych W ykładach z  historii filo zo fii. Po przytoczeniu  analizow anej tu przez 
nas form uły im peratyw u Hegel pisze: „A zatem  w determ inacji pow inności 
(poniew aż abstrakcyjny problem  polega na tym , czym  jest pow inność dla 
wolnej woli) K ant nie dysponow ał niczym  innym  jak  tylko zasadą tożsam ości 
(czy niesprzeczności), która jest prawem  poznania abstrakcyjnego. O brona 
ojczyzny, troska o szczęście drugiego nie są pow innościam i z racji swej 
treści, lecz poniew aż są pow innościam i -  tak jak  u stoików  myśl je s t p raw ­
dziwa przez sam fakt m yślenia” 19.

A zatem: gdyby analityczna interpretacja im peratyw u kategorycznego była 
słuszna, to sprzeczność, o której mówi K ant, byłaby sprzecznością log iczną
-  opierałaby się bowiem  na zaprzeczeniu realnej tożsam ości przyrzeczenia. 
Kant tw ierdziłby: fałszyw e przyrzeczenie jes t niedozw olone, poniew aż fa łszy ­
we przyrzeczenie nie jest przyrzeczeniem . T rzeba tu jednak  zauw ażyć, że 
w naszym  przykładzie chodzi nie o m oralną m ożliw ość fałszyw ego p rzyrze­
czenia {promesa fa tsa ), tj. przyrzeczenia, którego w olno nie spełnić, lecz 
o m ożliwość rzekom ego przyrzeczenia (falsa prom esa), tj. m ożliw ość czegoś, 
co wydaje się przyrzeczeniem , choć w rzeczyw istości nim  nie jest. I chociaż 
praw dą jest, że fałszyw e przyrzeczenie jes t rzeczyw iście czym ś sprzecznym , 
to nie jes t tak, niestety, w przypadku przyrzeczenia rzekom ego. Fakt, że czę­
sto mamy z nim  do czynienia, jes t najlepszym  dow odem  jego  m ożliw ości.

Ponadto, gdyby sprzeczność, o której m ówi Kant, była rzeczyw iście 
sprzecznością logiczną, to dla poznania praw  m oralnych w ystarczyłoby od ­
wołać się do zasady niesprzeczności; poznanie to w yrażałoby się w ów czas 
w analitycznych sądach praktycznych a priori. N atom iast K ant bardzo w yraź­
nie tw ierdzi, że m oralne sądy a priori m ają charakter syntetyczno-prak- 
tyczny20. M oim zdaniem  to tw ierdzenie K anta czyni faktycznie n iem ożliw ą 
analityczną interpretację im peratyw u kategorycznego.

19 T e n ż e, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, w: Werke, in zwanzig 
Bänden, Frankfurt am Main 1971, t. XX, III, 3. Teil, Abschnitt B.

20 Por. Uzasadnienie metafizyki moralności, s. 49.
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To praw da, że w Uzasadnieniu  K ant mówi o działaniach, których sama 
idea je s t logicznie sprzeczna; dlatego niem ożliw ość uniwersalizacji ich ma­
ksym  m ożna w yprow adzić z sam ej sprzeczności logicznej. „N iektóre czyny 
są tego rodzaju, że m aksym a ich nie da się bez sprzeczności naw et p o m y ­
ś l e ć  jako  ogólne praw o przyrody; cóż dopiero, żebyśmy m ogli jeszcze 
c h c i e ć ,  iżby ono miało się stać takim  [scil. ogólnym  praw em ]”21. Na­
stępnie jednak  Kant dodaje: „Przy innych [czynach] nie znajdujem y wpraw­
dzie tej w ew nętrznej niem ożliw ości, ale n iem ożliw ą rzeczą jest c h c i e ć ,  
żeby m aksym a ich była w yniesiona do ogólności praw a przyrody, ponieważ 
w ola taka zaprzeczałaby sam ej sobie”22. Stajem y tu wobec quid  naszego 
problem u. W odniesieniu do drugiej z w ym ienionych kategorii czynów Kant 
m ówi o sprzeczności, ale jes t to nie sprzeczność logiczna, lecz wolityw na -  
sprzeczność woli z sam ą sobą. O jak i rodzaj sprzeczności tu chodzi? Z jakim  
typem  niem ożliw ości m am y tu do czynienia?

Sądzę, że nie chodzi ani o n iem ożliw ość psychologiczną, ani o n iem ożli­
w ość logiczną, lecz o n iem ożliw ość realną, w najm ocniejszym  znaczeniu tego 
słow a. K ant m ówi bowiem  -  wracając do naszego przykładu -  że r e a l -  
n i e nie je s t m ożliw e chcieć zarazem: (a) w yjść z trudnej sytuacji przyrze­
kając fałszyw ie i (b) chcieć, aby było to m oralnie dozw olone dla każdego 
bytu racjonalnego. Jest to niem ożliw e, poniew aż chcieć b jest równow ażne 
z chceniem  czegoś przeciw nego a; jest natom iast rzeczą realnie niem ożliw ą 
chcieć pew nej rzeczy i czegoś je j przeciw nego w tym samym sensie i w tym 
sam ym  czasie, innym i słowy: chcieć czegoś przeciw nego do tego, czego się 
chce.

W szystko zależy zatem  od tego, czy chcieć b -  tj. chcieć, aby wyjście 
z trudnej sytuacji za pom ocą fałszyw ego przyrzeczenia było m oralnie dozw o­
lone d la każdego bytu racjonalnego -  jes t realn ie rów now ażne z chceniem  
czegoś sprzecznego z a. W tym w łaśnie m iejscu K ant -  nie odwołując się, 
na w zór konsekw encjalistów , do przew idyw anych skutków , lecz czysto racjo­
nalnego badania celów , które założone są  w pragnieniu określonego celu23 
-  w bardzo skrótow y sposób przedstaw ia następującą argum entację.

Załóżm y, że znalazłem  się w kłopotach finansow ych i że m ożliwym  sposo­
bem  w yjścia z tej sytuacji jes t pożyczenie od kogoś pieniędzy; w tym celu 
w yrażam  słow nie intencję zw rotu pożyczki, choć w cale nie zam ierzam  tego

21 Tamże, s. 54-55.
22 Tamże.
23 Tamże, s. 45.
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uczynić. Czy m ógłbym  jednocześnie chcieć, aby takie działanie było dozw o­
lone dla w szystkich? W ydaje się, że nie; jeśli bowiem  chcę, aby było ono 
dozw olone dla w szystkich, to jednocześnie chcę, aby przez w szystkich było 
to uznawane za dozw olone. Jednakże jeśli chcę, aby było to przez w szystkich 
uznawane za dozw olone, to chcę jednocześnie, aby za dozw olone uznaw ała 
to również osoba pożyczająca. Jeśli jednak  tego chcę, to chcę zarazem , aby 
osoba pożyczająca nie m iała żadnej gw arancji pożyczając pieniądze kom ukol­
wiek -  założywszy, iż wie, że jeśli ktoś znalazł się w kłopotach finansow ych, 
z których może wyjść za pom ocą fałszyw ego przyrzeczenia, to dozw olone jest 
fałszywe przyrzeczenie zw rotu pieniędzy. A zatem  -  jeśli chcę, aby pożycza­
jący nie m iał żadnej gw arancji pożyczając pieniądze kom ukolw iek, to chcę, 
aby nie m iał żadnej gw arancji rów nież w m oim  przypadku. Chcę zatem , aby 
nie udzielił mi pożyczki -  co jest rów now ażne z chceniem , aby nie wyjść 
w ten sposób z kłopotów finansow ych. To zaś jest dokładnym  przeciw ień­
stwem tego, czego chcę, tj. w yjścia z kłopotów  finansow ych za pom ocą fa ł­
szywego przyrzeczenia. A zatem  nie m ogę realnie chcieć zarazem  działać 
według tej maksymy i chcieć, aby obow iązyw ała ona w każdym  przypadku. 
To, że m aksym a, o k tórą tu chodzi, nie jes t uniw ersalizow alna, dow odzi zaś, 
że działanie wedle niej nie je s t zgodne z prawem  m oralnym .

W ydaje mi się, że istota form alizm u etycznego polega na odw ołaniu się 
do formy praw a m oralnego -  czyli jego  uniw ersalności -  jako  kryterium  
poznania jego treści (m aterii). Popraw na aplikacja kryterium  form alnego 
zawartego w im peratyw ie kategorycznym  Kanta m usiałoby zatem  stosow ać 
się do tej prostej reguły: jeśli jakaś m aksym a jest prawem , to m aksym a prze­
ciwna uznana za prawo czyniłaby nie psychologicznie czy logicznie, lecz 
realnie niem ożliw ym  każdy konkretny przypadek tego, co nakazuje, dozw ala 
lub zakazuje.

W m oich rozw ażaniach ograniczyłem  się jedynie do badania sensu fo rm a­
lizmu etyki Kanta, nie w chodząc w zagadnienie m erytorycznej słuszności jego  
tw ierdzeń. Nie chciałbym  jednak zakończyć nie w spom inając chociaż o py ta­
niu, na które -  jak  mi się wydaje -  nie udzielono dotąd zadow alającej odpo­
wiedzi. Pytanie to brzm i następująco: czy uniw ersalność praw a m oralnego jest 
jedynie racją uznania je  za obow iązujące, czy też jest rów nież racją  w iążące­
go charakteru tego prawa? Innym i słowy: czy, uniw ersalizow alność m aksym y 
jest jedynie ratio cognoscendi, czy też zarazem  ratio essendi praw a m oral­
nego?

Proszę pozw olić, że -  m ore Socrático  -  pytaniem  tym zakończę m oje 
rozważania.

P rzekład  z  h iszpańskiego Jarosław  M erecki SD S
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LA ESENCIA DEL FORMALISMO ÉTICO

S o m a r i o

El autor del articulo examina el sentido del formalismo ético de Kant. Según el autor, el 
carácter meramente formal de los imperativos morales no puede consistir en que tales manda­
mientos carezcan de contenido alguno, dado la intencionalidad de la conciencia. El formalismo 
ético puede tampoco consistir en el afirmar que la materia de una acción no deba tenerse en 
cuenta para estimar el valor moral de la misma. La tesis que el autor propone es la siguiente: 
El formalismo ético no es sino la respuesta que Kant ofrece al problema del conocimiento de 
la ley moral y esta respuesta estriba en sostener que es la forma de la ley la que permite 
descubrir la materia o contenido de la misma. Y, como es precisamente la universalidad la que 
constituye la forma característica de las leyes morales, el formalismo ético mantiene que el 
carácter universal de un principio moral es por tanto el criterio que permite establecer su 
materia.

Manteniéndose en los límites de la investigación del mero sentido del formalismo ético el 
autor acabe con la cuestión siguiente: La universalidad de una ley moral ¿es tan sólo el funda­
mento para tenerla por válida (ratio cognoscendi) o es también propiamente el fundamento de 
que tal ley sea válida (ratio essendi)?

Sumado por Jarosław Merecki SDS


