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D O W O D Y  N A  IS T N IE N IE  B O G A *

W  grecko-chrześcijańsko-judeo-islam skiej teologii naturalnej istn ieje długa 
tradycja podaw ania racji (czy bardziej form alnie -  dow odów ) w iary w istn ie­
nie Boga. W edług mnie zaś jeżeli nie byłoby takich racji, to w spółcześnie 
w iększość ludzi traktow ałoby tę w iarę jako  nieuzasadnioną i irracjonalną. 
Połączenie w pływ ów , z jednej strony, H um e’a oraz K anta, a z drugiej -  
D arw ina (w spartego przez -  w ielce tu n ieodpow iednią -  atm osferę m yśli 
w yw odzącą się od M arksa i Freuda) przyczyniło się do niepopularności trady­
cyjnej teologii naturalnej w ostatnich dwu stuleciach. C hciałbym  jednak  są­
dzić, że nabierając mocy pow raca znów na arenę filozoficzno-teologiczną; 
w tym w ykładzie natom iast chciałbym  zaprezentow ać głów ne idee m ojej 
w łasnej teologii naturalnej, k tóre w pełniejszej i bardziej ścisłej postaci za­
warte są  w mojej książce The Existence o f  G o d 1.

Nie w ierzę, że jakakolw iek siła tkwi w a p rio ri dow odach za istnieniem  
Boga, takich jak  tradycyjny dowód ontologiczny -  przy czym  przez dow ody 
a priori rozum iem  takie, które jako sw oje przesłanki m ają pew ne praw dy 
logiczne czy konceptualne. Dow'odami, które zasługują na uw agę, są  dow ody 
a posteriori -  takie, które w ychodzą od pew nych zjaw isk obserw ow alnych. 
Nie sądzę, aby istniały jakiekolw iek w ażne dedukcyjne dow ody a p o s t e- 
r i o r y c z n e  za istnieniem  Boga, czyli takie, k tóre w ychodząc z praw dzi­
wych przesłanek, czynią w niosek koniecznym  (w tym sensie, że byłoby

Artykuł przedstawiony na konferencji na temat „The Philosophy o f  G od” w the 
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wiedź M ackiem u” oraz Apendyks B, „Dowód z precyzyjnego dostrojenia w szechśw iata”. 
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sprzecznością dokonać asercji przesłanek, a odrzucić w niosek). Pod tym 
w zględem  krytycy teologii naturalnej m ieli słuszność. Jednakże, jak  chciał­
bym to wykazać, istn ieją w ażne indukcyjne dowody za istnieniem  Boga. 
Przez w ażny C -indukcyjny dow ód rozum iem  taki, który przechodzi od praw­
dziw ych przesłanek do w niosku, dla którego przesłanki dostarczają św ia­
dectw a, czyniąc go bardziej praw dopodobnym , niż byłby w razie przeciwnym . 
N atom iast przez ważny dow ód P-indukcyjny rozum iem  taki, który przechodzi 
od praw dziw ych przesłanek do w niosku, który przesłanki czynią praw do­
podobnym , a który jest bardziej praw dopodobny niż niepraw dopodobny.

W iększość tradycyjnych dow odów  za istnieniem  Boga wychodzi bądź od 
bardzo pow szechnych i oczyw istych zjaw isk danych w dośw iadczeniu, bądź 
od pew nego dość szczególnego zjaw iska, które -  jak się przyjm uje -  zaszło. 
N astępnie tw ierdzi się, że zajście tego zjaw iska jest w yjaśnione przez działa­
nie Boga, a zatem  musi On istnieć. W śród tych dowodów znajduje się dowód 
kosm ologiczny (który w ychodzi od istnienia w szechśw iata), w ersje dowodu 
teleologicznego, czyli „dow odu z ustanow ienia” (który wychodzi od obecnego 
pod różnym i w zględam i we w szechśw iecie porządku), dow ód ze świadom ości 
(który w ychodzi od istnienia św iadom ych zw ierząt i ludzi) -  wszystkie one 
w ychodzą od bardzo pow szechnych i oczyw istych zjaw isk obserw owalnych. 
Dalej: istn ie ją  dow ody z cudów i z dośw iadczenia religijnego, które w ycho­
dzą od jak ichś szczególnych zjaw isk w św iecie. W szystkie te dowody m ogą 
być skonstruow ane bądź jako  indukcyjne, bądź jako dedukcyjne. Dowody 
jednak  m ają o w iele w ięcej w iarygodności, jeżeli rozw ażam y je  jako induk­
cyjne -  i tak będę je  konstruow ał. W ierzę, że każdy z tych dowodów wzięty 
z osobna stanow i ważny dow ód C -indukcyjny, a w szystkie razem  tw orzą w aż­
ny dow ód P-indukcyjny. Indukcja, jak  krótko pokażę, jest norm alnym  sposo­
bem dow odzenia w nauce, h istorii i w życiu codziennym  -  jedynym  dostęp­
nym  nam  sposobem  w ychodzenia poza bezpośrednie dane doświadczenia. 
D edukcja je s t zaś w yspecjalizow anym  sposobem  w nioskow ania, użytecznym  
tylko dla w yciągania konsekw encji z tego, co już uznane. A chociaż we 
w cześniejszych dziesięcioleciach i stuleciach jakoś uchw ytyw ano to, dzięki 
czem u jak iś dowód jes t w ażnym  dow odem  dedukcyjnym , to jednak dopiero 
ostatn ie lata przyniosły nam pełniejsze zrozum ienie kryteriów  bycia ważnym 
dow odem  indukcyjnym . Jestem  przekonany, że H um e’a i K anta krytyka do­
wodów indukcyjnych w teologii naturalnej w ydaw ała się -  zresztą błędnie -  
tak skuteczna dlatego, iż żaden z nich dobrze nie rozum iał indukcji.

Praw ie w szystkie dow ody a p o s t e r i o r y c z n e  zdają się podpa­
dać pod wspólny schem at. R ozw aża się pew ne zjaw isko Z. Tw ierdzi się, że 
Z  rodzi zdziw ienie, jes t niezw ykłe, nie należy się go spodziew ać przy norm al­
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nym biegu rzeczy. N ależy się go jednak  spodziew ać, jeże li istnieje Bóg, 
poniew aż On ma moc spraw ienia Z oraz (z pewnym  praw dopodobieństw em ) 
może dokonać takiego wyboru. Pojaw ienie się zatem  Z jes t racją  przypuszcze­
nia, że istnieje Bóg. O ile zaś dow ody są w ażnym i dow odam i C -indukcyjny- 
mi, to się „sum ują”. Żadne zjaw isko z osobna nie zbilansuje p raw dopodo­
bieństw a swojego w niosku, jednak  różne zjaw iska w zięte łącznie m ogą to 
zrobić, a zatem -  w mojej term inologii -  m ogą dostarczyć P-indukcyjnego 
dowodu. Ten rodzaj dowodu indukcyjnego jes t często w ykorzystyw any 
w nauce, historii oraz w szystkich pozostałych dziedzinach ludzkich dociekań. 
Detektyw np. znajduje różne ślady prow adzące do znalezienia rozw iązania -  
odciski palców Jana pozostaw ione na okradzionym  sejfie, dużą ilość p ien ię­
dzy ukrytych w jego dom u, obecność Jana w pobliżu m iejsca w łam ania 
w czasie, gdy je popełniono. N astępnie detektyw  sugeruje, iż te różne ślady, 
choć m o g ą  m ieć inne w yjaśnienia, to jednak nie są czym ś, czego należa­
łoby się spodziew ać, chyba że Jan okradł sejf. Każdy ślad jes t pew nym  św ia­
dectwem , że to on okradł sejf, każdy ślad potw ierdza hipotezę, że to Jan 
okradł sejf. Świadectw o to jest kum ulatyw ne -  gdy złożyć je  w całość, czyni 
hipotezę praw dopodobną.

Nazwijmy dowody indukcyjne tego rodzaju dow odam i dobrze w yjaśn iają­
cymi. Naukowcy w ykorzystują ten schem at dow odzenia, aby argum entow ać 
na rzecz istnienia nieobserw ow alnych bytów  jako  przyczyn zjaw isk, które 
zaobserwują. Na początku w ieku XIX naukow cy zaobserw ow ali np. w iele 
różnych zjaw isk oddziaływ ań chem icznych, takich jak  łączenie się substancji 
w stałej proporcji w agowej przy tw orzeniu now ej substancji (np. w odór i tlen 
zawsze tw orzą wodę w proporcji w agow ej 1:8). Tw ierdzili następnie, że tych 
zjaw isk należało się spodziew ać, o ile istnieje około stu różnych rodzajów  
atom ów, cząstek zbyt m ałych, by były w idoczne, a które m ogą się w zajem nie 
łączyć w pewien prosty sposób. Fizycy z kolei postulow ali istnienie elek tro ­
nów, protonów i neutronów  oraz innych cząstek po to, aby w yjaśnić zacho­
wanie atomów, jak rów nież, aby w yjaśnić obserw ow alne zjaw iska o w iększej 
skali. Teraz zaś postulu ją istnienie kw arków  po to, aby w yjaśnić zachow anie 
protonów, neutronów oraz w iększości innych cząstek.

Dowody tego rodzaju dają swoim  hipotezom  znaczące praw dopodobień­
stwo, o ile spełniają trzy kry teria2. Po pierw sze, zjaw iska, k tóre przytaczają

2 Zob. A. P 1 a n t i n g a (red.), The O nto log ica l A rg u m en t, London: M acm illan 1968, 
oraz w iele innych zbiorów pism z zakresu filozo fii religii dla wersji dow odu ontologicznego  
sform ułowanego przez Anzelm a oraz Kartezjusza, a także w spółczesnej wersji podanej przez 
N. M alcolma.
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jako  św iadectw o, m ają  bardzo m ałe praw dopodobieństw o pojaw ienia się przy 
norm alnym  biegu rzeczy. W idzieliśm y w przykładzie dotyczącym  włam ania, 
jak  różne ślady, takie jak  odciski palców  Jana na sejfie, były mało spodzie­
wane przy norm alnym  biegu rzeczy (tzn. w przypadku gdyby Jan nie okradł 
sejfu). Po drugie, za jście tych zjaw isk musi być bardziej spodziew ane, bar­
dziej praw dopodobne, gdy hipoteza jest praw dziw a. Jeżeli Jan obrabow ał sejf, 
to jest dość praw dopodobne, że m ożna znaleźć na nim jego odciski palców. 
Po trzecie, hipoteza m usi być prosta. Znaczy to, że musi postulow ać istnienie 
i działanie niew ielu bytów , niew ielu r o d z a j ó w  bytów , posiadających 
niew iele ł a t w o  opisyw alnych w łasności zachow ujących się w m atem a­
tycznie p r o s t y  sposób. Zaw sze m ożem y postulow ać w iele nowych 
bytów ze skom plikow anym i w łasnościam i, które w yjaśn ią w szystko, co znaj­
dziem y. N asza hipoteza jednak  będzie potw ierdzona przez św iadectw o tylko 
w ów czas, gdy postuluje niew iele bytów, które pozw alają spodziew ać się 
różnorodnych zjaw isk składających się na św iadectw o. W przykładzie detekty­
wa zatem  m ożna by zasugerow ać, że K ow alski naniósł odciski palców  Jana 
na sejf, N ow ak ubrał się tak, by w yglądać jak  Jan w pobliżu m iejsca prze­
stępstw a, a M alinow ski działający bez zm owy z tam tym i, ukrył pieniądze 
w dom u Jana. Ta now a hipoteza pozw ala nam się spodziew ać tych zjawisk, 
k tóre napotykam y, rów nie dobrze jak  hipoteza, że to Jan okradł sejf. Ta 
pierw sza hipoteza jednak  jes t poparta przez św iadectw o, podczas gdy ta nowa 
nie jest. A jes t tak dlatego, że hipoteza, iż Jan okradł sejf, postuluje 
j e d e n  przedm iot -  Jana -  spełniającego j e d e n  czyn -  rabunek sejfu 
-  k tóre pozw alają  nam  spodziew ać się różnych zjaw isk, jak ie  napotykam y. 
N aukow cy zaw sze postu lu ją  tyle tylko nowych bytów  (np. cząstek subatom o- 
wych), ile w ystarcza na to, abyśm y mogli spodziew ać się znalezienia tych 
zjaw isk, k tóre obserw ujem y. P ostulują oni także, że byty te nie zachow ują się 
n ieoczekiw anie (jednego dnia w taki a taki sposób, a drugiego dnia w inny), 
lecz że zachow ują się zgodnie z prostym i i ciągłym i prawam i m atem atyczny­
mi oraz z tym , co obserw ow ane. Istnieje stare łacińskie pow iedzenie: Simplex 
sigillum  veri -  „Prostota jes t znakiem  praw dy” . H ipoteza m usi być prosta, by 
być praw dopodobna na m ocy św iadectw a. Bez kryterium  prostoty nauka 
byłaby całkow icie n iezdolna do posunięcia się naw et o krok poza dane obser- 
w ow alne, gdyż zaw sze m ożna sobie w yobrazić nieskończoną liczbę całkiem 
różnych hipotez, k tóre o w iele bardziej pozw alają się spodziew ać tych da­
nych, niż byłoby w razie przeciw nym  -  a nie byłoby sposobu wyboru pom ię­
dzy nim i. Jednakże nauka jes t m ożliw a, dokonujem y uzasadnionych przew idy­
wań, a zatem  prosto ta  jest św iadectw em  praw dy.
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Przy w yjaśnianiu zjaw isk dostępne nam  są  dw a rodzaje w yjaśniania, które 
w ykorzystujem y w życiu codziennym . Jeden to w yjaśnianie naukow e, za 
pom ocą którego w yjaśniam y jakieś zjaw isko Z  w kategoriach pew nego 
uprzedniego stanu rzeczy S  (przyczyny) oraz pew nej regularności R  w zacho­
w aniu się przedm iotów  zw iązanych z S  i R. W yjaśniam y, dlaczego kam ień 
spadał z wieży na ziem ię dw ie sekundy (Z), przez odw ołanie się do uw ol­
nienia go ze stanu spoczynku na w ierzchołku wieży o w ysokości 19,6 m etrów  
(S) oraz regularności wyprow adzalnej z G alileusza praw a sw obodnego spada­
nia ciał, k tóre mówi, że w szystkie ciała spadają w kierunku pow ierzchni 
ziem i z przyspieszeniem  9,8 m /s2 (/?). Z  w ynika z S  oraz R. N auka potrafi 
także w yjaśnić działanie regularności lub praw a w pew nej w ęższej dziedzinie 
w kategoriach działania szerszego praw a przy założeniu  w arunków  szczegól­
nych dla tej węższej dziedziny. M oże zatem  w yjaśnić, dlaczego G alileusza 
prawo sw obodnego spadania ciał jes t w ażne dla niew ielkich  obiektów  znajdu­
jących się w pobliżu pow ierzchni Ziem i. Praw o G alileusza w ynika z praw  
N ew tona pod warunkiem , że Z iem ia jes t ciałem  o pew nej m asie odległym  od 
innych ciał o porów nyw alnej m asie oraz że przedm ioty na je j pow ierzchni są 
blisko niej oraz m ają dużo m niejszą m asę.

Innym  sposobem , który ustaw icznie w ykorzystujem y i który postrzegam y 
jako  w łaściw y sposób w yjaśniania zjaw isk, jes t sposób, który nazyw am  w y­
jaśnieniem  osobowym . Często w yjaśniam y pew ne zjaw isko Z jako  spow odo­
wane przez pew ną osobę O w celu osiągnięcia pew nego zam ierzenia lub celu 
C. Obecny ruch mojej ręki w yjaśniany jes t jako  spow odow any przeze mnie 
w celu napisania artykułu filozoficznego. O becność filiżanki na stole w yjaś­
niania jest przez um ieszczenie je j tam przeze m nie w celu w ypicia je j zaw ar­
tości. W tych przypadkach w yw ołuję pew ien stan m ojego ciała, który z kolei 
jest przyczyną procesów podlegających w yjaśnieniu  naukow em u przez odw o­
łanie się do innych stanów rzeczy, zew nętrznych w obec m ojego ciała. Jednak­
że to ja  (O) pow oduję stan cielesny (Z) sprzyjający pow staniu tego dalszego 
stanu (C) bardziej niż jakiem uś innem u. Rodzaj w yjaśnienia, które tu w ystę­
puje, jes t inny od w yjaśnienia naukow ego. W yjaśnienie naukow e odw ołuje 
się do praw  natury i uprzednich stanów rzeczy. W yjaśnienie osobow e nato ­
m iast odw ołuje się do osób i ich celów . W  każdym  przypadku podstaw ę 
przekonania o słuszności w yjaśnienia stanow i -  jak  pow iedziano już  w cześ­
niej -  fakt, że do w yjaśnienia danego zjaw iska oraz w ielu innych podobnych 
zjaw isk potrzebujem y niew ielu bytów (np. jednej osoby zam iast w ielu osób), 
niew ielu rodzajów  bytów o niew ielu łatw o opisyw alnych w łasnościach i za­
chow ujących się w m atem atycznie prosty sposób (np. osoba posiadająca 
pew ne zdolności i cele, które nie zm ieniają się n ieoczekiw anie) oraz dających
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początek w ielu zjaw iskom  cielesnym . Poszukując najlepszego wyjaśnienia 
zjaw isk, m ożem y szukać wyjaśnień na jeden z tych dwu sposobów -  jeśli nie 
m ożem y znaleźć w yjaśnienia naukow ego, które spełniałoby te kryteria, pow in­
niśm y szukać w yjaśnienia osobow ego.

Pow inniśm y dążyć do w yjaśnienia w szystkich rzeczy, jednak w idzieliśm y 
już, że m ożem y słusznie przypuszczać, iż znaleźliśm y jakieś wyjaśnienie 
tylko w tedy, gdy jes t ono proste oraz pozw ala nam spodziew ać się tego, co 
napotykam y, a czego nie należałoby się spodziew ać w razie przeciwnym . 
H istoria nauki pokazuje, że sądzim y iż to, co złożone, niejednorodne, zbieżne 
oraz zróżnicow ane w ym aga w yjaśnienia oraz że należy to w yjaśniać w kate­
goriach czegoś prostszego. Ruchy planet (przedm iot praw Keplera), m echa­
niczne interakcje ciał na Ziem i, zachow anie wahadeł, przypływ y i odpływy, 
zachow anie kom et itp. tw orzą dość n iejednorodny zbiór zjaw isk. Newtona 
praw a ruchu stanow iły teorię prostą, k tóra prow adziła nas do spodziew ania 
się tych zjaw isk, a w ięc uznana została za ich praw dziw e wyjaśnienie. Istnie­
nie tysięcy różnych substancji chem icznych łączących się przy różnej propor­
cji w now e substancje było czym ś złożonym . H ipoteza, że istnieje tylko 
około stu pierw iastków  chem icznych, z których składały się tysiące substan­
cji, była prostą  hipotezą, która prow adziła nas do spodziew ania się zjawisk 
złożonych. Gdy osiągam y najprostszy m ożliw y punkt w yjścia dla wyjaśnienia, 
prow adzący nas do spodziew ania się tych zjaw isk, które napotykam y, to przy 
nim pow inniśm y pozostać i w ierzyć, że znaleźliśm y ostateczny niew zruszalny 
fakt, od którego zależą w szystkie inne rzeczy.

D ow ód kosm ologiczny przechodzi od istnienia złożonego fizycznego 
w szechśw iata (lub czegoś rów nie generalnego) do Boga, który utrzym uje go 
w istnieniu. P ierw sze trzy „drogi” św. T om asza z Akwinu są form am i tego 
dow odu, lecz najlepszego klasycznego sform ułow ania go -  według mnie -  
należy szukać u L eibniza3. Leibniz jednak  ujął go jako dedukcyjnie ważny 
dow ód, a to, jak  tu stw ierdziłem , nie zachodzi. N ie ma bowiem  jaw nej 
sprzeczności m iędzy przyjęciem , że jes t w szechśw iat, a jednak nie ma Boga. 
Jest to raczej indukcyjny dow ód najlepszego w yjaśnienia istnienia wszech­
św iata.

T ak oto -  opierając się na Leibnizu -  form ułuję w łasną w ersję tego dow o­
du, który ma postać dow odu indukcyjnego, a nie dedukcyjnego. Przesłanką 
je s t istn ienie naszego w szechśw iata od tak daw na, od jak daw na on istnieje

3 O osta tecznym  źród le  rzeczy , przeł. J. Dom ański, w: G. W. L e i b n i z, G łów ne pism a  
m eta fizyczn e ,  przeł. S. C ichow icz i J. Dom ański, Toruń 1995, s. 85-94.
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(bądź w skończonym  czasie, bądź -  jeśli nie ma początku -  w czasie n ie ­
skończonym). W szechśw iat jes t rzeczą złożoną. Istnieje m nóstw o odrębnych 
jego fragm entów. K ażdy z tych fragm entów  m a różne skończone, choć nie 
bardzo naturalne: objętość, kształt, m asę itd.; weźm y pod uw agę choćby 
ogrom ną różnorodność galaktyk, gw iazd i planet, i... kam ieni na brzegu m o­
rza. M ateria jest bezw ładna i nie m a takiej mocy, k tórą m ogłaby okazać -  
ona robi to, co m a robić. W  każdym  obszarze istnieje ograniczona je j ilość, 
która z kolei ma ograniczoną ilość energii i prędkości. Z w szechśw iatem  
wiąże się więc złożoność, poszczególność oraz skończoność, co w ym aga 
w yjaśnienia w kategoriach czegoś prostszego. Istnienie w szechśw iata jest 
oczywiście czym ś niew yjaśnialnym  przez naukę. Poniew aż, jak  w idzieliśm y, 
wyjaśnienie naukow e jako  takie w yjaśnia zajście pew nego stanu rzeczy w ka­
tegoriach uprzedniego stanu rzeczy oraz pew nego praw a natury, które 
stwierdza, jak  uprzedni stan rzeczy w yw ołuje stany podobne do tego późn iej­
szego. M oże w yjaśnić obecny układ planet przez uprzedni stan system u 
(Słońce i planety w położeniu, jak ie  m iały rok tem u) oraz przez praw a K eple­
ra, które m ówią, że po stanach jak  ten późniejszy następują  stany jak  ten rok 
później. M oże zatem  w yjaśnić istnienie w szechśw iata tego roku w kategoriach 
istnienia w szechśw iata zeszłego roku oraz praw kosm ologii. A le bądź jes t tak, 
że był jakiś pierw szy stan w szechśw iata, bądź tak, że w szechśw iat istniał 
zawsze. W pierw szym  przypadku nauka nie m oże w yjaśnić, dlaczego zaistn iał 
ten pierwszy stan, w drugim  zaś przypadku nauka nie m oże w yjaśnić, d lacze­
go kiedykolw iek pojaw iła się m ateria (lub dokładniej: m ateria-energia), k tó rą 
ujmowałyby praw a natury. W naturze nauki tkwi to, że nie m oże ona w yjaś­
nić, dlaczego w ogóle istn ieją jak iekolw iek  stany rzeczy.

Jednakże Bóg może stanow ić pew ne w yjaśnienie. H ipotezą teizm u jest to, 
że w szechśw iat istnieje, poniew aż istnieje Bóg, który podtrzym uje go w ist­
nieniu, a praw a natury są skuteczne dlatego, że Bóg tak spraw ia. Spraw ia On 
to, że prawa natury są skuteczne przez podtrzym yw anie w każdym  przedm io­
cie jego podlegania zachowaniom  zgodnym  z tym i praw am i. Podtrzym uje On 
wszechświat w istnieniu przez spraw ianie takich praw jak  praw o zachow ania 
m aterii w szechśw iata, tzn. spraw iając w każdym  m om encie, że to, co było 
przedtem , trwa w istnieniu. Ta hipoteza stw ierdza, że osoba spraw ia pew ne 
rzeczy w pew nym  celu. Działa ona bezpośrednio na w szechśw iat, tak jak  my 
działamy bezpośrednio na nasze um ysły, kierując dzięki nim  rucham i cz łon ­
ków naszych ciał (lecz w szechśw iat nie jest Jego ciałem , poniew aż m oże On 
w każdej chw ili go zniszczyć i działać na inny w szechśw iat lub bez jak ieg o ­
kolwiek w szechśw iata). Jak w idzieliśm y, w yjaśnienie osobow e oraz w yjaśn ie­
nie naukowe są dw om a sposobam i w yjaśniania zachodzenia zjaw isk. Skoro
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nie m oże być naukow ego w yjaśnienia wszechśw iata, to bądź istnieje w yjaś­
nienie osobow e, bądź nie m a żadnego w yjaśnienia. H ipoteza, że istnieje Bóg, 
jes t h ipotezą istn ienia najprostszego rodzaju osoby, jaki m oże być. Osoba jest 
bytem , który m a m o c  spraw iania skutków, m a w i e d z ę  o tym, jak 
to zrobić, oraz w o 1 n o ś ć w dokonyw aniu wyborów , które skutki sprawić. 
Bóg z defin icji je s t w szechm ocny (czyli ma moc nieskończoną), w szechw ie­
dzący (czyli w iedzący w szystko) oraz jes t doskonale w olną osobą. Jest on 
osobą o n ieskończonej m ocy, w iedzy i w olności. Osobą, której moc, w iedza 
i w olność nie m ają granic poza granicam i logiki. H ipoteza, że istnieje byt 
posiadający w stopniu nieskończonym  jakości istotne dla bytu tego rodzaju, 
jes t postu low aniem  bardzo prostego bytu. H ipoteza, że istnieje jeden taki 
Bóg, jes t o w iele prostsza od hipotezy, że jest Bóg, który ma takie a takie 
ograniczone w ładze. Jest prostsza w ten sam sposób, jak  hipoteza, że pewna 
cząstka m a zerow ą m asę lub nieskończoną prędkość od hipotezy, że ma 
0,32147 pew nej jednostk i m asy lub prędkość rzędu 221 000 km/s. Skończone 
ograniczenie dom aga się w yjaśnienia, dlaczego jes t w łaśnie taka a nie inna 
granica, a tego nie dom aga się to, co nieograniczone.

To, że w ogóle pow inno istnieć cokolw iek -  weźm y choćby sam w szech­
św iat, tak złożony i pełen ładu jak  nasz -  jest nad w yraz niezw ykłe. Jeżeli 
jednak  istn ie je Bóg, nie jes t czym ś ogrom nie niepraw dopodobnym , że pow i­
nien stw orzyć taki w szechśw iat. W szechśw iat taki jak  nasz jest rzeczą piękną, 
je s t teatrem , w którym  człow iek i inne stw orzenia m ogą w zrastać i realizować 
sw oje pow ołanie -  do tego stw ierdzenia pow rócę poniżej. Dowód od w szech­
św iata do Boga jes t dowodem  ze złożonego zjaw iska do prostego bytu, który 
pozw ala nam  spodziew ać się (choć nie gw arantuje) istnienia tego pierw szego 
o w iele bardziej niż w razie przeciw nym . A zatem , jak  się wydaje, ten dowód 
je s t w ażnym  dow odem  C -indukcyjnym .

D ow ód teleologiczny, czyli „dow ód z ustanow ienia” , m a różne postacie. 
Jedną postacią  jes t dowód z porządku czasow ego, wychodzący od faktu, że 
praw ie w szystk ie zjaw iska naturalne podlegają prostym  prawom naturalnym . 
W ychodzi on nie od istn ienia w szechśw iata, lecz jego ładu. Sw. Tom asz 
z A kw inu podał taki dow ód jak o  sw oją „piątą drogę” przy dowodzeniu ist­
nien ia  Boga. M ógł, lecz nie m usiał, zam ierzać stw orzyć go jako dedukcyjnie 
w ażny dow ód. Ja  w yłożę ten dow ód w bardziej w spółczesny i wyraźnie in­
dukcyjny sposób.

Przesłankę dow odu stanow i zjaw isko skuteczności najbardziej ogólnych 
praw  natury , czyli ładu natury w podleganiu bardzo ogólnym  prawom . Jakie 
dokładnie są to praw a, być m oże nie zostało jeszcze przez naukę odkryte -  
być m oże jes t to rów nanie pola w E insteina O gólnej Teorii W zględności,
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a być m oże są pewne jeszcze bardziej podstaw ow e prawa. Jak w idzieliśm y, 
nauka może wyjaśnić w ystępow anie pew nej w ąskiej regularności lub prawa 
w kategoriach prawa szerszego lub bardziej ogólnego. Jednakże z sam ej sw o­
jej natury nauka nie m oże w yjaśnić, dlaczego istn ieją najbardziej ogólne 
praw a natury, poniew aż ex hypothesi żadne szersze prawo nie m oże w yjaśnić 
ich w ystępowania.

Podleganie przedm iotów  w czasie bez końca i przestrzeni prostym  praw om  
dom aga się wyjaśnienia. Rozważm y zatem , do czego się to sprow adza. Prawa 
nie są rzeczam i niezależnym i od przedm iotów  m aterialnych. Pow iedzieć, że 
wszystkie przedm ioty podlegają prawom , to po prostu pow iedzieć, że w szyst­
kie one zachow ują się w dokładnie taki sam  sposób. Pow iedzieć na przykład, 
że planety przestrzegają praw  Keplera, to tyle co pow iedzieć, że każda p lane­
ta w dowolnym m om encie czasu m a w łasność poruszania się w sposób okreś­
lony przez praw a K eplera. Istnieje zatem  ogrom na zbieżność w sposobach 
zachow ania się przedm iotów  we w szystkich czasach i we w szystkich m iej­
scach. Jeżeli w szystkie m onety w pew nym  obszarze m ają te sam e oznaczenia 
lub w szystkie artykuły w danym  pom ieszczeniu są skreślone tym samym 
charakterem  pism a, to szukam y w yjaśnienia w kategoriach w spólnego źródła 
tych zbieżności. Powinniśm y szukać podobnego w yjaśnienia dla tej ogrom nej 
zbieżności, k tórą opisujem y jako podleganie przedm iotów  praw om  natury, np. 
fakt, że w szystkie elektrony są w ytw orzone, przyciągają lub odpychają inne 
cząstki oraz łączą się z nim i w dokładnie taki sam sposób w każdym  punkcie 
czasu i przestrzeni bez końca.

Istnienie w szechśw iata oraz praw natury to zjaw iska tak pow szechne i tak 
wszechobecne, że mamy tendencję do ich ignorow ania. Jednakże rów nie 
dobrze m ogłoby nigdy nie być w szechśw iata w ogóle bądź w szechśw iat mógł 
tak łatwo być chaotycznym  bezładem . To, że jes t ł a d  we w szechśw iecie, 
jes t czym ś zaskakującym  i w ykraczającym  poza m ożliw ości w yjaśnienia nau­
kowego. N iezdolność nauki do w yjaśnienia tych rzeczy nie jes t zjaw iskiem  
czasowym , spowodowanym  przez zacofanie nauki dw udziestow iecznej. W łaś­
nie ze względu na to, czym jest w yjaśnienie n a u k o w e, te rzeczy zawsze 
pozostaną poza jej zdolnościam i do w yjaśnienia, poniew aż w yjaśnienia nauko­
we z samej swojej natury poprzestają na pew nym  ostatecznym  praw ie natural­
nym oraz ostatecznym  zorganizow aniu rzeczy fizycznych, a pytania, które ja  
stawiam , dotyczą tego, dlaczego w ogóle istn ieją praw a naturalne oraz rzeczy 
fizyczne.

Dostępne jest znowu to samo proste w yjaśnienie czasow ego ładu we 
wszechśw iecie, m ianow icie, że to Bóg spraw ia, iż protony i elektrony poru­
szają się w sposób uporządkow any, tak jak  my m ożem y spraw ić, by nasze
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ciała poruszały się w sposób regularny w tańcu. Bóg ex hypothesi ma moc 
to sprawić. D laczego m iałby jednak  dokonać takiego wyboru? Ład we 
w szechśw iecie spraw ia, że jes t on w szechśw iatem  pięknym , lecz -  co w aż­
niejsze -  sprawia, że jest on w szechśw iatem , który ludzie m ogą poznać 
i nauczyć się go zm ieniać. Tylko bow iem  gdy istnieją proste prawa natury, 
ludzie m ogą przew idyw ać, co po czym  nastąpi, a jeśli tego nie potrafią, to 
nie m ogą nigdy niczego zm ienić. Jedynie wówczas gdy w iedzą, że przez 
posianie pew nych nasion, plew ienie i podlew anie ich, m ogą otrzym ać kukury­
dzę, ludzie m ogą rozw inąć ro ln ictw o. Ludzie zaś m ogą zdobyć w iedzę tylko 
w tedy, gdy istn ie ją  łatw o pojm ow alne regularności zachowań w naturze. Jest 
rzeczą dobrą, by byli ludzie, w cieleni m inistw órcy, którzy dzielą z Bogiem 
działalność kształtow ania i rozw ijania w szechśw iata poprzez dokonywane 
przez nich w olne w ybory. Jeżeli jednak  tacy m ają istnieć, to m uszą być też 
praw a natury. Istn ieje zatem  pew ne racjonalne oczekiw anie, że Bóg je  sprawi, 
gdyż w przeciw nym  razie trudno byłoby spodziew ać się, że w szechśw iat 
będzie przedstaw iał tak uderzający porządek.

N ajbardziej rozpow szechnioną w historii m yśli i przew ażającą w myśli 
osiem nastow iecznej oraz w czesnej dziew iętnastow iecznej postacią „dowodu 
z ustanow ienia” był dowód z tadu przestrzennego. Z łożona organizacja roślin, 
zw ierząt i ludzi, um ożliw iająca im zdobyw anie pożyw ienia odpow iedniego dla 
posiadanych przez nie aparatów  traw iennych oraz um ożliw iająca im ucieczkę 
przed drapieżnikam i, sugerow ała, że najpraw dopodobniej są to skom plikow ane 
m aszyny, a w ięc, że m usiały zostać złożone przez jakiegoś m istrzow skiego 
konstruktora, który jednocześn ie w yposażył je  w zdolność do reprodukcji. 
C zęste stosow anie tego dow odu w apologetyce religijnej zostało nagle przer­
wane w 1859 r., k iedy K. D arw in sw oje w yjaśnienie, dlaczego istnieją skom ­
plikow anie zorganizow ane rośliny , zw ierzęta i ludzie, podał w kategoriach 
praw  ew olucji, działających na w iele prostszych organizm ach. W ydawało się, 
że nie ma potrzeby w prow adzania Boga do tego obrazu.

Ta reakcja była jednak  przedw czesna. Żądanie w yjaśnienia m ożna bowiem 
cofnąć o jeden krok: dlaczego istn ie ją  praw a ew olucji, które w konsekwencji 
prow adzą do tego, że w ciągu tysięcy lat proste organizm y stopniowo dały 
początek organizm om  skom plikow anym ? Bez w ątpienia dlatego, że te prawa 
w ynikają z podstaw ow ych praw  fizyki. D laczego więc podstaw ow e prawa 
fizyki m ają taką postać, że d ają  początek praw om  ew olucji? Przede w szyst­
kim: dlaczego istniały te p ierw otne organizm y? M ożna sform ułować w iary­
godną opow ieść o tym , jak  sięgająca początków  dziejów  „zupa” m aterii-ener- 
gii w czasie W ielkiego W ybuchu (Big Bang) jakieś 15 m ilionów  lat wstecz, 
kiedy to -  jak  obecnie tw ierdzą naukow cy -  w szechśw iat lub przynajm niej



DOWODY NA ISTNIENIE BOGA 181

obecny etap w jego  rozw oju się rozpoczął, dała zgodnie z praw am i fizyki 
początek tym pierw otnym  organizm om . D laczego jednak m ateria była zdolna 
do takiego rozw oju ew olucyjnego? O dnośnie do praw oraz do sięgającej 
początków dziejów  m aterii mamy znów ten sam w ybór -  stw ierdzić, że tych 
rzeczy dalej w yjaśnić się nie da, lub postulow ać dalsze w yjaśnienia. Z auw aż­
my, że nie chodzi tu o to, dlaczego w ogóle istn ie ją  praw a (przesłanka dow o­
du z porządku czasow ego) czy dlaczego w ogóle istnieje m ateria (przesłanka 
dowodu kosm ologicznego), lecz dlaczego praw a oraz m ateria-energia m ają ten 
szczególny charakter, że są gotowe od razu się rozw inąć, dając rośliny, zw ie­
rzęta i ludzi. Poniew aż ten szczególny charakter m ają najbardziej ogólne 
prawa natury, to nie m oże być naukow ego w yjaśnienia, dlaczego są one takie, 
jakie są. A naw et choćby mogło być naukow e w yjaśnienie, dlaczego m ateria 
w czasie Big Bangu m iała taki specjalny charakter w kategoriach je j charak te­
ru w pewnym uprzednim  m om encie czasu, to jednak jeżeli był jak iś pierw szy 
stan w szechświata, to m usiał być pew nego rodzaju. Bądź też jeżeli w szech­
świat trwa od zawsze, to jego m ateria m usiała m ieć pewne ogólne w łasności, 
skoro w pewnym czasie m iał nastąpić stan w szechśw iata stosow ny do w ytw o­
rzenia roślin, zw ierząt i ludzi. W yjaśnienie naukow e dobiega tu kresu. Pozos­
taje pytanie, czy pow inniśm y zaakceptow ać te szczególne cechy praw  i m a­
terii w szechśw iata jako ostateczne niew zruszalne fakty, czy raczej pow inniś- 
my wyjść poza nie w kierunku w yjaśnienia osobow ego w kategoriach spraw ­
stwa Bożego.

Teraz w ybór sprow adza się do tego, jak  praw dopodobne jest, że praw a 
i warunki w stępne m ają taki w łaśnie charakter dzięki przypadkow i. O statnie 
prace naukowe zw racają uwagę na fakt, że w szechśw iat jest precyzyjnie do­
strojony4. M ateria-energia w czasie Big B angu m usiała m ieć określoną gęs­
tość oraz określoną prędkość oddalania się (recession ). W zrost lub spadek 
tych w ielkości rzędu jednej m ilionow ej m iałby taki skutek, że życie w tym 
wszechśw iecie by nie pow stało. Jeżeli np. Big Bang spow odow ałby, że kw an­
ty m aterii-energii oddalałyby się od siebie niew iele prędzej, wów czas nie 
uform owałyby się ani galaktyki, ani gw iazdy, ani planety, ani środow isko 
dogodne dla pow stania życia. Jeżeli oddalanie się byłoby nieco w olniejsze, 
to w szechśw iat uległby kolapsow i, zanim  pow stałoby życie. Podobnie stałe 
w prawach natury m usiały leżeć m iędzy bardzo w ąskim i granicam i, jeżeli 
życie miało pow stać. Jest zatem bardzo niepraw dopodobne, że praw a i w arun­

4 Zob. np. najprostszy opis tego precyzyjnego dostrojenia u Johna L esliego (A nthrop ic  
P rinciple, W orld E nsem ble, D esign, „American Philosophical Quarterly”, 19(1982), 
s. 141-151).
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ki w stępne pow inny m ieć charakter życiotw órczy przez przypadek. Bóg jest 
zdolny do nadania m aterii i praw om  tego charakteru. Jeżeli potrafim y poka­
zać, że m ógł m ieć pow ód, by tak uczynić, to stanow iłoby to poparcie hipote­
zy, że On tak zrobił. D ostępny jes t zaś powód, który (obok racji jego piękna) 
był rac ją  w ybrania przez Boga spraw ienia w szechśw iata, w którym  jest ład 
-  zasługujące na uw agę w cielone byty zdolne do czucia, które proces ew olu­
cyjny m ógł w yłonić, a przede w szystkim  ludzie, którzy sam i zdolni są do 
dokonyw ania w yborów  tego, jak iego  rodzaju św iat pow inien być.

W szystkie dow ody, które dotychczas rozw ażałem , były dowodam i w ycho­
dzącym i od zjaw isk, jak ie  są zbyt „duże” dla w yjaśnienia naukow ego. W y­
chodzą one od faktu i ogólnego charakteru w szechśw iata tak jak  opisywany 
on jes t w nauce. I bądź rzeczy te nie m ają w yjaśnienia, bądź nie jest ono 
w yjaśnieniem  naukow ym . N atom iast inne dowody w ychodzą od zjaw isk, które 
rzekom o są zbyt „dziw ne”, by w yjaśnić je  naukow o. N ajpierw  trzeba pokazać, 
że je s t p raw ie niepraw dopodobne, aby nauka w yjaśniła te zjaw iska. Przykła­
dem  takiego dow odu jes t dow ód ze św iadom ości. W ersję takiego dowodu 
sform ułow ał J. L ocke5. Poniżej podaję zarys m ojej w łasnej w ersji6.

L udzie m ają m yśli i przeżycia, przekonania i chęci, a także dokonują 
w yborów . S ą to zjaw iska całkow icie różne od publicznie dostępnych dla 
obserw acji zjaw isk fizycznych. Przedm ioty fizyczne są -  jak  m ów ią nam 
fizycy -  interakcyjnym i bezbarw nym i ośrodkam i sił. O ddziału ją jednak na 
nasze zm ysły, k tóre m ają obw ody elektryczne w m ózgu, a owe zdarzenia 
w m ózgu spraw iają, że m am y pew ne w rażenia zm ysłow e (bólu, koloru, 
dźw ięku czy zapachu), m yśli, chęci oraz przekonania. Z darzenia um ysłowe 
takie jak  te są  bez w ątpienia w dużej części skutkiem  zdarzeń w mózgu, 
które są ich przyczyną (i na odw rót). Jednakże zdarzenia um ysłow e są  różne 
od jak ichko lw iek  zdarzeń w m ózgu, które są ich przyczyną -  w rażenia zm y­
słow e są  czym ś zupełnie różnym  od elektrochem icznych zaburzeń. Są one 
w rzeczy sam ej tak różne -  pryw atne, kolorow e, hałaśliw e czy odczuw ane -  
od zdarzeń publicznych, takich jak  zdarzenia w m ózgu, że jest rzeczą wielce 
n iepraw dopodobną, aby nauka kiedykolw iek w yjaśniła, jak  zdarzenia w m óz­
gu dają  początek zdarzeniom  um ysłowym  (dlaczego to zdarzenie w mózgu 
pow oduje w rażenie czerw ieni, a tam to w rażenie niebieskości). Zdarzenia

5 R ozw a ża n ia  do tyczące  rozum u lu d zk ieg o , przeł. B. J, Gawęcki, W arszawa 1955, t. II, 
ks. IV, r. 10, p. 10, s. 342-345.

6 D la szczeg ó ło w eg o  uzasadnienia m ojego twierdzenia, że jest w ielce  nieprawdopodobne, 
aby nauka kiedykolw iek wyjaśniła, jak zdarzenia w m ózgu dają początek zdarzeniom um ysło­
w ym , zob. m oją pracę The E volu tion  o f  the Sou l (Oxford: Clarendon Press 1988, s. 183-196).
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w m ózgu są jednak przyczyną zdarzeń um ysłow ych. Bez w ątpienia istn ie ją  
regularne korelacje m iędzy tym typem  zdarzenia w m ózgu a tym  typem  zda­
rzenia um ysłowego, ale na razie przecież żadna teoria naukow a nie potrafi 
pow iedzieć, dlaczego zachodzą w łaśnie takie korelacje ani dlaczego w ogóle 
zachodzą jakiekolw iek korelacje (dlaczego ew olucja nie w yprodukow ała n ie­
zdolnych do czucia robotów ?). Jednakże te korelacje, których nauka n ie po­
trafi w yjaśnić, dom agają się w yjaśnienia, a dostępne jest w yjaśnienie innego 
rodzaju. Bóg sprawia, iż pew ne rodzaje zdarzeń w m ózgu d a ją  początek  pe­
wnym rodzajom  zdarzeń um ysłow ych po to, aby zw ierzęta i ludzie m ogli 
poznać św iat fizyczny, w idzieć go w ypełnionego koloram i i zapacham i, które 
czynią ten św iat pięknym , oraz nauczyć się go kontrolow ać. D uża część w ar­
tości procesu ew olucji zostałaby utracona, gdyby w cielone stw orzenia, którym  
on dał początek, nie były św iadom e. Z darzenia w m ózgu spow odow ane przez 
różny wygląd rzeczy, różne dźw ięki i zapachy dają początek różnym  charak­
terystycznym  wrażeniom  zm ysłow ym  i przekonaniom  w tym celu, aby ludzie 
mogli osiągnąć poznanie pięknego św iata fizycznego, a więc i kontro lę nad 
nim. Darw inizm  m oże w yjaśnić tylko, dlaczego niektóre zw ierzęta zostały 
w yelim inow ane w w alce o przetrw anie, ale nie dlaczego w ogóle pow stały 
zw ierzęta świadom e.

N astępnie mamy do czynienia z dow odam i w ychodzącym i od poszczegól­
nych zdarzeń w historii, przypuszczalnych naruszeń praw natury (cuda). Jeżeli 
m ożna pokazać, że pew ne zdarzenie Z pojaw iło się oraz że nauka je s t ca łko­
w icie niezdolna, by w yjaśnić pojaw ienie się ow ego zdarzenia, to stanow i to 
podstawę dla przypuszczenia, iż m a ono zupełnie inny rodzaj w yjaśn ien ia niż 
naukow e. Najprostszym  dostępnym  zaś jes t spraw czość Boża -  o ile m ożem y 
założyć dobry powód, dlaczego Bóg m ógł wybrać interw encję w historię, aby 
sprawić Z. Z m oże być zdarzeniem  dobrym  samym w sobie, odpow iedzią na 
m odlitwę lub zdarzeniem , które znacznie w spom ogło relig ijny rozw ój ludzko­
ści. O czyw iście św iadectw o historyczne, że pew ne zdarzenie Z zaszło, m oże 
być zwodne. M oże też być tak, że podczas gdy Z jes t niew yjaśnialne w nauce 
w spółczesnej, nauka w przyszłości będzie zdolna je  w yjaśnić. W  takiej jednak 
sytuacji jesteśm y zaw sze w odniesieniu do każdego dowodu czegokolw iek -  
zawsze m ożem y się mylić. C złow iek rozsądny jednak  opiera swe w nioski na 
św iadectw ie dostępnym  w spółcześnie, uznając przy tym, iż ju trze jsze  św iadec­
two m oże okazać co innego. Jeżeli dzisiejsze św iadectw o pokazuje, iż p raw ­
dopodobnie nastąpiło naruszenie praw a naturalnego, to pow inniśm y w to 
wierzyć i szukać najlepszego w yjaśnienia, jak ie  potrafim y znaleźć.

Ostatni wreszcie jest dowód z dośw iadczenia religijnego, w sensie do ­
św iadczenia, które podm iotow i w ydaje się być dośw iadczeniem  Boga. Ponie­
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w aż sądzę, że je s t to dow ód, który m a pew ną moc, więc pozw olę sobie 
przedstaw ić go w łasnym i słowam i w postaci dowodu indukcyjnego, lecz 
ujętego w edług nieco innego schem atu niż poprzednie dow ody indukcyjne.

T ak w ielu ludziom  zdaw ało się w różnych chw ilach ich życia, że są św ia­
dom i Boga i jego  O patrzności. Podstaw ow a zasada poznania, k tórą określiłem  
jako  zasadę łatw ow ierności, m ówi, że pow inniśm y wierzyć, iż rzeczy są taki­
mi, jak im i się w ydają, chyba że -  i dopóki -  nie mamy świadectwa, iż jes­
teśm y w błędzie. Jeżeli w ydaje mi się, że w idzę stół lub słyszę głos przy­
jacie la , pow inienem  w to w ierzyć, dopóki nie pojawi się świadectwo, że 
zostałem  w prow adzony w błąd. Jeżeli zaś tw ierdzi się rzecz przeciw ną -  
nigdy nie ufaj zjaw iskom , dopóki nie jest dow iedzione, że są w iarygodne -  
to nigdy nie m ielibyśm y żadnych przekonań. Cóż bowiem  m ogłoby pokazać, 
iż zjaw iska są  w iarygodne, oprócz innych zjaw isk? A jeśli nie m ożna ufać 
zjaw iskom  jako  takim , to nie m ożna ufać także i tym nowym . I tak jak  trzeba 
ufać sw oim  pięciu  zw ykłym  zm ysłom , tak rów nie racjonalne jest ufanie w łas­
nem u zm ysłow i relig ijnem u. O ponent m ógłby pow iedzieć, że ufam y naszym 
zw ykłym  zm ysłom , gdyż to zgadza się ze zm ysłam i innych ludzi -  oni w idzą 
to, co ty w idzisz. Lecz zm ysł religijny nie stoi w zgodzie ze zm ysłam i innych 
ludzi (nie zaw sze byw a tak, że m ają oni jak iekolw iek  dośw iadczenia religijne, 
bądź m ają  dośw iadczenia religijne innego rodzaju). W ażne jes t jednak, by 
zdać sobie spraw ę z tego, iż człow iek racjonalny stosuje zasadę łatw ow iernoś­
ci, zanim  pozna, czego dośw iadczają inni ludzie. Słusznie ufamy naszym 
zm ysłom , naw et gdy nie m a innego obserw atora, by je  spraw dził. A jeśli jest 
inny obserw ator, który zdaje spraw ę, że w idzi to samo co ty, to musisz 
potem  zapam iętać, że on tak w łaśnie zdał spraw ę, a to oznacza poleganie na 
w łasnej pam ięci (tzn. jak  rzeczy w ydaw ały się być) bez równoczesnego po­
tw ierdzenia. D ośw iadczenia relig ijne często są zbieżne z dośw iadczeniam i, 
jak ie  m ają inni ludzie w zw iązku ze św iadom ością jakiejś m ocy, która ponad 
nam i kieruje naszym  życiem . Jeżeli zaś niektórzy ludzie nie m ają naszych 
dośw iadczeń, naw et gdy nasze dośw iadczenia są  zbieżne z dośw iadczeniam i 
innych, to sugeruje to, że ci pierw si są ślepi na rzeczyw istości religijne -  tak 
jak  niezdolność jak iegoś człow ieka do w idzenia kolorów nie dowodzi, iż 
w iększość z nas, która tw ierdzi, że je  w idzi, jes t w błędzie, a tylko to, że on 
jest ślepy na kolory. Podstaw ą ludzkiego poznania św iata jes t to, że -  przy 
braku pozytyw nego św iadectw a dla sytuacji przeciw nej -  w ierzym y, iż rzeczy 
są takim i, jak im i zdają  się być. Ktoś, kto zdaje się mieć jak ieś dośw iadczenie 
Boga, pow inien w ierzyć, że je  ma, chyba że m ożna w skazać świadectwo, iż 
jes t on w błędzie. D rugą zaś podstaw ow ą zasadą poznania jest to, że ci, 
którzy nie m ają dośw iadczenia określonego rodzaju, pow inni wierzyć tym,
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którzy mówią, że je  m ają -  znów: przy braku św iadectw a, iż jes t to oszustw o 
lub złudzenie. Dla tych z nas więc, którzy sami nie m ają dośw iadczeń re lig ij­
nych, dostępne są relacje innych, którzy je  mają, a w zględem  których na to ­
miast możemy zastosow ać zasadę łatw ow ierności. Przy braku kontrśw iadectw a 
powinniśm y wierzyć, że rzeczy są takim i, jakim i zdają  się być. I norm alnie 
oczywiście tak zakładam y. Ufam y relacjom  innych na tem at tego, co w idzieli, 
chyba że mamy powód, by przypuszczać, iż k łam ią lub zw odzą sam ych sie­
bie, lub po prostu źle obserw ują. Pow inniśm y tak czynić rów nież w przypad­
ku relacji dotyczących dośw iadczenia religijnego.

W tym w ykładzie tw ierdzę, że w iele tradycyjnych dow odów  na istnienie 
Boga to w ażne C -indukcyjne dowody. Indukcyjne dow ody natom iast są -  jak 
w idzieliśm y -  kum ulatyw ne. Ich siła w zajem nie się sum uje lub odejm uje. 
Rozważam tu jedynie dowody na istnienie Boga. Ich wagę należy oszacow ać 
w odniesieniu do dowodów przeciw  istnieniu Boga, z których najw ażniejszym  
jest dowód w ychodzący od zła. M oje całościow e spojrzenie -  jak  argum en­
towałem szczegółow o w The Existence o f  God  -  jes t takie, iż negatyw ne 
dowody ostatecznie nie m ają żadnej mocy, a pozytyw ne dow ody w zięte 
razem konstytuują ważny P-indukcyjny dowód. Ład we w szechśw iecie, ku 
którem u zw raca naszą uwagę dow ód teleologiczny, jes t tak uderzający, że 
analogia z dow odam i w innych dziedzinach badań nasuw a m yśl, iż każdy 
dowód przechodzący od tego ładu do w spólnego osobow ego źródła bytu musi 
m ieć ogrom ną siłę. Ten, w raz z pozostałym i dow odam i, a zw łaszcza -  by 
ustalić ostateczny bilans -  dośw iadczeniem  religijnym , m usi czynić w niosek, 
że Bóg jest, bardziej praw dopodobnym  niż niepraw dopodobnym .

P rzełożył P aw eł K aw alec


