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DOWODY NA ISTNIENIE BOGA™*

W grecko-chrzescijansko-judeo-islamskiej teologii naturalnej istnieje dtuga
tradycja podawania racji (czy bardziej formalnie - dowoddéw) wiary w istnie-
nie Boga. Wedtug mnie za$ jezeli nie bytoby takich racji, to wspdtczesnie
wiekszos¢ ludzi traktowatoby te wiare jako nieuzasadniong i irracjonalng.
Potaczenie wptywow, z jednej strony, Hume’a oraz Kanta, a z drugiej -
Darwina (wspartego przez - wielce tu nieodpowiednig - atmosfere mysli
wywodzaca sie od Marksa i Freuda) przyczynito sie do niepopularnosci trady-
cyjnej teologii naturalnej w ostatnich dwu stuleciach. Chciatbym jednak sg-
dzi¢, ze nabierajac mocy powraca znéw na arene filozoficzno-teologicznag;
w tym wyktadzie natomiast chciatbym zaprezentowaé gtéwne idee mojej
wiasnej teologii naturalnej, ktére w petniejszej i bardziej $cistej postaci za-
warte sg w mojej ksigzce The Existence of Godl

Nie wierze, ze jakakolwiek sita tkwi w a priori dowodach za istnieniem
Boga, takich jak tradycyjny dowdd ontologiczny - przy czym przez dowody
a priori rozumiem takie, ktére jako swoje przestanki majg pewne prawdy
logiczne czy konceptualne. Dow'odami, ktére zastugujg na uwage, sag dowody
a posteriori - takie, ktore wychodzg od pewnych zjawisk obserwowalnych.
Nie sadze, aby istniaty jakiekolwiek wazne dedukcyjne dowody a p o st e-
rioryczne zaistnieniem Boga, czyli takie, ktore wychodzac z prawdzi-
wych przestanek, czynig wniosek koniecznym (w tym sensie, ze bytoby

Artykut przedstawiony na konferencji na temat ,,The Philosophy of God” w the
Milltown Institue 3 lutego 1993 r
1 Oxford: Clarendon Press 1979. Wydanie niemieckie - Stuttgart: Reclaim 1987, Nowe
wydanie angielskie (Oxford: Clarendon Press 1991) zawiera apendyksy: Apendyks A, ,,Odpo-
wiedz Mackiemu” oraz Apendyks B, ,,Dowéd z precyzyjnego dostrojenia wszech$wiata”.
Gtéwng idee Apendyksu B wiaczytem do obecnego artykutu.
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sprzecznoscig dokonaC asercji przestanek, a odrzuci¢ wniosek). Pod tym
wzgledem krytycy teologii naturalnej mieli stusznos$¢. Jednakze, jak chciat-
bym to wykazac, istniejg wazne indukcyjne dowody za istnieniem Boga.
Przez wazny C-indukcyjny dowdd rozumiem taki, ktdry przechodzi od praw-
dziwych przestanek do wniosku, dla ktorego przestanki dostarczajg Swia-
dectwa, czynigc go bardziej prawdopodobnym, niz bytby w razie przeciwnym.
Natomiast przez wazny dowod P-indukcyjny rozumiem taki, ktory przechodzi
od prawdziwych przestanek do wniosku, ktory przestanki czynig prawdo-
podobnym, a ktdry jest bardziej prawdopodobny niz nieprawdopodobny.
Wiekszos$¢ tradycyjnych dowodéw za istnieniem Boga wychodzi badZ od
bardzo powszechnych i oczywistych zjawisk danych w doswiadczeniu, badz
od pewnego do$¢ szczegblnego zjawiska, ktére - jak sie przyjmuje - zaszio.
Nastepnie twierdzi sie, ze zajScie tego zjawiska jest wyjasnione przez dziata-
nie Boga, a zatem musi On istnie¢. Ws$rod tych dowod6éw znajduje sie dowod
kosmologiczny (ktéry wychodzi od istnienia wszech$wiata), wersje dowodu
teleologicznego, czyli ,dowodu z ustanowienia” (ktory wychodzi od obecnego
pod réznymi wzgledami we wszechSwiecie porzadku), dowod ze Swiadomosci
(ktéry wychodzi od istnienia $wiadomych zwierzat i ludzi) - wszystkie one
wychodzg od bardzo powszechnych i oczywistych zjawisk obserwowalnych.
Dalej: istniejg dowody z cudéw i z doSwiadczenia religijnego, ktére wycho-
dzg od jakich$ szczeg6lnych zjawisk w Swiecie. Wszystkie te dowody moga
by¢ skonstruowane badz jako indukcyjne, badZ jako dedukcyjne. Dowody
jednak majag o wiele wiecej wiarygodnosci, jezeli rozwazamy je jako induk-
cyjne - i tak bede je konstruowat. Wierze, ze kazdy z tych dowodéw wziety
z osobna stanowi wazny dowdd C-indukcyjny, a wszystkie razem tworzg waz-
ny dowod P-indukcyjny. Indukcja, jak krotko pokaze, jest normalnym sposo-
bem dowodzenia w nauce, historii i w zyciu codziennym - jedynym dostep-
nym nam sposobem wychodzenia poza bezposrednie dane doswiadczenia.
Dedukcja jest zas wyspecjalizowanym sposobem wnioskowania, uzytecznym
tylko dla wyciggania konsekwencji z tego, co juz uznane. A chociaz we
wczesniejszych dziesiecioleciach i stuleciach jako$ uchwytywano to, dzieki
czemu jaki$ dowod jest waznym dowodem dedukcyjnym, to jednak dopiero
ostatnie lata przyniosty nam petniejsze zrozumienie kryteriow bycia waznym
dowodem indukcyjnym. Jestem przekonany, ze Hume’a i Kanta krytyka do-
wodoéw indukcyjnych w teologii naturalnej wydawata sie - zresztg biednie -
tak skuteczna dlatego, iz zaden z nich dobrze nie rozumiat indukcji.
Prawie wszystkie dowody aposterioryczne zdajg sie podpa-
da¢ pod wspdlny schemat. Rozwaza si¢ pewne zjawisko Z. Twierdzi sie, ze
Z rodzi zdziwienie, jest niezwykle, nie nalezy sie go spodziewac przy normal-
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nym biegu rzeczy. Nalezy sie go jednak spodziewaé, jezeli istnieje Bdg,
poniewaz On ma moc sprawienia Z oraz (z pewnym prawdopodobienstwem)
moze dokona¢ takiego wyboru. Pojawienie sie zatem Z jest racjg przypuszcze-
nia, ze istnieje Bég. O ile zas dowody sg waznymi dowodami C-indukcyjny-
mi, to sie ,sumujg”. Zadne zjawisko z osobna nie zbilansuje prawdopodo-
bienstwa swojego wniosku, jednak rézne zjawiska wziete tgcznie mogg to
zrobi¢, a zatem - w mojej terminologii - mogg dostarczy¢ P-indukcyjnego
dowodu. Ten rodzaj dowodu indukcyjnego jest czesto wykorzystywany
w nauce, historii oraz wszystkich pozostatych dziedzinach ludzkich dociekan.
Detektyw np. znajduje rézne $lady prowadzace do znalezienia rozwigzania -
odciski palcow Jana pozostawione na okradzionym sejfie, duzg ilo$¢ pienie-
dzy ukrytych w jego domu, obecnos$¢ Jana w poblizu miejsca wlamania
w czasie, gdy je popetniono. Nastepnie detektyw sugeruje, iz te rézne $lady,
cho¢ moga miec inne wyjasnienia, to jednak nie sg czyms, czego naleza-
toby sie spodziewaé, chyba ze Jan okradt sejf. Kazdy $lad jest pewnym Swia-
dectwem, ze to on okradt sejf, kazdy $lad potwierdza hipoteze, ze to Jan
okradt sejf. Swiadectwo to jest kumulatywne - gdy ztozyé je w cato$é, czyni
hipoteze prawdopodobna.

Nazwijmy dowody indukcyjne tego rodzaju dowodami dobrze wyjasniajg-
cymi. Naukowcy wykorzystujg ten schemat dowodzenia, aby argumentowac
na rzecz istnienia nieobserwowalnych bytéw jako przyczyn zjawisk, ktére
zaobserwujg. Na poczatku wieku XIX naukowcy zaobserwowali np. wiele
réoznych zjawisk oddziatywan chemicznych, takich jak tgczenie sie substancji
w statej proporcji wagowej przy tworzeniu nowej substancji (np. wodér i tlen
zawsze tworzg wode w proporcji wagowej 1:8). Twierdzili nastepnie, ze tych
zjawisk nalezato sie spodziewaé, o ile istnieje okoto stu réznych rodzajow
atomoéw, czastek zbyt matych, by byty widoczne, a ktére mogg sie wzajemnie
taczy¢é w pewien prosty sposéb. Fizycy z kolei postulowali istnienie elektro-
now, protondw i neutron6w oraz innych czastek po to, aby wyjasni¢ zacho-
wanie atomoéw, jak réwniez, aby wyjasni¢ obserwowalne zjawiska o wiekszej
skali. Teraz za$ postulujg istnienie kwarkow po to, aby wyjasni¢ zachowanie
protonéw, neutron6w oraz wiekszosci innych czastek.

Dowody tego rodzaju dajg swoim hipotezom znaczace prawdopodobien-
stwo, o ile spetniajg trzy kryteria2. Po pierwsze, zjawiska, ktdre przytaczajg

2Zob. A.Plantinga (red.), The Ontological Argument, London: Macmillan 1968,
oraz wiele innych zbioréw pism z zakresu filozofii religii dla wersji dowodu ontologicznego
sformutowanego przez Anzelma oraz Kartezjusza, a takze wspotczesnej wersji podanej przez
N. Malcolma.
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jako Swiadectwo, majg bardzo mate prawdopodobienstwo pojawienia sie przy
normalnym biegu rzeczy. WidzieliSmy w przyktadzie dotyczagcym wiamania,
jak rézne slady, takie jak odciski palcow Jana na sejfie, byty mato spodzie-
wane przy normalnym biegu rzeczy (tzn. w przypadku gdyby Jan nie okradt
sejfu). Po drugie, zajscie tych zjawisk musi by¢ bardziej spodziewane, bar-
dziej prawdopodobne, gdy hipoteza jest prawdziwa. Jezeli Jan obrabowat sejf,
to jest dos$¢ prawdopodobne, ze mozna znaleZz¢ na nim jego odciski palcow.
Po trzecie, hipoteza musi by¢ prosta. Znaczy to, ze musi postulowac istnienie
i dziatanie niewielu bytéw, niewielu rodzaj 6 w bytow, posiadajgcych
niewiele tatwo opisywalnych witasnosci zachowujgcych sie w matema-
tycznie prosty spos6b. Zawsze mozemy postulowaé wiele nowych
bytéw ze skomplikowanymi witasnosciami, ktére wyjasnig wszystko, co znaj-
dziemy. Nasza hipoteza jednak bedzie potwierdzona przez Swiadectwo tylko
wowczas, gdy postuluje niewiele bytéow, ktére pozwalajg spodziewaé sie
roznorodnych zjawisk sktadajgcych sie na Swiadectwo. W przyktadzie detekty-
wa zatem mozna by zasugerowaé, ze Kowalski nani6st odciski palcéw Jana
na sejf, Nowak ubrat sie tak, by wyglagda¢ jak Jan w poblizu miejsca prze-
stepstwa, a Malinowski dziatajagcy bez zmowy z tamtymi, ukryt pienigdze
w domu Jana. Ta nowa hipoteza pozwala nam sie spodziewac tych zjawisk,
ktére napotykamy, rownie dobrze jak hipoteza, ze to Jan okradt sejf. Ta
pierwsza hipoteza jednak jest poparta przez Swiadectwo, podczas gdy ta nowa
nie jest. A jest tak dlatego, ze hipoteza, iz Jan okradt sejf, postuluje
jeden przedmiot - Jana - spetniajagcego jeden czyn - rabunek sejfu
- ktore pozwalajg nam spodziewac sie réznych zjawisk, jakie napotykamy.
Naukowcy zawsze postulujg tyle tylko nowych bytéw (np. czastek subatomo-
wych), ile wystarcza na to, abySmy mogli spodziewaé sie znalezienia tych
zjawisk, ktére obserwujemy. Postulujg oni takze, ze byty te nie zachowujg sie
nieoczekiwanie (jednego dnia w taki a taki sposob, a drugiego dnia w inny),
lecz ze zachowujg sie zgodnie z prostymi i ciggtymi prawami matematyczny-
mi oraz z tym, co obserwowane. Istnieje stare tacinskie powiedzenie: Simplex
sigillum veri - ,Prostota jest znakiem prawdy”. Hipoteza musi by¢ prosta, by
by¢ prawdopodobna na mocy S$wiadectwa. Bez kryterium prostoty nauka
bytaby catkowicie niezdolna do posuniecia sie nawet o krok poza dane obser-
wowalne, gdyz zawsze mozna sobie wyobrazi¢ nieskonczong liczbe catkiem
roznych hipotez, ktore o wiele bardziej pozwalajg sie spodziewac tych da-
nych, niz bytoby w razie przeciwnym - a nie bytoby sposobu wyboru pomie-
dzy nimi. Jednakze nauka jest mozliwa, dokonujemy uzasadnionych przewidy-
wan, a zatem prostota jest Swiadectwem prawdy.
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Przy wyjasnianiu zjawisk dostepne nam sg dwa rodzaje wyjasniania, ktore
wykorzystujemy w zyciu codziennym. Jeden to wyjasnianie naukowe, za
pomocg ktoérego wyjasniamy jakie§ zjawisko Z w kategoriach pewnego
uprzedniego stanu rzeczy S (przyczyny) oraz pewnej regularnosci R w zacho-
waniu sie przedmiotow zwigzanych z S i R. Wyjasniamy, dlaczego kamien
spadat z wiezy na ziemie dwie sekundy (Z), przez odwotanie sie do uwol-
nienia go ze stanu spoczynku na wierzchotku wiezy o wysokosci 19,6 metrow
(S) oraz regularnosci wyprowadzalnej z Galileusza prawa swobodnego spada-
nia ciat, ktére mowi, ze wszystkie ciata spadajg w kierunku powierzchni
ziemi z przyspieszeniem 9,8 m/s2 (/?). Z wynika z S oraz R. Nauka potrafi
takze wyjasni¢ dziatanie regularnosci lub prawa w pewnej wezszej dziedzinie
w kategoriach dziatania szerszego prawa przy zatozeniu warunkéw szczego6l-
nych dla tej wezszej dziedziny. Moze zatem wyjasni¢, dlaczego Galileusza
prawo swobodnego spadania ciat jest wazne dla niewielkich obiektéw znajdu-
jacych sie w poblizu powierzchni Ziemi. Prawo Galileusza wynika z praw
Newtona pod warunkiem, ze Ziemia jest ciatem o pewnej masie odlegtym od
innych ciat o poré6wnywalnej masie oraz ze przedmioty na jej powierzchni sg
blisko niej oraz majg duzo mniejszg mase.

Innym sposobem, ktéry ustawicznie wykorzystujemy i ktory postrzegamy
jako wiasciwy sposdb wyjasniania zjawisk, jest sposéb, ktdry nazywam wy-
jasnieniem osobowym. Czesto wyjasniamy pewne zjawisko Z jako spowodo-
wane przez pewng osobe O w celu osiggniecia pewnego zamierzenia lub celu
C. Obecny ruch mojej reki wyjasniany jest jako spowodowany przeze mnie
w celu napisania artykutu filozoficznego. Obecno$¢ filizanki na stole wyjas-
niania jest przez umieszczenie jej tam przeze mnie w celu wypicia jej zawar-
tosci. W tych przypadkach wywotuje pewien stan mojego ciata, ktéry z kolei
jest przyczyna proceséw podlegajagcych wyjasnieniu naukowemu przez odwo-
tanie sie do innych standw rzeczy, zewnetrznych wobec mojego ciata. Jednak-
ze to ja (O) powoduje stan cielesny (Z) sprzyjajacy powstaniu tego dalszego
stanu (C) bardziej niz jakiemu$ innemu. Rodzaj wyjasnienia, ktore tu wyste-
puje, jest inny od wyjasnienia naukowego. Wyjasnienie naukowe odwotuje
sie do praw natury i uprzednich standéw rzeczy. Wyjasnienie osobowe nato-
miast odwotuje sie do osdéb i ich celow. W kazdym przypadku podstawe
przekonania o stusznos$ci wyjasnienia stanowi - jak powiedziano juz wczes-
niej - fakt, ze do wyjasnienia danego zjawiska oraz wielu innych podobnych
zjawisk potrzebujemy niewielu bytéw (np. jednej osoby zamiast wielu 0sdb),
niewielu rodzajow bytéw o niewielu tatwo opisywalnych wtasnosciach i za-
chowujgcych sie w matematycznie prosty sposob (np. osoba posiadajgca
pewne zdolnosci i cele, ktdre nie zmieniajg sie nieoczekiwanie) oraz dajgcych
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poczatek wielu zjawiskom cielesnym. Poszukujac najlepszego wyjasnienia
zjawisk, mozemy szukaé¢ wyjasnien na jeden z tych dwu sposobéw - jesli nie
mozemy znalez¢ wyjasnienia naukowego, ktdre spetniatoby te kryteria, powin-
nismy szuka¢ wyjasnienia osobowego.

Powinnismy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich rzeczy, jednak widzieliSmy
juz, ze mozemy stusznie przypuszczac, iz znalezliSmy jakie$ wyjasnienie
tylko wtedy, gdy jest ono proste oraz pozwala nam spodziewac sie tego, co
napotykamy, a czego nie nalezaloby sie spodziewa¢ w razie przeciwnym.
Historia nauki pokazuje, ze sgdzimy iz to, co ztozone, niejednorodne, zbiezne
oraz zréznicowane wymaga wyjasnienia oraz ze nalezy to wyjasnia¢ w kate-
goriach czego$ prostszego. Ruchy planet (przedmiot praw Keplera), mecha-
niczne interakcje ciat na Ziemi, zachowanie wahadet, przyptywy i odptywy,
zachowanie komet itp. tworzg dos$¢ niejednorodny zbior zjawisk. Newtona
prawa ruchu stanowity teorie prostg, ktéra prowadzita nas do spodziewania
sie tych zjawisk, a wiec uznana zostata za ich prawdziwe wyjasnienie. Istnie-
nie tysiecy réznych substancji chemicznych tgczacych sie przy réznej propor-
cji w nowe substancje byto czym$ ziozonym. Hipoteza, ze istnieje tylko
okoto stu pierwiastkéw chemicznych, z ktérych sktadaly sie tysigce substan-
cji, byta prostg hipoteza, ktéra prowadzita nas do spodziewania sie zjawisk
ztozonych. Gdy osiggamy najprostszy mozliwy punkt wyjscia dla wyjasnienia,
prowadzacy nas do spodziewania sie tych zjawisk, ktdre napotykamy, to przy
nim powinniSmy pozosta¢ i wierzy¢, ze znalezliSmy ostateczny niewzruszalny
fakt, od ktorego zaleza wszystkie inne rzeczy.

Dowdd kosmologiczny przechodzi od istnienia ztozonego fizycznego
wszechswiata (lub czego$ rownie generalnego) do Boga, ktdry utrzymuje go
w istnieniu. Pierwsze trzy ,drogi” Sw. Tomasza z Akwinu sg formami tego
dowodu, lecz najlepszego klasycznego sformutowania go - wedtug mnie -
nalezy szukaé u Leibniza3. Leibniz jednak ujat go jako dedukcyjnie wazny
dowdd, a to, jak tu stwierdzitem, nie zachodzi. Nie ma bowiem jawnej
sprzecznos$ci miedzy przyjeciem, ze jest wszechswiat, a jednak nie ma Boga.
Jest to raczej indukcyjny dowdd najlepszego wyjasnienia istnienia wszech-
Swiata.

Tak oto - opierajgc sie na Leibnizu - formutuje wtasng wersje tego dowo-
du, ktéry ma postaé dowodu indukcyjnego, a nie dedukcyjnego. Przestanka
jest istnienie naszego wszechs$wiata od tak dawna, od jak dawna on istnieje

3 O ostatecznym zrodle rzeczy, przet. J. Domanski, w: G. W. L e i b n iz, Gtdwne pisma
metafizyczne, przet. S. Cichowicz i J. Domanski, Torun 1995, s. 85-94.
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(badz w skohAczonym czasie, bgdz - jeSli nie ma poczatku - w czasie nie-
skonczonym). Wszechs$wiat jest rzeczag ztozong. Istnieje mndstwo odrebnych
jego fragmentéw. Kazdy z tych fragmentéw ma rdzne skonczone, cho¢ nie
bardzo naturalne: objeto$¢, ksztalt, mase itd.; weZmy pod uwage chocby
ogromng réznorodno$¢ galaktyk, gwiazd i planet, i... kamieni na brzegu mo-
rza. Materia jest bezwtadna i nie ma takiej mocy, ktdrg mogtaby okazaé -
ona robi to, co ma robi¢. W kazdym obszarze istnieje ograniczona jej ilos¢,
ktéra z kolei ma ograniczong iloS¢ energii i predkos$ci. Z wszechSwiatem
wigze sie wiec ztozono$é, poszczego6lnos$¢ oraz skoriczono$¢, co wymaga
wyjadnienia w kategoriach czego$ prostszego. Istnienie wszech$wiata jest
oczywiscie czym$ niewyjasnialnym przez nauke. Poniewaz, jak widzielismy,
wyjasnienie naukowe jako takie wyjasnia zajScie pewnego stanu rzeczy w ka-
tegoriach uprzedniego stanu rzeczy oraz pewnego prawa natury, ktore
stwierdza, jak uprzedni stan rzeczy wywotuje stany podobne do tego pOzniej-
szego. Moze wyjasni¢ obecny uktad planet przez uprzedni stan systemu
(Stonce i planety w potozeniu, jakie miaty rok temu) oraz przez prawa Keple-
ra, ktore mowia, ze po stanach jak ten p6zniejszy nastepujg stany jak ten rok
p6zniej. Moze zatem wyjasni¢ istnienie wszechswiata tego roku w kategoriach
istnienia wszechsSwiata zesztego roku oraz praw kosmologii. Ale badz jest tak,
ze byt jakis pierwszy stan wszech$wiata, bgdZz tak, ze wszechswiat istniat
zawsze. W pierwszym przypadku nauka nie moze wyjasni¢, dlaczego zaistniat
ten pierwszy stan, w drugim za$ przypadku nauka nie moze wyjasni¢, dlacze-
go kiedykolwiek pojawita sie materia (lub doktadniej: materia-energia), ktdrg
ujmowatyby prawa natury. W naturze nauki tkwi to, ze nie moze ona wyjas-
ni¢, dlaczego w ogole istniejg jakiekolwiek stany rzeczy.

Jednakze B6g moze stanowi¢ pewne wyja$nienie. Hipotezg teizmu jest to,
ze wszechSwiat istnieje, poniewaz istnieje Bdg, ktdry podtrzymuje go w ist-
nieniu, a prawa natury sg skuteczne dlatego, ze B6g tak sprawia. Sprawia On
to, ze prawa natury sg skuteczne przez podtrzymywanie w kazdym przedmio-
cie jego podlegania zachowaniom zgodnym z tymi prawami. Podtrzymuje On
wszechSwiat w istnieniu przez sprawianie takich praw jak prawo zachowania
materii wszechSwiata, tzn. sprawiajagc w kazdym momencie, ze to, co byto
przedtem, trwa w istnieniu. Ta hipoteza stwierdza, ze osoba sprawia pewne
rzeczy w pewnym celu. Dziata ona bezpos$rednio na wszech$wiat, tak jak my
dziatamy bezposrednio na nasze umysty, kierujgc dzieki nim ruchami czton-
kéw naszych ciat (lecz wszechswiat nie jest Jego ciatem, poniewaz moze On
w kazdej chwili go zniszczy¢ i dziata¢ na inny wszech$wiat lub bez jakiego-
kolwiek wszech$wiata). Jak widzieliémy, wyjasnienie osobowe oraz wyjasnie-
nie naukowe sg dwoma sposobami wyjasniania zachodzenia zjawisk. Skoro
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nie moze by¢ naukowego wyjasnienia wszech$wiata, to badz istnieje wyjas-
nienie osobowe, badz nie ma zadnego wyjasnienia. Hipoteza, ze istnieje Bog,
jest hipotezg istnienia najprostszego rodzaju osoby, jaki moze by¢. Osoba jest
bytem, ktéry ma m oc sprawiania skutkbw, ma wiedze o tym, jak
to zrobié¢, oraz w 0o 1n o § ¢ w dokonywaniu wyborow, ktére skutki sprawic.
Bog z definicji jest wszechmocny (czyli ma moc nieskoriczong), wszechwie-
dzacy (czyli wiedzacy wszystko) oraz jest doskonale wolng osobg. Jest on
osobg o nieskonczonej mocy, wiedzy i wolnosci. Osobg, ktoérej moc, wiedza
i wolno$¢ nie majg granic poza granicami logiki. Hipoteza, ze istnieje byt
posiadajgcy w stopniu nieskonczonym jakoS$ci istotne dla bytu tego rodzaju,
jest postulowaniem bardzo prostego bytu. Hipoteza, ze istnieje jeden taki
Bdg, jest o wiele prostsza od hipotezy, ze jest Bog, ktéry ma takie a takie
ograniczone witadze. Jest prostsza w ten sam sposob, jak hipoteza, ze pewna
czastka ma zerowg mase lub nieskonczong predko$¢ od hipotezy, ze ma
0,32147 pewnej jednostki masy lub predkos¢ rzedu 221 000 km/s. Skornczone
ograniczenie domaga sie wyjasnienia, dlaczego jest wtasnie taka a nie inna
granica, a tego nie domaga sie to, co nieograniczone.

To, ze w og06le powinno istnie¢ cokolwiek - wezmy cho¢by sam wszech-
Swiat, tak ztozony i peten tadu jak nasz - jest nad wyraz niezwykte. Jezeli
jednak istnieje B6g, nie jest czym$ ogromnie nieprawdopodobnym, ze powi-
nien stworzy¢ taki wszechswiat. Wszechs$wiat taki jak nasz jest rzeczg piekna,
jest teatrem, w ktorym cztowiek i inne stworzenia mogg wzrasta¢ irealizowac
swoje powotanie - do tego stwierdzenia powrdce ponizej. Dowod od wszech-
Swiata do Boga jest dowodem ze ztozonego zjawiska do prostego bytu, ktdry
pozwala nam spodziewac sie (cho¢ nie gwarantuje) istnienia tego pierwszego
o0 wiele bardziej niz w razie przeciwnym. A zatem, jak sie¢ wydaje, ten dowod
jest waznym dowodem C-indukcyjnym.

Dowod teleologiczny, czyli ,,dowdd z ustanowienia”, ma rézne postacie.
Jedng postacig jest dowdd z porzadku czasowego, wychodzacy od faktu, ze
prawie wszystkie zjawiska naturalne podlegajg prostym prawom naturalnym.
Wychodzi on nie od istnienia wszechswiata, lecz jego tadu. Sw. Tomasz
z Akwinu podat taki dowod jako swojg ,,pigtg droge” przy dowodzeniu ist-
nienia Boga. Mogt, lecz nie musiat, zamierzaé stworzy¢ go jako dedukcyjnie
wazny dowod. Ja wyloze ten dowod w bardziej wspdiczesny i wyraznie in-
dukcyjny sposob.

Przestanke dowodu stanowi zjawisko skuteczno$ci najbardziej og6lnych
praw natury, czyli tadu natury w podleganiu bardzo ogdlnym prawom. Jakie
doktadnie sg to prawa, by¢ moze nie zostato jeszcze przez nauke odkryte -
by¢ moze jest to réwnanie pola w Einsteina Ogdlnej Teorii Wzglednosci,
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a by¢é moze sg pewne jeszcze bardziej podstawowe prawa. Jak widzieliSmy,
nauka moze wyjasni¢ wystepowanie pewnej waskiej regularnosci lub prawa
w kategoriach prawa szerszego lub bardziej og6lnego. Jednakze z samej swo-
jej natury nauka nie moze wyjasni¢, dlaczego istniejg najbardziej ogolne
prawa natury, poniewaz ex hypothesi zadne szersze prawo nie moze wyjasnic¢
ich wystepowania.

Podleganie przedmiotow w czasie bez korica i przestrzeni prostym prawom
domaga sie wyjasnienia. Rozwazmy zatem, do czego sie to sprowadza. Prawa
nie sg rzeczami niezaleznymi od przedmiotow materialnych. Powiedzie¢, ze
wszystkie przedmioty podlegaja prawom, to po prostu powiedzie¢, ze wszyst-
kie one zachowujg sie w doktadnie taki sam sposéb. Powiedzieé na przykiad,
ze planety przestrzegajg praw Keplera, to tyle co powiedzie¢, ze kazda plane-
ta w dowolnym momencie czasu ma wtasno$¢ poruszania sie w sposob okres-
lony przez prawa Keplera. Istnieje zatem ogromna zhiezno$¢ w sposobach
zachowania sie przedmiotow we wszystkich czasach i we wszystkich miej-
scach. Jezeli wszystkie monety w pewnym obszarze majg te same oznaczenia
lub wszystkie artykuty w danym pomieszczeniu sg skre$lone tym samym
charakterem pisma, to szukamy wyjasnienia w kategoriach wspdlnego zrddta
tych zbieznosci. Powinnismy szuka¢ podobnego wyjasnienia dla tej ogromnej
zbieznosci, ktérg opisujemy jako podleganie przedmiotéw prawom natury, np.
fakt, ze wszystkie elektrony sa wytworzone, przyciggajg lub odpychajg inne
czastki oraz taczg sie z nimi w doktadnie taki sam sposéb w kazdym punkcie
czasu i przestrzeni bez konca.

Istnienie wszechSwiata oraz praw natury to zjawiska tak powszechne i tak
wszechobecne, ze mamy tendencje do ich ignorowania. Jednakze rownie
dobrze mogtoby nigdy nie by¢ wszechswiata w ogdle bagdZz wszechswiat mdgt
tak tatwo by¢ chaotycznym beztadem. To, ze jest tad we wszechSwiecie,
jest czym$ zaskakujgcym i wykraczajagcym poza mozliwosci wyjasnienia nau-
kowego. Niezdolno$¢ nauki do wyjasnienia tych rzeczy nie jest zjawiskiem
czasowym, spowodowanym przez zacofanie nauki dwudziestowiecznej. Wtas-
nie ze wzgledu na to, czym jest wyjasnienie n a u kK 0 w e, te rzeczy zawsze
pozostana poza jej zdoInos$ciami do wyjasnienia, poniewaz wyjasnienia nauko-
we z samej swojej natury poprzestajg na pewnym ostatecznym prawie natural-
nym oraz ostatecznym zorganizowaniu rzeczy fizycznych, a pytania, ktére ja
stawiam, dotyczg tego, dlaczego w ogo0le istniejg prawa naturalne oraz rzeczy
fizyczne.

Dostepne jest znowu to samo proste wyjasnienie czasowego tadu we
wszechSwiecie, mianowicie, ze to B6g sprawia, iz protony i elektrony poru-
szajg sie w sposOb uporzadkowany, tak jak my mozemy sprawi¢, by nasze
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ciata poruszaty sie w sposdb regularny w tancu. Bog ex hypothesi ma moc
to sprawi¢. Dlaczego miatby jednak dokonaé takiego wyboru? tad we
wszech$wiecie sprawia, ze jest on wszechSwiatem pieknym, lecz - co waz-
niejsze - sprawia, ze jest on wszechswiatem, ktéry ludzie moga poznac
i nauczy¢ sie go zmienia¢. Tylko bowiem gdy istniejg proste prawa natury,
ludzie moga przewidywac, co po czym nastapi, a jesli tego nie potrafig, to
nie moga nigdy niczego zmieni¢. Jedynie woéwczas gdy wiedzg, ze przez
posianie pewnych nasion, plewienie i podlewanie ich, mogg otrzymac kukury-
dze, ludzie mogg rozwina¢ rolnictwo. Ludzie za$ mogg zdoby¢ wiedze tylko
wtedy, gdy istniejg ftatwo pojmowalne regularnosci zachowan w naturze. Jest
rzeczg dobrg, by byli ludzie, wcieleni ministworcy, ktorzy dzielg z Bogiem
dziatalnos¢ ksztattowania i rozwijania wszechswiata poprzez dokonywane
przez nich wolne wybory. Jezeli jednak tacy majg istnie¢, to muszg by¢ tez
prawa natury. Istnieje zatem pewne racjonalne oczekiwanie, ze BoOg je sprawi,
gdyz w przeciwnym razie trudno bytoby spodziewaé sie, ze wszechsSwiat
bedzie przedstawiat tak uderzajacy porzadek.

Najbardziej rozpowszechniong w historii myS$li i przewazajacg w mysli
osiemnastowiecznej oraz wczesnej dziewietnastowiecznej postacig ,,dowodu
z ustanowienia” byt dowod z tadu przestrzennego. Ztozona organizacja roslin,
zwierzat i ludzi, umozliwiajgca im zdobywanie pozywienia odpowiedniego dla
posiadanych przez nie aparatéw trawiennych oraz umozliwiajgca im ucieczke
przed drapieznikami, sugerowata, ze najprawdopodobniej sg to skomplikowane
maszyny, a wiec, ze musialy zosta¢ ztozone przez jakiego$ mistrzowskiego
konstruktora, ktdry jednoczes$nie wyposazyt je w zdolno$¢ do reprodukciji.
Czeste stosowanie tego dowodu w apologetyce religijnej zostato nagle przer-
wane w 1859 r., kiedy K. Darwin swoje wyjasnienie, dlaczego istniejg skom-
plikowanie zorganizowane ro$liny, zwierzeta i ludzie, podat w kategoriach
praw ewolucji, dziatajgcych na wiele prostszych organizmach. Wydawato sie,
ze nie ma potrzeby wprowadzania Boga do tego obrazu.

Ta reakcja byta jednak przedwczesna. Zadanie wyjasnienia mozna bowiem
cofngé¢ o jeden krok: dlaczego istniejg prawa ewolucji, ktore w konsekwencji
prowadzg do tego, ze w ciggu tysiecy lat proste organizmy stopniowo daty
poczatek organizmom skomplikowanym? Bez watpienia dlatego, ze te prawa
wynikajg z podstawowych praw fizyki. Dlaczego wiec podstawowe prawa
fizyki majg takg postac¢, ze dajg poczatek prawom ewolucji? Przede wszyst-
kim: dlaczego istniaty te pierwotne organizmy? Mozna sformutowac wiary-
godna opowies$¢ o tym, jak siegajaca poczatkéw dziejow ,zupa” materii-ener-
gii w czasie Wielkiego Wybuchu (Big Bang) jakie$S 15 milionéw lat wstecz,
kiedy to - jak obecnie twierdzg naukowcy - wszechSwiat lub przynajmniej
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obecny etap w jego rozwoju sie rozpoczat, data zgodnie z prawami fizyki
poczatek tym pierwotnym organizmom. Dlaczego jednak materia byta zdolna
do takiego rozwoju ewolucyjnego? OdnosSnie do praw oraz do siegajacej
poczatk6éw dziejow materii mamy znoéw ten sam wybor - stwierdzi¢, ze tych
rzeczy dalej wyjasni¢ sie nie da, lub postulowac dalsze wyjasnienia. Zauwaz-
my, ze nie chodzi tu o to, dlaczego w ogdle istniejg prawa (przestanka dowo-
du z porzadku czasowego) czy dlaczego w ogdle istnieje materia (przestanka
dowodu kosmologicznego), lecz dlaczego prawa oraz materia-energia majg ten
szczegOlny charakter, ze sg gotowe od razu sie rozwingc¢, dajgc rosliny, zwie-
rzeta i ludzi. Poniewaz ten szczegdlny charakter majg najbardziej ogdlne
prawa natury, to nie moze by¢ naukowego wyjasnienia, dlaczego sg one takie,
jakie sa. A nawet cho¢by mogto byé naukowe wyjasnienie, dlaczego materia
w czasie Big Bangu miata taki specjalny charakter w kategoriach jej charakte-
ru w pewnym uprzednim momencie czasu, to jednak jezeli byt jaki$ pierwszy
stan wszechs$wiata, to musiat by¢ pewnego rodzaju. BadZ tez jezeli wszech-
Swiat trwa od zawsze, to jego materia musiata mie¢ pewne ogdlne witasnosci,
skoro w pewnym czasie miat nastagpi¢ stan wszech$wiata stosowny do wytwo-
rzenia roslin, zwierzat i ludzi. Wyjasnienie naukowe dobiega tu kresu. Pozos-
taje pytanie, czy powinniSmy zaakceptowac te szczegdlne cechy praw i ma-
terii wszechswiata jako ostateczne niewzruszalne fakty, czy raczej powinnis-
my wyj$¢ poza nie w kierunku wyjasnienia osobowego w kategoriach spraw-
stwa Bozego.

Teraz wybor sprowadza sie do tego, jak prawdopodobne jest, ze prawa
i warunki wstepne majg taki witasnie charakter dzieki przypadkowi. Ostatnie
prace naukowe zwracajg uwage na fakt, ze wszechsSwiat jest precyzyjnie do-
strojony4. Materia-energia w czasie Big Bangu musiata mie¢ okre$long ges-
tos¢ oraz okreslong predkos¢ oddalania sie (recession). Wzrost lub spadek
tych wielkos$ci rzedu jednej milionowej miatby taki skutek, ze zycie w tym
wszechswiecie by nie powstato. Jezeli np. Big Bang spowodowatby, ze kwan-
ty materii-energii oddalatlyby sie od siebie niewiele predzej, woéwczas nie
uformowatyby sie ani galaktyki, ani gwiazdy, ani planety, ani $Srodowisko
dogodne dla powstania zycia. Jezeli oddalanie sie byloby nieco wolniejsze,
to wszechswiat ulegtby kolapsowi, zanim powstatoby zycie. Podobnie state
w prawach natury musiaty leze¢ miedzy bardzo waskimi granicami, jezeli
zycie miato powstac. Jest zatem bardzo nieprawdopodobne, ze prawa i warun-

4 Zob. np. najprostszy opis tego precyzyjnego dostrojenia u Johna Lesliego (Anthropic
Principle, World Ensemble, Design, ,American Philosophical Quarterly”, 19(1982),
s. 141-151).
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ki wstepne powinny mie¢ charakter zyciotwdrczy przez przypadek. Bog jest
zdolny do nadania materii i prawom tego charakteru. Jezeli potrafimy poka-
zac, ze mogt mie¢ powdod, by tak uczyni¢, to stanowitoby to poparcie hipote-
zy, ze On tak zrobit. Dostepny jest zas powod, ktory (obok racji jego piekna)
byt racjg wybrania przez Boga sprawienia wszechswiata, w ktérym jest tad
- zastugujace na uwage wcielone byty zdolne do czucia, ktore proces ewolu-
cyjny maégt wytoni¢, a przede wszystkim ludzie, ktdrzy sami zdolni sg do
dokonywania wyboréw tego, jakiego rodzaju Swiat powinien by¢.

Wszystkie dowody, ktére dotychczas rozwazatem, bylty dowodami wycho-
dzacymi od zjawisk, jakie sg zbyt ,,duze” dla wyjasnienia naukowego. Wy-
chodzg one od faktu i ogdlnego charakteru wszechswiata tak jak opisywany
on jest w nauce. | badZ rzeczy te nie majg wyjasnienia, badZ nie jest ono
wyjasnieniem naukowym. Natomiast inne dowody wychodzg od zjawisk, ktdre
rzekomo sg zbyt ,,dziwne”, by wyjasnié¢ je naukowo. Najpierw trzeba pokaza¢,
ze jest prawie nieprawdopodobne, aby nauka wyjasnita te zjawiska. Przykta-
dem takiego dowodu jest dowod ze Swiadomosci. Wersje takiego dowodu
sformutowat J. Locke5. Ponizej podaje zarys mojej whasnej wersji6.

Ludzie majg mysSli i przezycia, przekonania i checi, a takze dokonuja
wyboréw. Sg to zjawiska catkowicie r6zne od publicznie dostepnych dla
obserwacji zjawisk fizycznych. Przedmioty fizyczne sg - jak moéwig nam
fizycy - interakcyjnymi bezbarwnymi oSrodkami sit. Oddziatujg jednak na
nasze zmysty, ktére majg obwody elektryczne w mozgu, a owe zdarzenia
w moézgu sprawiajg, ze mamy pewne wrazenia zmystowe (bdlu, koloru,
dZzwieku czy zapachu), myS$li, checi oraz przekonania. Zdarzenia umystowe
takie jak te sg bez watpienia w duzej czesSci skutkiem zdarzen w madzgu,
ktore sg ich przyczyna (i na odwroét). Jednakze zdarzenia umystowe sg rézne
od jakichkolwiek zdarzen w mozgu, ktore sg ich przyczyng - wrazenia zmy-
stowe sg czym$ zupetnie réznym od elektrochemicznych zaburzen. Sa one
w rzeczy samej tak r6zne - prywatne, kolorowe, hatasliwe czy odczuwane -
od zdarzen publicznych, takich jak zdarzenia w mdzgu, ze jest rzeczg wielce
nieprawdopodobng, aby nauka kiedykolwiek wyjasnita, jak zdarzenia w moz-
gu dajg poczatek zdarzeniom umystowym (dlaczego to zdarzenie w mozgu
powoduje wrazenie czerwieni, a tamto wrazenie niebieskos$ci). Zdarzenia

5 Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. J, Gawecki, Warszawa 1955, t. I,
ks. 1V, r. 10, p. 10, s. 342-345.

6 Dla szczegdtowego uzasadnienia mojego twierdzenia, ze jest wielce nieprawdopodobne,
aby nauka kiedykolwiek wyjasnita, jak zdarzenia w mdézgu dajg poczatek zdarzeniom umysto-
wym, zob. mojg prace The Evolution ofthe Soul (Oxford: Clarendon Press 1988, s. 183-196).
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w mozgu sg jednak przyczyna zdarzen umystowych. Bez watpienia istniejg
regularne korelacje miedzy tym typem zdarzenia w moézgu a tym typem zda-
rzenia umystowego, ale na razie przeciez zadna teoria naukowa nie potrafi
powiedzie¢, dlaczego zachodzg wiasnie takie korelacje ani dlaczego w ogole
zachodzg jakiekolwiek korelacje (dlaczego ewolucja nie wyprodukowata nie-
zdolnych do czucia robotéow?). Jednakze te korelacje, ktérych nauka nie po-
trafi wyjasni¢, domagajg sie wyjasnienia, a dostepne jest wyjasnienie innego
rodzaju. Bog sprawia, iz pewne rodzaje zdarzen w mozgu dajg poczatek pe-
wnym rodzajom zdarzen umystowych po to, aby zwierzeta i ludzie mogli
pozna¢ $wiat fizyczny, widzie¢ go wypetnionego kolorami i zapachami, ktére
czynig ten Swiat pieknym, oraz nauczy¢ sie go kontrolowaé. Duza cze$¢ war-
tosci procesu ewolucji zostataby utracona, gdyby wcielone stworzenia, ktorym
on dat poczatek, nie byty Swiadome. Zdarzenia w mézgu spowodowane przez
rézny wyglad rzeczy, rézne dzwieki i zapachy dajg poczatek r6znym charak-
terystycznym wrazeniom zmystowym i przekonaniom w tym celu, aby ludzie
mogli osiggngé poznanie pieknego Swiata fizycznego, a wiec i kontrole nad
nim. Darwinizm moze wyjasni¢ tylko, dlaczego niektdére zwierzeta zostaly
wyeliminowane w walce o przetrwanie, ale nie dlaczego w ogole powstaty
zwierzeta Swiadome.

Nastepnie mamy do czynienia z dowodami wychodzacymi od poszczegdl-
nych zdarzen w historii, przypuszczalnych naruszei praw natury (cuda). Jezeli
mozna pokazaé¢, ze pewne zdarzenie Z pojawito sie oraz ze nauka jest catko-
wicie niezdolna, by wyjasnié¢ pojawienie sie owego zdarzenia, to stanowi to
podstawe dla przypuszczenia, iz ma ono zupetnie inny rodzaj wyjasnienia niz
naukowe. Najprostszym dostepnym za$ jest sprawczos¢ Boza - o ile mozemy
zatozy¢ dobry powod, dlaczego Bog maégt wybraé interwencje w historie, aby
sprawi¢ Z. Z moze by¢ zdarzeniem dobrym samym w sobie, odpowiedzig na
modlitwe lub zdarzeniem, ktére znacznie wspomogto religijny rozwoj ludzko-
§ci. Oczywiscie Swiadectwo historyczne, ze pewne zdarzenie Z zaszto, moze
by¢ zwodne. Moze tez by¢ tak, ze podczas gdy Z jest niewyjasnialne w nauce
wspotczesnej, nauka w przysztosci bedzie zdolna je wyjasni¢. W takiej jednak
sytuacji jesteSmy zawsze w odniesieniu do kazdego dowodu czegokolwiek -
zawsze mozemy sie myli¢. Cztowiek rozsagdny jednak opiera swe wnioski na
Swiadectwie dostepnym wspdtczesSnie, uznajac przy tym, iz jutrzejsze sSwiadec-
two moze okaza¢ co innego. Jezeli dzisiejsze Swiadectwo pokazuje, iz praw-
dopodobnie nastgpito naruszenie prawa naturalnego, to powinniSmy w to
wierzy¢ i szukaé najlepszego wyjasnienia, jakie potrafimy znalezé.

Ostatni wreszcie jest dowod z doswiadczenia religijnego, w sensie do-
Swiadczenia, ktore podmiotowi wydaje sie byé doswiadczeniem Boga. Ponie-
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waz sadze, ze jest to dowdd, ktéory ma pewng moc, wiec pozwole sobie
przedstawi¢ go wilasnymi stowami w postaci dowodu indukcyjnego, lecz
ujetego wedtug nieco innego schematu niz poprzednie dowody indukcyjne.

Tak wielu ludziom zdawato sie w réznych chwilach ich zycia, ze sg Swia-
domi Boga ijego Opatrznos$ci. Podstawowa zasada poznania, ktorg okreslitem
jako zasade tatwowiernosci, méwi, ze powinniSmy wierzy¢, iz rzeczy sg taki-
mi, jakimi sie wydajg, chyba ze - i dopdki - nie mamy Swiadectwa, iz jes-
teSmy w biedzie. Jezeli wydaje mi sie, ze widze stot lub stysze gtos przy-
jaciela, powinienem w to wierzy¢, dopdki nie pojawi sie Swiadectwo, ze
zostatem wprowadzony w bigd. Jezeli za$ twierdzi sie rzecz przeciwng -
nigdy nie ufaj zjawiskom, dopoOki nie jest dowiedzione, ze sg wiarygodne -
to nigdy nie mielibySmy zadnych przekonan. C6z bowiem mogtoby pokazag,
iz zjawiska sg wiarygodne, oprocz innych zjawisk? A je$li nie mozna ufaé
zjawiskom jako takim, to nie mozna ufac takze i tym nowym. | tak jak trzeba
ufa¢ swoim pieciu zwyktym zmystom, tak réwnie racjonalne jest ufanie witas-
nemu zmystowi religijnemu. Oponent magthy powiedzie¢, ze ufamy naszym
zwyklym zmystom, gdyz to zgadza sie ze zmystami innych ludzi - oni widzg
to, co ty widzisz. Lecz zmyst religijny nie stoi w zgodzie ze zmystami innych
ludzi (nie zawsze bywa tak, ze majg oni jakiekolwiek doSwiadczenia religijne,
badz majg doSwiadczenia religijne innego rodzaju). Wazne jest jednak, by
zdac sobie sprawe z tego, iz cztowiek racjonalny stosuje zasade tatwowiernos-
ci, zanim pozna, czego doSwiadczajg inni ludzie. Stusznie ufamy naszym
zmystom, nawet gdy nie ma innego obserwatora, by je sprawdzit. A jesli jest
inny obserwator, ktéry zdaje sprawe, ze widzi to samo co ty, to musisz
potem zapamieta¢, ze on tak wiasnie zdat sprawe, a to oznacza poleganie na
wiasnej pamieci (tzn. jak rzeczy wydawaly sie by¢) bez réwnoczesnego po-
twierdzenia. DoSwiadczenia religijne czesto sg zbiezne z doswiadczeniami,
jakie majg inni ludzie w zwigzku ze SwiadomoS$cig jakiejs mocy, ktéra ponad
nami kieruje naszym zyciem. Jezeli za$ niektorzy ludzie nie majg naszych
doswiadczen, nawet gdy nasze doSwiadczenia sg zbiezne z doswiadczeniami
innych, to sugeruje to, ze ci pierwsi sg $lepi na rzeczywistosci religijne - tak
jak niezdolno$¢ jakiego$ cztowieka do widzenia kolorow nie dowodzi, iz
wiekszo$¢ z nas, ktéra twierdzi, ze je widzi, jest w bledzie, a tylko to, ze on
jest Slepy na kolory. Podstawg ludzkiego poznania Swiata jest to, ze - przy
braku pozytywnego $Swiadectwa dla sytuacji przeciwnej - wierzymy, iz rzeczy
sg takimi, jakimi zdajg sie by¢. Kto$, kto zdaje sie mie¢ jakie$ doSwiadczenie
Boga, powinien wierzy¢, ze je ma, chyba ze mozna wskazaé¢ Swiadectwo, iz
jest on w biledzie. Drugg za$ podstawowg zasadg poznania jest to, ze ci,
ktérzy nie majg dosSwiadczenia okre$lonego rodzaju, powinni wierzy¢ tym,
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ktorzy mowia, ze je maja - znow: przy braku $Swiadectwa, iz jest to oszustwo
lub ztudzenie. Dla tych z nas wiec, ktérzy sami nie majg doswiadczen religij-
nych, dostepne sg relacje innych, ktérzy je majg, a wzgledem ktérych nato-
miast mozemy zastosowac zasade tatwowiernosci. Przy braku kontréwiadectwa
powinnismy wierzy¢, ze rzeczy sg takimi, jakimi zdajg sie by¢. I normalnie
oczywiscie tak zaktadamy. Ufamy relacjom innych na temat tego, co widzieli,
chyba ze mamy powdd, by przypuszczac, iz ktamiag lub zwodzg samych sie-
bie, lub po prostu Zle obserwujg. Powinnismy tak czyni¢ rdwniez w przypad-
ku relacji dotyczacych doswiadczenia religijnego.

W tym wyktadzie twierdze, ze wiele tradycyjnych dowoddw na istnienie
Boga to wazne C-indukcyjne dowody. Indukcyjne dowody natomiast sg - jak
widzieliSmy - kumulatywne. Ich sita wzajemnie sie sumuje lub odejmuje.
Rozwazam tu jedynie dowody na istnienie Boga. Ich wage nalezy oszacowac
w odniesieniu do dowodow przeciw istnieniu Boga, z ktérych najwazniejszym
jest dowdd wychodzacy od zta. Moje catoSciowe spojrzenie - jak argumen-
towatem szczeg6towo w The Existence of God - jest takie, iz negatywne
dowody ostatecznie nie majg zadnej mocy, a pozytywne dowody wziete
razem konstytuujg wazny P-indukcyjny dowdd. tad we wszechSwiecie, ku
ktoremu zwraca naszg uwage dowdd teleologiczny, jest tak uderzajgcy, ze
analogia z dowodami w innych dziedzinach badarn nasuwa mysl, iz kazdy
dowdd przechodzacy od tego tadu do wspdlnego osobowego zrédia bytu musi
mie¢ ogromng site. Ten, wraz z pozostatymi dowodami, a zwtaszcza - by
ustali¢ ostateczny bilans - doswiadczeniem religijnym, musi czyni¢ wniosek,
ze BOg jest, bardziej prawdopodobnym niz nieprawdopodobnym.

Przetozyt Pawet Kawalec



