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W spotczesne prace filozofow analitycznych na temat wiary religijnej kon-
centrujg sie na epistemologii przekonan religijnych: podejmujg problem racjo-
nalnosci i usprawiedliwienia przekonan zawartych w wierze. | tak na przykitad
R. Swinburne traktuje zdanie o istnieniu Boga za wysoce prawdopodobng
hipoteze, ktéra stanowi najprostsze i logicznie niesprzeczne ttumaczenie Swia-
ta i zjawisk w nim zachodzgcychl Takze wiara jest - wediug Swiburne’a
- pewnym wolnym wyborem tego credo, ktore jest bardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem ludzkiego doswiadczenia niz inne credo2. Podobnie L. P. Poj-
man uwaza, ze chrzescijanstwo jest (miedzy innymi) hipoteza, czyli teorig
wyjasniajacg Swiat, i jako takie, podobnie jak inne hipotezy wyjasniajace
Swiat, wymaga usprawiedliwienia3. J. Hick mdéwi o racjonalnych bezdowodo-
wych przeSwiadczeniach teistycznych: przekonania te sg racjonalne ze wzgle-
du na doswiadczalne dane, ktdrymi dysponuje konkretny cztowiek lub grupa
spoteczna. Istotng czescig tych danych jest doSwiadczenie religijned. Z kolei

Sktadam serdeczne podzigkowanie S. Prof. Z. J. Zdybickiej i O. Prof. M. A. Krapcowi
za uprzednig lekture tekstu i podzielenie sie ze mng uwagami, ktére przyczynity sie do
ulepszenia prezentowanych analiz.

1Zob. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford (1979) 1991.

2Zob. tenze, Faith and Reason, Oxford 1981.

3Zobh. L. P. P 0o j m a n. Rationality and Religious Belief, ,,Religious Studies”, 15(1979),
s. 159-172. J. Herbut (Logiczna charakterystyka jezyka religijnego. Przyczynek do dyskusji
miedzy chrzeécijanami a marksistami, w: Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu: chrzesci-
janie-marksisci w Polsce, pod red. A. B. Stepnia i T. Szubki, Lublin 1992, s. 33-62, zwta-
szcza s. 56) wskazuje, ze przyktady hipotetycznego mys$lenia mozna znalez¢ m.in. w pismach
B. Pascala, I. Kanta, S. Kierkegaarda, W. Jamesa czy Fl. Klinga.

4 Zob. J. H i c k, Argumenty za istnieniem Boga, przet. M. Kuninski, Krakéw 1994 [Argu-
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A. Plantinga okre$la przekonanie dotyczace Boga jako przekonanie bazowe:
przekonanie o istnieniu Boga jest przekonaniem racjonalnym jako podstawa
racjonalnej noetycznej strukturyb.

Metafizykalny (chociaz odwotujgcy sie i do przestanki objawionej) charak-
ter ma Tomaszowa analiza aktu wiary katolickiej: ,,credere est actus intellec-
tus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gra-
tiam”6. Analizy Tomasza oraz nawigzujgce do nich nauczanie Kosciota kato-
lickiego i czesci katolickich teologéw7 zwracajg przy tym uwage na nastepu-
jace sprawy:

1. Wiara ma odniesienie i do osoby Boga, i do prawdy, ktdrg Bdg obja-
wit8.

2. Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym9.

3. Wiara ma kontekst eklezjalny: wierzacy otrzymuje wiare od innych
wierzacych - Swiadkow wiary10.

4. Wiara jest aktem intelektu. Nie jest to jednak akt pokierowany prawdg
0 przedmiocie wiary (tzn. intelekt nie dostrzega prawdziwosci prawd nadprzy-
rodzonych), ale jest to akt pokierowany wyborem wolill

meritsfor the Existence of God, London 1970]; ten Z e, An Interpretation ofReligion: Human
Responses to the Transcendent. New Haven-London 1989. [Z tezami tej pracy polemizuje
P. Byrne (A Religious Theory ofReligion, ,Religious Studies”, 27(1991), s. 121-132)]; te n-
z e, Religious Pluralism and the Rationality of Religious Belief, ,,Faith and Philosophy”,
10(1993), s. 242-249.

5Zob. A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: Faith and Rationality, ed.
A. Plantinga, N. Wolterstorff, Notre Dame 1983, s. 16-93; tenze, God and Other Minds.
A Study of the Rational Justification of Belief in God, Ithaca-London (1967) 1990; tenze,
Warrant: The Current Debate, New York-Oxford 1993. Ze stanowiskiem Plantingi polemizuja
autorzy pracy zbiorowej; Rational Faith. Catholic Responses to Reformed Epistemology, red.
L. Zagzebski, Notre Dame 1993.

6 Summa Theologiae [dalej: STh], Il-l1lae . 2 a. 9. Tomaszowe okreélenie wiary powtarza
Katechizm Kosciota Katolickiego [dalej: KKK], nr 155). Cytaty wg polskiego wydania Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

7 Przyktadem prac wykorzystujagcych metafizyczne rozumienie wiary sg ksigzki: W. G r a-
n a t, Dogmatyka katolicka, t. VI; Teologiczna wiara, nadzieja i mito$é. Lublin 1960; M. C.
D’A r cy, The Nature of Belief, (London 1931), St. Louis 1958.

8 STh Il-l1lee q. 2 a. 2; KKK 143, 154, 176, 177.

9H.Denzinger, A Schoénmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im Br. 19763 [dalej: DS], nr 3010; KKK
153, 179.

10 KKK 166, 181.

N STh Il-lleeq. 1a 4, q. 2 a. 9; KKK 154-156.
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5. Racjg (motywem) wiary jest autorytet Boga objawiajgcego, Boga, ku
ktoremu jako swemu dobru kieruje sie wola, a nie to, ze prawdy objawione
okazujg sie prawdziwe i zrozumiate w Swietle ludzkiego naturalnego rozu-
mul2 Tymczasem wspomniane wyzej préby filozofow analitycznych zmie-
rzajg do wykazania, ze racjg wiary jest dostrzezona rozumem naturalnym war-
to§¢ poznawcza okre$lonego credol'.

6. Od motywu wiary nalezy odr6zni¢ tzw. motywy wiarygodnosci obja-
wienia, a wiec pewne racje dla rozumowego uznania odno$nej nauki jako
objawionej przez Boga. Katechizm Kosciota Katolickiego, nawigzujac do
nauczania | Soboru Watykanskiego, stwierdza: ,,«Aby jednak postuszenstwo
naszej wiary bylo zgodne z rozumem, BOg zechciat, by z wewnetrznymi
pomocami Ducha Swietego byty potaczone takze argumenty zewnetrzne Jego
Objawienia». Tak wiec cuda Chrystusa i Swietych, proroctwa, rozwdéj i Swie-
tos¢ Kosciota, jego ptodnosé i trwatoS¢ «sg pewnymi znakami Objawienia,
dostosowanymi do umystowosci wszystkich», sg «racjami wiarygodnos$ci»,
ktore pokazuja, ze «przyzwolenie wiary zadng miarg nie jest Slepym dgzeniem
ducha»” (KKK 156). Teologowie mdwiag niekiedy nie tylko o zewnetrznych
kryteriach (cuda i proroctwa), ale i o wewnetrznych kryteriach objawienia
(np. wzniosto$¢ nauki chrzescijanskiej, to, ze ttumaczy ona sens zycia, ze ma
duzg warto$¢ Swiatopogladowg). Jednakze te obiektywne kryteria wewnetrzne
maja charakter przede wszystkim negatywny. Gdyby na przyktad nauka chrze-
Scijanska zawierata btedy, z pewnoscig nie pochodzitaby od Boga. Sama
jednak wzniosto$¢ tej nauki nie dowodzi jeszcze jej Boskiego charakteru.
Dopiero gdyby wykazano, ze taka nauka nie moze pochodzi¢ od ludzi, mozna
by w tym upatrywa¢ cud, a wiec i znak Boskiego pochodzenia tej naukild

7. Zwraca sie takze uwage na mitosci-godnos$¢ religii. M. A. Krgpiec zau-
waza, ze wiara jest realnym dobrem cztowieka ijako taka jest mitosci-godna,
dopetnia bowiem cztowieka w wizji uzyskania dobra i szczescia bez granic,
zapewnia dobra ($rodki) niezbedne w osiggnieciu ludzkiego przeznaczenia
(taska), juz tu, na ziemi, pozwala na antycypacje szczeScia wiecznegol

n Sit ll-lleeg. 2 a. 9; DS 3008; KKK 156.

,J Na te odrebno$¢ w ujeciu wiary przez $w. Tomasza i przez wspo6tczesnych analitykéw
zwraca uwage E. Stump (Aquinas on Faith and Goodness, w: Being and Goodness. The Con-
cept of the Good in Metaphysics and Philosophical Theology, ed. by S. MacDonald, Ithaca-
London 1991, s. 179-207).

14 Por. KKK 156; DS 3008-3010; STh Il-llaeqg. 2 a. 9 ad 3; G r a n a t, dz. cyt., passim;
M. Sz m a u s, Wiara KoSciota, przet. J. Zaremba, t. I, Gdansk 1989, s. 155-161.

1 Ludzka wolno$¢ i jej granice, Warszawa 1997, s. 87-104.
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O uzasadnieniu agapetologicznym, odwotujgcym sie do ludzkiej woli, a uka-
zujgcym mitos¢ jako istote chrzeScijanstwa, pisze M. Ruseckil6. Autor traktu-
je jednak ten typ argumentacji jako dziedzine wiarygodnosci chrzesScijanstwa.

8. Wiéréd ,przedsionkow wiary” (praeambula fidei) sg nie tylko motywy
wiarygodnosci i mitoSci-godnosci oraz taska Boza i dyspozycje intelektualno-
moralne, ale rowniez jaka$ wiedza o istnieniu i naturze Bogal7. Nieracjonal-
nym bytoby moéwienie o wierze w istnienie Boga ze wzgledu na autorytet
Boga. Jezeli Bog jest motywem wiary i Tym, Komu sie wierzy, to poznanie
Go (cho¢by bardzo ograniczone) musi wyprzedzaé wiarel8 Poznanie to
moze mie¢ charakter bgdZz przedfilozoficzny, badz filozoficzny.

I. STRUKTURA WIARY W ROZUMIENIU J. M. BOCHENSKIEGO

W przedanalitycznym okresie filozofowania J. M. Bochenski podaje naste-
pujacag, nawigzujacg do tradycji tomistycznej, charakterystyke struktury aktu
wiary katolickiejl9:

1. Wiara jest aktem rozumu.

2. Przedmiotem aktu wiary sg zdania - prawdy objawione przez Boga.

3. Wiara jest uznaniem tych zdan za prawdziwe nie dlatego, ze sg one
bezposrednio oczywiste czy udowodnione, ale pod naciskiem woli: cztowiek
wierzy, bo chce wierzy¢.

4. Wiara katolicka jest wiarg Bogu, jest oparta na jego autorytecie: autory-
tet Boga jest racjg (przedmiotem formalnym) wiary.

5. Wiara ma wymiar nadprzyrodzony (jest taska).

16 Wiarygodno$¢ chrzescijanstwa, t. I: Z teorii teologii fundamentalnej. Lublin 1994,
s. 141-149.

7 Por. Gran at dz. cyt, passim. Ojciec Swiety Jan Pawet Il méwi wprost, ze czlo-
wiek, zanim wypowie swoje ,wierze”, posiada jakie$ pojecie Boga, do ktérego dochodzi
wysitkiem witasnego rozumu, i ze Bég nie mégtby objawié¢ sie cztowiekowi, gdyby cztowiek
z natury nie byt zdolny do poznania jakiej$ prawdy o Nim (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela,
Cittad del Vaticano 1987, s. 42, 45).

18 W przeciwnym wypadku dochodzi sie do takich osobliwych konkluzji, jak ta: ,[...]
wiara w nadprzyrodzone Objawienie zaktada wiare w transcendencje osobowego Boga”
(Rusec ki dz. cyt, s. 172). Mozna bowiem pyta¢ dalej o motyw wiary w transcendencje
Boga: czy bedzie nim autorytet tego transcendentnego Boga?

19 Wiara, w: J. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. VI: Religia, Krakéw 1995,
s. 205-225.
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6. Od racji wiary nalezy odrdznié¢ tzw. motywy wiarygodnos$ci. Nie wcho-
dzg one w strukture aktu wiary, ale jg tylko przygotowujg.

7. Wiara ma kontekst eklezjalny: to Kos$ciot podaje prawdy do wierzenia
jako objawione przez Boga (tzw. regufa wiary).

Bochenskiego rozumienie racji wiary i motywow wiarygodnosci zawiera
pewng niejasno$¢. Autor pisze, ze nacisk woli na rozum, aby uzna¢ zdania
(objawione) za prawdziwe, jest spowodowany przez motywy teoretyczne
i pragmatyczne. Motywami teoretycznymi sg dowody, ze BOg rzeczywiscie
sie objawit, a motywem pragmatycznym moze byé na przyktad przeswiad-
czenie, ze wiara odpowiada na pytanie o sens zycia czy ze odpowiada na
duchowe potrzeby danego cztowieka. W Swietle nauki Kosciota i czesci kato-
lickich teologow wskazane przez autora motywy sg motywami wiarygodnosci,
aby dany tekst (dane prawdy) uzna¢ za objawiony przez Boga. Natomiast
wedtug Bochenskiego wskazane motywy powodujg nacisk woli na rozum, aby
ten uznat okredlone zdania za prawdziwe (a nie za objawione przez Boga).
Ot6z tak rozumiane motywy - jako powodujgce nacisk woli na rozum, aby
ten uznat okreslone zdania za prawdziwe - bytyby niczym innym, jak racja
wiary rozumianej jako akt intelektu nakazany przez wole. Chociaz autor
przestrzega przed pomyleniem racji wiary z motywami wiarygodnos$ci, sam
te pomytke popetnia. Na pytanie, dlaczego wola wywiera nacisk na intelekt,
aby ten uznat dane zdanie, mamy w tek$cie BochenAskiego dwie odpowiedzi:
1) ze wzgledu na autorytet Boga; 2) ze wzgledu na motywy wiarygodnoSci.

Autor modeluje wiare Bogu na ludzkim zawierzeniu drugiemu cztowieko-
wi, gdzie pojawia sie problem rozsadnos$ci czy zasadnos$ci takiej wiary. O za-
sadnosci takiej wiary decydujg motywy wiarygodnos$ci, teoretyczne i prag-
matyczne, a wsérdd teoretycznych najwazniejsze sg te, ktére dowodzg wiary-
godnosci osoby, ktdrej sie wierzy. Ot6z takie stanowisko w odniesieniu do
wiary miedzyludzkiej jest jak najbardziej poprawne. Jest natomiast nieadek-
watne w odniesieniu do wiary Bogu. Bdg - byt bedacy petnig doskonatosci
- jest wiarygodny. Jego wiarygodnos$¢ nie jest problemem - ona jest moty-
wem wiary. Jest natomiast problemem, czy dany zesp6t zdan jest faktycznie
Bozym objawieniem. Jest wiec problem wiarygodnosci objawienia. Ten biad
nie dos¢ jasnego rozrdznienia miedzy motywem wiary a motywami wiarygod-
nosci bedzie obecny takze w pdzniejszych tekstach autora.

W tekstach o wierze z analitycznego okresu twdrczosci Bochenski rozsze-
rza zaprezentowane wyzej rozumienie wiary katolickiej na inne wiary (tzw.
religii ksiegi) i okres$la akt wiary religijnej jako relacje trojcztonowg: czio-
wiek wierzgcy wierzy (ufa) Bogu i wierzy w zdania przez Boga objawione.
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Te zdania stanowig tzw. wiare w znaczeniu przedmiotowym?20. Mamy zatem,
wedtug autora, trzy cztony: cztowiek wierzgcy, Bog oraz wiara w znaczeniu
przedmiotowym. Autor pomija ten element, jakim jest spoteczno$¢ przekazu-
jaca cztowiekowi wiare w znaczeniu przedmiotowym. Tylko w wypadku bez-
posredniego objawienia czynnik ten nie wystepuje.

Analiza formalno-logiczna odstania nastepujgco strukture wiary w znacze-
niu przedmiotowym21.

1. Metadogmat, zwany dogmatem podstawowym albo zatozeniem
podstawowym. Jest to metajezykowa reguta nakazujgca przyja¢ i uznaé¢ za
prawdziwe wszystkie zdania sktadajgce sie na obiektywng wiare. W wierze
katolickiej reguta ta gtosi, ze nalezy uznaé za prawde to, co Bdég objawit,
a Kosciot do wierzenia podaje.

2.Dyrektywa heurystyczna. Jestto metajezykowa dy-
rektywa wskazujaca, jakie zdania nalezg do wiary obiektywnej. Reguta ta ma
charakter zasadniczo syntaktyczny, gtoszac, ze do wiary obiektywnej nalezy
to, co znajduje sie w Swietych ksiegach badz credo danej religii.

3. Wiara (tres¢) przedmiotowa, czyli pewna liczba przed-
miotowych zdahn o Bogu badZz innym przedmiocie transcendentnym. Sg to
zdania typu ,Jest B6g”, ,,Chrystus jest Synem Bozym?”, ,lIstnieje reinkarna-
cja”, ,Mahomet jest prorokiem Alaha” itd. Te zdania zwane sg aksjomatami
bazowymi lub epistemicznymi i sg uznane za prawdziwe bez przedmiotowo-
jezykowego dowodu.

4. Reguty wnioskowania, przejete z metodologii nauk,
czesSciowo dedukcyjnych, czeSciowo redukcyjnych. Ich stopien niezawodnosci
jest zréznicowany.

5.Zdania wudowodnione - tzw. konkluzje teologiczne. Nie
sg to zdania wskazane przez regute heurystyczng, ale ze zdan tych wywnios-
kowane.

20 Q - nie publikowany tekst J. M. Bochenskiego z ostatnich lat jego tworczosci.

21 Logika religii, w: J. B o ¢ h e A s k i, Dzieta zebrane, t. VI: Religia, przektad autorski
[The Logic of Religion, New York 1965], Krakéw 1995, s. 32-122, zw#aszcza s. 65-84; Some
Problems for a Philosophy of Religion, w: Religions Experience and Truth. A Symposium, ed.
by S. Hook, London 1962, s. 39-47, zwiaszcza s. 42-43; Miedzy Logikg a Wiarg. 7. Jzefem
M. Bochenskim rozmawia J. Parys, Montricher 19922, s. 170-171. Por. H e r b u t, Logiczna
charakterystyka jezyka religijnego, s. 40-42; W. A. C h r i st i a n, Bochenski on the Struktu-
re of Schemes of Doctrines, ,Religious Studies”, 13(1977), s. 203-219. Celem unikniecia
nieporozumien zwracamy uwage, ze W rozumieniu Bochenskiego ,wiara w znaczeniu przed-
miotowym” to to, w co cztowiek wierzy, ,wiara przedmiotowa” za$ to zdania przedmiotowe
wiary w odréznieniu od zdan metaprzedmiotowych.
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Bochenski zauwaza, ze chociaz wiara w znaczeniu przedmiotowym nie jest
wiedzg i ze sie jej nie dowodzi, to jednak jest jakie$ uzasadnienie dla decyzji,
aby uwierzy¢; jest jaka$ racja, dla ktérej wola wywiera nacisk na intelekt,
aby ten uznal za prawdziwe zdania wiary przedmiotowej, czyli zdania oznaj-
mujgce jezyka religijnego (mowy religijnej) \ Bochenski zauwaza ponadto,
ze ,w wierze role zasadniczg odgrywa zaufanie do innej osoby”, ale ,czto-
wiek musi mie¢ jakie$ uzasadnienie, by mdc przyjmowac co$ z zaufaniem od
kogo$, a jeSli chce uzna¢ jakg$s wypowiedz, to musi z kolei istnie¢ jaki$
powdd, dla ktérego on tego chce [..]. Pomiedzy kazdym wuzasadnieniem
a wiarg lezy ta wtasnie odlegtos¢, ktorg pokonuje wolna wola cztowieka
[.,.]”23. Bochenski nie mdéwi juz o autorytecie Boga jako motywie wiary, ani
0 motywach wiarygodnosci objawienia. Jego stanowisko nosi pewne znamiona
semiracjonalizmu teologicznego: rozumowe (czeSciowe) uzasadnianie zdan
wiary przedmiotowej jest racjg dla aktu woli wywierajacej wptyw na intelekt,
aby ten te zdania uznat za prawdziwe.

Il. ZAGADNIENIE UZASADNIENIA WIARY

Podejmujemy obecnie zagadnienie szukania podstaw (racji) religii, ktdre
u J. Bochenskiego sprowadza sie do uzasadnienia mowy religijnej, czyli
uzasadnienia zdan wiary w znaczeniu przedmiotowym. W systemie logiki
religii jest to jej trzecia cze$¢ - metodologia. BochenAskiego logika religii jest
logikg stosowang - stosowang do faktycznie istniejgcego wsrdd ludzi jezyka
religijnego. Konsekwentnie metodologiajezyka religijnego podejmuje nastepu-
jacy problem: jak faktycznie ludzie uzasadniajg swojg wiare. Intencjg autora
nie jest logiczna analiza teologicznych i filozoficznych koncepcji wiary i re-
ligii, ale analiza tego, jak ludzie swojg religie przezywajg, jak faktycznie
ludzie wierzg ijak faktycznie uzasadniajg swojg wiare. Tak oto Bochenskiego
logika religii jest namystem nie nad naturg wiary i religii, ale nad sposobem
przezywania wiary i religii przez ludzi. Autor przyznaje, ze dysponuje w tym
zakresie bardzo ograniczonym materiatem empirycznym. W S$wietle ustnych

2 Miedzy Logika a Wiara, zwitaszcza s. 170; Filozofia religii, ,,Gtos”, 1990, nr 60/61
s. 83-90, zwitaszcza s. 89-90; Logika a filozofia religii, ,W drodze”, 1988, nr 2, s. 23-31,
zwiaszcza s. 29-30; Q.

2 Nauka i wiara, przel. J. Mizidski [Wissenschaft und Glaube, w: Grenzen der Erkenntnis,
hrsg. von L. Reinisch, Freiburg 1969, s. 119-134], ,Wiara i Odpowiedzialno$¢”, 1988, nr 6,
s. 14-23, tu s. 18.
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wypowiedzi autora materiat ten w duzej mierze stanowi jego osobista droga
wiary.

Bochenski zwraca uwage, ze zagadnienie uzasadnienia wiary, utozsamiajg-
ce sie z zagadnieniem uzasadnienia jezyka religijnego (religijnej mowy), to
nie problem uzasadnienia jednych zdan jezyka religijnego na podstawie in-
nych zdan tego jezyka (uzasadnienie w ramach jezyka religijnego) czy tez
problem uzasadniania poszczeg6lnych zdan wiary przedmiotowej, ale problem
uzasadnienia dogmatu podstawowego, zwanego metadogmatem. Jest to wiec
uzasadnienie metajezykowe: uzasadnia si¢ wiare w znaczeniu przedmiotowym
przez uzasadnienie reguty nakazujgcej uznac¢ za prawdziwe zdania okreslone
przez regute heurystyczng. Sygnalizowany w Some Problemsfor a Philosophy
of Religion problem uzasadnienia reguty heurystycznej w Logice religii juz
nie istnieje.

Zagadnienie uzasadnienia jezyka religijnego autor podejmuje w dyskusji
z réznymi teoriami dotyczacymi tego uzasadnienia24.

[1] Autor odrzuca teorie ,,skoku na oSlep”, wedle ktérej metadogmat nie
posiada zadnego uzasadnienia. Nie zgadza sie z poglagdem, ze doro$li i umys-
towo zdrowi ludzie potrafig w wiekszosci przyja¢ bez jakiego$ uzasadnienia
jako prawdziwe jakiekolwiek zdanie. Jego zdaniem masy wierzacych sadzg,
ze przyjecie podstawowego dogmatu ma jakie$ uzasadnienie.

[2] Bochenski nie przyjmuje takze teorii racjonalistycznej, wedle Kktorej
istnieje peine uzasadnienie (dowo6d) - przez naturalny wglad, dedukcje lub
redukcje - metadogmatu. Owo odrzucenie dokonuje sie gtownie ze wzgledu
na to, ze zdaniem autora wiara mas wiernych jest nie w petni, ale tylko czes-
ciowo uzasadniona, co pozostawia miejsce na akt wolnej woli, aby uwierzy¢.
Warto jednak zauwazy¢, ze takie stanowisko suponuje, iz cztowiek ma jakie$
czysto naturalne racje, aby uznac tekst Swiety za prawdziwy. Jest to problem
odrebny od racjonalnych motywdw, aby uzna¢ dany tekst za faktycznie obja-
wiony.

[3] Autor nie przyjmuje réwniez teorii zaufania, utrzymujgcej, ze dogmat
podstawowy jest bezposrednio uzasadniany przez zaufanie do czynnika obja-
wiajgcego. Wedle tej teorii w uzasadnianiu metadogmatu nie ma rozumowa-
nia, ale jest rodzaj uczuciowego wglagdu zwanego zaufaniem. Autor rozwaza
przy tym dwie mozliwosci:

a) objawiajacy objawit sie tylko prorokom i w PiSmie;

b) objawiajacy objawia sie wszystkim wierzacym.

24 Logika religii, s. 105-122.
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Drugag mozliwo$¢ Bochenski odrzuca jako niezgodng z empirycznymi faktami.
Pierwszg mozliwo$¢ odrzuca z tego powodu, ze objawiajacy nie jest bez-
posrednio obecny i ze brak jest bezpos$redniej znajomosci przekazu. Aby
bowiem zaufaé, trzeba wiedzie¢, ze istnieje i objawiajacy, i objawienie. Autor
przyznaje, ze zaufanie moze wystgpi¢ dopiero wtedy, gdy wierzacy uzasadni
w inny sposob, ze objawiajacy istnieje i ze objawit odnos$ne zdania.

[4] J. Bochenski nie akceptuje rowniez teorii dedukcjonistycznej, rozumia-
nej jako teoria, wedle ktorej wedtug wierzacych wiara jest wiedzg (i to w
stopniu najwyzszym) udowodniong dedukcyjnie. W wersji umiarkowanej
teoria ta przyjmuje, ze w jezyku religijnym sg elementy niedowodliwe. We-
dtug wersji radykalnej przyjecie wiary ma nastepujacy przebieg: czysto de-
dukcyjnie dowodzi sie wpierw istnienia Boga, a nastepnie tego, ze zdania
okre$lonego wyznania wiary sg objawione przez Boga. Takze dedukcyjnie
dowodzi sig, ze Bég wie wszystko i ze nie moze objawia¢ zdan falszywych.
W ten oto spos6b dedukcyjnie uzasadnia sie prawdziwo$¢ tresci okre$lonego
credo. Autor uzasadnia swojg dezaprobate dla tej teorii zarzutem, ze w nau-
kach historycznych (a odnos$nie do objawienia chodzi o stwierdzenie jego
historycznos$ci) uzasadnianie nie ma charakteru dedukcyjnego. Ze swej strony
dodajmy, ze uzasadnianie istnienia Boga, tez o jego naturze i tzw. wiarygod-
nosci objawienia tez nie ma charakteru wnioskowania dedukcyjnego. Ani
filozofia bytu, ani teologia, ani przednaukowe rozumowania, zwigzane czy to
z poznaniem Boga, czy to z poznaniem motywdw wiarygodnos$ci, nie dadzg
sieg - bez istotnych znieksztatceh - ujag¢ w schematy rozumowan dedukcyj-
nych2\

Interesujgce jest nastepujace spostrzezenie autora: ,jesli DP [dogmat pod-
stawowy - P. M.] nie moze by¢ uzasadniony ani przez wglad, ani przez
dedukcje - jedyne sposoby, aby uzyska¢ pewno$¢ - uzasadnienie DP nie
moze da¢ pewnosci. Bedzie ono rozumowaniem redukcyjnym, w ktdrym sto-
suje sie nie-niezawodng dyrektywe wnioskowania. Potwierdza to niezupetnosé
kazdego uzasadnienia DP. Potozenie jest wiec nastepujgce. Podczas gdy DP
jest przyjety przez wierzacego z bezwzgledng pewnoscia, uzasadnienie tego
przyjecia daje tylko prawdopodobienstwo mniejsze niz 1, zwane w tradycji

5 Por. np. M. AL Kragpiec, S . Kaminski Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 19943 S. Ka m i n s k i, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej,
do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989; tenze, Metoda ijezyk. Studia z semiotyki
i metodologii nauk, do druku przygotowata U. M. Zegled, Lublin 1994, s. 465-499;
A. Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,,przedmiotowo zbornego" poznania,
Lublin 1991.
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«pewnoscig moralng» i nizsze od tego, jakie dajg wglad i dowdéd dedukcyjny,
a zwtaszcza wiara”26. Cytowana wypowiedZ suponuje, ze wiara zasadza sie
na nie-niezawodnym uzasadnieniu metadogmatu, czyli na nie-niezawodnym
uzasadnieniu wiary przedmiotowej rozwazanej jako catosé. W takim ujeciu
funkcjg woli jest nie nacisk na intelekt, aby ten z racji autorytetu Bozego
uznat za prawde okreslone zdania, ale nacisk na intelekt, aby ten uznat za
prawde zdania z tej racji, ze te zdania sg prawdopodobne. Pytanie o racje
przej$cia od prawdopodobieristwa do pewnoS$ci wiary nawet sie nie pojawia.

[5] Zdaniem Bochenskiego podstawowy dogmat bywa uzasadniany
mocy ludzkiego autorytetu. Rozwaza przy tym dwa wypadki: gdy ludzki
autorytet jest uzasadniany badZz bezposrednio, badz posrednio.

W wypadku bezposredniego uzasadnienia, wystepujagcego u dzieci
i w ,prymitywnych zwartych skupiskach”27, mamy do czynienia z jakim$
wgladem w osobe: chodzi o rodzicow, cztonkéw grupy, kaznodziejéw czy
prorokow. Ow wglad w osobe jest bezposrednig podstawga przyjecia autorytetu
tej osoby, czyli przyjecia zdania o przyktadowo takiej tresci: ,Wszystko, co
ten kaznodzieja mowi o religii, jest prawda”.

Pod koniec zycia autor zmodyfikowatl swoje stanowisko. Dokonat odroz-
nienia autorytetu jednostki (proroka czy kaznodziei) od autorytetu wspoélnoty
i uznat, ze autorytet Swigtobliwego cztowieka moze stanowi¢ uzasadnienie
religijnej wiary takze dla ludzi wyksztatconych?28.

W wypadku posredniego uzasadnienia autorytetu chodzi o niezyjacych
autorow Swietych pism. Zdaniem Bocheriskiego cztowiek na drodze rozumo-
wania redukcyjnego wtasciwego historii uzasadnia istnienie autora i (stosujac
metody krytyki literackiej) autentyczno$¢ odnos$nego tekstu, a dalej ustala,
czy autor posiada w danej dziedzinie autorytet. W ten sposob, zdaniem auto-
ra, zostaje uzasadniony dogmat podstawowy, a po jego przyjeciu nastepuje
uznanie danego tekstu za tekst religijny. Innymi stowy, najpierw zostaje
uzasadniona prawdziwo$¢ danego tekstu, a dopiero potem to, ze tekst ten
pochodzi w jaki$ sposdb od czynnika objawiajgcego.

Wedtug Bochennskiego zatem dla ludzi racjg wiary, racjg uznania pewnych
zdan za prawdziwe jest ludzki autorytet, a nie autorytet Boga. To, co wedtug
teologii katolickiej stanowi obszar wiarygodnos$ci objawienia, to - zdaniem

26 Logika religii, s. 113-114.

27 Por. Miedzy Logika a Wiarg, s. 173; Logika a filozofia religii, s. 30.

2S Ponownie o hipotezie religijnej [skrocony przektad autorski z Religious Hypothesis
Revisited, w: Scientific and Religious Belief, ed. by P. Weingartner, Dordrecht 1994, s. 142-
160], w: Bochenski, Dzieta zebrane, t. VI: Religia, s. 123-129.

na



UZASADNIENIE WIARY RELIGIINEJ WEDLUG J. M. BOCHENSKIEGO 161

autora - dla ludzi stanowi obszar racji wiary. Tymczasem do natury ludzkie-
go autorytetu nie nalezy by¢ zrédiem objawienia, ale tylko jego przekazicie-
lem. Wobec tego w odniesieniu do ludzkiego autorytetu istnieje problem jego
wiarygodnosci: czy rzeczywiscie to, co mowi lub pisze, ma Boskie pochodze-
nie. Dopiero na bazie rozpoznania tekstu jako objawionego przez Boga mozna
- ze wzgledu na Boski autorytet - uznaé go za prawdziwy"

[6] Autor przyjmuje, ze w wypadku niektérych mistykow wiara bywa
uzasadniona w wyniku spotkania z Bogiem. Wdwczas racjg ich wiary jest
autorytet objawiajgcego Boga30. Problem doswiadczenia mistycznego jest
bardzo ztozony i rdznie interpretowany. Czy rzeczywiscie mistyk bezposred-
nio poznaje Boga? Wydaje sie, ze jednak nie’l

I1l. TEORIA HIPOTEZY RELIGIINEJ

Najwiecej uwagi Bochenski posSwieca teorii hipotezy religijnej, ktorej
przyznaje szczegélnie doniostg role w przygotowaniu aktu wiary przez ro-
zum32. Chociaz autor kilkakrotnie deklaruje, ze w logice religii jako logice
stosowanej chodzi o jezyk mas wiernych, jezyk faktycznie uzywany we
wspolnotach religijnych33, to w odniesieniu do hipotezy religijnej wskazuje

2 Biblia jest $wiadectwem tego, ze prorocy powotujg sie na Boga i starajg sie przez jakie$
znaki uwiarygodni¢ Boskie pochodzenie wypowiadanych stow.

30 Miedzy Logika a Wiarg, s. 172; Q.

A Por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 436-437.
L. Bouyer zauwaza: ,im bardziej autentyczne jest doswiadczenie [mistyczne - P. M.], tym
bardziej ten przedmiot bedzie si¢ jawit mistykowi jako transcendentny. Stagd pochodzg te
paradoksalne formuty, jakimi postuguja sie mistycy, aby powiedzie¢, ze wcale nie znajg tego,
co woéwczas poznaja. Stad réwniez operowanie zaskakujagcymi obrazami ciemnos$ci w potacze-
niu ze Swiattem” (Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej
[Introduction a la vie spirituelle. Précis de théologie ascétique et mystique], przet. L. Rutow-
ska, Warszawa 1982, s. 206). Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 2014) moéwi o mistycznym,
czyli wewnetrznym zjednoczeniu z Chrystusem jako o uczestnictwie w misterium Chrystusa
przez sakramenty.

3R Logika religii, s. 118-122; Miedzy Logikg a Wiarg, s. 170-173; Filozofia religii, s. 89-
90; Logika a filozofia religii, s. 29-30; Nauka i wiara, s. 18-19; Some Problems for a Philo-
sophy of Religion, s. 44-45. Bochenskiego teorie hipotezy religijnej oméwit i wiaczyt do
wiasnej logiki jezyka religijnego J. Herbut (Pojecie hipotezy religijnej ijej rola w uracjonal-
nianiu religijnej wiary, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 6(1970), nr 2, s. 197-211; Logiczna
charakterystyka jezyka religijnego, s. 49-56).

B Logika religii, s. 42, 105.



162 KS. PIOTR MOSKAL

niekiedy, ze dotyczy ona intelektualistow, ludzi o pewnej kulturze lo-
gtcznej™.

Zdaniem autora ,nawracajacy sie tworzy przed aktem wiary zdanie wyjas-
niajace, ktérego tres$¢ jest identyczna z treScig DP danej religii. To zdanie,
nazwane tutaj «hipotezg religijng», wyjasnia cato$¢ jego doswiadczenia. Nie
jest ono tym samym co wiara, ale jego tre$¢ jest identyczna z treScig wiary
przedmiotowej”'Bochenski eksplikuje teorie hipotezy religijnej réowniez
nastepujgco: ,,Cztowiek w pewnym momencie swego zycia mowi: gdybym zo-
stat np. buddysta, moje zycie nabratoby sensu. Przekladajagc to na jezyk nau-
kowy: klasa zdan, ktére uznaje za prawdziwe, zostataby jako$ uporzadkowana
[...] Przyjecie takiej hipotezy nie jest jeszcze wiarg

Autor zauwaza formalne podobieristwo hipotezy religijnej do hipotez stoso-
wanych w naukach redukcyjnych: punktem wyjscia sg zdania doSwiadczalne,
a hipoteza jest tak sformutowana, ze mozna z niej te zdania doswiadczalne
wyprowadzi¢. Hipoteza pozwala takze snu¢ pewne prognozy, czyli wyprowa-
dza¢ nowe zdania, ktére mozna doswiadczalnie zweryfikowac. Jednakze hipo-
teza religijna - w odr6znieniu od hipotez w naukach redukcyjnych - wyjas-
nia nie tylko jakg$ podklase zdan doswiadczalnych uznanych przez podmiot,
ale cato$¢ doswiadzenia cztowieka. Ponadto wyjasnia nie tylko tzw. zdania
o faktach, ale rowniez zdania wartosciujgce \ Poniewaz jednak doswiadcze-
nia poszczegdlnych ludzi r6znig sie, hipoteza wyjasniajaca cato$¢ doswiadcze-
nia jednego cztowieka nie musi petni¢ tej roli u drugiego cztowieka. Stad tez
trudno jest przekona¢ drugiego cztowieka o prawdzie wyznawanej wiary.
Z kolei wielka ogo6Ino$¢ hipotezy religijnej sprawia, ze nie jest tatwo jg
obalié.

Tresé hipotezy religijnej jest, wedtug autora, identyczna z trescig podsta-
wowego dogmatu danej religii, czyli metajezykowego zdania twierdzacego,
ze wszystkie sktadniki wiary przedmiotowej, tj. zdania wskazane przez regute
heurystyczng, sg prawdziwe (np. ze wszystko, co Bdg objawit, a Kosciot do
wierzenia podaje, jest prawdg). Konsekwentnie hipoteza religijna polega na
uznaniu, ze tres¢ wiary przedmiotowej (nie poszczegdlne jej zdania, ale wiara

4 Filozofia religii, s. 90; Miedzy Logikg a Wiarg, s. 173.

3 Logika religii, s. 118.

3% Miedzy Logika a Wiara, s. 173. Por. takze: Logika a filozofia religii, s. 30; Filozofia
religii, s. 90.

7 Autor rozwaza szereg trudnosci, spowodowanych brakiem narzedzi logicznych i niedos-
tateczng znajomoscia rzeczywiscie zachodzgcych rozumowan ludzkich, dotyczacych tego, jakie
zdania hipoteza religijna wyjasnia i jakie przewidywania pozwala stawiac.
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przedmiotowa jako cato$¢) ma moc eksplanacyjng w stosunku do wszystkich
zdan przyjetych przez podmiot.

Zdaniem Bocheniskiego hipoteza religijna poprzedza i przygotowuje akt
wiary. Jest ona czeSciowym uzasadnieniem dla aktu woli (decyzji) nakazuja-
cego uznanie podstawowego dogmatu. Cztowiek bowiem musi miec jakie$
uzasadnienie, by moéc przyjmowaé co$ z zaufaniem od kogo$, musi mieé
powdd, dla ktérego chce uzna¢ (przyjac) jakie$ zdanie. Potencjalny wierzacy
ma doswiadczenie (Swietych) tekstéw, a hipoteza religijna jest racja, aby je
uzna¢ za autorytatywne (prawdziwe). Hipoteza religijna, bedac czeSciowym
uzasadnieniem wiary (bo wiara jest niedowodliwa), samg wiarg jeszcze nie
jest. ,,Odlegtos¢” miedzy hipotezg religijng a dogmatem podstawowym poko-
nuje akt woli.

Teoria hipotezy religijnej nastrecza trzy trudnosci.

(1) Zdaniem autora jest ona racjg uznania czynnika objawiajgcego za auto-
rytet epistemiezny38, jest racjg, aby przyja¢ z zaufaniem co$ od czynnika
objawiajgcego39. A zatem Bochenski zdaje sie uznawaé autorytet Boga
(czynnika objawiajgcego) na podstawie mocy eksplanacyjnej Swietych ksigg.
W takim ujeciu faktyczng racjg wiary, racjg przyjecia metadogmatu, jest
wspomniana moc eksplanacyjna S$wietych tekstow. Cztowiek wierzacy
wierzytby Bogu ze wzgledu na owg moc eksplanacyjng.

(2) Hipoteza religijna jest, wedtug Bochenskiego, racjg uznania Swietych
tekstéw za teksty autorytatywned0 , jest racjg przyjecia dogmatu podstawo-
wego, wedle ktérego okreslone teksty sg prawdziwe. A zatem przyjecie meta-
dogmatu, uznanie okre$lonych tekstow za prawdziwe, dokonuje sie ze wzgle-
du na to, ze dostrzega sie ich wartosci poznawcze. W takim ujeciu cztowiek
religijny wierzy w tres¢ swietych ksigg dlatego, ze znajduje dla nich czescio-
we uzasadnienie w postaci religijnej hipotezy. Inaczej mowigc, wierzy nie ze
wzgledu na autorytet Boga objawiajgcego, ale ze wzgledu na to, ze sam
potrafi rozpozna¢ warto$¢ poznawczg wiary w znaczeniu przedmiotowym.

Tak oto to, co w teologii katolickiej stanowi wewnetrzny i negatywny
motyw wiarygodnos$ci, czyli uznania tekstdbw za objawione, w ujeciu Bochen-
skiego stanowi uzasadnienie (czeSciowe) prawdziwosci metadogmatu, a co za
tym idzie - prawdziwosci wiary przedmiotowej. Stanowisko takie jest posta-
cig racjonalizmu teologicznego.

3B Miedzy Logika a Wiarg, s. 171.
39 Nauka i wiara, s. 18.
40 Miedzy Logika a Wiarg, s. 172.
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Teoria hipotezy religijnej myli racje wiary z motywami wiarygodnosci,
a dalej - uzasadnienie reguty heurystycznej z uzasadnieniem metadogmatu.
Jezeli - co zresztg autor przyjmuje - wiara ma odniesienie do transcendent-
nego Boga (czynnika objawiajgcego) i do prawdy (zdan) przezern objawionej,
prawdy, ktora - co sam autor takze przyznaje - nie moze by¢ za pomocg
ludzkiego rozumu udowodniona, to hipoteza religijna, o ile nie ma by¢ dobie-
raniem prawdy na miare ludzkich oczekiwan, stanowi probe czesciowego
uzasadnienia prawdziwosci tekstu, ktéry zawiera prawdy nie dajgce sie ludz-
kimi sitami poznawczymi poznaé, zawiera prawdy, ktére nie stanowig wiedzy.
Teoria hipotezy religijnej jest, jak stwierdza autor, teorig redukcyjnego,
przedmiotowojezykowego uzasadnienie metadogmatu. Ten typ rozumowania
nie jest rozumowaniem niezawodnym. Nie daje wiec poznania koniecznoscio-
wego, ale tylko prawdopodobne. Okre$lone credo stanowi wiec prawdo-
podobne (jedno z mozliwych) wyjasnien cato$ci dosSwiadczenia danego czto-
wieka. Przyktadowo takim wyjasnieniem moze by¢ antropologia (wraz z so-
teriologig i eschatologig) hinduska, ale takze chrzes$cijaniska. Wobec przyje-
tego przez Bochenskiego rozumienia hipotezy religijnej ijej roli w uzasadnia-
niu metadogmatu mamy takag sytuacje, ze wiemy decyduje sie na pewnos¢
wiary na podstawie wiedzy prawdopodobnej. Wolna wola pokonuje wiec
odlegto$¢ od prawdopodobienstwa do pewnosci wiary. Istnieje jednak problem
racji, dla ktorej wola decyduje sie na owo przejscie. Problemu tego autor juz
nie zauwaza.

Biorgc pod uwage zarysowany kontekst mysli autora, mozliwe sg teore-
tycznie trzy odpowiedzi.

(a) Wierzacy bez zadnej racji przechodzi od prawdopodobnego wyjasnienia
swego doSwiadczenia do pewnos$ci wiary w tre$¢ tego wyjasnienia. Mielibys-
my wiec probe przejScia od nie-bytu do bytu, co jest pogwatceniem porzadku
racjonalnego.

(b) Bioragc, pod uwage, ze wiara ma (takze zdaniem autora) odniesienie
i do Boga, i do prawdy objawionej, wierzagcy mogtby ze wzgledu na autorytet
Boga na podstawie wiedzy prawdopodobnej urobi¢ sobie pewno$¢ wiary.
Istnieje jednak trudno$¢ tego rodzaju, ze to witasnie hipoteza religijna ma by¢
racjg zawierzenia Bogu. Hipoteza, a w konsekwencji prawdopodobienstwo,
bytaby uzasadnieniem epistemicznego autorytetu Boga (czynnika objawiajgce-
go), a z kolei Bog bytby racjg uznania za prawde tego, co jest trescig hipote-
zy. Mielibysmy wiec jakg$ posta¢ btednego kota.

(c) Biorgc pod uwage, ze przedmiotem wiary jest zespdt zdan (okreSlone
credo), wierzacy mogtby pewne prawdopodobne wyjasnienie swego doswiad-
czenia (stanowigce tre$¢ hipotezy, tres¢ tozsamg z wiarg przedmiotowg) uczy-
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ni¢ przedmiotem wiary dlatego, ze odpowiada ono jego oczekiwaniom. W ta-
kiej sytuacji mielibySmy do czynienia z postacig mys$lenia zyczeniowego.
Taka postawe wsréd wiernych socjologowie faktycznie zauwazajg. Postawa
ta wyraza sie selektywnos$cig wiary wierzacych (wierni w pewne prawdy
wierzg, a w inne - tej samej religii - nie wierzg), a takze jej eklektyzmem
(dobieraniem sobie zdan z r6znych systeméw religijnych). Sprawy te sg pow-
szechnie znane. Rzecz w tym, ze teoria hipotezy dotyczy uzasadnienia (czes-
ciowego) metadogmatu, a zatem i wiary jako catosci, a nie poszczeg6inych
zdanh wiary przedmiotowej. Jako taka nie wyjasnia selektywnos$ci i eklektycz-
nosci wiary wielu wierzgcych.

Wobec tego, ze (w Swietle powyzszych analiz) moc eksplanacyjna okre$lo-
nego credo nie stanowi racji wiary, jedyng racja uznania pewnego credo za
prawdziwe moze by¢ autorytet (epistemiczny) czynnika objawiajgcego (Boga).
Skoro zdaniem Bochenskiego uzasadnienie (czeSciowe) wiary nastepuje przez
postawienie hipotezy religijnej, to mozna by wyciggna¢ wniosek, ze ludzie
o pewnej kulturze logicznej niewtasciwie uzasadniajg swojg wiare.

Jezeli sie przyjmie, ze racjg wiary jest autorytet czynnika objawiajgcego,
pozostaje do rozwigzania zagadnienie, czy odnosny tekst jest faktycznie obja-
wiony, czy faktycznie stanowi zdania wiary przedmiotowej. Chodzi o zagad-
nienie okreslone przez Bochenskiego jako reguta heurystyczna: jakie to zda-
nia stanowig tre$¢ wiary przedmiotowej? Zagadnienia uzasadnienia reguty
heurystycznej, czyli uzasadnienia zdania metajezykowego, ze odnosny tekst
stanowi wiare przedmiotowg, autor nigdy giebiej nie podjat. Powiedziat
wprost, ze nie zna odpowiedzi na to pytanie i nie wie, jaki istnieje zwigzek
miedzy regutg heurystyczng i dogmatem podstawowym4l.

Tymczasem jest to zagadnienie wazne. Zarowno cztowiek stykajacy sie
z tekstem sakralnym, jak i cztowiek bezpos$rednio otrzymujacy objawienie
stajg przed problemem, czy faktycznie majg do czynienia z objawionym (nad-
przyrodzonym) zdaniem (zespotem zdan), i szukajg jakich$ racji, aby odnos$ng
wypowiedZ uzna¢ za pochodzacg od czynnika objawiajgcego. Tradycja teolo-
gii katolickiej mowi tu o motywach wiarygodnos$ci. Ale problem ten jest nie
tylko natury teologicznej. Jest to problem dostepny na ptaszczyznie filozoficz-
nej: skoro ludzie uznajg pewne teksty za pochodzace od Boga w sposéb
nadprzyrodzony, to czy jest jaka$ naturalna racja owego uznania? Czy reguta
heurystyczna ma jakie$ uzasadnienie? Teoria hipotezy religijnej faktycznie
dotyka zagadnienia motywow wiarygodnos$ci jako tzw. kryterium wewnetrzne

41 Some Problems for a Philosophy of Religion, s. 43-44.
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o charakterze negatywnym: gdyby jakie$ credo zawierato negacje racjonalnos-
ci lub dobra, nalezatoby je odrzuci¢, jako ze B6g - o czym wiadomo z re-
fleksji metafizykalnej - jest samym Intelektem i samym Dobrem.

3) J. M. Bochenski okresla wiare jako relacje tréjcztonowaq: wierzacy
wierzy Bogu i uznaje za prawde jego objawienie. Takie rozumienie wiary
suponuje jednak jaka$ uprzednig w stosunku do wiary wiedze o Bogu: aby
wierzyé Bogu, trzeba wpierw wiedzie¢, ze On jest i ze jest autorytetem epis-
temicznym. Bochenski jednak stawia sprawe inaczej: cztowiek nawraca sie
do wiary jako cato$ci (a nie do poszczegdlnych dogmatéw przedmiotowych),
do metadogmatu, z ktérego wynika cata tres¢ Swiatopogladu religijnego,
w tym réwniez teza o istnieniu Boga42. Stanowisko takie prowadzi jednak
- jak sie wydaje - do nastepujacego paradoksu: wierzgcy wierzy Bogu, ze
Bdg istnieje.

Autor nie uznaje tradycyjnej nauki teologéw katolickich, ktorg przedstawia
nastepujaco: ,wierzgcy dochodzi najpierw, przed aktem wiary, do przekonania
filozoficznego, ze BO&g istnieje. Znalazt jaki$ przekonywajgcy dowdd tego
istnienia. Dochodzi dalej do przekonania, ze B6g objawit sie w Pismie Swie-
tym itd. A ze BOg nie moze ani sie myli¢, ani ludzi w blad wprowadzac,
wynika z tych przestanek, ze tres¢ wiary katolickiej jest prawdziwa”43. Bo-
chenski nie zgadza sie z tezg, ze wierzacy nie wierzy w istnienie Boga, ale
jest przekonany i wie przed aktem wiary, ze BOg istnieje. Zdaniem autora
wyznawcy religii teistycznych jednak wierzg w istnienie Boga44. Ot6z trud-
no$¢ te dostrzegt Sw. Tomasz z Akwinu twierdzac, ze nie moze by¢ wiary
w to, co sie wie, ale jeden i ten sam cztowiek moze mieé¢ i wiedze i wiare
w odniesieniu do tego samego przedmiotu, ale nie pod tym samym wzgle-
dem: na przyktad kto$S moze wiedzie¢, ze jest jeden Bog, i wierzyé, ze Bog
jest jeden w trzech osobach4.

Bochenskiemu mozna przyznac racje w tym, ze trudno przyjaé, aby ogol
ludzi dochodzit przed aktem wiary do filozoficznego poznania Boga, ale
z drugiej strony trzeba wspomnie¢ o istnieniu przedfilozoficznego poznania
Boga, o ktorym autor nie wspomina. Poza tym trzeba ciggle mie¢ w pamieci
rozréznienie miedzy naturg, czyli koniecznymi elementami wiary, a jej fakty-
cznym realizowaniem (przezywaniem) przez wierzacych. Do natury wiary

42 Miedzy Logikg a Wiara, s. 170-171; W sprawie bozycy, w: J. M. B oc h e A s k i, Sens
zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 153-162, zwtaszcza s. 160-161.

4j W sprawie bozycy, s. 160.

44 Tamze.

45 STh Il-1lae gq. 1 a. 5.
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nalezy to, ze poznanie Boga (czynnika objawiajgcego) jako tego, komu sie
wierzy, jako tego, ktdry jest motywem wiary, wyprzedza uwierzenie w kon-
kretne credo. W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia ze wspom-
nianym wyzej paradoksem, ze wiara w okre$lone prawdy - chodzi zwtaszcza
0 wiare w istnienie Boga - wyprzedza poznanie racji wiary i osobowego
korelatu wiary: wierzacy wierzytby Bogu, ze On istnieje40. Przyjmujac teo-
rie hipotezy nalezatoby powiedzieé, ze ludzie o pewnej kulturze logicznej
wierzg w sposdb nieracjonalny i nienaturalny, czyli ze ich wiara jest niezgod-
na z naturg wiary.

Jakie sg zrodta teorii hipotezy religijnej? Oprécz czynnikéw natury biogra-
ficznej (ekstrapolacja wtasnej drogi wiary), stanowigcych materiat dla psycho-
logii pracy uczonego, nalezy wskaza¢ na monizm epistemologiczno-metodolo-
giczny autora4? Bochenski pytajagc o racje wiary, o uzasadnienie dyskursu
religijnego, a priori rozstrzyga, ze problem racji, to problem logiki48. Tym
samym staje sie niemozliwe rozpoznanie relacji koniecznych i transcendental-
nych, stanowigcych o analogii proporcjonalnosci transcendentalnej49. Kon-
sekwentnie staje sie niemozliwe ani poznanie transcendentalizujgce, wtasciwe
filozoficznemu poznaniu Boga50, ani poznanie pozwalajace na przedfilozo-

46 W tym miejscu jedynie sygnalizujemy, ze problem poznawalnos$ci Boga jako korelatu
wiary i racji wiary, jak réwniez problem tzw. motywéw wiarygodnosci nie jest w tradycji
teologii dostatecznie jasno opracowany. Pytania i kontrowersje dotyczg m.in. tego, czy Boga
jako korelat i motyw wiary poznaje sie osobnym aktem wiary, czy tez nie; czy akt wiary jest
aktem ztozonym, czy prostym; czy motywy wiarygodnos$ci uzasadniajg tylko fakt (auten-
tycznos$¢) objawienia, czy takze jego prawdziwo$¢ (por. G r a n a t, dz. cyt., s. 275-286). Nie
wprowadzajg jasnosci takze te wypowiedzi $w. Tomasza z Akwinu z traktatu o wierze, wedle
ktérych w istnienie Boga nalezy wierzy¢ (STh Il-llaeq. 1a. 5 ad 3; g. 2 a. 4), oraz ta, ktéra
wséréd przyczyn uznania przez cziowieka za prawde tego, co mu sie do wierzenia podaje,
wymienia cud (STh Il-l1lae g. 6 a. 1). W takim stanie rzeczy wyjatkowo cenne sg stowa Papieza
Jana Pawta Il, ze cztowiek, zanim wypowie swoje ,wierze”, posiada juz jakie$ pojecie Boga,
do ktérego dochodzi wysitkiem witasnego rozumu (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, s. 42).

Nie tylko w dziedzinie religii czy metafizyki analizy logiczne Bochenskiego okazuja
sie nieadekwatne. Na ograniczenia podejscia logikalnego w analizie nauki wspétczesnej wska-
zuje Z. Wolak (Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bocheriskiego, w: Przestrzenie Ksigdza Cogi-
to. Ksiedzu Michatowi Hellerowi w sze$édziesiata rocznice urodzin, red. S. Wszotek, Tarnéw
1996, s. 163-188).

48 Filozofia religii, s. 89; Logika a filozofia religii, s. 30.

49 Por. M. A. Kr agpiec, Teoria analogii bytu, Lublin 19932, tenze, Jezyk i $wiat
realny. Lublin 19952 s. 157-250; t e n z e, O rozumienie filozofii, Lublin 1991 s. 199-233.

50 Por. np. Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: M. A. Kragpiec [iinl],
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 19962, s. 397-467; S. Kam ins ki, Z.J.Zdybicka,
Poznawalno$¢ istnienia Boga, w: O Bogu i o cztowieku. Problemy filozoficzne, pod red.
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 57-103; M. A. K r g p i e ¢, Filozofia i B6g, tamze, s. 11-55;
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ficzng wiedze o istnieniu i naturze Boga5l. Owa niemozliwo$¢ naturalnego
poznania (wiedzy) istnienia i natury Boga, lub co najmniej sceptycyzm w
odniesieniu do ludzkich zdolno$ci poznawczych w tym zakresie, stanowig
pewne zatozenie analiz autora dotyczacych uzasadnienia wiary (i w rezultacie
religii)’ Logikalne podejscie do zagadnienia racji wiary uniemozliwia takze
rozpoznanie jej mitosci-godnosci czy agapetologicznosci.

Pod koniec zycia J. Bochenski zmodyfikowat swoje stanowisko odnosnie
do uzasadnienia dyskursu religijnego na drodze hipotezy religijnej” . Wobec
uznania istnienia doSwiadczenia religijnego rozszerza podstawe hipotezy reli-
gijnej: obejmuje ona takze to doSwiadczenie. Na podstawie doswiadczenia
wielu nawrdcen wycofat sie ze stanowiska, ze cztowiek nawraca sie do meta-
dogmatu danej religii, czyli ze cztowiek najpierw przyjmuje, iz okreslone
wyznanie jest prawdziwe, a dopiero pdzniej (chodzi przynajmniej o logiczne
nastepstwo) dogmat o istnieniu Boga. Podstawg zmiany stanowiska autora nie
jest analiza struktury aktu wiary, ale zaobserwowany fakt, ze ludzie najpierw
przyjmujg teze o istnieniu Boga (,,nawracaja sie do Boga”), a dopiero p6zniej
system religijny. Wczesniej autor sgdzit, ze ludzie nawracajg sie do metadog-
matu, p6zniej za$, ze nawracaja sie do Boga. Owa zmiana odstania drugg
ceche charakterystyczng logiki religii: nie tylko nie dotyczy ona natury wiary,
lecz takiego lub innego sposobu jej realizowania przez ludzi (pierwsza cecha),
ale ponadto zalezy od niepewnych i zmiennych danych na temat faktycznych
zachowan ludzi wierzacych (druga cecha).

Wobec nowych danych na temat faktycznych nawrdcen Bochenski odwotu-
je sie do rozr6znienia wiary przedmiotowej na wiare podstawowg i system
religijny i uwaza, ze nawrocenie dokonuje sie w dwoch etapach i ze prawdo-
podobnie oba etapy maja odmienng strukture logiczna.

Jezeli chodzi o przyjecie wiary podstawowej, autor przyznaje, ze nie wie,
na jakiej podstawie wierzacy jg przyjmuje. Nie jest pewny, czy ma tu zasto-
sowanie hipoteza religijna, autorytet czy intuicja. | trzeba stwierdzi¢, ze tak
postawione zagadnienie uzasadnienia wiary jest z istoty swej nierozwia-

B. B ej z e, Filozoficzne rozumienie istoty Boga, tamze, s. 105-118.

51 Por. J. M ar itain. Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 162-
168 [Approches de Dieu, Paris 1953, s. 9-19]; Z d y b i c k a, Religia i religioznawstwo,
s. 35-54; M. K. Kragpiec, Upodstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-225.

® Na fideizujacg postawe Bochenskiego, potgczong z podejéciem scjentystycznym, o pro-
filu logikalnym, zwracajg uwage A. Bronk i S. Majdanski (Logika i wiara. Intelektualne pro-
wokacje Ojca Profesora Jézefa M. Bochenskiego OP, ,,W drodze”, 1992, nr 5, s. 46-55).

53 Ponownie o hipotezie religijnej.
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zywalne. Skoro wiara podstawowa obejmuje dostownie jedno lub kilka zdan
typu: ,,Opatrznos$¢ kieruje Swiatem” czy ,Istnieje co$ Swietego”, to jak mozna
wierzyé Bogu, ze On (Swiety) istnieje? Jezeli zdania wiary podstawowej maja
by¢ przedmiotem wiary Bogu (a Bochenski, jak méwiliSmy, pojmuje wiare
jako relacje trojcztonowg), to stoimy wobec paradoksu analizowanego wyzej
w ramach trzeciej (3) trudnosci wysunietej pod adresem hipotezy religijnej.

Jesli natomiast chodzi o zdania systemu religijnego, stanowigcego credo
konkretnej religii, to zdaniem autora teoria hipotezy religijnej ma nadal zasto-
sowanie. W zwiagzku z powyzszym pozostajg aktualne podniesione wyzej
pierwsza i druga - (1) (2) - trudnos$¢ w stosunku do teorii religijnej hipotezy.
Tak oto modyfikacja teorii hipotezy religijnej nie przynosi jej sanacji.

Logika religii, bedac logikg stosowang, zainteresowana jest nie analizg
koniecznych elementéw bytowych wiary (chociaz autor pewne elementy byto-
we wiary przywotuje), ale analizg faktycznego realizowania wiary przez ludzi
religijnych. Zawezenie pola racjonalnosci do racjonalnosci logikalnej prowa-
dzi do takich interpretacji uzasadniania wiary religijnej (teoria autorytetu
i hipotezy religijnej), ktore pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze ludzie
religijni, w tym takze ludzie wyksztatceni, o pewnej kulturze logicznej, wie-
rzg w sposéb bardzo nieracjonalny.

DIE RECHTFERTIGUNG DER ANNAHME DES GLAUBENS NACH DER THEORIE
VON J. M. BOCHENSKI

Zusammenfassung

Nach der Theorie von J. M. Bochenski:
(1) Bei einigen Mystikern ist der Glaube durch die Begegnung mit Gott gerechtfertigt.
(2) Die Annahme eines Glaubens wird oft durch die menschliche Autoritdt gerechtfertigt.
(3) Die religiose Hypothese rechtfertigt in vielen Fédllen die Annahme des Glaubens.
Diese Theorie fiihrt uns zum SchluB, da der Glaube der Glaubenden irrational ist:
[1] Die Mystiker interpretieren falsch ihre religiose Erfahrung.
[2] Die Glaubenden den Beweggrund zum Glauben mit den Beweggrinden den Glaubwurdig-
keit verwechseln.
[3] Die Glaubenden vertrauen auf Gott, dal Gott existiert.

Zusammengefallt von Piotr Moskal



