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W drugiej potowie XX wieku bioetyka, etyka biznesu i etyka srodowiska
naturalnego zdobyty sobie status dyscyplin filozoficznych nalezacych do
szeroko rozumianej etyki stosowanej. Obecnie ksztattuje sie nastepna taka
dyscyplina: etyka badan naukowych. Cho¢ i wczes$niej podejmowano pytania,
ktére dzi$ naleza do etyki badan naukowych (Babbage 1830), dyscyplina ta
rozwija sie systematycznie dopiero od lat siedemdziesigtych naszego wieku.
Niniejsza praca ma trzy zasadnicze cele: (1) wskazaé Zzrodta problematyki
nalezgcej do etyki badan naukowych; (2) zarysowaé zasadnicze typy zagad-
nien podejmowanych przez te dyscypline; (3) ukaza¢ praktyczne i filozoficzne
znaczenie proponowanych rozwigzan oraz (4) ocenic¢ stan merytoryczny i me-
todologiczny etyki badan naukowych ze wzgledu na stawiane jej teoretyczne
i praktyczne zadania.

Przedstawione w pracy analizy prowadzg do dwdch tez: (1) wspdbiczesnie
uprawianej etyce nauki brakuje osadzenia w tradycji filozoficznej, ktéra mo-
gtaby jej dostarczy¢ niezbednych zatozen metafizycznych, epistemicznych
i aksjologicznych; (2) filozofia klasyczna powinna petni¢ role paradygmatu
badawczego dla etyki nauki, jesSli ta ostatnia ma spetni¢ swe teoretyczne
i praktyczne zadania.

UWAGI WPROWADZAJACE

Zacznijmy nasze rozwazania od przyjrzenia sie samej nazwie ,etyka badan
naukowych”. W dyscyplinie tej termin ,,etyka” funkcjonuje przede wszystkim
dla okresSlenia zbioru moralnie akceptowalnych norm postepowania obowigzu-
jacych we wspdlnocie naukowej (Davis 1990). Autorom nie chodzi jednakze



84 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

jedynie o opis aktualnie obowigzujacych norm, a raczej o sformutowanie
i uzasadnienie norm moralnych, ktére powinny obowigzywa¢ w nauce. Etyka
badan naukowych jest wiec w swych ambicjach dyscypling normatywng.
Termin ,nauka” uzywany jest natomiast w dwdch sensach: po pierwsze,
nauke rozumie sie jako poznanie lub dziatanie wiedzotworcze, a wiec jako
pewien rodzaj racjonalnej i intencjonalnej aktywnos$ci cztowieka; po drugie,
nauke rozumie sie jako system spoteczny (instytucje). Biorac pod uwage takie
wiasnie rozumienie nauki, termin ,etyka badan naukowych” (research ethics)
jest poprawniejszy niz uzywany czasem termin ,etyka nauki” (ethics ofscien-
ce), gdyz ten pierwszy jednoznacznie wskazuje dziatanie jako podstawowy
przedmiot rozwazan. Z tego wzgledu w dalszym ciggu pracy uzywac bede
wyltgcznie terminu ,etyka badan naukowych”.

Etyke badan naukowych mozna okresli¢ jako filozoficzng dyscypline nor-
matywng formutujgcg i uzasadniajacg normy moralne, ktére powinny by¢
respektowane w dziataniu wiedzotwo6rczym zwanym badaniem naukowym
oraz w funkcjonowaniu instytucji, w ramach ktérych takie dziatanie si¢ podej-
muje. Zasadniczg trudnos¢ w uprawianiu tej dyscypliny stanowi brak jasnego
i wyraznego okreslenia, czym jest nauka w jednym z wymienionych wyzej
sensOw. Autorzy odwotujg sie na ogdt do spotecznie uznanych przyktadéw
tego, co nazywane jest badaniem naukowym, wynikiem poznawczym czy
instytucjg naukowa, i na tych przyktadach nabudowujg swoje rozwazania.
Procedura ta jest skuteczna zaréwno przy stawianiu problemdw, jak i przy
wydobywaniu intuicji moralnych. Zawodzi natomiast przy probach uzasad-
nienia sformutowanych wnioskéw normatywnych. Do sprawy metodologicz-
nych i systematycznych niedoskonatosci etyki badan naukowych wrocimy
jeszcze w ostatniej czesSci tej pracy.

Etyka badan naukowych, podobnie jak bioetyka, wyrasta nie tyle z rozwa-
zan teoretycznych, co z praktyki spotecznej. Filozofowie zostali poniekad
zmuszeni do zajecia sie pytaniami stawianymi ,,na zewnatrz” filozofii. Pytania
te zrodzity sie z trzech réznych powodow. Po pierwsze, byty one reakcjg na
szereg skandali - od naduzy¢ stanowiska po plagiaty i fabrykowanie danych
- ujawnionych w ciggu ostatnich lat. Impuls do systematycznych analiz nie-
rzetelnosci w nauce data ksigzka W. Broada i N. Wade’a Zdrajcy Prawdy
(Broad i Wade 1982). Po drugie, pytania o normy moralne badania naukowe-
go pojawity sie jako rezultat badan socjologicznych i psychologicznych nad
naukg jako systemem spotecznym. Wspdiczesne ,,urynkowienie” badan nauko-
wych doprowadzito do wyksztatcenia sie takich norm instytucjonalnych, ktore
nie tylko nie gwarantujg nauce sukces6w poznawczych, ale nawet im zagraza-
ja. Z jednej strony chodzi tu o poddanie nauki interesom innych systemoéw
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spotecznych poprzez produkowanie wiedzy ,na zamdwienie”, a z drugiej -
0 traktownie wiedzy jako towaru.

Charakter wspo6tczesnej nauki i wywierany przez nig wptyw na nasze zycie
stanowi trzeci powdd, dla ktérego pytania o moralny wymiar nauki nabraty
wspdtczesnie tak doniostego znaczenia. Wspdiczesna nauka nie jest czystg
kontemplacjg, ale w postaci eksperymentu jest aktywng interwencjg w natural-
ny bieg rzeczy. Badania naukowe sg kosztowne. Metody badawcze nie zawsze
sg moralnie dopuszczalne. Wyniki badafn sg spotecznie interioryzowane
1wptywajg na nasze postrzeganie $wiata i naszg praxis, otwierajagc nowe
mozliwosci dziatania. Techniczne wykorzystanie osiggnie¢ nauki nie zawsze
jest moralnie akceptowalne; co wiecej, nawet te zastosowania, ktére same
w sobie nie budzg zastrzezen, maja czasem niepozadane konsekwencje. Podle-
gamy wptywom nauki niezaleznie od naszej woli, a 6w wptyw jest czasowo
i przestrzennie nieograniczony. Wymienione tu oczywisto$ci staty sie zrédtem
niezwykle trudnych probleméw. Czy wolno naukowcowi pracowaé¢ nad nowa
bronig masowego razenia? Gorzka uwaga J. R. Oppenheimera, iz odnoszac
sukces przy opracowaniu bomby atomowej ,fizycy poznali, co to jest
grzech”, pokazuje, ze odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista. Czy nauko-
wiec jest odpowiedzialny za niemoralne wykorzystanie jego odkry¢? Czy
wolno ryzykowa¢ zdrowie jednego cztowieka w badaniach, ktére obiecujg
skuteczne lekarstwo milionom? Czy prawdy zdobyte za pomocg metodolo-
gicznie poprawnych, ale moralnie nieakceptowalnych metod powinny by¢
wytaczone z dorobku poznawczego ludzkos$ci? Konieczno$é zajecia sie tymi
i podobnymi pytaniami pojawita sie gtdwnie jako rezultat spotecznego niepo-
koju, majacego swoéj wyraz w protestach nie tylko przeciwko konkretnym
projektom badawczym i ich skutkom spotecznym, ale nawet przeciwko nauce
jako takiej (Shrader-Frachette 1994).

Problemy nalezgce do etyki badan naukowych uktadajg sie w dwie zasad-
nicze grupy. Pierwsza z nich dotyczy tych norm moralnych, ktérych nieprze-
strzeganie w badaniu naukowym zagraza realizacji celd6w poznawczych nauki,
tj. zdobywaniu i upowszechnianiu rzetelnej wiedzy oraz instytucjonalnemu
rozwojowi nauki. Druga grupa probleméw dotyczy z kolei tych norm moral-
nych, ktére ujawniajg sie przy rozpatrywaniu badarn naukowych i ich wyni-
kéw jako pewnego dobra spotecznego w relacji do innych dobr i do cztowie-
ka jako tworcy i konsumenta nauki. SzczegO6towsze omdwienie obu grup
problemowych, ktéremu poswiecone sg dwie nastepne czesci pracy, stuzy¢ ma
przede wszystkich przyblizeniu etyki badan naukowych jako dyscypliny filo-
zoficznej; ma jednakze stuzy¢ rowniez jako argument przeciwko podziatowi
na ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne” normy moralne uprawiania nauki. Te pierw-
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sze miatyby by¢ wiasciwe dla dziatalnoSci poznawczej samej w sobie; te
drugie miatlyby zastosowanie przy rozpatrywaniu nauki w relacji do innych
systemow spotecznych, takich jak prawo czy technika. Podziat taki nie ma
jednakze racji bytu. Postaram sie pokazaé, ze w ,wewnetrzne” decyzje, np.
0 podjeciu takiego a takiego tematu badawczego, sg zaangazowane normy
moralne traktowane jako ,,zewnetrzne” i vice versa.

Szczeg6towsza analiza rozmaitych typéw probleméw ma réowniez ukazac
filozoficzng i praktyczng doniosto$¢ etyki badan naukowych. Przynajmniej
niektdre problemy tej dyscypliny mozna wstepnie okresli¢ jako konflikt mie-
dzy wartoSciami poznawczymi (np. obiektywnoscig wynikéw badan nauko-
wych) a moralnymi (np. respektowaniem godnos$ci osobowej). Analiza tych
konfliktow w ramach etyki badan naukowych ma istotne konsekwencje teore-
tyczne dla szeregu filozoficznych kwestii: czym jest nauka i poznanie, pod-
miot poznajacy, odpowiedzialno$¢, racjonalna decyzja itp. Analizy te maja
rowniez konsekwencje praktyczne, gdyz wyniki etyki badarn naukowych stajg
sie podstawg podejmowania prawnych i spotecznych decyzji dotyczacych
realizacji czy finansowania okre$lonych projektow badawczych, a filozofowie
powotywani sg w tych sprawach jako eksperci. W perspektywie etyka badan
naukowych chce dostarczy¢ racjonalnej bazy do urabiania spotecznych mecha-
nizmdw kontroli nauki.

KRYZYS ETOSU RACJONALNOSCI EPISTEMICZNEJ

Datujagc pojawienie sie etyki badan naukowych jako odrebnej dyscypliny
filozoficznej na lata siedemdziesigte, nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze wtas-
ciwa dla niej problematyka byta obca wczes$niejszym mysSlicielom. Prekurso-
rami tej dyscypliny byli jednakze raczej socjologowie niz filozofowie. Etos
racjonalnos$ci epistemicznej zostat w sposob systematyczny sformutowany
przez R. Mertona w jego pracach socjologicznych (Merton 1982, r. XVII
1 XVIIl). Etos ten zwany jest czesto ,etosem racjonalnosci epistemicznej”
(Nida-Rumelin 1996). Przyjrzymy sie teraz elementom tego etosu oraz Zrdd-
tom jego wspoiczesnego kryzysu, ktéry wskazuje, iz 6w etos nie wystarcza
do zagwarantowania moralnej akceptowalnosci naukowych dziatan poznaw-
czych i funkcjonowania nauki w spoteczeristwie. Rozwazanie to pozwoli
ukazac¢, z jednej strony, ze problematyka etyki badan naukowych rodzi sie
w toku rozwoju nauki, z drugiej za$ - ze oddzielenie episteme od bonum pro-
wadzi do intelektualnych i praktycznych patologii.
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Zdaniem Mertona w etosie wspoétczesnej nauki zawarte sg cztery zespoty
nakazow: (1) uniwersalizm, (2) komunizm, (3) bezinteresownos¢ i (4) zorga-
nizowany sceptycyzm. Nakazy te sg metodologicznie uzasadnione, jako ze ich
tre§¢ ma zrédto w instytucjonalnie okreslonym poznawczym celu nauki oraz
w metodach, ktdre opierajg sie na dosSwiadczeniu i logicznej spojnosci rozu-
mowan. Zrodtem ich obowigzywalnoséci nie jest jednakze tylko skuteczno$é,
ale réwniez przekonanie o ich moralnej stusznosci. Innymi stowy, nakaz
przestrzegania norm metodologicznych uprawiania nauki ma status normy
moralnej, a nie tylko prakseologicznej. Wedle celnego sformutowania
S. Amsterdamskiego etos racjonalnosci epistemicznej streszcza sie wiec w za-
sadzie ,,moja etyka to moja metodologia” (Amsterdamski 1994). Zasada jest
wyrazem autonomii nauki wobec wszystkich innych systemow spotecznych,
a zarazem przekonania o wartosci wsobnej poznania naukowego, niezaleznej
od zastosowan praktycznych. Uczony, respektujagc normy metodologiczne
i instytucjonalne uprawiania nauki, realizuje ,rzecz dobrg”; pogwaitcajac je,
nie tylko sam nie wypeinia zobowigzania poszerzania zasobu rzetelnej wie-
dzy, ale moze i innym to uniemozliwi¢. Przyjrzyjmy sie teraz pokrdtce wy-
mienionym przez Mertona zespotom nakazéw niezbednych do uprawiania
nauki.

(1) Zdaniem Mertona bezposrednim wyrazem uniwersalizmu
jest zasada metodologiczna, iz wszystkie twierdzenia, ktére majg by¢é uznane
za rzetelng wiedze, podlegajg tym samym rzeczowym Kkryteriom oceny, takim
jak logiczna spojnosé czy zgodnos$¢ z obserwacjg i wczesniej zdobytg wiedzg.
Przyjecie lub odrzucenie twierdzen majacych wejs¢ do nauki nie moze wiec
zaleze¢ od czasu i miejsca ich sformutowania lub tez od rasy, narodowosci
czy statusu spotecznego ich autora. Od strony instytucjonalnej uniwersalizm
znajduje swoOj wyraz w dostepnosci kariery naukowej dla wszystkich odpo-
wiednio utalentowanych jednostek.

(2) Drugim elementem etosu naukowego jest wedle Mertona ,k o m u-
n iz m” wszerokim znaczeniu wspo6lnej wtasnosci dobr bedgcych rezultatem
dziatalnosci naukowej. Odkrycia naukowe nie stajg sie wtasnos$cig ich tworcy,
lecz wchodzg do wspo6lnego dorobku naukowego i umozliwiajg innym bada-
czom dalszg prace na ich podstawie. Dzielenie sie owocami wilasnej pracy
badawczej jest nakazem moralnym.

(3) Jako trzeci element etosu naukowego Merton wymienia bezinte -
resownos$¢. Uczony skupia sie na zdobywaniu rzetelnej wiedzy ze
wzgledu na wiedze, a nie na osobiste czy spoteczne korzysci, jakie moze ona
przynie$¢. Merton zauwaza, ze bezinteresownos$ci jako normy instytucjonalnej
w nauce nie nalezy myli¢ z indywidualnym altruizmem naukowcdw. Twierdzi
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on, ze naukowcom przypisuje sie czesto wyzszy poziom moralny, ciekawos¢
Swiata, pasje poznawcza, altruistyczng troske o dobro ludzkosci i inne tego
typu motywy. Zdaniem Mertona, a wspo6itczesne badania socjologiczne po-
twierdzajg jego watpliwosci, nie ma podstaw do przypisywania naukowcom
jako grupie spotecznej takiego wyrdéznionego statusu moralnego. Bezintere-
sownos$¢ jest bowiem instytucjonalnie ,,wymuszona” na naukowcach poprzez
uniwersalizm i wymaog intersubiektywnej sprawdzainosci wynikow. Jesli bo-
wiem kazde odkrycie naukowe ma by¢ poddane tym samym kryteriom akcep-
towalnos$ci, to spoteczna uzyteczno$¢, motywy osobiste badacza, zgodnosé
z jaka$ ideologig itp. na takie kryteria sie nie nadajg.

(4) Ostatnim elementem etosu nauki wymienionym przez Mertona jest
zorganizowany sceptycyzm. Zawiera on dwa splecione
ze sobg skiadniki: metodologiczny sceptycyzm i antydogmatyzm. Pierwszy
z nich znajduje swdj wyraz w zasadzie krytycznej i bezstronnej analizy
przedstawionych twierdzen na bazie logiki i doSwiadczenia oraz zawieszenia
sgdu w razie braku pewnos$ci uzyskanych wynikow. Drugi skiadnik - anty-
dogmatyzm - polega na gotowos$ci do poddania w watpliwos$¢ i odrzucenia
wszystkich twierdzen, ktére nie spetniajg kryteriow naukowosci. Taka wiasnie
postawa ma, przynajmniej do pewnego stopnia, gwarantowac to, ze do dorob-
ku naukowego wchodzi wiedza rzetelna, a eliminowane sg twierdzenia, ktdre
na to miano nie zastugujg. Oczywiscie takie rozumienie nauki nie zaktada
jeszcze, ze nauka jest jedynym Zrddiem rzetelnej wiedzy ani ze nauka obej-
muje swymi metodami catg rzeczywistos$c.

We wptywowym artykule ,,Moralna podstawa nauki” B. Glass formutuje
pie¢ przykazan uprawiania nauki, bedgcych uzupetnieniem i precyzacjg wyto-
zonego przez Mertona etosu racjonalnosci epistemicznej (Glass 1993). Po
pierwsze, uprawianie nauki wymaga uczciwosci poznaw -
czej: dane co do zatozen, metod, instrumentow i wynikdw badania nauko-
wego muszg byé podane prawdziwie, aby umozliwi¢ ich intersubiektywng
kontrole i wykorzystanie w innych badaniach. Oszusci i szarlatani stawiajg
sie poza spotecznoscig uczonych. Po drugie, n ie nalezy ,pozgda¢
idei blizniego sweg 0”: kras¢ dosSwiadczen, popetnia¢ pla-
giatow i wykorzystywac¢ prac bez zgody ich autora lub wyraZznego zaznacze-
nia zrodta. To przykazanie nie jest tak oczywiste jak poprzednie, gdyz
z punktu widzenia warto$ci poznawczej autor wyniku jest obojetny. Jednakze,
zauwaza Glass, takie zjawiska jak kradziez idei podwazajg wzajemne zaufanie
w Srodowisku naukowym oraz rodzg pokuse ukrywania informacji, przedsta-
wiania znieksztatconych sprawozdan z eksperymentéw czy tez publikowania
niepewnych wynikoéw w celu zapewnienia sobie pierwszenstwa. Te ostatnie
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zjawiska juz bezpos$rednio uderzajg w nauke jako proces zdobywania rzetelnej
wiedzy. Trzecie przykazanie sformutowane przez Glassa, nowe w stosunku
do listy norm przedstawionych przez Mertona, jest zadaniem bezwzglednej
obrony wolnosci intelektualnej. Zdaniem Glassa
nauka jako dziatalno$¢ poznawcza nie moze istniec, jesli istniejg ograniczenia
wolnosci myslenia, jesli spoteczenstwo dyktuje, jakie eksperymenty moga by¢
przeprowadzane, lub gdy publikowanie wnioskow $cigga na naukowca prze-
$ladowania. Czwarte przykazanie jest uzupeinieniem Mertonowskiej zasady
»komunizmu” w nauce. Realizacja zasady wspolnej wtasno-
§ci osiggniec poznawczych wymaga od naukowca ko-
munikowania osiggnietych przez niego wynikéw zar6wno innym naukowcom
jak iszerokiej publicznosci. Glass wymienia pie¢ obowigzkéw cigzacych z tej
racji na naukowcach: (a) publikowanie rezultatow badawczych w sposéb zro-
zumiaty; (b) dopilnowanie umieszczenia tych wynikow we wiasciwych zrod-
tach bibliograficznych; (c) rzetelne i krytyczne omowienie stanu wiedzy, na
ktdrej buduje sie wiasne wyniki; (d) zadbanie, aby odkrycia naukowe dotarty
do ,zwyktych” ludzi; (e) przekazywanie wiedzy nastepnym pokoleniom
i ksztatcenie nowej kadry naukowej. Glass uzupetnia Mertonowski etos o pig-

te przykazanie: naukowcy majg by¢ odpowiedzialni nie tylko
za metodologicznag poprawnos$¢ uzyskanych wynikéw, ale i za
dalsze losy uzyskanej wiedzy. Glass wymienia trzy

rodzaje obowigzkéw: proklamowanie korzysci z nowych zastosowan, ostrzega-
nie przed ryzykiem i dyskutowanie nad konfliktami warto$ci rodzacymi sie
na skutek rozwoju nauki.

Opisany powyzej etos byt intemalizowany przez adeptow nauki w toku ich
przygotowywania sie do pracy, a wiec byt rodzajem tacit knowledge. Do lat
siedemdziesigtych naszego wieku wydawat sie by¢é adekwatny do codziennej
praktyki naukowej i wystarczajagcy do zagwarantowania dalszego swobodne-
go, rzetelnego i moralnie akceptowalnego rozwoju badan naukowych. W mysl
zasady ,,moja etyka to moja metodologia” wychowywano kolejne pokolenia
naukowcOw, a tymczasem narastaty problemy zwigzane zar6wno z samym
rozwojem badan naukowych jak i z ich spotecznymi konsekwencjami.

Etos racjonalnos$ci epistemicznej, nawet uzupetniony o zasade odpowie-
dzialnosci i uczestnictwa naukowcéw w spoteczenstwie jako catosci, okazat
sie niewystarczajacy do rozwigzania tych probleméw. Kryzys tego etosu ma
co najmniej trzy zrédta. Pierwsze z nich to nowe teorie w ramach filozofii
nauki. Teorie te zakwestionowaty obiektywny sens poje¢, przy ktérych pomo-
cy etos racjonalnosci epistemicznej byt formutowany, takich jak ,wiedza
rzetelna” czy ,,kryteria uznawania teorii”, a uznaty psychologiczne i spoteczne



90 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

uwarunkowania czynnos$ci wiedzotwdrczych. Drugie zrédto kryzysu etosu
racjonalnosci epistemicznej ma charakter praktyczny. Filozoficzne koncepcje
nie stanowityby problemu, gdyby etos racjonalnosci epistemicznej sprawdzat
sie w codziennej praktyce naukowej. Okazat sie on jednak niewystarczajgcy
dla zagwarantowania moralnej akceptowalnosci nauki, gdy zmienit sie status
spoteczny tej ostatniej. Juz sama wiedza, a nie tylko oparte na niej technolo-
gie, stata sie towarem; zmienita sie nagroda za pierwszeAstwo w odkryciu
jakiego$ procesu czy prawa. Merton uwazat, ze owa ,nagroda” to prestiz
i szacunek; obecnie wiedza, tak jak kiedy$ wynalazki, jest przedmiotem pa-
tentow, a idee chronione sg prawem autorskim, nagroda za$ to przede wszyst-
kim fundusze na dalsze badania i osobisty zysk. Naukowcy stali sie w pe-
wnym sensie specjalistami ,,do wynajecia” - to finanse, a nie istotne luki
w rzetelnej wiedzy wyznaczajg kierunki badan. Jednakze najwazniejszym
zrédtem kryzysu etosu racjonalnos$ci epistemicznej bylo zakwestionowanie
moralnej neutralnosci nauki. Nauka jako dziatalno$¢ poznawcza nie jest mo-
ralnie neutralna, nawet jezeli wiedzy - jako produktowi tej dziatalnosci -
mozna takg neutralno$¢ przypisa¢. Gtdwny nacisk kiladziony jest zazwyczaj
na moralny status metod naukowych oraz zastosowania zdobytej wiedzy. Jak
postaram sie pokaza¢ w dalszym ciggu niniejszej pracy, takze inne elementy
uprawiania nauki, takie jak stawianie pytan, planowanie eksperymentéw,
opracowywanie danych doswiadczenia i publikowanie wynikow, podlegajg
ocenom moralnym i domagajg sie sformutowania norm moralnych, innych niz
przestrzegania regut metodologicznych, ktére powinny uprawianie nauki regu-
lowac.

Kryzys etosu racjonalnosci epistemicznej doprowadzit do dwéch istotnych
zmian w rozumieniu moralnego wymiaru nauki. Po pierwsze, podjeto préby
uratowania etosu racjonalnos$ci epistemicznej. Jest on uszczeg6towiany i uzu-
petniany o nowe aspekty moralnego wymiaru nauki. Uzupetnienia te wykra-
czajg jednak poza czysto epistemiczny charakter tego etosu. Po
drugie, etos nauki przestat mie¢ charakter racit knowledge. Prébuje sie werba-
lizowa¢ normy moralne uprawiania nauki, a nawet nadawac im status prawa
pozytywnego. Zarbwno werbalizacja, jak i poszerzenie oraz uszczegdétowianie
norm moralnych zaangazowanych w uprawianie nauki wymaga uzasadnienia
proponowanych rozwigzan normatywnych. Rodzi sie etyka badan naukowych
jako systematyczna dyscyplina filozoficzna.

Zasadniczo pod adresem etyki badan naukowych stawiane sa dwa pytania:
(1) jakie typy dziatan nie sg moralnie akceptowalne w badaniu naukowym
z punktu widzenia rzetelno$ci zdobywania i upowszechniania wie-
dzy?; (2) jakie typy dziatan, nawet jesli uzyskajg akceptacje z punktu widze-
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nia ich rzetelnosci poznawczej, sa/nie sg moralnie akceptowalne z punktu
widzenia wartosci pozapoznawczych? W nastepnych dwoch czesciach niniej-
szej pracy podejme probe typologizacji probleméw zwigzanymi z tymi dwoma
pytaniami.

DZIALANIA PRZECIWKO RZETELNOSCI NAUKI
I JEJ INTEGRALNOSCI INSTYTUCJONALNEJ

W literaturze z zakresu etyki badan naukowych mozna zidentyfikowac
trzynascie zasadniczych dziatan, ktére uwazane sg za zagrozenie dla rzetel-
nosci badan naukowych i krytycznej dyskusji ich wynikow.

1. Fabrykowanie danych (forging).

2. Plagiat - rozumiany jako przedstawienie cudzej pracy jako swojej lub
wykorzystanie idei bez wskazania jej autora. Kradziez pracy jest oczywistym
przypadkiem przestepstwa naukowego. Rozstrzygniecie, kiedy mamy do czy-
nienia z plagiatem, nie jest proste, poniewaz w tym celu potrzebne jest opra-
cowanie norm regulujgcych prawa autorskie do produktu intelektualnego. Czy
~witascicielem” wynikéw eksperymentu jest naukowiec, czy tez kto$, kto
zaptacit za przeprowadzenie badan? Rozstrzyganie takich kwestii staje sie
niezbedne np. wtedy, gdy naukowiec ztozyt artykut do publikacji w specjalis-
tycznym czasopismie, a sponsorujgca go firma takiej publikacji sobie nie
zyczy.

3. Uzywanie niewtasciwych metod statystycznych lub pomiarowych w celu
podwyzszenia znaczenia uzyskanych wynikow.

4. ,Przyrzadzanie” (cooking) raportéw z eksperymentow w taki sposéb,
aby uzyskaé pozadany wniosek. Moze to by¢ np. ukrywanie wynikéw
w oczywisty sposob podwazajgcych broniong hipoteze.

5. ,Wygtadzanie” danych: pomijanie niektérych wynikéw, aby ukry¢ nie-
doskonatosci metodyczne eksperymentu (trimming).

6. Uniemozliwienie intersubiektywnej sprawdzalno$ci poprzez zniszczenie
danych doswiadczalnych przed uptywem rozsgdnego czasu, nieadekwatny
zapis przebiegu badania (zwtaszcza gdy wyniki zostaty opublikowane i sg
uzywane przez innych badaczy), uniemozliwienie specjalistom dostepu do
materiatow badawczych uzytych w opublikowanej pracy.

7. Stronniczo$¢ w opracowywaniu projektow badawczych i ich wynikéw:
np. w naukach spotecznych dobieranie probki populacji kierujac sie rasistow-
skimi uprzedzeniami; w naukach przyrodniczych interpretowanie wynikéw
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tak, aby byty zgodne z filozoficznymi zatozeniami grupy, ktéra dokonata
danego odkrycia.

8. Bezwartosciowe publikacje: powielanie artykutow, publikowanie wyni-
kéw eksperymentu w kilku czesciach, ogtaszanie wynikéw nie dopracowa-
nych, aby zagwarantowaé sobie pierwszenstwo w razie niezaleznego potwier-
dzenia tych wynikéw; niejasne i niestaranne formutowanie pracy, uniemozli-
wiajgce specjalistom z danej dziedziny jej ocene.

Moralny problem bezwarto$sciowych publikacji dotyczy nie tylko autoréw
prac, ale takze recenzentdw i redaktor6w czasopism specjalistycznych. Zawie-
ra on w sobie takze problem kryteribw akceptowalnosci prac naukowych,
przy czym nie chodzi tu jedynie o metodologiczng poprawno$¢ wynikow; to
ostatnie jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym do uznania
publikacji za wartosciowg (Relman 1990; Angell i Relman 1989).

9. ,Nakrecanie” znaczenia badan: przedstawianie niepewnych wynikéw
jako pewnych, udostepnianie wstepnych wynikéw badan szerokiej publiczno-
§ci bez podania danych wystarczajacych dla oceny ich waznos$ci przez nieza-
leznych specjalistow, wyolbrzymianie znaczenia tych wynikéw dla nauki.
Specjalnie trudnym przypadkiem jest publikowanie bulwersujgcych wynikow,
ktére majg szerokie reperkusje spoteczne (np. wynikéw dotyczacych szkodli-
wych skutkéw popularnego lekarstwa). Jesli dalsze badania nie potwierdza
wynikéw, opublikowanie takiego artykutu moze powaznie zagrozi¢ karierze
naukowej jego autora. Czesta taktyka naukowcow, ktorzy opracowali bulwer-
sujace wyniki, to ,,pogrzebanie pracy”, czyli opublikowanie tych wynikéw w
mato znanym, czytanym przez garstke specjalistow czasopi$mie. Tym sposo-
bem przynajmniej formalnie zapewniona jest intersubiektywna kontrolowal-
nos¢ tych wynikéw, a nie ma spotecznych konsekwencji ich opublikowania.

10. Paternalizm oraz wykorzystywanie zaleznosci stuzbowych przy plano-
waniu i publikowaniu badan: nieuzasadnione zgdanie wspodtautorstwa. utrgca-
nie projektow ,odstajagcych” od gtéwnej linii badawczej prowadzacego, kara-
nie za ,nielojalno$¢”, tj. za ujawnianie nieetycznych praktyk majacych miej-
sce w macierzystej instytucji, jak rowniez niedostateczny nadzér nad prowa-
dzonymi projektami lub wykorzystywanie podwtadnych do realizacji wtasnych
projektéw bez uwzglednienia ich pracy w raportach.

11. Przymykanie oczu na wykroczenia przeciwko regutom obowigzujgcym
przy uprawianiu nauki ze wzgledu na dobro projektu lub instytucji.

12. Czerpanie profitdw materialnych z uprawiania nauki. Ten punkt nie
zdobyt sobie jednomys$lnosci. Cze$¢ autorow uwaza, ze nikt nie moze przypi-
saC sobie wytacznej zastugi za jakiekolwiek odkrycie - nauka jest ,wspina-
niem sie na barki olbrzyméw™; ci, co zrobili ostatni krok, nie mogg z tego
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tytutu czerpac korzysci materialnych (Longino 1983). Co wiecej, twierdzi sie,
ze zwigzanie uprawiania nauki z korzy$ciami materialnymi bytoby czynnikiem
korumpujacym i mogtoby ,,zaciemnia¢” poznanie i ocene uzyskanych wyni-
kéw. Inni autorzy uwazaja, iz nie ma powodu, aby odkrycia naukowe trakto-
wac inaczej niz wszystkie inne produkty dziatalnos$ci intelektualnej, takie jak
np. projekty architektoniczne.

13. Wykorzystywanie autorytetu naukowego do popierania tez, ktére
nalezg do nauki.

Nie wszystkie wymienione powyzej dziatania, zaliczane do dziatan moral-
nie nieakceptowalnych z punktu widzenia rzetelno$ci nauki ijej instytucjonal-
nej integralnosci, majg ten sam status. Fabrykowanie danych i plagiat uwaza-
ne sg za wykroczenia, ktore stawiajg naukowca poza wspdlnotg naukowa.
Inne kwalifikowane sa jako ,kwestionowalne praktyki badawcze”. Ostatnie
cztery uwazane s za wykroczenia, ktére co prawda nie podwazajg kom-
petencji danego naukowca jako naukowca, ale ktére godzg w integralnosé
nauki i podwazajg jej status spoteczny i spoteczne do niej zaufanie (Raport
National Academy of Science USA 1992). Przedstawiona powyzej lista nie
jest, oczywiscie, kompletna, cho¢ dobrze okresla obszar etyczno-filozoficz-
nych problemow zwigzanych z rzetelno$cig proceséw badawczych oraz inte-
gralno$cig nauki jako instytucji. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w trakcie
dyskusji nad moralng dopuszczalnoscig lub niedopuszczalnoscig okreslonych
dziatan rodzg sie problemy znacznie szersze. Takim problemem jest metafi-
zyczny status produktow intelektualnych, od ktérego zalezy interpretacja
prawa witasnosci do idei.

Autorzy piszacy o wyzej wymienionych problemach akceptujg naczelne
zatozenie etosu racjonalnosci epistemicznej, iz badania naukowe to prowadzo-
na we wspolnocie dziatalno$¢ poznawcza, zmierzajgca do zdobycia i upo-
wszechnienia rzetelnej wiedzy. Zakres dziatalnosci objety regutami etosu
naukowego wyraznie sie jednak poszerza. Naukowiec jest explicite odpowie-
dzialny nie tylko za metodologiczng poprawnos$é wynikow, ale takze za po-
prawne funkcjonowanie instytucji, jej status spoteczny, za wydajng wspotpra-
ce miedzy specjalistami oraz za jako$¢ publikacji. Wspo6tczesny naukowiec
ma wiec by¢ nie tylko odkrywcag nowych prawd, ale takze rzetelnym kryty-
kiem prac swoich kolegéw i promotorem postepu naukowego. Wyraznie tez
ujawnia sie przeswiadczenie, ze wspotpraca specjalistéw jest koniecznym
warunkiem zdobywania rzetelnej wiedzy. Co wiecej, normy etosu naukowego
obejmuja takze relacje nauki do spoteczenstwa, implicite wskazujac na
wpityw, ktéry ma nauka na spoteczenstwa, i uznajgc, iz za wptyw ten nau-
kowcy sg jako$ odpowiedzialni.

nie
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Blizsza analiza wskazuje jednak, iz nawet taki rozszerzony etos racjonal-
nosci epistemicznej nie wystarcza do zagwarantowania moralnej akceptowal-
nosci dziatan sktadajacych sie na badanie naukowe. Zatézmy, ze powyzsza
argumentacja jest stuszna. Czy w samo badanie naukowe nie sg jednak zaan-
gazowane normy moralne, wykraczajagce poza normy dotyczace rzetelnosci
i integralnos$ci proceséw poznawczych? Badanie naukowe prowadzone jest
przeciez na jakich$ obiektach, za pomocg jakich$§ metod, w jakich$ okolicz-
nosciach, za czyje$ pienigdze itd. Decyzje naukowe co do kazdego z tych
elementow mogg by¢ oceniane zar6wno z punktu widzenia ich przydatnosci
dla uzyskania rzetelnej wiedzy, jak i z punktu widzenia respektowania przez
nie wartosci pozapoznawczych, w tym moralnych. Czasem praktyki poprawne
z punktu widzenia rzetelno$ci poznania, integralnosci nauki ijej spotecznego
statusu okazujg sie niedopuszczalne z punktu widzenia moralnosci.

Ow podwdjny, poznawczo-moralny, wymiar decyzji podejmowanych w ra-
mach instytucji zwanej naukg i stuzagcych zdobyciu i upowszechnieniu rze-
telnej wiedzy jest dla tych decyzji konstytutywny. Ocena moralna tych decy-
zji nie jest czym$ z ,,zewnatrz”, co narzuca sie na moralnie neutralne dziata-
nia poznawcze. M. Scriven zauwaza, ze w naukach stosowanych kryterium
moralnej akceptowalnos$ci wtaczone jest w kryterium poprawnos$ci naukowej
rozwigzania zadanego problemu, poniewaz moralny wymiar jest czeScig tego
problemu (Scriven 1994). Wyobrazmy sobie, idagc za Scrivenem, ze naukowcy
majg rozwigza¢ problem utrzymania dyscypliny w klasie. Proponujg wiec, aby
uczniow podtgczy¢ przewodami do konsoli na biurku nauczyciela, ktéry nie-
zdyscyplinowanym aplikowatby wstrzgs elektryczny o impulsie nie zagrazaja-
cym zyciu ucznia. Sg powody, by sadzi¢, iz taka metoda utrzymywania dys-
cypliny bylaby skuteczna. Jednakze z powoddéw moralnych jest ona nie do
zaakceptowania i dlatego nie moze by¢ uznana za naukowo poprawne rozwig-
zanie problemu dyscypliny w klasie szkolnej - niczego nie rozwigze, jesli nie
wolno tej metody z powodéw moralnych zastosowaé. Twierdze, ze teze
Scrivena da sie rozszerzy¢ na wszystkie nauki i wszystkie decyzje naukowe:
moralna akceptowalnos$é dziatan poznawczych jest elementem ich naukowosci.
Przedstawione ponizej przypadki moralnych dylematdéw w nauce wydajg sie
by¢ dobrym argumentem ma rzecz tej tezy.
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KONFLIKTY WARTOSCI W BADANIACH NAUKOWYCH
1. Zrédta finansowania

Badania naukowe sa drogie, coraz wiekszy udziat w ich finansowaniu maja
takie systemy spoteczne jak armia i przemyst, a zdobywanie grantow jest
chlebem powszednim naukowca. Sytuacja ta stata sie zrodtem dwdch powaz-
nych dylematéw natury moralnej. Pierwszy z nich mozna by okresli¢ jako
konflikt intereséw i zobowigzaA. Oto sponsor zada utajnienia wynikéw badan
dla dobra swoich interesow, natomiast naukowiec chce je opublikowac¢ dla
dobra nauki; oto badacz widzi obiecujaca i poznawczo rewolucyjna linie
badan, ale poSwieca sie badaniu tego, co interesuje sponsora. Tego rodzaju
dylematy znajdujg swoOj wyraz w pytaniu, czy naukowcy sg ,umystami do
wynajecia”, czy tez poszukiwaczami prawdy, kierujagcymi sie wewnetrzng
logikg poznania. Oczywiscie z punktu widzenia sponsora badania naukowe
majag na ogot gtownie wartos¢ instrumentalng. Jednakze cele sponsora nie
zawsze sg moralnie akceptowalne. Tu witasnie rodzi sie drugi z moralnych
dylematéw. C. F. von Weizsacker zauwaza, ze wiedza to potega, a wiec
naukowiec ponosi odpowiedzialno$¢ moralng za to, komu te potege daje do
reki (Weizsacker 1991). Problem ten nabiera praktycznego znaczenia przy
badaniach militarnych. N. Wiener, Swiatowej stawy fizyk, zadeklarowat, ze
nigdy wiecej nie bedzie uczestniczyt w takich badaniach, gdyz ,nie daje sie
brzytew czterolatkom” (Putnam 1987). Tymczasem K. W. Kemp twierdzi, ze
prowadzenia badan naukowych dla celdw militarnych jest, po spetnieniu
pewnych warunkéw, obowigzkiem obywatelskim (Kemp 1994).

Zauwazmy tu réznice miedzy Swiadoma akceptacja celow, ktorym badanie
ma stuzyé, a wykorzystaniem wynikow juz nalezagcych do dorobku naukowe-
go. Wyniki nauk spotecznych zostaly wykorzystane przez armie amerykanska
w Wietnamie do wyznaczania najlepszych stref dla ataku bombowego, ale
trudno bytoby obcigzy¢ naukowcow odpowiedzialno$cig za zniszczenie wiet-
namskich wiosek. Jednakze gdy zamierzony przez sponsora cel jest znany,
naukowiec staje sie Swiadomym wspdtrealizatorem tego celu.

2. Rozdziat funduszy
Banalna obserwacja, iz wiecej jest interesujgcych projektow badawczych

niz dostepnych funduszy, rodzi istotne moralne dylematy dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, jak zauwaza F. J. Dyson, postep naukowo-techniczny wpiywa
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istotnie na kierunek zmian zachodzacych w spoteczenstwach i nie jest moral-
nie obojetne, czy owe zmiany zmniejszajg czy zwiekszajg niesprawiedliwe
nierownosci spoteczne, tak w ramach jednego panstwa, jak i w skali miedzy-
narodowej (Dyson 1993). Po drugie, rodzi sie pytanie, czy i do jakiego stop-
nia jest moralnie usprawiedliwione przekazywanie funduszy na badania, ktére
zaspokajaja ciekawos$é niewielu - lub tez niewielu moze sie spodziewa¢ ko-
rzysci z ich wynikéw - podczas gdy jest wiele ogdlnospotecznych proble-
mow, ktére badan naukowych wymagajg. Dobrym przykiadem projektu nau-
kowego kontrowersyjnego z obu wymienionych powyzej powodow sg badania
nad procesem starzenia sie organizmu ludzkiego, zmierzajace do zrozumienia
i opanowania mechanizmow tego procesu. Naukowcy obiecujg rewolucyjne
wyniki w krétkim czasie, je$li zostang przekazane wystarczajgce $rodki na
realizacje tych badan. Ostatnie doniesienia potwierdzajg ich optymizm.
W styczniu 1998 roku ogtoszono, iz W. Wright, profesor biologii na Uniwer-
sytecie w Dallas (USA), dokonat odkrycia pozwalajgcego na powstrzymanie
starzenia sie komorek ludzkich. Docelowo badacze obiecujg sterowanie proce-
sem starzenia tak, aby relatywnie zwiekszyé okres dojrzatosci i sprawnosci,
przy réwnoczesnym skrdceniu okresu starczej demencji. Poczatkowy entuz-
jazm dla tych badan, rozpoczetych juz w latach siedemdziesigtych, ustgpit
jednakze miejsca sceptycyzmowi i moralnemu niepokojowi (Darrach 1992).
Po pierwsze, na stosowanie ,eliksiru mtodosci” bedg mogli pozwoli¢ sobie
ludzie bogaci i bogate spoteczenstwa. Jesli te badania odniosg sukces, kieru-
nek zapoczatkowanych przez nie przemian spotecznych wyraznie pogtebitby
istniejgce juz nierownosci spoteczne, i to w bardzo podstawowym aspekcie
zycia i Smierci. Po drugie, jest caty szereg projektéw, ktére mogtyby nie tyle
przynies¢ nowe korzysci, co zlikwidowaé juz istniejgce bolgczki. Czy wobec
tych probleméw mamy moralne prawo wydawacé pienigdze na takie projekty
jak kontrola procesu starzenia sig?

Rozstrzygniecie tego pytania wykracza poza gtowny cel artykutu. Nalezy
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze nie da sie na nie odpowiedzie¢, powotu-
jac sie na wolno$¢ badan naukowych lub ich rynkowy charakter. Pytamy
bowiem o moralne prawo do podejmowanie takich badan, a nie o ich prawng
dopuszczalno$é; a z faktu, ze jest zapotrzebowanie na jaki$ towar, nie wyni-
ka, ze dostarczanie go jest moralnie usprawiedliwione. Nie da sie takze omi-
ng¢ tego pytania poprzez stwierdzenie, ze decyzje ,budzetowe” nie nalezg do
nauki, ale do spoteczenstwa, rzagdu czy indywidualnych sponsoréw. Takie
stwierdzenie zaktada bowiem, ze nauka to ,umysty do wynajecia”, a to pod-
waza idee autonomii nauki. Innymi stowy, jesli przyznajemy nauce wolnos¢é
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w obieraniu kierunku badan, musimy takze przypisa¢ jej odpowiedzialnosé
moralng za takie decyzje i ich konsekwencje.

3. Kontrowersje wokot przedmiotu badan

Czy wybdr tematu badawczego moze by¢ Zrodtem dylematu moralnego?
Wiekszo$é autorow odpowiada na to pytanie negatywnie, gtoszac ,imperatyw
Galileusza”: nalezy zbada¢ wszystko, cokolwiek jest do zbadania (Gardenfors
1990; Glass 1993). Sprawa nie jest jednakze tak prosta, gdy uswiadomimy
sobie, ze badanie naukowe, nawet prosta obserwacja, jest w swej istocie
ingerencjag w badany przedmiot. Na ogdét ten fakt nie powoduje specjalnych
problemoéw natury moralnej, ale niekiedy staje sie ich Zrodtem (Lekka-Kowa-
lik 1995). Wyobrazmy sobie projekt badawczy, ktéry ma zbada¢, jak przebie-
ga debata sedzidw przysiegtych. Sedziowie w jakim$ procesie wyrazili zgode
na to, by byli obserwowani, nie mamy zastrzezen do proponowanych metod
i zastosowan. Wydawatoby sie, ze nie ma podstaw do wahan natury moralnej
przed zaakceptowaniem takiego projektu. Jednakze refleksja nad strukturg
debaty sedziéw przysiegtych pokazuje, ze tajnos$¢ nalezy do istoty tej debaty
i ma stuzy¢ wydaniu sprawiedliwego wyroku. ,Neutralny obserwator” te
tajnosé narusza. Z badan naukowych wiemy, ze obecno$¢ osob trzecich zmie-
nia zachowanie tak grupy, jak i jednostek. Czy mamy gwarancje, ze wyrok
wydany przez sedziéw przysiegtych po debacie z udziatem ,neutralnego ob-
serwatora” bedzie taki sam, jak wyrok wydany bez jego udziatu? Wyrok jest
wymierzaniem sprawiedliwosci. Czy wolno ryzykowac sprawiedliwo$¢ w imie
wiedzy? Jakkolwiek by sie nie odpowiedziato na to pytanie, stwierdzenie, ze
debata sedziéw przysiegtych jest dostepna moralnie akceptowanym metodom
badawczym, nie nalezy do uzasadnienia owej odpowiedzi - ten fakt stanowi
zrédto opisanego dylematu.

4. Moralne warunki prowadzenia badah naukowych

Nawet najzagorzalsi zwolennicy wolnosci badan naukowych przyznaja, ze
nie kazda metoda poprawna z poznawczego punktu widzenia jest moralnie
dopuszczalna. W swych analizach nie odr6zniajg oni jednakze moralnej
akceptowalnosci metody od moralnych warunkéw zastosowania jakiejkolwiek
metody. Zacznijmy nasze rozwazania od tej ostatniej kwestii.
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Wymieniane w literaturze moralne warunki prowadzenia badan naukowych
majg dwa zasadnicze zrédta. Pierwsze to fakt, iz badanie naukowe jest aktyw-
ng interwencjg w Srodowisko, majacg swe konsekwencje takze i dla tych,
ktérzy ani nie uprawiajg nauki, ani nie godza sie na ponoszenie ryzyka. Etyka
badan naukowych pyta wiec o warunki i granice ryzyka, ktérego podejmowa-
nie w imie wiedzy jest jeszcze moralnie usprawiedliwione, o uzasadnienie
takiego ryzyka, wreszcie o podmioty uprawnione do decyzji i o zakres ich
odpowiedzialnosci (Bok 1978; Nida-Rumelin 1996).

Drugie zrédto moralnych warunkéw prowadzenia badan naukowych to
fakt, iz w wielu dyscyplinach sam cztowiek jest obiektem eksperymentow.
W szczegdlnej sytuacji sg tu nauki medyczne i spoteczne. Zasadniczo for-
mutowane sg cztery warunki: (1) osoby majg wyrazi¢ swiadoma i dobrowolng
zgode na uczestniczenie w badaniach; (2) majg prawo okresli¢ warunki, pod
jakimi godzg sie w nich uczestniczy¢, oraz wycofaé sie w dowolnym momen-
cie; (3) nie przewiduje sie trwatych szkodliwych skutkéw zwigzanych
z uczestniczeniem w badaniach; (4) dane eksperymentalne nie zastang ujaw-
nione osobom niepowotanym lub wykorzystane bez zgody zainteresowanych
do celow pozanaukowych. Kazdy z tych warunkdéw wymaga doprecyzowania.
Najwiecej problemow stwarza pojecie ,Swiadomej i dobrowolnej zgody”.
Z jednej strony kwestionuje sie mozliwo$¢ uzyskania takiej zgody od przed-
stawicieli wielu grup spotecznych, takich jak wiezniowie, psychicznie chorzy,
pacjenci w szpitalach, dzieci w domach dziecka itp. Rodzg sie wiec pytania
0 sens stawiania takiego warunku jako absolutnego (niektore instytucje zadaja
podpisanego dokumentu). Z drugiej strony wskazuje sie, ze merytoryczny
sukces niektérych badan wymaga, aby osoby nie byty Swiadome faktu bycia
przedmiotem eksperymentu. Czy jest wiec moralnie dopuszczalne, aby w ja-
kiejs§ szczegdlnej sytuacji dla dobra wiedzy poming¢ warunek Swiadomej
1 dobrowolnej zgody? Doktadniejsza analiza takiej sytuacji znajduje sie w pa-
ragrafie poswieconym metodom badawczym.

Nie brakuje dowoddéw, iz bycie przedmiotem badarn naukowych moze
wigzac sie z ryzykiem poniesienia uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub
psychicznym. Wystarczy przypomnie¢ stynny eksperyment Zimbardo z 1973
roku, kiedy to grupe studentéw osadzono w ,wiezieniu” i podzielono na
»Skazanych” i ,straznikéw”. Po pewnym czasie ujawnity sie wsérdd badanych
rozmaite patologie znane z rzeczywistego zycia wigziennego (pogarda, tortu-
ry) i eksperyment musiano przerwa¢ ze wzgledu na zatamanie nerwowe nie-
ktérych uczestnikéw (Bames 1980). | tu takze rodzi sie pytanie o granice
ryzyka dopuszczalne ze wzgledu na postep poznawczy. Warunek uzyskania
Swiadomej i dobrowolnej zgody na okreslone ryzyko nie rozwigzuje tu do
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konca problemu, bo mozna sensownie zapyta¢, czy zawsze mamy moralne
prawo z takiej zgody skorzystac.

Warunek tajnosci danych jest jeszcze bardziej skomplikowany z poznaw-
czego punktu widzenia. Warunkiem naukowosci i obiektywnos$ci eksperymen-
talnych wnioskow jest mozliwo$é intersubiektywnej kontroli. Tymczasem
wspomniany warunek znacznie takg kontrole ogranicza, uniemozliwiajgc do-
step do peitnych danych doswiadczenia. Za wprowadzeniem tego warunku
przemawia fakt, iz z reguty dane dotyczg spraw intymnych i ich opublikowa-
nie zagrazatoby sferze prywatnej oséb godzacych sie na udziat w ekspery-
mencie. Istnienie sfery prywatnej uwazane jest natomiast za niezbedny waru-
nek rozwoju osobowego i podstawe istotnych relacji miedzyludzkich. Niekté-
rzy autorzy traktujg pogwatcenie tej sfery jako zamach na osobowg godnosé
jednostki (Bloustein 1978). Jak sie okaze w dalszej czesci, istnienie i waznos¢
sfery prywatnej jest zrédtem kolejnych grup problemdw rozwazanych w etyce
badan naukowych. Zanim jednakze je omowimy, przyjrzymy sie dwom innym
grupom problemowym: tzw. niemoralnym metodom i doSwiadczeniom na
zwierzetach.

5. Moralna akceptowalno$¢ metod badawczych

Wymienione powyzej warunki sg warunkami, ktére majg okres$li¢ moralng
dopuszczalnos$é rozpoczecia badania naukowego. Pytaé mozna takze o moral-
no$¢ samej metody. Je$li metode zdefiniujemy skrétowo jako dobdr i ukiad
czynnosci zmierzajagcych w sposéb ekonomiczny do realizacji zatozonego celu
(w przypadku badan naukowych - do zdobycia i upowszechnienia rzetelnej
wiedzy), to jej niemoralno$¢ bedzie polegata na wiaczeniu w ow ,dobor
i uktad” takiej czynnodci, ktéra pogwatca normy moralne. Ujawnienie ekspe-
rymentdw prowadzonych przez nazistowskich lekarzy w obozach koncentra-
cyjnych wyraznie pokazato, ze profity poznawcze nie dostarczajg uniwersal-
nego moralnego usprawiedliwienia dla czynnos$ci badawczych. Metoda bada-
nia odpornosci organizmu ludzkiego na niskie temperatury, w ktorej jednym
z krokdw byto stopniowe zamrazanie wieznidw, cho¢ z czysto metodologicz-
nego punktu widzenia poprawna, jest nie do zaakceptowania z moralnego
punktu widzenia. Zatdzmy nawet, ze naukowcy znalezli ludzi, ktérzy $Swiado-
mie i dobrowolnie godzg sie by¢ zamrozeni na $mier¢ dla dobra nauki. Nie
jest bynajmniej oczywiste, ze zgoda ta usprawiedliwia moralnie wykonanie
takiego eksperymentu.
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Niektorzy mysliciele twierdzg nawet, ze wiedza uzyskana metodami moral-
nie nieakceptowalnymi ,dziedziczy” moralng nieakceptowalnos$¢ i powinna
by¢ usunieta z naukowego dorobku ludzkos$ci. Interpretujgc szerzej ten postu-
lat, nalezatloby powiedzie¢, ze uznanie jakiej$ tezy za wiedze naukowg moze
by¢ niemoralne, jesli niemoralne sg metody uzyte do sformutowania tej tezy,
gdyz takie uznanie jest zarazem uznaniem dopuszczalnosci metod. Z pewnos-
cig jest to postulat kontrowersyjny, niemniej wart blizszego rozwazenia. Nie
jest oczywiste, ze pienigdze pochodzace z kradziezy mozna ,,oczysci¢” prze-
znaczajac je na dobry cel. Byé moze, per analogiam, nie jest oczywiste, iz
wiedze zdobytg moralnie nieakceptowalnymi metodami mozna ,oczysci¢”
wiaczajac jg w naukowy dorobek ludzkosci.

Dla oczywistych powoddw nie dyskutuje sie nad moralng dopuszczalnosciag
fizycznej likwidacji ludzi biorgcych udziat w eksperymencie. Dyskutuje sie
jednakze nad moralng dopuszczalno$cig metod, ktdre naruszajg takie wartosci
osobowe, jak godno$¢ czy psychiczna i duchowa integralno$¢. Dobrym przy-
ktadem moralnie kontrowersyjnej metody, analizowanej niemal w kazdej
ksigzce poswieconej etyce badarn w naukach spotecznych, jest tzw. metoda
podstepu (deception method), kiedy to uczestnicy sg oklamywani co do roz-
maitych aspektdw eksperymentu. Zwolennicy tej metody wskazujg, iz jest ona
niezbedna do zdobycia wiedzy o niektérych waznych sferach ludzkiej psychi-
ki (,dyzurnym” przyktadem sg badania Milgrama na temat postuszenstwa
wobec autorytetu) i wobec tego pod pewnymi warunkami jej uzycie jest
moralnie usprawiedliwione, a formutowanie tych warunkdw uwazane jest za
zadanie dla etyka badan naukowych (Etms 1994). Przeciwnicy twierdzg, ze
nie wykazano bynajmniej poznawczej niezbywalno$ci metody podstepu, a co
wiecej, jej uzycie to posSwiecenie osoby dla dobra idei (wiedzy), tamigce
zasade Swiadomej i dobrowolnej zgody na uczestnictwo w eksperymencie
(Warwick 1975; Patten 1994). Inni probujg opracowac¢ rozmaite stopnie pod-
stepu - od ukrycia informacji o strukturze eksperymentu do aktywnego wpro-
wadzenia w btad jego uczestnikéw - idla kazdego z tych stopni podaé coraz
surowsze warunki dopuszczalnosci (Sieber 1992, cz. 7).

Nie formutuje w tym miejscu zadnych argumentéw za lub przeciw moral-
nej dopuszczalnos$ci metody oszustwa, a jedynie szkicuje stanowiska w tej
sprawie. Chce jednakze zwréci¢ uwage, ze i tutaj, podobnie jak w przypadku
badan dotyczacych debaty sedziow przysiegtych, napotykamy na pierwszy
rzut oka konflikt pomiedzy poznaniem i moralnoscig. Aby zdoby¢ rzetelng
wiedze o przebiegu debat sedziowskich, musimy albo naruszy¢ warunek $wia-
domej i dobrowolnej zgody na bycie obserwowanym, albo zaryzykowaé, ze
wyrok wydany w obecnosci ,neutralnego obserwatora” bedzie inny niz wy-
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rok, ktory bytby wydany bez owego obserwatora. Aby zdoby¢ rzetelne dane
0 ludzkich zachowaniach, w pewnych sytuacjach musimy wprowadzié¢ pod-
miot badany w biad, naruszajagc tym samym jego osobowg godnosé. Czy
1 pod jakimi warunkami mozna poswieci¢ sprawiedliwo$¢ lub godnos$¢ czto-
wieka dla dobra wiedzy? Jakakolwiek bytaby odpowiedz na to pytanie, wyda-
je sie by¢ intuicyjnie oczywiste, ze nie jest to po prostu decyzja metodolo-
giczna; nie jest to takze decyzja, ktérg mozna podja¢ ,na zewnatrz” nauki,
poniewaz dotyczy ona dopuszczalnych obiektow i sposob6w poznawania.

6. Uzycie zwierzat do celéw eksperymentalnych

Uzycie zwierzat dla celow eksperymentalnych zastuguje na osobne omo-
wienie nie tylko dlatego, ze stanowi element wszelkich prac o charakterze
podrecznikowym z zakresu etyki badan naukowych, ale takze i dlatego, ze
problem ten tagczy w sobie pytania rozpatrywane w dwoch ostatnich punktach.
Czy i pod jakimi warunkami eksperymentalne uzycie zwierzat jest moralnie
akceptowalne, a jesli jest, to jakie metody badawcze sg dopuszczalne z punk-
tu widzenia etyki?

Zwolennicy zakazania eksperymentéw z uzyciem zwierzat postugujg sie
zasadniczo dwoma argumentami. Pierwszy, w swej istocie utylitarny, zostat
sformutowany przez P. Singera w ksigzce Animal Liberation i odwotuje sie
do zasady réwnego traktowania interes6w wszystkich istot czujgcych przy
ustalaniu bilansu korzysci i strat wynikajgcych z jakiego$ dziatania (Singer
1990*). Zdaniem Singera granice miedzygatunkowe nie majg znaczenia moral-
nego - ma je natomiast zdolno$¢ odczuwania bolu i zadowolenia, ktora jest
wspOllna ludziom i zwierzetom. Ignorowanie tego faktu jest odmiang dyskry-
minacji, speciesyzmu (od angielskiego terminu species ‘gatunek w sensie
biologicznym?’), podobnego do seksizmu czy rasizmu (Singer 1994). Drugi
z argumentéw odwotuje sie do koncepcji wsobnej warto$ci zwierzat i przystu-
gujacych im praw moralnych, ktore nie zezwalajg na traktowanie zwierzat
jedynie jako $rodka do czysto ludzkich celéw, takich jak zaspokojenie cieka-
wosci poznawczej. Gtownym autorem w tej tradycji jest T. Regan (Regan
1983). Warto zauwazy¢, ze obaj autorzy dla uzasadnienia norm moralnych,
ktére ich zdaniem powinny rzadzi¢ stosunkiem ludzi do zwierzat, powotujg
sie na nature zwierzecia badz jako na istote czujaca, badz jako na podmiot
praw moralnych. Mimo to na ogdt nie spotykajg sie oni z zarzutem nieupraw-
nionego przejscia od ,jest” do ,powinien”.
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Krytycy, uznajagc moralng zasadno$¢ postulatéw dotyczacych ograniczenia
eksperymentéw z uzyciem zwierzat i poszukiwania metod alternatywnych,
odrzucajg jednak argumenty Singera i Regana oparte na metafizycznym statu-
sie zwierzat, odwotujg sie natomiast do praktycznych korzysci, takich jak
opracowywanie formuty nowych lekarstw, ktére w przypadku zaniechania
uzycia zwierzat musiatyby by¢ testowane na ludziach (Cohen 1994). Nawet
jesli filozoficzne kontrowersje odnosnie do moralnej akceptowalnos$ci ekspery-
mentdw z uzyciem zwierzat nie sg rozstrzygniete, sprawa doczekata sie szere-
gu regulacji prawnych (Bennet 1997).

Problem granic moralnych ujawnia sie szczeg6lnie ostro w przypadku
badan nad genetyczng modyfikacjg zwierzat. Cze$¢ autor6w uwaza, ze mody-
fikacja genetyczna jest dopuszczalna, o ile zwierzeta nie cierpig z tego powo-
du (Rollin 1986). W praktyce to kryterium zezwalatoby na badania, ktérych
celem bytoby takie zmodyfikowanie zwierzat, aby nie cierpiaty z powodu
ciasnych klatek w tuczarniach. Idea taka, przynajmniej intuicyjnie, wydaje sie
by¢ nie do zaakceptowania. Inni etycy uznaja, iz zwierzeta posiadajg ,,natu-
re”, ktorej integralno$¢ jest wartoScig domagajaca sie stosownego respektu ze
strony ludzi. Nie musi to bynajmniej oznacza¢ przyznania zwierzetom jakich$
nienaruszalnych praw moralnych. Oznacza natomiast, ze specyficzna dla
danego gatunku istota i naturalny sposob istnienia jest wazny z moralnego
punktu widzenia i ogranicza dziatania, ktére w stosunku do tego wiasnie
gatunku mozna uzna¢ za moralnie dopuszczalne. Zrozumienie tego wymaga
jednakze porzucenia dualistycznych zatozen o rozdzielnos$ci faktow i wartosci,
ktore wydajg sie tkwi¢ u podstaw wspdiczesnej nauki (Verhoog 1992;
Verhoog i Visser 1997).

7. Naruszenie prywatnosci

Istnienie sfery prywatnej jest warunkiem zaistnienia rozmaitych relacji
miedzyludzkich, takich jak intymno$¢ i zaufanie, ktore sg podstawg przyjazni.
Na prywatnos$¢ sktada sie wiele czynnikéw: nie tylko brak okreslonych infor-
macji o nas samych w umystach tych, ktérzy nie zostali upowaznieni do ich
posiadania, ale takze kontrola nad informacjami na nasz temat, mozliwos¢
ujawnienia lub ukrycia okre$lonych danych oraz mozliwo$¢ dowiedzenia sie
czego$ na swoj temat, jak i pozostania w nieSwiadomosci. Ze wzgledu na
znaczenie, jakie ma sfera prywatna dla integralnosci, godnos$ci i rozwoju
osoby ludzkiej, uznaje sie istnienie specjalnego ,prawa do prywatnosci”.
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Tymczasem okazato sig, ze prowadzenie badan naukowych moze stanowic
realne zagrozenie dla istnienia tej sfery.

Zagrozenie to moze przybiera¢ rozmaite formy: obserwacja oséb bez ich
zgody; opracowywanie ankiet badawczych zawierajgcych natretne pytania;
ujawnienie zebranych danych bez zgody zainteresowanych lub po prostu
niewystarczajgce zabezpieczenie tych danych. Tematy te sg z reguty rozwaza-
ne przy okazji dyskusji nad moralnymi warunkami prowadzenia badan nad
cztowiekiem i moralng akceptowalnosciag metod. Etycy zgadzajg sie co do
zasadniczego postulatu minimalizacji zagrozen dla sfery prywatnej, nie zga-
dzajg sie natomiast co do tego, jakie sa dopuszczalne granice ryzyka.

Bardziej interesujgcym przypadkiem mozliwego zagrozenia prywatnosci -
i to w radykalnym sensie - sg badania nad relacjami umyst-ciato. Dla wydo-
bycia wagi problemu rozwazmy nastepujgcy przyktad: oto naukowiec odkrywa
zalezno$¢ miedzy niekontrolowanym ruchem nosa a stopniem antypatii wobec
osoby, do ktorej sie zwracamy. W rezultacie jaka$ cze$¢ sfery prywatnej
jednostki zostaje zniszczona, jako ze w aspekcie uczué staje sie ona ,,spotecz-
nie przezroczysta”. Jesli owa zaleznos¢ jest stosunkowo prosta, kazdy, kto sie
z nig zapoznat, jest w stanie jg zastosowac. Takie ,zastosowanie” nie jest
witasciwie sprawg intencji - uczucia innych beda znane, tak jak ,znamy”
anatomiczng budowe spotkanej osoby rozpoznajac, ze jest ona kobietg. Uczu-
cia zostang ujawnione bez wzgledu na to, czy kto$ sobie tego zyczy, czy nie,
a wiedza ta narzucona innym. Problem podejmowania takich tematéw badaw-
czych nie sprowadza sie¢ do uzyskania zgody badanych i zabezpieczenia da-
nych przed niepowotanymi osobami. Zatézmy, ze uczony opart swe wyniki
na danych ujawnionych swiadomie i dobrowolnie oraz wtasciwie zabezpieczyt
te dane. Twierdzenia naukowe sa jednakze twierdzeniami ogolnymi, a wiec
pod omawiang zalezno$¢ beda podpadaé takze i ci, ktorzy swej zgody na
takie badania odmowili lub nic o tych badaniach nie wiedzieli. Nie twierdze
w tym miejscu, ze badan dotyczacych zalezno$ci miedzy umystem i ciatem
nie nalezy prowadzi¢. Chce jedynie zwroci¢ uwage, iz decyzja o podjeciu
takich tematow nie moze opiera¢ sie wytgcznie na fakcie istnienia moralnie
akceptowanych metod badawczych.

Wydaje sie, ze obawa przed ,,spoteczng przezroczystoscig” stoi takze za
protestami przeciwko konstruowaniu wielkich komputerowych baz danych,
gromadzacych wszelkie informacje personalne. Oczywiscie gtownym moty-
wem protestow jest lek przed wykorzystaniem tych baz przez rozmaite insty-
tucje do kontrolowania obywateli. Niekiedy w argumentach przeciwko takim
bazom ujawnia sie tez i obawa, ze umozliwig one formutowanie statystycz-
nych zaleznos$ci, ktore pozwolg z danych obecnych w komputerze na temat
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okres$lonej jednostki wywnioskowywac r6zne rzeczy na jej temat, cho¢ danych
tych ona sama do bazy tej nie podata.

8. Indywidualne i spoteczne skutki uzyskania wiedzy

Banalne stwierdzenie, iz to, co wiemy, wplywa na nasze postepowanie, ma
daleko idgce konsekwencje dla etyki badan naukowych. Okazuje sie bowiem,
ze moralne aspekty publikowania rezultatdw badawczych nie wyczerpujg sie
w respektowaniu praw autorskich, pisaniu w jasnym i zrozumiatym jezyku
czy selekcji prac ze wzgledu na ich naukowg warto$é. Publikowanie wynikéw
badan to takze uruchomienie pewnych procesow w $swiadomosci indywidual-
nej i spotecznej, proceséw, nad ktérymi autor wynikéw nie ma zasadniczej
kontroli, a za ktoére w jakim$ sensie ponosi odpowiedzialnosé.

Tytutem przyktadu rozwazmy problem tzw. efektu etykietki (labelling
effect). Oto psychologowie rzekomo przeprowadzajg testy na inteligencje
wséréd ucznidw, w rzeczywistosSci przypisujac 1Q poszczegdlnym uczniom
w sposOb zupetnie przypadkowy, a nastepnie ujawniajg te ,wyniki” nauczy-
cielom. Okazuje sie, ze nauczyciele zaczynajg w tych uczniach dostrzegaé
,haukowo stwierdzong” inteligencje. Rzekomy wynik badania naukowego
wptywa na sposob postrzegania uczniow przez nauczycieli. ,Efekt etykietki”
staje sie zrodtem dylematéw moralnych: czy ujawnié wyniki eksperymentu
psychologicznego, wskazujace osoby ze skionnos$cig do depresji, jesli skad-
ingd wiadomo, ze taka informacja moze depresje pogtebic? Czy podaé pra-
cownikom wyniki badan nad wydajnoS$cig pracy, ryzykujgc zaktocenie relacji
miedzyludzkich w fabryce? OdpowiedZ na tego typu pytania wymaga roz-
strzygniecia, czy podmioty badane majg prawo do wiedzy uzyskanej w wyni-
ku badan naukowych. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze nie kazdy zyczy
sobie tej wiedzy. Czy wolno nam komukolwiek narzuci¢ wiedze o nim
samym czy o jego bliznich? Z pewnos$ciag ci, ktdrzy protestuja przeciwko
obowigzkowym badaniom genetycznym (genetic screening), takiego prawa
naukowcom nie przyznajg.

Sprawe badah genetycznych mozna rozwigzaé, traktujgc badania jako do-
browolne. Wyobrazmy sobie jednak, ze naukowcy opracowujg ,rOwnanie na
Smier¢”, ktore pozwala z pewng tolerancjg obliczy¢, ile lat dany osobnik
moze przezy¢. Problem z posiadaniem takiej wiedzy nie jest tylko problemem
jej naduzywania przez firmy ubezpieczeniowe. Chodzi raczej o pytanie, jak
zmienitoby sie zycie jednostek i relacje miedzyosobowe, gdybysmy zyli
w cieniu takiej wiedzy. N. Rescher uwaza, ze istnieje taka wiedza, do ktérej
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posiadania ludzie - jako gatunek - nie sa przystosowani, a niepewnos¢
w rozmaitych sprawach nalezy do istoty bycia cztowiekiem (Rescher 1987).
Nie rozstrzygajac, czy ,,rownanie na $mier¢” do takiej wiedzy nalezy, zauwaz-
my, ze kierunek, w jakim idg poszczeg6lne dyscypliny naukowe, nie jest
sprawg jedynie metodologiczna, a staje sie pytaniem o prawo nauki do narzu-
cania spoteczeiAstwu rezultatéw jej uprawiania.

Kontrowersje wokét wynikow badan Herrsteina i Wilsona nad genetyczny-
mi podstawami inteligencji oraz zalezno$ciami miedzy rasg a ilorazem inteli-
gencji (1Q) sa przyktadem spotecznie kontrowersyjnych skutkdw uzyskania
wiedzy. Zgodnie z ich wynikami rasa czarna jest genetycznie mniej inteli-
genta niz biata. Cze$¢ autordw uwaza, ze publikowanie starannie opracowa-
nych wynikow rzetelnych badan jest obowigzkiem naukowca, bez wzgledu na
to, jak na te wyniki zareaguje spoteczenstwo (Eysenck 1994). Inni uwazaja,
ze nawet jesli nie ma zastrzezen do metodologii, publikowanie takich tez jako
naukowych powoduje destabilizacje instytucji, zagraza podstawowym zasadom
wspdtzycia spotecznego (np. demokracji) i promuje moralnie zte ideologie,
takie jak rasizm (Putnam 1987). Jeszcze inni uwazaja, ze musi by¢ biad
w metodologii lub w interpretacji wynikdw, jesli takie ,,niemoralne” wnioski
dajg sie z nich wyprowadzi¢. Kontrowersje wokot 1Q da sie stresci¢ w dwdch
pytaniach: po pierwsze - czy i kiedy wolno ryzykowaé¢ negatywne skutki
spoteczne dla dobra nauki? po drugie - czy wolno z powodéw moralnych nie
zaakceptowac tezy, ktora wedle naukowych standardow wydaje sie by¢ dobrze
uzasadniona? Zauwazmy przy tym, ze nie jest to pytanie o odrzucenie prawdy
w imie moralnosci. Chodzi raczej o pytanie, czy mozna kwestionowa¢ praw-
dziwos$¢ jakiejs tezy, ktéra ma uzasadnienie naukowe wedle aktualnie obowig-
zujacych standarddw, ale ktora godzi w nasze intuicje moralne.

Niektorzy autorzy uwazajg, ze konsekwencje zdobycia wiedzy naukowej
nie powinny by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu moralnego wymiaru
badan naukowych. Na przykiad P. Gardenfors twierdzi, ze nie ma takiej
wiedzy, ktorej nie powinnismy posiada¢, bo rodzaj ludzki jest w stanie za-
adaptowac sie do kazdej prawdy naukowej (Gardenfors 1990). Taki swoisty
»darwinizm intelektualny” jest by¢é moze stuszng teorig. Mozna jednak zapy-
taé, czy do kazdego naukowego twierdzenia powinniSmy sie adaptowac.
Adaptacja nie musi by¢ moralnie akceptowalna - jesli dziecko zaadaptuje sie
do $rodowiska przestepczego, stajac sie przebieglejsze i brutalniejsze niz inni
cztonkowie gangu, to trudno uznaé, ze stato sie co$ dobrego. By¢ moze za-
adaptowaliby$my sie do zycia bez sfery prywatnej, ale czy nie ulegtoby zni-
szczeniu co$ waznego dla naszego ludzkiego sposobu egzystencji?
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9. Mozliwo$¢ naduzy¢

Dla cato$ci obrazu obszaru badawczego etyki badan naukowych nalezy tez
wspomnieé¢ o problemie takich zastosowan uzyskanej wiedzy, ktére zagrazajg
wartosciom najistotniejszym dla cztowieka: wolnosci, Swiadomosci, samosta-
nowieniu itp. Na problem moralnej odpowiedzialnosci za niemoralne wyko-
rzystanie odkry¢ naukowych zwolennicy moralnej neutralnosci badan nauko-
wych, przynajmniej tych ,czystych”, majg dwie odpowiedzi: po pierwsze,
nalezy oddzieli¢ badania naukowe od zastosowan odkry¢ naukowych. Twier-
dzi sie, ze normy moralne regulujgce wykorzystanie wiedzy naukowej nie
dotyczg badania naukowego, ktére jest zdobywaniem wiedzy, gdyz miedzy
zdobyciem wiedzy a jej zastosowaniem lezy decyzja nie uczonego, ale czton-
kéw innych systeméw spotecznych (politykéw, inzynieréw, wojskowych).
Z naukowego punktu widzenia w reaktorze i w bombie atomowej wykorzysty-
wany jest ten sam proces. Po drugie, twierdzi sig, ze kazde odkrycie mozna
wykorzysta¢ do dobrych i do ztych celow. Nawet jeSli zgodzimy sie z tymi
argumentami, problem nie znika, gdyz w spos6b oczywisty jedne fragmenty
wiedzy dajg wieksze mozliwosci niemoralnego wykorzystania niz inne, a za-
grozenie istotnych wartosci jest w kazdym przypadku inne. Niektérzy my-
§liciele zadajg wiec, aby razem z projektem badawczym przedstawiano prze-
widywania co do mozliwo$ci kontrowersyjnych zastosowaé oczekiwanych
rezultatbw danego projektu oraz ocene ryzyka, jakie te zastosowania stwarzajg
dla cztowieka. Godzg sie nawet na ograniczenie, zmiane lub wrecz zatrzyma-
nie projektu w spos6éb prawny, jesli perspektywa naduzy¢ jest wyrazna i sta-
nowi wysokie zagrozenie dla cztowieka (Saladin 1989).

10. Ujawnianie naduzyC i ostrzeganie spoteczenstwa
przed skutkami badan naukowych

Czy ujawnienie naduzy¢ i ostrzeganie spoteczenstwa przed niebezpie-
czenstwami, jakie niesie okreSlony projekt badawczy, jest moralnym obowigz-
kiem, prawem, czy jedynie kwestig dobrej woli naukowca? A moze jest za-
grozeniem dla autonomii i integralnosci nauki, zdradg wobec kolegéw i spon-
sorow? Problem ten zarysowat sie juz przy okazji rozpatrywania norm moral-
nych zwigzanych z rzetelnos$cig rezultatow badawczych. Tolerowanie plagia-
téw, fabrykowania danych czy nieuzasadnionych pretensji do autorstwa trak-
towane byto jednoznacznie jako wykroczenie przeciwko etyce, cho¢ nauka nie
dopracowata sie jeszcze wspoOlnych standardow oceny i reakcji Srodowiska



ETYKA BADAN NAUKOWYCH - NOWA DYSCYPLINA FILOZOFICZNA 107

naukowego na takie przypadki. Nie ma takiej jednoznaczno$ci co do ostrze-
gawczego ,dmuchania w gwizdek” (whistle-blowing), gdy w gre wchodzg
problemy zarysowane w tej czeSci pracy.

INSTYTUCJONALIZACJA ETYKI BADAN NAUKOWYCH

Zauwazmy zasadniczg réznice miedzy typami probleméw nalezacych do
etyki badan naukowych, ktére zostaly zarysowane w dwoch poprzednich
czesSciach pracy. Pierwszy typ obejmowat przypadki, ktére miatyby byé wy-
kroczeniami przeciwko rzetelno$ci poznania oraz integralnosci instytucjonalnej
nauki i jej prestizowi spotecznemu. Zasadniczo panuje tu zgoda co do tego,
jakie dziatania nalezy uzna¢ za takie wykroczenia oraz jakie normy moralne
powinny obowigzywa¢. Dyskusja toczy sie nad kryteriami pozwalajgcymi
stwierdzi¢ fakt wykroczenia oraz Ssrodkami karania winnych i zapobiegania
dalszym takim zjawiskom. W dyskusjach tych wiecej jest wiec polityki niz
etyki badan naukowych. Zgody takiej nie ma w przypadku drugiego typu
problemow, ktéry obejmuje te przypadki, kiedy dziatania rzetelne poznawczo
wydajg sie by¢ moralnie nieakceptowalne lub przynajmniej wydajg sie zagra-
za¢ wartosciom pozapoznawczym. Tu dyskusja koncentruje sie na urobieniu
norm, ktére powinny w nauce obowigzywac.

Przedstawione powyzej problemy zasadniczo zakre$lajg gtdwny obszar
rozwazan, cho¢ nie wyczerpujg oczywiscie listy zagadnien nalezacych do
etyki badan naukowych. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze etos racjonalnos$-
ci epistemicznej, naszkicowany na poczatku niniejszej pracy, nie wystarcza
do sformutowania i rozstrzygniecia problemoéw moralnych niesionych przez
wspotczesng praktyke badawczg. Szereg myslicieli proponuje, aby etos racjo-
nalnosci epistemicznej zastagpi¢ etosem odpowiedzialno$ci naukowej, ktdry
obejmowatby odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ poznania, funkcjonowanie nauki
jako instytucji i za interakcje nauki z innymi systemami spotecznymi. Do
opracowania takiego etosu potrzebna jest teoria odpowiedzialnosci, ktora
wyjasniataby istote odpowiedzialno$ci tak indywidualnej, jak tez zbiorowej
i instytucjonalnej (element konieczny ze wzgledu na kolektywny charakter
badan naukowych), formutowata warunki przypisywania komus$ odpowiedzial-
nosci, a w przypadku odpowiedzialnosci zbiorowej - jej dystrybucji, oraz
podawata kryteria pozwalajgce wyodrebnia¢ te dziatania podejmowane
w obrebie nauki, za ktére nalezy pocigga¢ do odpowiedzialnosci. Niektdrzy
zadajg takze, aby teoria odpowiedzialnosci naukowej pozwalata uzasadnié
prawomocnos$¢ instancji, przed ktorg ponosi sie odpowiedzialnosé, oraz sank-
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cji grozacych za naruszenie konkretnych norm. Szereg autoréw pracuje nad
sformutowaniem takiej teorii, cho¢ nie ma jeszcze zadawalajgcych rezultatow
ich wysitkéw (Bayertz 1995).

Podejmowane sg takze proby uratowania etosu racjonalnosci epistemicznej
poprzez rozrdznienie na odpowiedzialno$¢ wewnetrzng - za rzetelno$¢ proce-
dur badawczych i wynikéw - oraz zewnetrzng - za respektowanie norm
moralnych podczas prowadzenia badan oraz za skutki zaréwno samych badan,
jak irozpowszechniania ich wynikoéw. J. Nida-Rimelin zauwaza, ze przeciw-
ko takiemu rozrdznieniu przemawiajg co najmniej trzy argumenty. Po pierw-
sze, takie rozroznienie godzi w sama podstawe etosu racjonalnos$ci episte-
micznej, tj. w autonomie nauki. Zgdanie autonomii mozna usprawiedliwic,
jesli nauka jako instytucja przyjmuje calg odpowiedzialno$¢ za dziatania
podejmowane w jej ramach; inaczej musi sie zgodzi¢ na zewnetrzng instancje
kontrolujgcg te aspekty praktyki naukowej, z odpowiedzialnosci za ktore
nauka rezygnuje. Po drugie, nauka jako system spoteczny wchodzi w rozmaite
relacje z innymi systemami spotecznymi. Odpowiedzialnosci za te relacje nie
da sie sklasyfikowaé w dychotomii wewnetrzna-zewnetrzna. Po trzecie, roz-
réznienie to skazywatoby naukowcéw na swoistg schizofrenig, dajagc im nie-
spojne systemy norm do oceny pojawiajgcych sie konfliktow moralnych. Nie
mozna wiec, konkluduje Nida-Rimelin, budowac¢ etyki badan naukowych
wedle rozroznienia zewnetrznych i wewnetrznych norm uprawiania nauki
i takichze typow odpowiedzialnoSci. Potrzebna jest integralna etyka badan
naukowych (Nida-Rumelin 1996c¢). Prawdopodobnie najpetniejsza, cho¢ nie-
wystarczajacg, probag zbudowania takiej integralnej etyki badan naukowych
jest praca E. Agazziego Das Gute, das Bdse und die Wissenschaft: die
ethische Dimension der wissenschaftlich-technologischen Unternehmung
(Agazzi 1995).

Mimo braku filozoficznej teorii moralnego wymiaru praktyki naukowej
mozna jednakze zaobserwowac szybki proces instytucjonalizacji etyki badan
naukowych. Ponizsza lista przedstawia rozmaite formy instytucjonalne etyki
badan naukowych, zaréwno te juz przyjete, jak i te proponowane:

1. Regulacje w ramach prawa panstwowego lub miedzynarodowego.

2. ,,Sady naukowe”: miatyby rozstrzyga¢ konflikty natury etycznej i poli-
tycznej miedzy naukg i spoteczenstwem. Sady takie ustanowiono w USA
w latach siedemdziesiatych, jednakze eksperyment nie powiddt sie (Kantro-
witz 1976). Sama idea nie zostata jednakze zarzucona. Na przykiad
E. MacCormac przedstawia propozycje ,sagddéw naukowych na dwudzieste
pierwsze stulecie”, ktére sktadatyby sie z ludzi majgcych zarazem wyksztal-
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cenie w zakresie prawa i nauk szczegdétowych i ktérych decyzje bytyby praw-
nie wigzace dla stron w ,procesie” (MacCormac 1991).

3. Komitety etyczne: sg one powotlywane do oceny etycznych aspektéw
projektéw badawczych. Decyzje komitetow sg wigzace dla instytucji, ktora
przedktada projekt do oceny.

4. Kodeksy zawodowe poszczegllnych dziedzin nauki (formutowane juz
od lat pieédziesigtych): ich zasadniczym celem jest dostarczenie zbioru warto-
§ci, na ktorych naukowcy majg budowa¢ swojag zawodowaq dziatalnosé, oraz
podstawowych norm etycznych stuzacych rozwigzywania kwestii moralnych.
Podlegajg one systematycznej rewizji w miare ujawniania sie nowych proble-
mow (zob. np. Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct
1992; Anderson et al. 1993).

5. ,Przysiega Akademicka” wymagana od adeptow nauki: zobowigzywata-
by ona naukowca nie tylko do uznania prawdy za naczelny cel poznania i do
respektowania regut metodologicznych, ale takze do troski o dobro wszyst-
kich bez wyjatku ludzi. WartoSciowym poznaniem bytoby wiec nie tylko
poznanie prawdziwe, ale takie, ktore jest zarazem skierowane na dobro indy-
widualne i spoteczne. Reputacja zawodowa zalezataby ostatecznie od tego,
czy takiemu witasnie poznaniu dany naukowiec stuzy. ,Przysiega Akademi-
cka” jest ciggle raczej propozycjg niz faktem (zob. Lenk 1991, s. 399-404).

6. Wigczenie przedmiotu ,etyka badan naukowych” do curriculum na
studiach wyzszych. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych proces ten zostat
wyraznie zintensyfikowany, zwitaszcza w USA, gdzie wprowadzenie takiego
przedmiotu zostato uregulowane na szczeblu federalnym. Powstajg juz pod-
reczniki i opracowywane sg metody nauczania. Wprowadzany jest takze obo-
wigzek przygotowywania ,,protokotéw oceny etycznej badan” przy sporzadza-
niu raportéw z eksperymentéow (Elliott i Stern 1997; Sieber 1992; Shrader-
Frachette 1994).

Niektore formy instytucjonalne etyki badan naukowych sg wyrazng inter-
wencjg ,,z zewnatrz”. Taka interwencja rodzi problem natury moralnej: czyz
nie jest to zamach na wolnos¢ badania naukowego, uwazang za niezbedny
warunek uprawiania nauki? Stanowiska filozoféw sg w tej sprawie podzie-
lone. Jedni uwazajg, ze jest ona usprawiedliwiona ze wzgledu na konsekwen-
cje badan naukowych dla catej ludzkosci (Saladin 1989). Inni twierdzg, ze
spoteczna kontrola badan naukowych jest nieunikniona i nalezy wypracowac
formy uczestnictwa spoteczenstwa w decyzjach podejmowanych w ramach
dziatalnosci naukowej; innymi stowy, nie chodzi o to, czy spoteczenstwo ma
prawo kontrolowaé¢ badania naukowe, ale jak taka kontrola powinna by¢
zorganizowana, aby zminimalizowa¢ zagrozenia dla wolnosci nauki (Nelkin
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1978). Jeszcze inni wzywajg do zasadniczej ostroznosci przy instytucjonali-
zacji etyki badan naukowych. Zdaniem Ph. Pettita ,zewnetrzne” opiniowanie
badan co do ich moralnej poprawnos$ci zagraza nie tylko waznym projektom,
ale takze samej moralnosci praktyki naukowej (Pettit 1992). Pettit uwaza, ze
rozwoj instytucji opiniujgcych rzadzi sie swoistg ,,dynamikag biurokracji”
wedle modelu przedstawionego przez MacDonagha: proces ten zaczyna sie
od jakiego$ gtosnego skandalu, na ktéry rzad reaguje wydaniem prawa; na-
stepny skandal wskazuje, iz zto nie zostato zazegnane, a rzad reaguje ustano-
wieniem instytucji do zbadania tego zta i opracowania $srodkéw zaradczych;
instytucja ta wykrywa luki w prawie i proponuje jego poprawienie, do czego
potrzebni sg eksperci, analizatorzy informacji, zbierajagcy dane itp. Nawet
poprawione prawo okazuje sie wkrétce niewystarczajagce i wobec tego ko-
nieczne jest ustanowienie instytucji zajmujacej sie kontrolg i regulowaniem
aktywnosci, w ktérej moze sie pojawi¢ owo ujawnione na poczatku procesu
legislacyjnego zto. Pojawia sie biurokracja, prowadzgca do paralizu sterowa-
nej przez nig aktywnos$ci. Zdaniem Pettita proces instytucjonalizacji etyki
badan naukowych podlega temu samemu procesowi, co moze doprowadzi¢ nie
tyle do ,,umoralnienia”, ile do sparalizowania badan nad moralnie drazliwymi
obszarami rzeczywisto$ci. Co wiecej, zinstytucjonalizowanie etyki badan
naukowych w formie instancji zatwierdzajgcych moralng poprawnos$¢ projek-
tow moze doprowadzi¢ do swoistej demoralizacji naukowcoéw. Z jednej strony
taka kontrola moze budzié¢ sprzeciw jako zamach na wolno$¢ nauki i powodo-
wac préby ominiecia przepiséw, a z drugiej moze powodowac ,,oddelegowa-
nie odpowiedzialno$ci” w tym sensie, ze naukowiec czutby sie zwolniony
z osobistej oceny moralnej przedstawionego projektu, jako ze ,komitet etycz-
ny wie lepiej”. Dyskusja nad mozliwo$ciami i zakresem uzasadnionej kontroli
badan naukowych jak dotad nie doczekata sie powszechnie akceptowanych
rozwigzan (Moulin 1991).

Podsumowujac nasze rozwazania, nalezy wskaza¢ na cztery zasadnicze
zmiany, jakie zaszty w rozumieniu moralnego wymiaru nauki w stosunku do
etosu racjonalnos$ci epistemicznej: po pierwsze, znacznie zwiekszono zakres
moralnej powinnos$ci i odpowiedzialnosci uczonego; po drugie, dazy sie do
opracowywania coraz szczegOtowszych norm i procedur decyzyjnych; po
trzecie, kwestie etyczne stajg sie przedmiotem racjonalnych debat naukowych;
po czwarte wreszcie, w ramach przygotowania do zawodu uczy sie miodych
naukowcdw rozwiazywania kwestii etycznych - etos nauki przestaje wiec
mie¢ charakter ,,wiedzy ukrytej”. Te dwie ostatnie zmiany sprawiaja, ze nie
wystarczy posiada¢ etos jako zbior norm. Potrzebna jest etyka jako teoria
norm wraz z ich uzasadnieniem, bo tylko wtedy mozna spodziewac sie racjo-
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nalnych debat i racjonalnego ksztatcenia w kwestiach etycznych. To z kolei
prowadzi nas wprost do pytania o to, jaka powinna by¢ etyka badan nauko-
wych, aby byla w stanie spetni¢ swoje praktyczne cele.

KLASYCZNA ETYKA BADAN NAUKOWYCH
JAKO PROJEKT BADAWCZY

Stwierdzitam powyzej, ze wspdiczes$nie uprawiana etyka badan naukowych
nie speinia oczekiwan jako teoria moralnego wymiaru nauki adekwatna do
codziennej praktyki naukowej. Jednoczes$nie staratam sie pokazaé, ze taka
teoria jest niezbedna, gdyz na naszych oczach ksztattujg sie rozmaite praktyki
spoteczne, ktorych zadaniem jest kontrolowanie i sterowanie rozwojem badan
naukowych. Pojawia sie wobec tego natychmiast pytanie, czy teoretyczne
braki wspdtczesnej etyki badarn naukowych sa chwilowg niedoskonatoscia,
spowodowang np. stosunkowo krotkim okresem jej rozwoju. Analiza metodo-
logicznego i merytorycznego stanu tej dyscypliny wskazuje jednak, iz owe
niedoskonatosci majg swe zrddto w stylu filozofowania, w jakim jest ona
uprawiana.

Zauwazmy, ze wyniki etyki badan naukowych majg istotny wptyw na ro-
zumienie nauki. Przede wszystkim konieczne jest przeniesienie filozoficznego
punktu ciezkosci z nauki rozumianej jako zbidr twierdzen (wiedza) na nauke
rozumiang jako praxis i jako instytucja (Tranpy 1988; Johnson 1996). Tylko
wtedy ma sens mowienie o normatywnym wymiarze nauki czy jej moralnej
ocenie, jako ze zdaniom jako zdaniom nie da sie sensownie przypisywacé
predykatow moralnych. Po drugie, nalezy przemys$le¢ na nowo cel i zadania
nauki. Jak to wczes$niej staratam sie pokazaé, w niektérych sytuacjach prima
facie mamy do czynienia z konfliktem miedzy normami metodologicznymi
i moralnymi. Jesli w naszych analizach zatrzymamy sie na stwierdzeniu, iz
celem nauki jest prawda, to skazujemy naukowca na nieustanny konflikt
sumienia, gdyz respektujgc metodologie ,,zdradza” moralno$é, a respektujac
normy moralne nie speinia swego powotania jako naukowiec. Z kolei jesli
chce sie wyjs¢ poza koncepcje nauki jako moralnie neutralnego dziatania
wiedzotwdrczego, na ktore ,,narzuca sie” z zewngtrz normy moralne - a, jak
zauwazytam powyzej, koncepcji tej nie da sie utrzymac - to nalezy zrezygno-
wacé z dystynkcji fakt-warto$¢. Co wiecej, etyce badan naukowych potrzebna
jest filozoficzna teoria moralnosci oraz Zzrodet zobowigzujgcej mocy norm
moralnych, koncepcja cztowieka, a nawet szerzej - koncepcja metafizycznego
statusu rozmaitych typéw bytu (wyraZznie wida¢ te potrzebe przy dyskusjach
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nad uzyciem zwierzat do celéw eksperymentalnych). Krotko mowigc, etyce
badan naukowych potrzebny jest filozoficzny paradygmat, z ktérego mogtaby
czerpa¢ metafizyczne, antropologiczne i metodologiczne tezy niezbedne do
uzasadnienia postulowanych przez nig norm.

Tymczasem wspoétczesna etyka badan naukowych takim paradygmatem nie
dysponuje. Zasadniczo rozwija sie ona w tradycji analitycznej i skupia sie na
analizie przypadkow (case studies), wystarczajgco jednorodnych, aby dato sie
na nich oprzec¢ intuicyjnie akceptowalne normy, unika natomiast wprowadza-
nia wszelkich zatozen metafizycznych czy ogdlnoetycznych. W najlepszym
razie filozofowie odwotujg sie do ,,moralnosci publicznej” (public morality)
jako oczywistego kontekstu rozwazan. Prowadzi to jednakze do braku uzasad-
nien proponowanych norm. Czesto analiza zaczyna sie od jakiej$ intuicji
dotyczacej moralnej nieakceptowalno$ci jakiego$ postepowania w obrebie
nauki, a konczy sie wyraznym sformutowaniem reguty zabraniajgcej takiego
postepowania. Sam zabieg uwyrazniania intuicji jest cenny, natomiast nie
wystarcza do zbudowania etyki. Brak owych zalozen, w tym takze teorii
nauki, powoduje fragmentaryczno$¢ wynikow. Jedni filozofowie zajmuja sie
normami niezbednymi do zagwarantowania rzetelno$ci wiedzy, inni narusze-
niem praw cztowieka, jeszcze inni wykorzystaniem zwierzat. Czesto intuicje
i wnioski idg w rozbieznych kierunkach i nie ma préb ich pogodzenia. Latwo
to stwierdzi¢ przegladajac ksigzki majace w tytule termin ,etyka badahA nau-
kowych”: z reguty sktadajg sie one z rozdziatbw omawiajgcych poszczegdline
zagadnienia, bez zadnego wstepu dajgcego ogo6lne ramy rozwazan. To z kolei
pogtebia wrazenie, ze mamy do czynienia z dwiema osobnymi dziedzinami
etyki: wewnetrzng - zwigzang z prawdg i etosem racjonalnos$ci epistemicznej
- i zewnetrzng, zwigzang z szeroko rozumianym dobrem indywidualnym
i spotecznym, prawami cztowieka itp. Nieadekwatno$¢ takiego podejscia do
moralnych aspektéw dziatan poznawczych czy regut instytucjonalnych nauki
wskazywatam powyzej.

Fakt, iz etyka badan naukowych poszta w kierunku na wskro$ praktycz-
nym, jest poniekgd pochodng sposobu uprawiania tej dyscypliny. Nie majac
zaplecza filozoficznego, ktore pozwolitoby stworzy¢ etyke jako teorie moral-
nego wymiaru nauki oraz uzasadni¢ tezy tej teorii poprzez odwotanie sie do
ogO6lniejszych tez metafizycznych, filozofowie skupiajg sie na dwdch zada-
niach. Z jednej strony proponujg mechanizmy kontroli spotecznej, ktére majg
znajdowaé¢ balans miedzy respektowaniem wolnosci badarn a skutecznos$cig
interwencji w rozwdéj nauki - to jednakze jest uprawianiem polityki nauki
raczej niz etyki. Po drugie, opracowujg sposoby nauczania etyki, a to z kolei
jest dydaktyka raczej niz filozofig. Wydaje sie jednak, ze ani mechanizmy
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kontroli spotecznej, ani sposoby nauczania nie bedg skuteczne, jesli zabraknie
osadzenia ich w filozoficznej koncepcji nauki, cztowieka, spoteczefAstwa czy
moralnosci i jeSli zabraknie ostatecznego uzasadnienia podstawowych tez.

W innej mojej pracy bronitam tezy, iz filozofia klasyczna mogtaby, a na-
wet powinna, by¢ paradygmatem uprawiania etyki badan naukowych, jesli ta
ostatnia ma spetni¢ swoje teoretyczne i praktyczne cele (Lekka-Kowalik
1997). Filozofia klasyczna stawia sobie za cel poznawanie rzeczywistosci
z punktu widzenia jej struktury bytowej i ostatecznych uwarunkowan przy
zachowaniu empirycznego punktu wyjscia i rygorow metodologicznych,
a z drugiej strony - w duchu starozytnych i Sredniowiecznych myslicieli -
ma by¢ takze umitowaniem madrosci, ktéra nie pozwala pozosta¢ obojetnym
wobec odkrytych prawd i wartoéci oraz wyptywajacych z nich obowigzkéw
(Kaminski 1989). Rozmaito$¢ empirycznych punktéw wyjscia nie niszczy
jednosci filozofii klasycznej, a czynnikiem unifikujgcym jest sposéb wyjasnia-
nia, ktére w ostatnim etapie dokonuje sie przez wskazanie ontycznej struktury
danego bytu. Uprawianie jakiejkolwiek dyscypliny filozoficznej w paradygma-
cie klasycznym wymaga wiec eksplikacji zatozen; metafizycznych, epistemo-
logicznych, antropologicznych itd. Filozofia klasyczna oferuje tez okreslone
rozumienie nauki jako racjonalnej, systematycznej, aspektowej i metodycznej
ludzkiej dziatalno$ci poznawczej, ktéra ma stuzy¢ swobodnemu rozwojowi
petnego czlowieka, a nie by¢ tylko narzedziem manipulacji cztowiekiem
i otaczajgca go rzeczywistoscig (Kaminski 19924). Sprzeniewierzajgc sie czto-
wiekowi, nauka sprzeniewierza sie takze swojemu witasnemu celowi, ktéremu
ostatecznie majg by¢ podporzadkowane reguty metodologiczne. Dla uzasad-
nienia naszkicowanych powyzej tez filozofia klasyczna odwotuje sie do on-
tycznej struktury cztowieka, jako ze nauka z jednej strony jest tworem czto-
wieka, a z drugiej strony ostatecznie cztowiek stanowi jej cel. Co wiecej,
uznanie cztowieka za ostateczny cel poznania pozwala na lepsze rozumienie
edukacji, polityki i organizacji naukowej oraz innych spraw, nalezacych juz
Scisle biorgc do dziedziny madrosci praktycznej, rozumianej jako umiejetnosc
osadu, co dobre, a co zte, i trafnosci doboru $rodkéw do celu zaakceptowane-
go jako stuszny. Tak rozumiana madro$¢ niewatpliwie wptywa - lub powinna
wpitywac¢ - na polityke, sposdb organizowania nauki. Zauwazmy przy tym,
ze rozumienie nauki jako ludzkiego poznania ostatecznie skierowanego na
rozwdj cztowieka nie przesadza jeszcze, jakie tezy dotyczace poznania i czto-
wieka sg akceptowane. Wyptywa ono bowiem z koncepcji filozofii jako nauki
i dlatego nalezy je traktowac jako element filozofii klasycznej rozumianej
jako paradygmat poznawczy.
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Wydaje sie wiec, ze filozofia klasyczna bytaby wiasciwym paradygmatem
poznawczym dla rozwijania etyki badan naukowych. Z jednej strony filozofia
klasyczna oferuje koncepcje cztowieka, poznania (nauki) i moralnosci oraz
systematyczne zwigzki miedzy tymi koncepcjami, metody ostatecznego uza-
sadniania tez z odwotaniem sie do struktury metafizycznej danego rodzaju
bytu. Dzieki temu mogtaby zosta¢ przezwyciezona fragmentaryczno$¢ wyni-
koéw uzyskiwanych przez wspotczesng etyke badan naukowych oraz chronicz-
na stabo$¢ uzasadnien norm praktyki naukowej przez te etyke formutowanych.
Z drugiej strony filozofia klasyczna jako ,umitowanie madrosci” jest na
wskro$ praktyczna - wyjasniajgc Swiat ostatecznie w porzadku bytowym, jest
zarazem wezwaniem poznajagcego do zaangazowania sie po stronie tego, co
zostato poznane jako stuszne i cenne. Etyka badan naukowych uprawiana
w paradygmacie filozofii klasycznej nie tylko nie musiataby rezygnowac ze
swych ambicji wptywania na polityke naukowg i urabiania spotecznych me-
chanizmow sterowania naukga, ale zadanie to zyskatoby uzasadnienie w samej
koncepcji tego, czym filozofia, a wiec takze i etyka badann naukowych, by¢
powinna.

W ystarczy przejrze¢ czasopisma naukowe, aby zorientowac sie, iz budo-
wanie etyki badan naukowych stanowi spoteczne wyzwanie pod adresem
filozofii. Wbrew opiniom wielu teoretyk6w nauka bynajmniej nie przezywa
kryzysu, ale rozwija sie dynamicznie i w najrdzniejszych kierunkach. Filozo-
ficzna etyka badan naukowych, o rzetelnym ugruntowaniu teoretycznym
i 0 rzeczywistym wplywie na praktyke naukowgq, staje sie w tej sytuacji zy-
ciowg koniecznoscig.
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RESEARCH ETHICS: A NEW DISCIPLINE IN PHILOSOPHY

Summary

Since 1970s research ethics has been developing as a systematic study of the normative
dimension of science. It is now considered as a normative philosophical discipline which is
to formulate and justify moral norms which should govern scientific activities. What gave raise
to the current development of research ethics is the fact that the ethos of epistemic rationality,
as formulated by Merton and his followers, turned out to be insufficient to regulate science
in such a way as to guard moral acceptability of actions undertaken within that institution.
This was mainly due to the essential changes in the social status of science and scientific
knowledge as well as in its relations with other social systems. The crisis of the Mertonian
ethos was further exacerbated by social protests against various projects which seemed to be
scientifically sound but which were seen as dangerous for socially accepted values. As this
indicates, research ethics develops in response to problems outside of philosophy. The first
section of the paper analyses in details the ethos of epistemic rationality and main sources of
its crisis.

The second and third sections are devoted to analyzing the current issues in research ethics.
Two intertwined questions determine its scope of considerations: (a) what type of actions are
not morally acceptable from the point of view of the reliability of scientific results and the
inner integrity of science as a social institution? (b) what type of actions are not morally
acceptable from the point of view of non-cognitive values, even if those actions are appropriate
from the point of view of scientific methodology? The paper lists main problems considered
within these two areas of research ethics. There is an important difference between the two
in understanding the task of research ethics. There is a far reaching agreement as to what type
of actions are unacceptable if science is to produce reliable knowledge, to develop its institu-
tional integrity and continue to possess its high social status; analyses are to find criteria which
would allow the scientific community to discriminate such unacceptable actions. There is no
however agreement as to what is morally acceptable when it comes to apparent conflicts
between cognitive and non-cognitive values. Here the main effort is to formulate and justify
norms which should govern actions in such situations. Thus, in contrast to the ethos of episte-
mic rationality which had a character of tacit knowledge and was learnt by new adepts of
science from *the master™, norms formulated by research ethics are results of rational debate
and must be consciously accepted. The analysis shows that no attempts at saving the ethos of
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epistemic rationality by distinguishing the “internal” and *external” moral norms involved in
doing science can be successful.

Research ethics is not only of theoretical but also, a practical importance, for its results
are seen as a potential basis for developing social policies and means of controlling science.
As a matter of fact research ethics has already been institutionalized. The fourth section of the
paper discusses various forms which that process of institutionalizing has taken. It has been
noted a tension between the belief that science is an autonomous system and that freedom of
research is necessary for its very existence and the opinion that science should be socially
controlled. This poses a theoretical task of rethinking what scientific freedom consists in and
what is the source of its limits, if any.

However, as considerations in the fifth section of the paper aim to show, research ethics
in its current form is unable to fulfil its theoretical and practical tasks. It has been developed
as case studies without grounding its analyses in philosophical conceptions of science, of
morality, of person, etc. In short, it lacks a philosophical paradigm which would provide it
with metaphysical, epistemological and axiological presuppositions. As a result, research ethics
does not sufficiently justify its conclusions and relies very much on ‘common intuitions’ and
‘public morality’. This, however, is not sufficient if its conclusions are to be universally
accepted as is science. The paper suggests that classical philosophy, as it is understood in the
Lublin Philosophical School, might provide research ethics with such a necessary paradigm and
strengthen its practical influence.

Summarized by Agnieszka Lekka-Kowalik



