ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLV-XLVI, zeszyt 2 - 1997-1998

KS. ANTONI SWOBODA
Poznan

EPIKUREJSKIE ROZUMIENIE PRZYJEMNOSCI | SZCZESCIA

Epikur (341-271 przed Chr.), twoérca drugiego systemu hellenistycznego
(istniat juz stoicki), odchodzac od idealizmu poprzedniego okresu, starat sie
podporzadkowacé filozofie teoretyczng praktycznym celom zycia. W zatozonej
przez siebie w roku 306 przed Chr. szkole filozoficznej, ktorej podstawg stata
sie etyka, wraz ze swymi uczniami i przyjaciétmi poszukiwat drég do praw-
dziwie szczesliwego zycia, pozbawionego cierpien i bélu. Bezpos$rednio z tym
gtéwnym tematem jego filozofii i etyki wigzata sie takze problematyka przy-
jemnosci.

Stad tez celem niniejszego artykutu bedzie przyblizenie tych zagadnien,
préba odpowiedzi, w jaki spos6b Epikur wyjasnial wspotczesnym nurtujgce
ich problemy przyjemnosci i szczescia cztowieka.

I. PRZYJEMNOSC (f]50V ti)

Teorie hedonizmu zainicjowat Arystyp z Cyreny (ok. 435-350 przed Chr.),
tworca szkoty cyrenajskiej. Uwazat on, ze przyjemnosé jest jedynym dobrem
i ze jest nim tylko przyjemno$¢ wiasna (cudzej sie nie odczuwa), cielesna -
do ktorej zaliczat takze umystowg - pozytywna (w odrdznieniu od negatyw-
nej, rozumianej jako brak cierpienia, a wiec zta, z tym ze nie uznawat jej za
dobro) oraz chwilowal

'"Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Il, 86-92, prze-
ktad polski I. Kroriska, K. Le$niak, W. Olszewski, Warszawa 1988, W. Tatarkiewicz,
O szcze$ciu, Warszawa 1962, s. 504-505.
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Epikur, podobnie jak Arystyp, uznawat przyjemno$¢ za dobro, ziem za$
nazywat jej przeciwienstwo, ktérego wyrazem byt bél. W ten sposdb przyjem-
nosc¢ i bél staty sie niejako normami postepowania, granicami wyborow, pod-
stawg etyki, ktéra byta dla Zatozyciela Ogrodu naukg o tym, co nalezy wy-
biera¢, czego unika¢, w jaki sposob nalezy zy¢ i co jest celem zycia2 Po-
twierdza to jego list do Menojkeusa, w ktorym czytamy, ze ,,przyjemnos¢ jest
poczatkiem i celem szczesliwego zycia, jest pierwszym i przyrodzonym do-
brem, od niej bierze poczatek wszelkie dazenie i unikanie, do niej sie zwraca
czuciem oceniajgc dobro; kresem za$ wszelkiej przyjemnosci jest bo1”3. Przy-
jemnos¢ bytaby wiec, w jego przekonaniu, brakiem bdlu, natomiast dazenie
do przyjemnos$ci miatoby miejsce wtedy, gdy jej brak powoduje bél4.

Sledzac mysli Epikura musimy zauwazyé, ze wedtug niego zrédtem przy-
jemnosci byta réwniez tzw. wolno$¢ od stanu niepewnosci (drapania), ktérej
podstawg byta wynikajgca z samego faktu zycia ,naturalna rado$¢ ustrojo-
wa”5. Autor tych mysli stat na stanowisku, iz pozbawione cierpien zycie jest
zrodtem radosci, ktorg obdarzyta cztowieka natura. Fakt Swiadomego zycia
zaktada bowiem obecno$¢ przyjemnosci ptynacej ze Swiadomosci istnienia
radosci ustrojowej, ktora tak diugo, jak zyje cztowiek, zdolna jest panowaé
nad bolem i cierpieniem.

»,Rado$¢ ustrojowa” bylta wiec w nauczaniu Epikura przyjemnoscia
(mpSoTn), pierwszym przyrodzonym dobrem. Takie rozumienie przyjemnosci
zbiezne byto z pojeciem einTupta, spotykanym u Demokryta z Abdery
(470/60-400 przed Chr.)6, a okreslajagcym przede wszystkim stan spokoju
i wewnetrznej rownowagi. Epikur swg nauke o przyjemnos$ciach opart wiec
gtownie na pogladach tego filozofa, a nie Arystypa?.

»Euthymia” Demokryta byta warunkiem istotnych i doskonatych przyjem-
nosci, nie one jednak stanowity o szczesciu, ale odwrotnie: prawdziwych
przyjemnosci, jego zdaniem, mdgt doznawac tylko cztowiek szczesliwy, a za
takiego uwazal obdarzonego cnotg8. Ten wiec, kto posiadat ,,euthymie”, zdol-

2Diogenes Laertios, dz. cyt. X, 30.

3 Tamze, X, 128; por. takze: M. Pg kcinska, Pojecie przyjemnos$ci wfilozofii Epiku-
ra, ,Meander”, 10-11(1956), s. 390-391.

4Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 129.

5 Stownik pisarzy antycznych, pod red. A. Swiderkéwny, Warszawa 1990, s.v. , Epikur”,
s. 182.

6Diogenes Leartios, dz. cyt, IX, 45
7A. Krokiewic z, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961, s. 269-270.
8P g kcinska, dz. cyt, s. 390.
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ny byt w sposéb Swiadomy ksztaltowa¢ swe szczesliwe zycie oraz dobieraé
takze przyjemnosci. Demokryt rozrozniat przyjemnosci duchowe i cielesne.
Do duchowych zaliczat na przyktad poznawanie natury, nauke, prace dla
ludzkosci, a takze przyjazAn. Przyjemnosci za$ cielesne uznawat za mnigj
wartosciowe, gdyz uwazat, ze bedagc matymi moga by¢ tatwo zaspokojone.
Miat jednak $wiadomos$¢, ze z chwilg ich nasycenia konczy sie prawdziwa
przyjemnos$¢, a zaczyna fatszywa9, jak réwniez byt przekonany, iz to one
najczesciej odczuwajg przesyt. Stad tez stat na stanowisku, iz umyst winien
kierowa¢ i decydowaé¢ o ich wyborze. Przyjemnosci duchowe natomiast
w przeciwienstwie do tamtych nie przezywaja, w jego przekonaniu, przesytu,
nie znaja granic, dajg cztowiekowi poczucie petnego szczescia.

Idac za mys$lag Demokryta, Epikur rozrézniat przyjemnosci katastematyczne,
czyli bedace w spoczynku (KaiaoirspaitKai f]8ovai), i kinetyczne, odzna-
czajgce sie ruchem (Kivr)tiiKai [al ¢v kivrjoeil ijSovat)i0

Przyjemno$¢ katastematyczng, ktorej przypisywat wielkie znaczenie, okres-
lat znanym nam juz pojeciem drapania, a takze do™CTia (spokéj) i dtpo-
p(a (nieustraszonos$é). Tak wiec epikurejska przyjemno$é katastematyczna
w swej tresci upodabniata sie¢ do ,euthymii” Demokryta, z tg rdznica, ze
Demokryt uzalezniat przyjemnos$¢ od ,,euthymii”, Epikur za$ uczynit przyjem-
no$¢ cnota, a wiec celem". Dla niego wybor przyjemnos$ci katastematycz-
nej, ktorej towarzyszy (ppévr|aie (cnota rozumnego myslenia), stanowit
w istocie - tu szedt za Demokrytem - troske o poprawne ruchy atomow.
W jego przekonaniu te ruchy atomdéw ustrojowych obdarzajg przyjemnoscia
katastematyczng, czyli statg przyjemnos$cig ustrojowa, ktdra odznacza sie
réznymi stopniami nasilenia. Stanem doskonatym przyjemnosci katastematycz-
nej jest bezbolesnos¢ ciata (d7iov(a), spokdj duszy (dtapa”™ia), szczescie
(edSaipcwla) i uspokojenie (YOtA.rlviapte)12

9Demokryt frg. A 167, B 159. 176. 211. 223. 233. 235 - wyd. H. D i e 1s, Die
Fragmente der Vorsokratiker, (1903-1910), reman. per W. Kranz, Berlin 1951-1952, przektad
wtoski: V. E. A 1f ie r i, Gli Atomisti, frammenti e testimonianze, Bari 1936.

WDiogenes Laertios, dz.cyt, X, 136; C ic er o, De finibus bonorum et
malorum, Il, 5, 16, wyd. A. Kabza, Miinchen 1960, przektad polski W. Kornatowski: O naj-
wyzszym dobru i ztu, w: Cicero Marcus Tullius, Pisma filozoficzne, t. I,
(BKF), Warszawa 1961; M. U s e n er, Epicurea, frg. 408, 416 U, Lipsiae 1887, s. 277;
P g kcinska,dz. cyt, s. 392-393.

nPagkcinska, dz. cyt, s. 398-399.

'2Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 83. 121. 127-128. 131. 139. 144; Epiku-
rea, frg. 416. 450. 602 U; Epikurea, frg. A 33 B, w: C. B a i 1le y, Epikurea, Oxford 1916
(fragmenty zostaty podzielone na A, B, C, D); Lucretius, De rerum natura, Ill, 322 -
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Drugg grupe w podziale przyjemnosci, jakiego dokonat Epikur, stanowity
przyjemnosci kinetyczne (Kivr|TiKai [at ¢V KivijaEi] f]8ovat), ktore blizej
okreslane byly takimi pojeciami, jak %ap& (przyjemnos$¢) i etjtppocriwri (ra-
dos$¢)13 Ich zrédtem byly bodzce zewnetrzne.

Arystyp z Cyreny ten rodzaj przyjemnosci uznawat za zasadniczy'4. Nau-
czal bowiem, ze uczucie przyjemnosci lub bdlu polega na ruchu (Ktvr]oig)
dokonujagcym sie w podmiocie odbierajgcym dane wrazenie. Przyjemnos¢
stanowi ruch tagodny, b6l za$ jest ruchem gwattownyml. Brak ruchu jest
z kolei réwnoznaczny z brakiem bdlu i przyjemnoscile Przyjemnos¢, we-
dtug tego filozofa, stanowi najwyzsze ludzkie dobro, przykros¢ za$ jest ztem.
To za$, co nie obdarza ani przyjemnoscia, ani bélem, nie jest ani dobrem, ani
ztem.

Arystyp nie rozrézniat stopnia jakosci i intensywnos$ci wéréd przyjemnosci,
cenigc jedynie wysoko przyjemnosci cielesnel . Wszystko poza przyjemnos-
cig byto dla niego obojetne. Nie dostrzegat on zadnych czynnikéw, ktére by
hamowaly cztowieka w dazeniu do przyjemnosci. Zdaniem W. Tatarkiewi-
czal' program zyciowy Arystypa polegat na wykorzystywaniu do maksimum
dnia dzisiejszego (carpe diem), uzywaniu przyjemnosci cielesnych bez krepo-
wania sie jakimikolwiek wzgledami.

Dla Epikura natomiast celem przyjemnosci i ich wzrostu byto catkowite
wyparcie bélu. Gdzie wystepuje przyjemnos¢, tam nie ma bdlu fizycznego
i duchowego ani obu razem 9. kaczy sie to z jego pogladem wyrazonym
w Mysli XVIII, gdzie czytamy, ze przyjemnos$¢ cielesna nie poteguje sie juz
wiecej, skoro zostat usuniety bol wywotany potrzeba, ale sie urozmaica.
Natura, zdaniem Epikura, okazuje stabos¢ wobec zta, ale nie wobec dobra,
gdyz przyjemnosci ja krzepia, a bdle rozprzegajga20. Tutaj, zdaniem A. Kro-
kiewicza, Epikur miat na uwadze potrzebne przyjemnosci, ktére poprzedza

wyd. H. Diels, Berlin 1923, przektad polski E. Szymanski: Lukrecjusz, O naturze
wszechrzeczy, Warszawa 1957.

,3Diogenes Laertios, dz.cyt, X, 136. 144; U s e n e r, Epikurea, frg. 408,
416; P g kcin s ka, dz. cyt, s. 392-393.

i4Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 136.

15 Tamze, Il, 86; P g kc ins ka, dz. cyt.,, s. 393-395.

U sener Epikurea, frg. 293.

Il Tamze, frg. 294; Diogenes Laertios, dz. cyt, Il, 86.

58 O szczesciu, s. 505-506.

YDiogenes Laertios, dz. cyt, X, 139; Krokiewicz dz. cyt,
s. 235-236.

B ailey, Epikurea, frg. A 37 B; Kro k ie w ic z dz. cyt., s. 236.
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chwilowy bol - np. lek czy gtdd. Epikurejska przyjemnos¢, w opinii z kolei
J. C. Fraisse’a2l, nie polegata tylko na braku bdlu, ale byta rodzajem peini,
a bedac celem najwyzszym, nie akceptowata przyjemnosci ptynacych na przy-
ktad z rozpusty, polegata nie tylko na braku cierpiefA fizycznych, ale takze -
jak poswiadcza to Diogenes Laertios - bronita sie przed niepokojami
duszy22.

Okazuje sie jednak, ze Epikur przyjemnosciom duchowym przypisywat
pierwszenstwo23. One to, jak sadzit, r6znig sie pomiedzy soba, polegajg na
poprawnych ruchach atoméw i maja charakter wewnetrzny. W jego przekona-
niu cierpienia duchowe sg o wiele ciezsze od fizycznych, a przyjemnosci
psychiczne przewyzszaja fizyczne24. Tak wiec zgodnie z ta mys$la spokdj
psychiczny bedzie przewyzszat béle fizyczne, a zarazem bedzie decydowat
0 szczesciu cztowieka, gdyz ,,prawdziwg rozkosz duchowg odczuwa sie bada-
jac i rozumiejac rzeczy, ktére wywotujg najwieksze niepokoje i im po-
krewne”25.

Droga do przyjemnosci jest droga sprawiedliwego zycia i cnoty, ktéra ma
swg warto$¢ ze wzgledu na przyjemnos¢, a nie sama dla siebie, jest tez niero-
zerwalnie zwigzana z przyjemno$cig26. W ten sposdb cnota stata sie u Epi-
kura Srodkiem do zycia przyjemnego. Nie ma bowiem zycia, jak uczy Epikur,
»przyjemnego, ktore nie bytoby rozumne, moralnie podnioste i sprawiedliwe,
nie mozna tez zy¢ madrze, pieknie i sprawiedliwie, jesli nie zyje sie przyjem-
nie”27. Przyjecie takiej postawy wymaga liczenia sie z potrzebami wiasnymi
linnych ludzi. Cnoty wiec stuzg przyjemnosci jako wartosci naczelnej, gdyz
cztowiek dazy do przyjemnosci, a nie do cnot28.

Dla odczucia ,,radosci ustrojowej” wystarczajacy byt brak cierpienia oraz
pragnieri. Stad tez mozemy powiedzieé, iz Epikur z jednej strony wskazywat
na przyjemnosci, ktére odczuwa sie przy braku potrzeb, z drugiej za$ przy

21 PHILIA - la notion d’amitié dansla philosophie antique, Paris 1984, s.319; D io g e-
nes Laertios, dz. cyt, X, 131

2Diogenes Laertios, dz. cyt., X, 132.
23 Tamze, X, 137; U se n e r, Epikurea, frg. 294 U.

24U sener, Epikurea, frg. 450 U; Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 136.
142.

SXDiogenes Laertios, dz. cyt, Gtowne mysli, XVIII.
26 Tamze, X, 138.
27 Tamze, X, 132; T atarkiewicz O szczesciu, s. 506-507.

2Z2Diogenes Laertios, dz. cyt.,, X, 138; C ic er o. Defmibusbonorumet
malorum, IlI, 21, 69; M. Grzesiowski, Polemika Cycerona z epikureizmem w jego
nauce o przyjazni, czyli spér o koncepcje cztowieka, ,Meander”, 22(1967), s. 421-422.
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ich zaspokajaniu. Jedne wiec mozna nazwa¢ przyjemnos$ciami negatywnymi,
odczuwanymi wtedy, gdy zadne bodzce nie macg spokoju - i ta przyjemnos¢
jest celem zycia, a drugie pozytywnymi, doznawanymi dzieki ich wptywowi.

Idac za tq myslg Epikur dokonat wyraznego podziatu pragnien. Wyrozniat
on mianowicie pragnienia naturalne i konieczne, w drugiej grupie umiescit
pragnienia naturalne i niekonieczne, a do trzeciej zaliczyt nienaturalne i nie-
konieczne, czyli urojone29.

WS$rdd pragnien naturalnych i koniecznych wymieniat cielesne i duchowe.
Pragnienia cielesne (np. gtdd, ucieczka przed zimnem) sa, jego zdaniem,
nieliczne i tatwo mozna je zaspokoi¢30, z tym ze epikurejski medrzec powi-
nien by¢ jednak umiarkowany co do materialnych wymagan i by¢ przeswiad-
czony, ze ,ten korzysta z obfitosSci dobra, kto najmniej go pozada”l.
W Swietle tych stwierdzen z potepieniem naszego filozofa spotkata sie posta-
wa nieumiarkowanej zgdzy materialnych korzysci i pogon za przyjemnos-
ciami

W przeciwienstwie do cielesnych, pragnienia duchowe nie znaja swych
granic, sg zrodtem szczescia, spetniajg wiec - naszym zdaniem - role ,,euthy-
mii” Demokryta czy ,ataraksji” Epikura  ktory stat takze na stanowisku,
ze pragnienia naturalne i konieczne urozmaicajg przyjemnosci, ale w istocie
nie znoszg boélu34.

Przy zaspokajaniu pragnieh naturalnych, ale niekoniecznych nalezy takze
- jak wskazujg na to wypowiedzi zwiazane ze Srodowiskiem epikurejskim -
kierowa¢ sie rozumem i mie¢ na uwadze cel, ktéry sie pragnie osiagnac:
diapa”Ca35. Do tej grupy pragnien Epikur zaliczat takie uczucia, jak np.
mitos¢, instynkt macierzynski i ojcowski, z tym zastrzezeniem, ze w jego
przekonaniu mito$¢ nie pochodzi od bogéw36 i sprowadza nieszczescia3?.

29 Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 149; Gtéwne mysli, XXVI i XXX.
30 U s e ner Epikurea, frg. 69 U; Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 127.
3L Diogenes Laert i os, dz. cyt., X, 130.

¢J Tamze,X,11. 131; Gnomologium Vaticanum, 25. 43. 44. 77. 81 - wyd. G. Arrighetti,
Turyn 1960; S e ne k a, De vita beata, XIIl - wyd. P. Grimal, Paris 1969, przektad polski
L. Joachimowicz: Seneka, Pisma filozoficzne, t. I-11l, Warszawa 1965-1969; P g k ¢ i n-
s k a, dz. cyt.,, s. 396-397.

BUsener Epikurea, frg. 121, 290 U; Demokryt, frg. B 36.
MDiogenes Laertios, dz. cyt, Gtowne mysli, XXIX.
5 Gnomologium Vaticanum, 71.
¥Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 118.
Gnomologium Vaticanum, 21. 51.
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Trzecig grupe stanowity pragnienia urojone, a wiec te, ktére nie sg ani
naturalne, ani konieczne. Epikurejczycy zaliczali do nich np. wygdérowane
ambicje, zadze bogactw, zaszczytdw, ktdrych wyrazem byto np. budowanie
posagéw ku wiasnej czci38. Ich zdaniem te pragnienia byty zrodtem wielu
nieszcze$¢ i dlatego za naturalng, konieczng i duchowa potrzebe cztowieka
Zatozyciel Ogrodu uwazat unikanie cierpien powodowanych przez urojenia.

Ten naturalny stan czlowieka, gdy nie przezywa on niczego ziego ani
dobrego, jest - jak wynika to z pogladow Epikura - stanem przyjemnym,
czynigcym jego zycie radosnym i jest wrodzony podobnie jak radosc.

W Swietle tych pogladoéw nalezy stusznie zauwazyé, iz epikurejski hedo-
nizm gtosit kult zycia, ktdre jako dobro zostato dane cztowiekowi, a bedac
krotkotrwatym sktaniato go do tego, by je w nalezyty sposéb wykorzystacl'

Przyjemno$¢, wedle Epikura, jest zgodna z naturg, bol za$ jest czyms$
obcym40. Lektura Gtdwnych mysli, podobnie jak i badania wspomnianego
juz J. C. Fraisse’a, potwierdzajg, iz epikurejska przyjemnosé nie byta tylko
przeciwienstwem bolu ani skutkiem bezposredniego poszukiwania korzys-
ci4l Jesli bytaby przeciwienistwem bolu, jak uczy Epikur, nie mogtaby ist-
nie¢ jednoczesnie i rownolegle z nim. Jednoczesna obecno$¢ bolu i przyjem-
nosci jest niemozliwa, a najwieksze zto albo trwa krétko, albo sprawia lekki
tylko bol4". Przyjemno$¢, w opinii Epikura, potrzebna jest wtedy, gdy z po-
wodu jej braku odczuwa sie bdl. Gdy bol ustgpi, to niepotrzebna jest przy-
jemnos$é43. Granicg bowiem wielko$ci przyjemnosci jest usuniecie wszelkich
okolicznosci wywotujacych bél, a tam, gdzie wystepuje przyjemnos$é, nie ma
bo6ludd. Nieskonczony czas, jak uczy dalej ten filozof, zawiera tyle samo
przyjemnosci co skonczony, pod warunkiem ze ich granice zostang ustalone
przez rozum4’.

Istoty zywe od urodzenia dgzg do przezywania przyjemnos$ci, a z wiasnego
poczucia unikajg bdlu46. Przyjemnoscia jest to, co cieszy, a bolem - co dre-
czy. Epikur zastanawiajgc sie nad tym, co stanie sie, gdy pragnienie czlowie-

BDiogenes Laertios, dz. cyt., Gtdwne mysli. XXIX.

PW. Tatarkiewic z Historia filozofii, t. I, Warszawa1970, s. 127.
40Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 34.

41 Tamze, Gtéwne mysli, 111, XVIII. XXI; Fraiss e, dz.cyt.,s.300-301.
2Diogenes Laertios, dz.cyt, X,133. 139.

43 Tamze, X, 128. 148.

44 Tamze, Gtowne mysli, 111,

45 Tamze, Gtéwne mysli, XIX.

46Diogenes Laertios, dz. cyt, X 137.
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ka sie nie spetni, lub co bedzie, gdy ono sie zrealizuje4', doszedt do wnios-
ku, ze chwilowa przyjemno$¢ moze by¢ powodem wiekszego od niej bélu,
a chwilowy nawet bél moze przyniesé wiecej przyjemnosci. Z tego tez wzgle-
du wprowadzit tutaj zasade, ze nalezy wybiera¢ chwilowy b6l, a odrzuci¢
przyjemno$c¢4”. Odchodzac w ten sposob od pogladéw Arystypa, ktéry uwa-
zat, ze nalezy dazy¢ do przezywania jak najwiecej i najintensywniej przyjem-
nosci, zalecat odpowiedni i rozumny dob6r przyjemnosci. Uwazat, ze choé
przyjemno$¢ nie jest czym$ ztym, to jednak jej wywotanie czesto przynosi
wiecej ktopotu niz sama przyjemno$c¢49. Opierajagc sie na prawie natury, stat
na stanowisku, ze rzeczy konieczne tatwe sa do zdobycia, a rzeczy, ktore
w ich zdobywaniu sprawiajg trudnosci, sg niekonieczne"™. Wzorujac sie na
etyce Demokryta gtosit, ze kazdy cztowiek majgc wrodzone poczucie bdlu
i przyjemnosci wybiera przyjemnos¢, a odrzuca bol Wybierajagc nawet
chwilowy bol, by uzyska¢ wiekszg przyjemnos$¢ lub unikng¢ wiekszego
bolu™, w istocie dokonuje zawsze wyboru przyjemnosci, ktora stata sie cen-
tralnym punktem zainteresowan i gtbwnym pojeciem w jego etyce, stanowiac
0 istocie szczescia.

ii. szczescie (e05aipovia)

Epikur uwazat, ze szczescie jest najwiekszym dobrem i polega na dozna-
waniu przyjemnosci, nieszczeSciem za$ jest cierpienie. Potwierdzenie tego
znajdujemy u poety i filozofa rzymskiego, zwolennika mysli epikurejskiej,
Lukrecjusza (ok. 97-55 przed Chr.)53, ktory stat na stanowisku, ze szczesScie
cztowieka polega na tym, by nie doznawac cielesnego bdélu, mie¢ wolny od
niepokojéw umyst, co z kolei daje poczucie wiasnego bezpieczenstwa, ktdre
- podobnie jak i spokdj duchowy - stanowi, tym razem wedtug Epikura,

47 B ailey, Epikurea, frg. A 71 B.

48Diogenes Laertios, dz.cyt, X, 129. 141. 148; Gtéwne mysli, VIII; U s e-
ne r Epikurea, frg. 442 U; B ai le y, Epikurea, frg. C37-38. 44,D 62B.

9Diogenes Laertios, dz. cyt, Gtowne mysli, VIII; X, 141; Bailey,
Epikurea, frg. C 37 B.

50B a ile vy, Epikurea, frg. D 67 B,D io genes L aertios,dz cyt, Gtowne
mys$li, XV. XXI. XXVI. XXX; Dem ok ry t,frg. B 223.

51 Us ener, Epikurea, frg. 398 U.

52 C i cer o, Definibus bonorum et malorum, I, 10, 32;Diog enesLaertios,

dz. cyt, X, 129; Kro k ie w ic z dz. cyt., s. 245.
53Lukrecjusz dz.cyt, Il; Krokiewic z dz. cyt, s.247-249.



EPIKUREJSKIE ROZUMIENIE PRZYJEMNOSCI | SZCZESCIA 77

naturalng i konieczng potrzebe cztowieka”, ktorej celem jest osobiste szczes-
cie, bedagce wyrazem najlepszego zycia, osiggnieciem mozliwej dla niego
doskonatosci.

SzczeSliwe zycie, a wiec pozbawione cierpienia, jest przyjemnoscia. Ten,
kto osiggnat swoj cel, a wiec szczescie, stat sie dobrym cztowiekiem55. Tak
wiec mozna powiedzie¢, ze szczeScie cztowieka w nauce Epikura zalezy w
gtownej mierze od niego samego36, 0 nie winien tez stara¢ sie osobiscie.

Dla Zatozyciela Ogrodu pogoda ducha stata sie celem zycia, byta stanem
spokoju i rownowagi wewnetrznej, wolnej od obaw i lekdw duszy57. W od-
réznieniu od Arystypa, dla ktorego szczescie stanowito ogot pojedynczych
przyjemnosci, obejmujacy przyjemnosci zaréwno przeszte jak i przyszte5s,
szcze$cie w rozumieniu Epikura byto najwyzszym celem, oznaczato najlepsze
zycie, kiedy to osigga sie mozliwg dla cztowieka doskonato$¢, ktdrg dostrzegt
w doznawanej przyjemnosci, a odczuwany brak bdlu byt pozadang szczesli-
Woscig.

Zastanawiajac sie nad problematykg szczescia cztowieka, rozrozniat szczes-
cie w wezszym i szerszym znaczeniu. Przez szczeScie w wezszym znaczeniu
rozumiat dorazng chwile szczesliwg60, w szerszym natomiast - tu zblizat sie
do pogladéw Arystypa - sume chwil szczesliwych przezytych w ciggu catego
zycia, zachowanych w pamieci ludzkiej6L

Précz tego podziatu zastosowat jeszcze inny. Wyrdzniat szczescie najwyz-
sze, ktore przystuguje bogom i ktére nie wzrasta, oraz to w sensie zwyczaj-
nym, ktére moze sie zwieksza¢ lub zmniejszaé ™.

Epikur, wskazujagc pomoce do osiggniecia szczescia, zachecat do uprawia-
nia filozofii, gdyz uwazat, ze bezustannie nalezy troszczy¢ sie o to, co moze
przysporzy¢ szczescia. ,, Ten, kto je posiadt - jak czytamy - ma wszystko, co

“Diogenes L ae rtio s, dz. cyt., Gtdwne mysli, I.

% B ailey, Epikurea, frg.D83 B; De m o kr vyt frg. B 84. 244. 264.

5% A. Swoboda, De amicitiae notione in selectis Ciceronis operibus deque eius
fontibus, Romae 1979 s. 79.

5%Diogenes L aertio s, dz. cyt., IX, 45.

58 Tamze, Il 87; X, 137.

5'S wo boda dz. cyt, s.26; Tatarkiew.ic z Historia filozofii, t. I, s.127.

60 U sener Epikurea, frg. 602 U Krokiew icCz dz. cyt., s. 267,

6l U sener Epikurea, frg. 548 U; Demo kryt frg. 189; Kro k ie w icz dz.
cyt., s. 267.

6‘Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 12la. 123.
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mozna mie¢, kogo za$ ono omineto, bedzie czynit wszystko, aby je osigg-
naé”63.

Szczescie cztowieka uzaleznione zostato takze, zdaniem Epikura, od znajo-
mosci wiedzy przyrodniczej64. Dzieki niej, jak potwierdza to Cyceron6b,
mozna zrozumie¢ nie tylko znaczenie wyrazow, istotng tres¢ czyjego$ wywo-
du, zasady, na jakich oparte sg wnioski lub sprzecznosci, ale takze mozna
uwolni¢ sie od zabobonu, strachu przed $Smiercig i niepokoju wewnetrznego.
Ta znajomo$¢ wszechwiedzy przyczynia sie w koncu do poprawy obyczajow.
W iedza oraz wiara i wola chronity medrca od ktamstwa, zapewniaty szczes-
cie, umozliwiaty zwalczanie egoizmu i przeciwienstw losu,

A. Krokiewicz, analizujgc Epikurea frg. 589 U, doszedt do wniosku, ze
epikurejski medrzec potrafit by¢ prawdziwie wdzieczny, tzn. wyzwolony
z cielesnego jarzma, ktérym byto zachtanne samolubstwo. Szczytem za$
wdziecznosci byta cze$¢ oddawana bogom jako znak wyzbycia sie pychy,
gdyz uswiadamiajac sobie doskonate szczescie boskie, a wiec szczescie, ktore
uosabiali bogowie, medrzec sam je przezywate6.

Przeszkode z kolei w osiggnieciu szczeScia dostrzegat Epikur w material-
nym przepychu67. Uwazat bowiem, ze zaspokojenie przede wszystkim po-
trzeb duchowych, a zwlaszcza potrzeby rozumnego myslenia, uwalnia od
lekow psychicznych, przyczyniajgc sie tym samym do szcze$cia cztowieka68.

Epikurejczycy, dazac do osobistego szczescia, starali sie rozwijaé takze
rézne cnoty indywidualne i spoteczne, wyzwalajac sie w ten sposéb we-
wnetrznie i usitujagc poprzez rozum zapanowac¢ nad nierozumnym ciatem.
Zgodnie z nauka 0 wyzszosci duszy nad ciatem Epikur swe poglady na temat
szczeScia opierat na podstawach psychologicznych, gdzie dusza odpowiadata
za stan ciata69. Na takie stanowisko Epikura niewatpliwie wywarty takze

63 Tamze, X, 122.

64 Tamze, X, 78-79. 116; U se n e r, Epikurea, frg.457 U; Cicero, Definibus
bonorum et ntalorum, I, 19, 63;Krokiewicz, dz. cyt, s. 274.

65 Dz. cyt., I, 19. 63.

66 Krokie wicz dz. cyt,s. 278; Diogenes Laertiosdz cyt, X, 35-
83; Gtoéwne mysli, I.

67L ukrecjuszdz. cyt, Ill, 1053; VI, 9; Dio genes Laertios dz.cyt,
X, 128. 142. 144;U s e n e r, Epikurea, frg. 470 U; B a i 1e y, Epikurea, frg. A 81 B.

68 B ai 1e y, Epikurea, frg. A 21 B; C 45 B; Kro kiewicz dz. cyt, s. 236-237,
241-242.

69 B ai 1le y, Epikurea, frg. A 59, 69, D 63 B; L u krecjusz dz. cyt, Il, 14; VI
14; D em okry t dz. cyt, frg. B 159; Kro kie w ic z, dz. cyt,, s. 271-273.
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wplyw poglady Demokryta. Jak potwierdzajg to badania M. Pakcinskiej70,
pojecie "dupoe i EfitJupoe oznaczato w istocie ,posiadanie dobrego serca”.
Wyrazem tej dobroci byto postuszenistwo okazywane umystowi, ktory posia-
dajgc wiedze etyczna, rozeznanie prawdy, dobra, sprawiedliwo$ci nie ma
jednak sprawnos$ci czynnej, wprawiajacej ciato w ruch. Tego tylko dokonac
moze serce (iJupde), postuszne lub nie umystowi. Ta wiasnie zgodnos$¢ umys-
tu i serca dawata ,,euthymie”, utozsamiajacg sie z cnotg. Tak rozumiana cnota
jest jedna, a stosownie do wykonywanych funkcji jawita sie jako teoretyczna
wiedza albo praktyczna madro$¢, odwaga lub sprawiedliwos¢.

Innymi stowy, jedyng cnote dla Demokryta stanowita wspomniana juz tutaj
EfnTupta, polegajgca na doskonatym postuszenstwie uczucia i woli wobec
umystu, czyli na harmonijnej wspétpracy ,ustrojowych ruchdw duszy”, ktdre
sg zrodtem przyjemnosci i cnét.

Epikurejskie cnoty sg przymiotami konkretnych oso6b i realizujg sie w in-
dywidualnych stanach psychicznych i postepowaniu'l Pomimo ze Demokryt
ktadt szczegolny nacisk na cnote, Epikur za$ na przyjemnos$¢, to jednak i3-
czyto ich wspdlne zapatrywanie na poprawnos$¢ ,ruchdw ustrojowych”, ktore
- jak juz wiadomo - byty dta Epikura zrédtem przyjemnosci katastematycz-
nej, z ktorg z kolei tgczyta sie cnota rozumnego myslenia ((ppdvr|Gie), bedaca
fundamentem cn6t. Cnoty, ktdre nie przynosity pozytku, Epikur odrzucat72.

Zgodnie z przekazem Diogenesa Laertiosa73 cnoty stanowity dla Epikura
wartos$¢ jedynie ze wzgledu na przyjemnos¢, a nie dla siebie samych. Pomimo
ze rozne cnoty, wedtug doktryny epikurejskiej, rodzg sie na skutek dynamicz-
nej ewolucji stosunkéw zachodzacych wsrod ludzi '4, to jednak, jak zauwaza
to Krokiewicz, etyka epikurejska wylicza tylko jedng cnote, kt6rg stanowi
panowanie rozumu nad postuszng mu uczuciowoscig oraz wolg i ona, tak jak
u Demokryta, jest istotg poszczegdlnych cnét jako jej postaci specjalnych7’.

Cnota wiec spetnia wobec przyjemnosci i szczescia role stuzebng. Przyjem-
no$¢ wobec cnoty jest, zdaniem Epikura, wartosScig naczelng, gdyz cztowiek
nie dazy do cnét, ale do przyjemnosci, a cnota i rozum sg jedynie $rodkiem

70 Dz. cyt., s. 389-390.

L ukrecjusz dz.cyt, I, 455 Kro kiew icz dz. cyt, s. 255-256, 269-270.
B ailey, Epikurea, frg. B 12, 23, 79 B; U s e ner, Epikurea, frg. 506, 511 U.

iD iogenes Laertios, dz. cyt. X 138.

4S woboda dz. cyt,s 32, A. Traglia, Sulla formazione spirituale di Lucrezio,
Roma 1948, passim; ten i t, De Lucretiano sermone ad philosophiam pertinente, Roma 1947,
passim.

5Krokiewic z dz. cyt, s. 270.
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do szczescialb Pomiedzy epikurejskimi cnotami indywidualnymi i spotecz-
nymi, jak wykazaty to wyniki badan cytowanego A. Krokiewicza, granica
byta ptynna. Epikur sprowadzat cnoty do ,rozumnego, samowystarczalnego
egoizmu”, wady za$ do ,egoizmu zaborczego”. Rozumny egoista, jego zda-
niem, pragnie by¢ pozyteczny, gdyz w ten sposéb bedzie mogt zabezpieczy¢
sie przed ludzmi'7, a nie biorgc udziatlu w zyciu politycznym bedzie pogte-
biat wiedze przyrodnicza, ktora napetnia go szczesciem78. Autor tych mysli
sprzeciwiat sie jednak zaborczemu egoizmowi, uczyt - jak potwierdza to
Cyceron - zycia sprawiedliwego oraz cnét indywidualnych i spotecznychil9.

Dla niego rozum byt poczatkiem wszelkiego dobra, zrédtem cnot, stat sie
niezbedny do szczescia, gdyz w trafny sposdb wybieral przyjemnosci, kiero-
watl myslami, ktére nie bedac kontrolowane mogtyby cztowiekowi zaktdcac
spok0j i szcze$cie80. Sama natura poprzez fizyczny i psychiczny bol skiania
do uprawiania rozumu, co z kolei byto przyczyng szczes$cia, gdyz zapobiegato
urojeniom, pozwalato na pogtebienie wiedzy o wszechswiecie i zapewniato
doskonaty stan duchowy '

Cztowiek kierujac sie zasadami rozumu nie pogardza zyciem, gdyz jest
przekonany, ze ,czas nieskoriczony nie zawiera wiecej przyjemnosci niz skon-
czony”8, nie niszczy tego, co posiada, pozadajac tego, czego nie ma, lecz
umie je nalezycie oceni¢83. Cztowiek rozumny jest samowystarczalny, a po-
trzeby cielesne ogranicza tylko do koniecznych, jest wolny, niezalezny od
losu innych84, a postepujac wedtug praw natury i dzieki swemu szczesciu
i wiedzy przewyzsza innych85. Mozemy wiec powiedzie¢, ze rozum w nau-

B Cicero, Definibus bonorum et malorum, 1121, 69; Diogenes Laertios,
dz. cyt., X, 138; Grzesiows ki dz. cyt, s. 421-422; Sw o b o d a, dz. cyt.,, s. 27;
Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, s. 128; te n z e, O szczes$ciu, s. 506.

Diogenes Laertios, dz.cyt, Gtédwne mysli, XIII; XL; B a i 1e vy, Epiku-

rea, frg. A 43, 67, 69, 81, C 45, D 67, 72,80 B; Kro kiew ic z dz. cyt, s. 256-259.

7B ai ley, Epikurea, frg. A 58, D 87 B.

P C icero, Definibus bonorum et malorum, I, 16, 50.

80 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, s. 129.

""Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 78, Gtéwne mysli, XII-XIIl; B ailey,
Epikurea, frg. A 27, 42, B; Kro kiewic z dz. cyt, s. 238-239.

&Diogenes Laertios, dz. cyt., X, 145.

83 U se n er, Epikurea, frg. 471 U; B aileyEpikurea, frg. A 35 B; L ukrec-
jusz dz.cyt, Ill, 957; D e mo kryt dz cyt,frg. B19!,202.

8 B ailey, Epikurea, frg. A 77 B, A 67, C 45 B; U s e n e r, Epikurea, frg. 203 U.

'"Diogenes Laertios, dz. cyt, X, 83. 133; B ailey, Epikurea, frg.
A 10 B.
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czaniu Epikura byt tym, co decydowato o najwazniejszych sprawach, a zwia-
szcza 0 szczeSciu w zyciu medrca86.

W przeciwienstwie do cztowieka rozumnego cztowiek nierozumny uwaza,
ze o przyjemnosciach cielesnych decydujg zewnetrzne $rodki, a nie poprawne
ruchy atomow ustrojowych. Taki cztowiek, wedtug Epikura i jego zwolenni-
kow, bedzie dogadzat ciatu, a niepotrzebne przyjemnosci beda go demoralizo-
wac87. Swe wewnetrzne leki bedzie tagodzit i usuwal poprzez gromadzenie
bogactw, dazenie do stawy, hotdowanie namietnosciom, poddawanie sie bo-
gom, w giebi jednak nie bedzie przezywal wewnetrznego spokoju8s.

I1. WNIOSKI

Podsumowujgc nasze rozwazania, musimy zauwazy¢, ze dla Epikura przy-
jemnos$¢ stanowita podstawowe dobro, ztem za$ nazywat jej przeciwienstwo,
ktérego wyrazem byt bol. Epikurejska przyjemnos$¢ nie byta jednak tylko
przeciwienstwem bdlu ani tez skutkiem bezposredniego poszukiwania korzys-
ci. W jego nauczaniu byta ona poczatkiem i celem szczesliwego zycia, pierw-
szym i przyrodzonym dobrem, od ktérego bierze poczatek wszelkie dazenie
i unikanie. Takie rozumienie przyjemnosci zbiezne byto z pogladami Demo-
kryta na temat pojecia Eirduptct, ktére okreslato przede wszystkim stan spo-
koju i wewnetrznej rédwnowagi.

Epikur, jak wskazujg na to jego wypowiedzi, przyjemnosciom duchowym
przypisywat pierwszenstwo i wieksza warto$¢ anizeli cielesnym. Przyjemnos¢,
w jego przekonaniu, byta zgodna z naturg (olkeioy), bol za$ byt czyms$ dla
niej obcym (&ZZOTptov).

Wypowiadajac sie z kolei na temat szcze$cia stat, na stanowisku, iz jest
ono najwyzszym dobrem i polega na doznawaniu przyjemnosci, nieszcze$ciem
za$ bylo cierpienie.

Zycie szcze$liwe, a wiec pozbawione cierpienia, jest przyjemnoscig. Dla
Zatozyciela Ogrodu ta pogoda ducha stata sie celem zycia, byta stanem spo-
koju i rownowagi wewnetrznej, wolnej od obaw i lekow duszy.

Diogenes Laertios,dz. cyt, Gtdwne mysli, XVI; D em o k r y t, dz. cyt.,
frg. B 119.

87 B ailey, Epikurea, frg. A 25, 69, C 28, 45, 48, D 60, 73, 75 B; Diogenes
Laertios,dz cyt, X, 128. 144; L u krecj us z dz. cyt, Il, 34; Ill, 1053; Vv, 1117,
1423; Kro kiewicz dz. cyt, s. 239-240.

8B ailey. Epikurea, frg. A 81 B. D 72, 85 B.
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SzczeScie w rozumieniu Epikura byto wiec najwyzszym celem, oznaczato
najlepsze zycie, w ktorym osigga sie mozliwg dla cztowieka doskonatos¢.
Dostrzegt ja w doznawanej przyjemnosci, a odczuwany brak bélu byt pozada-
ng szczesliwoscia, ktorej istotnym elementem byta rado$¢ zycia.

L’OPINIONE EPICUREA A PROPOSITO DEL PIACERE E DELLA FELICITA

Sommario

Il soggetto dell’articolo affronta Eopinione epiclrea a proposito del piacere e deila felicita.
Secondo il parere di Epicuro, il piacere costituisce un bene fondamentale, invece il maie e la
sua antitesi di cui espressione & un dolore. In verita perd il piacere non e soltanto una antitesi
del dolore, ne una conseguenza della ricerca del utile, ma anche un principio e uno scopo di
una vita felice, un bene primo e naturale.

Epicuro attribuiva ai piaceri spirituali il piu grande valore dei corporali.

In seguito la felicita era per lui un bene supremo consistente nel sentiré piacere, invece
Iinfelicita era una sofferenza. La felicita significava una vita pit buona nella quale attraverso
il esercitare la filosofia, il conquistare le scienze naturali e le virtd I’'uomo ottiene per se una
possibile perfezione che Epicuro intravedeva nel piacere provato, invece la sentita mancanza
del dolore era una desiderata felicita di cui un elemento fondamentale costituiva la gioia di
vita.

Riassunto da p. Antoni Swoboda



