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A L IE N A C JA  Z A S A D N IC Z A : C Z Ł O W IE K  B O G IE M

A ugustyńskie „Boga i duszę pragnę poznać. Czy nic w ięcej? Nic, zupełnie 
n ic” 1 w skazuje na rangę prawdy o Bogu i o człow ieku oraz ich w zajem nych 
relacjach. Po wiekach potw ierdza to Jan Paw eł II, pow tarzając za Pawłem  VI: 
„Aby poznać człow ieka, człow ieka praw dziw ego, człow ieka integralnego, 
trzeba poznać B oga”2.

Nie są  to kw estie tylko teoretyczne, spraw a je s t najbardziej praktyczna, 
decydująca o życiu człow ieka i funkcjonow aniu kultury. „O sią każdej kultury 
jest postaw a człow ieka wobec najw iększej tajem nicy: tajem nicy B oga” ’.

Praw da o Bogu i o człow ieku oraz ich w zajem nych relacjach stanowi 
rdzeń religii, filozofii i kultury. W rozw iązaniu tego problem u najbardziej 
ujaw nia się -  przy w szystkich rozróżnieniach teoretycznych -  w zajem na 
zależność filozofii, religii i kultury, przy czym  pozycja filozofii jes t tu p rzo­
dująca. Nie m a bow iem  takiej prawdy w kulturze, której nie byłoby najpierw  
w filozofii.

Jak pokazują dzieje m yśli filozoficznej i dzieje naszego kręgu kulturow e­
go, poznanie Boga i człow ieka oraz u jęcie w łaściw ych relacji m iędzy nim i 
nie jest spraw ą łatw ą. N arażone jest na w iele błędów . Spraw a jes t najtrudniej­
sza i najw ażniejsza, rzutująca na całość życia ludzkiego, dlatego naw et „m ały 
błąd na początku” m a pow ażne konsekw encje życiow e.

Pragnę zw rócić uw agę na zjaw isko z dziedziny relacji m iędzy człow iekiem  
i Bogiem, zaistniałe w europejskiej filozofii, w kulturze o korzeniach i trady­

1 „Deum at animam scire volo. Nihilne plus? Nihil omnino” (Soliloquia, I, 2).
2 Centesimas annus, 55. Jest to cytat z homilii Pawła VI na ostatniej sesji publicznej 

Soboru Watykańskiego II dnia 7 grudnia 1965 r. (AAS 58(1966), s. 58).
3 Centesimus annus, 24.
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cji chrześcijańsk ie j, polegające na takich ujęciach poznaw czych, w których 
człow iek staw ia siebie na m iejscu Boga. Człow ieka i Boga ujm uje się jako 
kategorie konkurencyjne. Aby w ybrać człow ieka, jem u przypisuje się atrybuty 
boskie: kreatyw ność w dziedzinie praw dy, absolutną wolność, bycie dem iur­
giem  sw ojej h istorii i h istorii świata. W tedy Bóg staje się niepotrzebny czy 
wręcz szkodliw y.

Postaw ienie człow ieka na m iejscu Boga stanowi najgroźniejszą postać 
alienacji, k tóra polega na „odw róceniu relacji środków i celów ”4. Jest to -  
jak  określa Jan Paw eł II -  „alienacja połączona z u tratą  autentycznego sensu 
istn ienia człow ieka”. „Człowiek nie uznając w artości i w ielkości osoby w sa­
mym sobie i w bliźnim , pozbaw ia się m ożliw ości przeżycia w pełni własnego 
człow ieczeństw a i naw iązania tej relacji solidarności i wspólnoty z innymi 
ludźm i, d la której został stw orzony przez Boga.

C złow iek bow iem  staje się napraw dę sobą poprzez w olny dar z samego 
siebie; dar ten jest m ożliwy dzięki podstaw ow ej «zdolności transcendencji» 
osoby ludzkiej. Człow iek nie m oże oddać się czem uś, co stanowi projekcję 
rzeczyw istości czysto ludzkiej, abstrakcyjnem u ideałow i lub fałszywej utopii. 
Będąc osobą, m oże uczynić z siebie dar dla innej osoby czy innych osób, 
a w końcu dla Boga, bo Bóg je s t spraw cą jego  istnienia i tylko On może 
w pełni ten dar przyjąć.

W y o b c o w a n y  (w yalienow any) jest zatem taki człow iek, który nie 
chce wyjść poza sam ego siebie, uczynić z siebie daru ani stworzyć autentycz­
nej ludzkiej w spólnoty, dążącej ku swem u ostatecznem u przeznaczeniu, któ­
rym  jes t Bóg.

W y o b c o w a n e  jest społeczeństw o, które poprzez formy społecznej 
organizacji, produkcji i konsum pcji utrudnia zarów no realizację tego daru, jak 
i budow anie tej m iędzyludzkiej so lidarności”5.

„Posłuszeństw o praw dzie o Bogu i człow ieku jest pierw szym  warunkiem 
w o l n o ś c i ,  pozw ala człow iekow i uporządkow ać w łasne potrzeby, własne 
pragnienia i sposoby ich zaspakajania według w łaściw ej h ierarchii”6.

Pow staje pytanie, w jak i sposób doszło do tej podstaw ow ej i najbardziej 
groźnej dla człow ieka alienacji, czyli przypisania człow iekow i cech i funkcji 
boskich oraz elim inacji, zapom nienia Boga czy zepchnięcia Go na margines 
w kulturze chrześcijańskiej o w ielkiej tradycji filozoficznej.

4 Tamże, 41
5 Tamże. Podkreślenia i wyróżnienia w tekście -  Z. J. Z.
6 Tamże.
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W iele czynników przyczyniło  się do zaistn ien ia tego dram atycznego z ja­
wiska. Pragnę zw rócić uwagę na pew ne istotne m om enty w filozofii now ożyt­
nej, które często wbrew tw orzącym  ją  filozofom  (zazw yczaj byli ludźm i re ­
ligijnym i) zaw ierała w sobie m ożliw ości doprow adzenia w filozofii i w ku l­
turze do zafałszow ania praw dy o Bogu i o człow ieku.

U kładają się one w pew ne ciągi:
I. Descartes -  Kant -  Fichte: „a priori  św iadom ości”;

II. Hegel -  Feuerbach -  M arks: człow iek w arunkiem  lub tw órcą Boga;
III. N ietzsche -  Sartre -  postm odernizm : od nadczłow ieka do post- 

człowieka.

I. DESCARTES -  K A NT -  FIC HTE: „A PRIO R I ŚW IA D O M O ŚC I”

R. D e s c a r t e s  w ychodzi w sw ojej filozofii od sam ow iedzy „ja” 
m yślącego, myślącej substancji św iadom ej (res cogitans). D okonał tym 
samym w ielkiego „przew rotu an tropologicznego” , przyjm ując w punkcie 
wyjścia świadom ość (m yślenie -  cogito ergo sum ”), a nie poznanie, i p rzy­
pisał ludzkiej św iadom ości pew ne w rodzone praw dy. Praw dy nie należy więc 
szukać w „czytaniu” rzeczyw istości pozapodm iotow ej, tkw i ona -  według 
D escartes’a -  wew nątrz sam ego podm iotu. Św iadom ość polega na tym , że 
pewne prawdy są potencjalnie w rodzone w tym sensie, że dośw iadczenie jest 
jedynie okazją do uśw iadom ienia sobie przez kierow any w łasnym  św iatłem  
umysł. Umysł z racji swej w rodzonej konstytucji m yśli w określony sposób7.

Descartes uważał, że idea Boga jako  nieskończonego i doskonałego bytu 
jest wrodzona, podobnie jak  idea „ja” (ego)'J. Idea ta je s t obrazem  Boga 
w człow ieku, „jest jak  gdyby znakiem , którym  artysta naznaczył sw oje dzie­
ło” , zaszczepiając we m nie przez Boga, gdy m nie stw arzał9. D escartes p rzyp i­
suje więc priorytet idei Boga przed w szelkim  poznaniem . „Jest we m nie w ja ­
kiś sposób na pierw szym  m iejscu ujęcie tego, co n ieskończone, przed ujęciem  
tego, co skończone, czyli ujęcie Boga przed ujęciem  m nie sam ego” 10.

' Por. F. C o p 1 e s i o n. Historia filozofii, t. IV, przeł. J. Marzęcki, Warszawa 1995,
s. 22

8 Medytacje o pierwszej filozofii, przeł. M. Ajdukiewiczowa, Kraków 1948, s. 69
9 Tamże.
10 Tamże.
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To, co dane, to nie jes t więc sam a ludzka jaźń, lecz jaźń jako odzw ier­
c iedlająca w sobie byt doskonały. Znam y jaźń jako  skończoną jedynie dlate­
go, że m am y implicite  św iadom ość Boga we w rodzonej idei doskonałości11.

D escartes gruntuje więc sw oją filozofię na podm iocie ludzkim , św iadom oś­
ci ludzkiej, w spartej św iadom ością Boga, upatrując we w nętrzu człow ieka 
ostateczne źródło w iedzy i pew ności. N astępuje więc tu zerw anie naturalnej 
w ięzi m iędzy w ładzam i poznaw czym i człow ieka i rzeczyw istością pozapod- 
m iotow ą, co w konsekw encji prow adzi do subiektyw izacji praw dy, jej im m a­
nencji -  zam knięcia w podm iocie i w kulturze.

D escartes przypisuje idei Boga poczesne m iejsce w swojej filozofii i całym 
gm achu w iedzy. Stanow i ona bowiem  fundam ent m etafizyki, a ta z kolei stoi 
u podstaw  fizyki, m echaniki, m edycyny, etyki, całej w iedzy naukowej. Bóg 
D escartes’a, by m ógł spełnić przypisane mu funkcje, musiał być dostosowany 
do kartezjańskiego św iata m echanicystycznego, w którym  w szystko może być 
geom etrycznym i w łasnościam i przestrzeni i fizycznym i prawam i ruchu, musiał 
być jakby „przykro jony” do tego świata.

W  ujęciu D escartes’a Bóg był przyczyną w łasnej egzystencji („przyczyną 
sieb ie”), którego funkcja polegała na byciu przyczyną całej rzeczyw istości, 
czyli stw orzenia i zachow ania m echanicystycznie rozum ianego świata.

Isto tą  Boga nie jes t „być”, lecz „stw arzać” . Nastąpiła więc w filozofii 
D escartes’a redukcja Boga chrześcijańskiego do zasady filozoficznej, o której 
E. G ilson pow iedział, że była „nieszczęśliw ym  m ieszańcem  wiary religijnej 
i racjonalnej m yśli” 12. Prow adzi to do rozdzielenia Boga jako  przedm iotu 
relig ijnego kultu i Boga jako  pierw szej przyczyny filozoficznego poznania. 
W tej perspektyw ie staje się zrozum iały sprzeciw  Pascala wobec „Boga filo ­
zofów ”.

D alsze konsekw encje stanow iska D escartes’a były różne: utożsam ienie 
Boga ze św iatem , a więc panteizm  -  „Deus sive natura” (Spinoza), deizm 
(W olter, R ousseau) czy zanegow anie istn ien ia Boga jako  hipotezy niepotrzeb­
nej dla naukow ego w yjaśniania św iata (scjentyzm ).

W dziedzinie rozum ienia człow ieka akcentuje się rolę św iadom ości reflek­
syjnej, pew ną sam ow ystarczalność poznaw czą podm iotu aż do absolutyzacji 
podm iotow ej św iadom ości, na co zw raca uwagę Jan Paweł II, według którego 
kartezjańska dom inacja idei, m yśli nad bytem  i poznaniem  to odsunięcie od 
filozofii istnienia, prow adzącej do poznania Boga, „który jes t «istnieniem

11 Por. tamże, s. 62
1 Bóg i ateizm, przeł. M. Kochanowska, P. Muszyńska, Kraków 1996, s. 75
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sam oistnym », Ipsum esse subsistens.  K artezjusz ze sw ą abso lutyzacją podm io­
towej św iadom ości prowadzi raczej w kierunku «czystej św iadom ości». Taki 
Absolut nie jest sam oistnym  istnieniem , ale poniekąd sam oistnym  m yśle­
niem ”. W tej perspektyw ie „tylko to m a sens, co odpow iada ludzkiej m yśli. 
Nie tyle ważna jes t obiektyw na praw dziw ość tej m yśli, ile sam fakt po jaw ia­
nia się czegokolw iek w ludzkiej św iadom ości” 13.

Tutaj tkw ią korzenie im m anentyzm u (zam knięcia rzeczyw istości w ludzkiej 
św iadom ości) oraz subiektyw izm u (w podm iocie szukanie sensu tego, co jest).

E. K a n t pogłębił subiektyw ność poznania i idei Boga. Rozum  ludzki 
staje się -  według niego -  elem entem  konstytuującym  przedm iot poznania. 
Człowiek nie poznaje „rzeczy sam ych w sobie” , lecz w raz z w rażeniam i w y­
syłanym i przez rzeczy tworzy przedm iot poznania.

U K anta następuje znaczące rozszczepienie dwóch typów  rzeczyw istości, 
nie przylegających do siebie, według słynnego powiedzenia: „niebo gw iaździ­
ste nade m ną i praw o m oralne w;e m nie”. R zeczyw istość to św iat zjaw isk 
z koniecznym i prawam i oraz ponadzm ysłow y św iat w olnego podm iotu m oral­
nego i Boga. W pierw szym  przypadku m ateriał naszego poznania napływ a 
przez zm ysły, ale form uje się w edług w łasności rozum u. Św iadom ość ma 
wpływ na nasze pojm ow anie świata. Św iadom ość dopasow uje się do rzeczy 
i rzeczy dopasow ują się do św iadom ości.

Św iat wolnego podm iotu -  św iat istot rozum nych -  należy do św iata 
„rzeczy sam ych w sobie” , czyli św iata takiego, jakim  jest sam w sobie, n ieza­
leżnie od naszych spostrzeżeń zm ysłow ych. Podm iot je s t w olny -  kieruje się 
„rozum em  praktycznym ”. M oralna w olność obejm uje tylko praw a, które ktoś 
jako istota rozum na w yznacza sam em u sobie. K ant przeniósł problem  m oral­
ności i wolności do w nętrza człow ieka. Prawo m oralne jes t autonom iczne, 
wytworzone przez podm iot m oralności bez odniesienia się do danych poza- 
podm iotow ych. Sami w yznaczam y praw o, którym  się kierujem y. N astępuje 
więc u Kanta głębokie rozdarcie m iędzy sferą poznania i woli.

Jaka jest pozycja Boga w filozofii K anta? K ant zdecydow anie odrzucił 
form ow ane w tradycji dowody na istnienie Boga jako  niezgodne z jego  filo ­
zofią. Ani rozum , ani dośw iadczenie nie dają  żadnych pew nych podstaw  do 
tw ierdzenia, że Bóg istnieje. D la rozum u jest rów nie praw dopodobne jak  
niepraw dopodobne, że istnieje Bóg.

Uważał on jednak, że dla istnienia m oralności konieczne jest założenie, że 
Bóg istnieje, że człow iek ma duszę n ieśm iertelną i w olną w olę. Są to jednak

13 Przekroczyć próg nadziei, Lublin 1994, s. 55.
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tw ierdzenia przyjęte na m ocy w iary. W iarę w nieśm iertelność duszy, istnienie 
Boga i w olną w olę człow ieka nazw ał postulatam i praktycznym i, czyli tw ier­
dzeniam i przyjętym i dla celów  praktycznych, dla m oralności. M oralną ko­
n iecznością  jest zakładać istnienie Boga.

To jednak , co rozum ne, jest pow szechne. Tak więc wolność pozytywna 
obejm uje u tożsam ienie się danej jednostki z celam i, które w ykraczają poza 
je j p ragnienia jako  konkretnej jednostk i. O siągana jest przede wszystkim 
przez u tożsam ienie szczegółow ej w oli danej osoby z w olą pow szechną, która 
u jaw nia się przede w szystkim  w państw ie. Form alne prawo m oralne (im pera­
tyw  kategoryczny) uzyskuje treść i obszar zastosow ania w życiu społecznym , 
zw łaszcza w państw ie.

Status idei Boga w filozofii K anta jes t niezm iernie słaby. Kant uważa, że 
istn ie je  w rozum ie teoretycznym  idea Boga, która jest ani nie nabyw alna, ani 
n iezbyw alna i pełni funkcję unifiku jącą w porządku rozum u teoretycznego, 
który narzuca struktury rzeczyw istości. W porządku praktycznym  (m oralnym) 
Bóg jest postulatem  rozum u praktycznego, czyli wiary. Agnostycyzm  i fi- 
deizm  są nieuchronne. N atom iast pozycja podm iotu -  człow ieka -  ugrunto­
w uje się. Podm iot konsty tuuje dośw iadczenie (rozum teoretyczny), rozum 
praktyczny ma pełną autonom ię i tylko sw oją m ocą tworzy zasady działania. 
C złow iek posiada w olność form ułow ania swych praw moralnych.

Stanow isko K anta zm ierzało w kierunku transcendentalnego idealizm u, 
który podporządkow uje byt m yśli i ostatecznie utożsam ia je.

J. G. F i c h t e w yciągnął ostateczne konsekw encje z postaw y Kanta. 
E lim inow ał z pola w idzenia „rzecz sam ą w sobie” i jako punkt w yjścia przy­
ją ł „ jaźń”, tw orząc „m etafizykę jaźn i” . Podm iot transcendentalny stał się 
jedynym  źródłem  (zasadą) całej rzeczyw istości. Uniwersum  pom yślane przez 
człow ieka jako  regulatyw ne idee Boga i św iata jest projekcją natury czło­
wieka.

P ierw szą zasadą m etafizyki F ichtego jes t w ięc „tw órczy podm iot” , czło­
wiek, który jes t m ikrokosm osem  m yślącym  m akrokosm os. „Ja czyste”, „ja 
abso lu tne” jes t nieskończonym  rozum em  praktycznym , czyli w olą moralną, 
która ustanaw ia przyrodę jako  pole działalności m oralnej i jej narzędzie.

„A bsolutne ja ” nie jest w ujęciu F ichtego skończoną jaźn ią  jednostkow ą, 
lecz n ieskończoną aktyw nością. W  tej perspektyw ie ustanow ienie „absolut­
nego ja ” jes t ostatecznie jakby  przypisaniem  mu prerogatyw  boskich. Czło- 
w iek-jaźń je s t kreatorem  św ia ta14.

14 Por. E. G i I s o n, T, L a n g a n, A. A. M a u r e r, Historia filozofii współczesnej
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W stosunku do filozofii K anta, dla którego człow iek jes t w spółkreatorem  
prawdy i autonom icznym  podm iotem  działania m oralnego, pozycja człow ieka 
urasta do rangi niepom iernie w yższej. Takie, zapoczątkow ane przez Descar- 
te s’a, pogłębione przez K anta i F ichtego, eksponow anie pozycji człow ieka 
doprowadzi w końcu do elim inacji Boga i złożenia spraw y „zbaw ienia” ludz­
kości w ręce człow ieka.

II. HEGEL -  FEU ER B A C H  -  M ARKS:
CZŁO W IEK  W A R U N K IEM  LUB TW Ó R C Ą  BOGA

G. W. F. H e g e 1 swoim w ielkim  system em  ew olucyjno-spekulatyw nym  
zaczyna nowy nurt, który ow ocow ał różnym i konsekw encjam i. Zaw ierał w so­
bie także pew ne elem enty m yśli, które przyczyniły się do przeciw staw ienia 
Boga i człowieka.

Subiektyw ną ideę Boga, k tóra w filozofii Kanta była elem entem  struktural­
nym rozumu teoretycznego i h ipotezą porządku m oralnego, Hegel w swojej 
filozofii zobiektyw izow ał (D uch A bsolutny). P ierw otną postacią  bytu i osno­
wą rzeczyw istości jest w filozofii Hegla m yśl, idea, rozum ; m yśli, idei Hegel 
przypisał ruch i rozwój. Isto ta bytu -  idei bytu absolutnego -  jes t logiczna 
i ewolucyjna. Byt (idea) będąca przedm iotem  filozofii jest pozbaw iona w szel­
kich determ inacji -  jest więc nicością. Idea bytu je s t w ew nętrznie sprzeczna 
-  byt-niebyt -  jes t bytem  i nicością. Byt nie jest, lecz się staje. Tkw iąca 
w idei bytu w ew nętrzna sprzeczność jes t w punkcie w yjścia ew olucji -  d ia­
lektycznego rozwoju obiektyw nej idei bytu (A bsolutu).

Idea absolutna (całość) przechodzi przez dialektyczny rozw ój od idei do 
bytu w sobie, poprzez przyrodę (byt w yalienow any) do człow ieka -  bytu 
w sobie i dla siebie (byt subiektyw ny) przez rodzinę i społeczeństw o (duch 
obiektywny), aż wreszcie w religii i filozofii znajduje swój ostateczny wyraz 
(Duch Absolutny). D zieje -  historia -  są więc procesem  urzeczyw istniania 
się idei absolutnej (Absolutu), przez jego  uzew nętrznienie się i kolejne etapy 
rozwoju.

O stateczną zasadą jest rozum , nieskończony duch -  rzeczyw istość jest 
procesem  w yrażania się, sam oprzejaw iania się nieskończonej idei (m yśli), 
czyli nieskończonego rozumu. Idea absolutna, uniw ersalny duch stanowi

od Hegla do czasów najnowszych, przeł. B. Chwedończuk, S. Zalewski, Warszawa 1977, 
s. 10-17
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zatem  podstaw ę natury i społeczeństw a. Rozum  jest czymś dynam icznym , jest 
procesem . Poza procesem  historycznym  nie istn ie ją żadne inne kryteria, za 
których pom ocą m ożna by zdecydow ać, co jest prawdziwe. Rozum jest pro­
gresyw ny. Poznanie człow ieka stale się rozw ija ku coraz w iększej św iadom o­
ści sam ego siebie. Św iat istnieje od daw na, ale przez ludzką kulturę i rozwój 
ludzkość (Duch A bsolutny) staje się coraz bardziej świadom y swojej istoty. 
Ludzkość stale postępuje ku lepszem u poznaniu sam ej siebie, ku sam o­
rozw ojow i.

Pow staje pytanie: czy A bsolut H egla jest Bogiem ? Hegel nazyw a Ducha 
A bsolutnego Bogiem . R ów nocześnie jednak stw ierdza, że „Bóg jest Bogiem
0 tyle tylko, o ile poznaje siebie [...] Jego poznanie siebie jes t nadto samo- 
w iedzą człow ieka, a w iedza, jak ą  człow iek m a o Bogu, tworzy całość z w ie­
dzą, k tó rą ma o sobie w B ogu” 15.

Hegel u tożsam ia więc w iedzę A bsolutu o sobie z ludzką w iedzą o A bso­
lucie. A rgum entuje w sposób następujący: Gdyby A bsolut był osobowym 
Bogiem , posiadającym  odw ieczną i zupełnie niezależną od ludzkiego ducha 
doskonałą św iadom ość, ludzkie poznanie Boga byłoby jakby spojrzeniem  
z zew nątrz. Jeśli A bsolut jes t c a ł ą  r z e c z y w i s t o ś c i ą  -  św ia­
tem rozum ianym  jako  sam orozw inięcie się absolutnej myśli, która osiąga 
sam orefleksję w ludzkim  duchu i poprzez niego, ludzkie poznanie Absolutu 
jes t poznaw aniem  przez A bsolut sam ego siebie.

W edług H egla w ięc człow iek jes t m i e j s c e m  s t a w a n i a  s i ę  
A b s o l u t u .  C złow iek sam dla siebie jest celem  tylko dzięki tkwiącem u 
w nim  boskiem u (absolutnem u) pierw iastkow i -  rozum ow i. Rozum jest czyn­
ny -  sam określa siebie -  jes t w o l n o ś c i ą .  W człow ieku A bsolut ujaw ­
nia się w najw yższym  przejaw ie ducha -  w filozofii. R eligia stanowi form ę 
ducha absolutnego poprzedzającego filozofię. Pozycja człow ieka staje się 
n iepom iernie w yeksponow ana, Boga natom iast pom niejszona.

Jeśli w filozofii H egla człow iek jes t m iejscem  staw ania się A bsolutu, stąd 
łatw o przejść do tw ierdzenia, że człow iek tworzy Absolut, czyli człow iek 
tw orzy Boga. A utorem  takiego w nioskow ania był L. A. F e u e r b a c h .  
Jego m yśl stanowi w ażne ogniw o w procesie przechodzenia od interpretacji 
teologicznej do antropologicznej, w której centralne m iejsce zajm uje człow iek
1 zdecydow anie uznaje się Boga i człow ieka za kategorie konkurujące10.

G. W. F. H e g c l ,  Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 
Heidelberg 1817. Cyt. za: G i 1 s o n, L a n g a n, M a u r e r, Historia filozofii współczesnej, 
s. 35.

16 Feuerbacha koncepcja religii zawarta jest głównie w O istocie chrześcijaństwa (przeł.
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Z kolei poglądy Feuerbacha są etapem  ruchu, który kulm inow ał w d ialek­
tycznym  m aterializm ie i ekonom icznej teorii dziejów  K. M arksa i F. Engelsa. 
Feuerbach należał do lewicy heglow skiej, a więc nurtu, który w yszedłszy 
z filozofii H egla „dem itologizow ał ją ” , m ówiąc popularnie: „dialektykę Hegla 
postaw ił na g łow ie” .

Przyjm ując inne niż Hegel założenia filozoficzne: nom inalizm  (pojęcia są 
konstrukcjam i um ysłu), m aterializm  i naturalizm  (w szystko jes t m aterią 
i przejawem  m aterii), Feuerbach zanalizow ał i zinterpretow ał problem  Boga 
i religii jako tworów ludzkiej św iadom ości. Istotę tej in terpretacji stanow i 
biograficzna w ypow iedź Feuerbacha: „Bóg był m oją p ierw szą m yślą, rozum  
był drugą, człow iek zaś trzecią i ostatnią. Podm iotem  boskości jes t rozum , 
natom iast człow iek jest podm iotem  rozum u” 17.

Religijna św iadom ość człow ieka jes t św iadom ością zafałszow aną. Bóg nie 
istnieje poza ludzką św iadom ością. Jest po prostu tworem  ludzkich m arzeń 
i frustracji, który w czym ś fantastycznym  chce osiągnąć to, czego nie m oże 
urzeczyw istnić w ludzkim  realnym  życiu. Idea Boga jes t w ięc p ro jekcją  ludz­
kiej sam ośw iadom ości, swojej ludzkiej istoty.

Człowiek -  byt św iadom y ujm uje sw oją egzystencję jako  część gatunku 
ludzkiego. Człow iek, będąc isto tą społeczną, przeżyw a w ięź gatunkow ą jako  
relację „ ja - ty ”. R eligia jest czym ś w yłącznie m iędzyludzkim . „T y” nie jest 
niczym  innym jak  tylko zobiektyw izow aną ideą cech gatunkow ych człow ieka.

„Religia jest sam orozdw ojeniem  człow ieka: człow iek tw orzy sobie Boga 
jako istotę sobie przeciw staw ną. Bóg nie jes t tym , czym  jest człow iek -  
człow iek nie jes t tym, czym jest Bóg. Bóg jes t isto tą nieskończoną, człow iek 
-  skończoną; Bóg jes t doskonały, człow iek -  niedoskonały; Bóg jest w ieczny, 
człow iek -  przem ijający; Bóg jest w szechm ocny, człow iek -  bezsilny; Bóg 
jest święty, człow iek -  grzeszny. Bóg i człow iek to krańcow e przeciw ień­
stwa: Bóg jest tym, co absolutnie pozytyw ne, kw intesencją w szelkiej rzeczy­
wistości, człow iek jest tym, co absolutnie negatyw ne, kw intesencją w szelkiej 
n icości” 18.

W perspektyw ie Boga człow iek redukuje siebie do rangi stw orzenia nędz­
nego i grzesznego. Człow iek religijny, uznając w szystkie w artości ludzkiego 
rodzaju nie w człow ieku, lecz w Bogu, przekreśla siebie, zuboża siebie. Bóg

A. Landman, Warszawa 1959).
17 Cyt. za: J. K ł o c z o w s k i, Człowiek -  bogiem człowieka. Filozoficzny kontekst 

rozumienia religii w „Istocie chrześcijaństwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s. 174. Jest 
to szczegółowa analiza koncepcji Feuerbacha.

!S O istocie chrześcijaństwa, s. 87.
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i re lig ia pełn ią  w ięc funkcję negatyw ną, działają ham ująco na m oralność 
i ludzką kulturę. S tanow ią przyczynę dehum anizacji człow ieka.

Trzeba dokonać wyboru: albo Bóg, albo człow iek. O drzucenie religijnej 
transcendencji jes t przyw róceniem  człow iekow i jego praw dziw ego bytu, bytu 
rodzajow ego. Przez odrzucenie Boga człow iek staje się dla siebie najwyższym  
przedm iotem , celem  ostatecznym . „H omo homini Deus est i najwyższym  
i pierw szym  praw em  jest m iłość człow ieka do człow ieka” 19.

Człow iek jes t isto tą  społeczną (gatunkow ą), toteż jego spełnienie się dom a­
ga się rzeczyw istości społecznej. W łaściw ą perspektyw ą, jaka stoi przed czło­
w iekiem , jes t społeczeństw o, ściślej -  państw o jako jedność ludzi i obiektyw ­
ny w yraz św iadom ości tej jedności:

„W państw ie -  zdaniem  Feuerbacha -  siły człow ieka rozdzielają się i roz­
w ijają  po to, by poprzez owo oddzielenie i pow rotne połączenie ukonstytuo­
wać nieskończoną istotę; m nogość istot ludzkich i m nogość sił tw orzą jedną 
siłę. Państw o jest ca łością w szystkich rzeczy, państw o jest opatrznością czło­
w ieka [...] Praw dziw e państw o je s t nieograniczonym , nieskończonym , praw ­
dziwym , pełnym , boskim  człow iekiem  [...] jest człow iekiem  absolutnym ”20. 
Feuerbach w yprow adza w niosek zaskakujący: „naszą relig ią musi się stać 
po lityka”“1. O czyw iście w arunkiem  tej „now ej re lig ii” jest negacja Boga 
(ateizm ). Państw o m oże stać się Absolutem  jedynie w tedy, kiedy Boga zastąpi 
się człow iekiem , teologię -  antropologią.

Feuerbach w yraził expressis verbis to, w co brzem ienne były filozofie 
K anta, F ichtego, Hegla: człow iek m a przym ioty boskie, człow iek tworzy 
Boga, dla człow ieka bogiem  m oże być tylko człow iek. Człowiek w pełni 
m oże tw orzyć siebie, odrzuciw szy Boga. F ilozofia Feuerbacha stanowi ważne 
ogniw o prow adzące od teologicznej interpretacji św iata do interpretacji, 
w której pierw sze m iejsce zajm uje człow iek rozum iany jako  istota społecz­
n a '“. W  końcu doprow adzi to do absolutyzacji społeczeństw a i państwa.

K. M a r k s  podjął w ątek Feuerbacha: „Człowiek tworzy Boga” . Bóg 
i relig ia są tworem  człow ieka i go dehum anizują. W prow adził do swojej 
filozofii, a w łaściw ie ideologii, now e elem enty. Zw rócił uwagę na podstaw o­
w ą rolę czynników  ekonom icznych w dziejach cyw ilizacji i kultury. Zm ienił 
cel filozofii: „Jeśli dotychczas filozofow ie jedynie interpretow ali św iat na

19 Tamże, s. 435.
20 Cyt. za: F. C o p 1 e s t o n, Historia filozofii, t. VII, przel. J. Łoziński, Warszawa 

1995, s. 302.
21 Tamże.
22 Tamże, s. 303.
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różne sposoby, to teraz chodzi o to, aby go zm ien ić”23. F ilozofia (ideologia) 
m arksistow ska ma stanow ić przew odnik w działaniu, a nie poznaniu, w iąże 
się z w olą czynu rewolucyjnego, dążącego do przekształcenia św iata, zw ła­
szcza rzeczyw istości ekonom icznej i społecznej, by stworzyć optym alne w a­
runki życia na ziemi (raj na ziem i).

R eligia w tej ideologii stanowi fenom en historyczno-społeczny. Jest w tórną 
alienacją. Jest, według M arksa, odzw ierciedleniem  głów nego w yobcow ania od 
siebie w sferze ekonom iczno-społecznej (alienacja podstaw ow a). Jeśli zniknie 
w yobcowanie od siebie na poziom ie ekonom iczno-społecznym , zniknie w yraz 
religijny i zaistnieje pełny niepodzielony człow iek.

Istnieje analogia m iędzy Izraelem  -  narodem , który Jahw e prow adzi do 
wolności -  a w spółczesnym  M arksow i społeczeństw em . M arks odczuw a w so­
bie analogiczną do Jahw e m isję. Pragnie zająć m iejsce Jahw e i poprow adzić 
naród do w yzw olenia, do raju, uczynić go wolnym . Aby to nastąpiło , trzeba 
„zabić Jahw e” .

Idea Boga ma więc status praktyczny. Jak długo będzie istniał w św iado­
mości ludzi, tak długo nie dokona się rew olucja proletariacka. O peracja, która 
ma być przeprow adzona, w praw dzie bezpośrednio dotyczy życia społecznego, 
a poniew aż życie społeczne ze swej istoty jes t praktyczne, to rew olucyjna 
decyzja, że Bóg nie istnieje, należy nie do dziedziny spekulacji, lecz dzia ła­
nia. Jeżeli rew olucja proletariacka m a się udać, konieczne jest, by Bóg zn ik­
nął z ludzkiej św iadom ości.

Rozum ow anie prow adzące do negacji Boga je s t proste. Pow iedzieć, że jest 
jakiś Bóg, to działać na rzecz burżuazji; pow iedzieć, że nie m a żadnego 
Boga, to działać na rzecz proletariatu, a zatem  nie ma Boga. T aka filozofia 
-  jak  zauw aża G ilson -  jest argum entoodpom a24. N egacja Boga i dążenie 
do w yelim inow ania Go z ludzkiej św iadom ości i ludzkiej kultury m a charak­
ter aktu decyzji. W ola czynu rew olucyjnego dom aga się zabicia Jahw e. Jest 
to konieczne, by człow iek był szczęśliw y, by doszedł do raju, który sam 
stworzy.

23 K. M a r k s, Tezy o Feuerbachu, w: K. M a r k s, F. E n g e 1 s, Dzieła, t. III, War­
szawa 1961, s. 5-6.

24 G i 1 s o n, Bóg i aleizm, s. 142.
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III. N IETZSC H E -  SARTRE -  POSTM O DERNIZM :
OD N A D C ZŁO W IEK A  DO POSTCZŁO W IEK A

F. N i e t z s c h e  stanowi now e ogniw o w procesie staw iania człow ieka 
na m iejscu Boga. N aw iązując do H egla i historyzm u niem ieckiego, dokonał 
przew rotu  polegającego na przew artościow aniu w artości, w łaśnie wartości 
B oga i człow ieka. W szedł do historii jako  ten, który w ypow iedział owe przej­
m ujące słowa: „Bóg um arł” . „Zw iastuję wam N adczłow ieka”25.

N arodziny nadczłow ieka były przyczyną śm ierci Boga. Radykalne przesu­
nięcie -  zam iana m iejsc, zastąpienie Boga nowym  człow iekiem . U sunięcie 
Boga z m iejsca, które sobie uzurpow ał ze szkodą dla człow ieka, było dla 
N ietzschego najw ażniejszym  zadaniem 26.

Jego literacka filozofia, bardziej m oralizatorska niż m etafizyczna, nie jest 
łatw a do interpretacji. W edług niego Bóg istniał od stuleci jako  mit istoty 
panującej nad człow iekiem  i zajm ującej jego  m iejsce. Ten mit -  zdaniem 
N ietzschego -  zaczyna w św iadom ości ludzi w kulturze zam ierać. Stanowi 
to dobrą okazję do dokonania zdetronizow ania Boga, przew artościow ania 
w artości, by rozw ój życia najsiln iejszych nie był ham owany przez słabych. 
K ult Boga, ku lt w artości transcendentnych, narzuconych człow iekow i z zew ­
nątrz w postaci skodyfikow anej m oralności, rozróżniającej dobro i zło, poniża 
i zniew ala człow ieka.

Toteż N ietzsche chce wznieść się ponad dobro i zło, a w ięc ponad porzą­
dek fałszyw ych w artości z góry narzuconych człow iekow i przez jakiegoś 
n ieistn iejącego  Boga. W yzw olony z tego m itu człow iek w sposób wolny i 
dojrzały będzie m ógł sam ustanaw iać sw oje w artości -  i w ten sposób stanie 
się sam ym  sobą, pełnym  człow iekiem : „Ecce hom o”.

To, co um arło -  zdaniem  N ietzschego -  to Bóg chrześcijańskiej i tradycyj­
nej etyki, k tó rą nazyw ał „m oralnością niew olników ”. G rzechem  -  według 
N ietzschego -  je s t nie bluźnić Bogu, który um arł, ale bluźnić przeciw  ziemi 
i przyznaw ać je j m niej wagi niż rzeczom  religii i Boga. Grzechem  jest mniej 
szanow ać człow ieka niż Boga. „Zaklinam  was bracia -  pisał -  pozostańcie 
w ierni Z iem i i n ie  w ierzcie tym, co wam m ów ią o nadziem skich nadzie­
jach ”27.

25 Tako rzecze Zaratustra, przeł. W. Berent, Warszawa 1990, s. 7,
G i 1 s o n, Bóg i ateizm, s. 118.

: ' Tako rzecze Zaratustra, s. 7.
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Po śm ierci Boga, jako  Boga przede w szystkim  m oralności, na człow ieka 
spada powinność w ielkiego w ysiłku, by stworzyć nadczłow ieka. T rzeba 
przede wszystkim  woli mocy, a nie prawdy. „Jeśli nie m a Boga, to na nich 
spada zadanie ubóstw ienia s ię ’*28. „Jeśli nie uczynim y dla nas sam ych ze 
śm ierci Boga ogrom nego w yrzeczenia i nieustannego przezw yciężania sam ego 
siebie, wówczas my sami poniesiem y najw yższą stra tę”29. W raz z nowym  
bogiem , jakim  będzie nadczłow iek, N ietzsche zachow a re lig ię, k tóra jest 
„kosm iczną drabiną m ocy” .

J. P. S a r t r e jes t filozofem , który w yciągnął ostateczne konsekw encje 
z D escartes’a koncepcji człow ieka jako  res cogitans. C złow iek jes t św iadom o­
ścią, k tórą Sartre utożsam ia z w olnością. Św iadom ość ludzka konsty tuuje sens 
rzeczy, tworzy siebie przez w olne akty decyzji. C złow iek nie jest niczym  
uwarunkow any, nie ma natury, która by określała jego  działania, m a nato ­
miast historię. Jest autokreatorem . Jego egzystencja w yprzedza esencję. K ażda 
ocena czy w ybór są podyktow ane czynnikam i w ew nątrzśw iadom ościow ym i.

Taka koncepcja człow ieka staw ia S artre’a w obec koniecznego wyboru 
m iędzy człow iekiem , jego  w olnością a Bogiem . Boga trzeba odrzucić, by 
ocalić wolność człow ieka, która ma cechy absolutu i nie dopuszcza żadnych 
uwarunkowań.

Negacja Boga w filozofii S artre’a m a więc charakter pew nego rodzaju 
buntu przed ograniczeniam i, jak ie  Bóg m ógłby w nieść w życie ludzkie. Sartre 
tego nie chce i przybiera postaw ę „będziecie jako bogow ie” . O drzucenie Boga 
ratuje, jego zdaniem , niezależność w dziedzinie praw dy i dobra, absolutną 
wolność, autokreację. M ożliw a jest alternatyw a: albo Bóg i człow iek zn iew o­
lony, albo negacja Boga i człow iek wolny. Sartre w ybiera ten drugi człon 
alternatywy.

Podobnie jak dla N ietzschego, tak i dla S artre’a negacja B oga (ateizm ) nie 
jest sprawą ani łatw ą, ani przyjem ną. W olność jest ciężkim  zadaniem . „Spadła 
na m nie w olność” -  przyznaje Sartre. Jest gorzką i p rzykrą praw dą, k tórą 
zdobyw a się w ysiłkiem  woli i dla której -  naw et po je j zdobyciu -  trzeba się 
zgodzić na cierpienie.

Jest zastanaw iające, jak  w iele w tw órczości S artre’a jes t m owy o Bogu. 
Autobiografia Słowa zaw iera zm aganie się S artre’a z Bogiem  od dzieciń­

28 G i 1 s o n, Bóg i ateizm, s. 123.
29 Tako rzecze Zaratustra, s. 9.
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stw a , Podobnie Muchy  zaw ierają charakterystyczny dialog m iędzy Oreste- 
sem (zabójcą matki -  ta z kolei zabiła sw'ego m ęża) a Jupiterem .

Jupiter gotów  je s t przebaczyć O restesow i, a naw et obdarzyć go szczęś­
ciem , jeśli uzna, że przekroczył przykazanie Boga. Orestes propozycję odrzu­
ca, nie chce poddać się Bogu.

Jak nie było Boga w św iadom ości m oralnej N ietzschego, tak nie ma go 
w św iadom ości m oralnej O restesa, poniew aż okazać skruchę za popełnione 
zło oznaczałoby przyjęcie m oralnej zależności człow ieka od Boga. Orestes nie 
zgadza się na jak ikolw iek  żal31.

Orestes: „Cały twój wszechświat nie potrafi mnie przekonać o mojej winie. Jesteś władcą 
bogów, Jupiterze, władcą kamieni i gwiazd [...] Ale ludźmi nie władasz”.

Jupiter: „Nie jestem twoim władcą, bezczelna larwo? A kto ciebie stworzył”?
Orestes: „Ty. Ale nie trzeba było stwarzać mnie wolnym”.
Jupiter: „Dałem ci wolność po to, byś mi służył”.
Orestes: „Być może, ale teraz obróciła się ona przeciw Tobie i nic na to nie możemy 

poradzić ani ty, ani ja. [...] Ja jestem swoją wolnością”3“.

Sartre nie rozw iązuje problem u na p łaszczyźnie m etafizycznej. Nie jest dla 
niego problem em  Bóg Stw órca św iata natury, a w ięc św iata bytów zdeter­
m inow anych. S tw arzając w ole i w olności, stw orzył m ożliwość buntów prze­
ciw  sobie. Is to tą  postaw y S artre ’a jes t bunt -  non serviam, aby być niezależ­
nym  w dziedzinie praw dy, dobra, być absolutnie wolnym , tw órcą nieuwarun- 
kow anym .

Jak człow iek żyje po śm ierci Boga? Jak się czuje na swoim nowym m iej­
scu, k tóre dotychczas zajm ow ał Bóg? N iektórzy, jak  np. E. From m , z rozbra­
ja jącą  szczerością  stw ierdzają w prost, że „śm ierć B oga” nieuchronnie prow a­
dzi do „śm ierci cz łow ieka” . M ów ienie o „postczłow ieku” staje się coraz 
częstsze.

Przyjrzyjm y się jednak  konkretnym  sytuacjom . Od filozofii czy ideologii 
staw iających człow ieka na m iejscu Boga i obietnicy nowego sposobu „zba­
w iania” , uszczęśliw iania człow ieka bez Boga, tw orzenia porządku społecznego 
w yłącznie na kryteriach dyktow anych przez ateistyczne utopie dzieli nas

30 J. P. S a t r e, Słowa, przeł. J. Rogoziński, Warszawa 1964, s. 81-82.
31 Por. G i 1 s o n, Bóg i ateizm, s. 123 nn.

s. 100.
32 J. P. S a r t r e ,  Muchy, w: t e n ż e ,  Dramaty, przeł. J. Lisowski, Warszawa 1956,
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pewna odległość czasow a, w ystarczająca, by ocenić „zdobycze” ubóstw ionego 
człowieka.

Ideologia m a r k s i s t o w s k a  i ideologia n a r o d o w e g o  
s o c j a l i z m u ,  chętnie odw ołująca się do n ietzscheańskiego „nadczłow ie- 
ka”, faktycznie stw orzyły nowe „bóstw a społeczne” , system y to talitarne, 
polityczne system y nieludzkie, państw a, które stały się w ięzieniam i, zn iew ala­
ły nie tylko um ysł, zabijały dusze i ciała. W ojny, krem atoria, gułagi, ho lo ­
caust -  m iliony niew innie pom ordow anych ludzi znaczyły now y, szczęśliw y, 
stworzony w im ię człow ieka i przez człow ieka „świat bez B oga” , który stał 
się światem barbarzyńskim  w XX w ieku. W arto przypom nieć, że F. D osto ­
jew ski (Biesy) w iele lat przed rew olucją październ ikow ą przew idyw ał rezu lta­
ty socjalistycznej utopii.

Kultura budow ana na odrzuceniu w artości i m oralności opartej na Bogu 
i D ekalogu, na rozróżnieniu dobra i zła i oparta na „przew artościow aniu tych 
w artości” (N ietzsche) na w artości w skazane przez F reuda -  jak  to pokazuje 
w świetnej analizie am erykańskiej kultury ostatnich 30 lat A. Bloom  -  p ro ­
wadzi do destrukcji człow ieka. „U m ysł zam knięty” na realne w ym iary cz ło ­
wieka, na jego w ym iar transcendentny, um ysł nie uznający duszy, kategorii 
dobra i zła -  jak  pokazuje dośw iadczenie -  staje się „um ysłem  pustym ” 
i rodzi „pustych ludzi”, niew olników  historii i kultury , „o tw artych” na to, co 
nowe, rażonych nihilizm em , upraw iających ja ło w ą kreatyw ność33.

W spółczesny l i b e r a l i z m ,  którego ideow ą podbudow ą jes t najnow ­
szy trend filozoficzny -  p o s t m o d e r n i z m ,  św iadom ie i w sposób 
dobrowolny każe człow iekow i zrezygnow ać nie tylko z praw dy o Bogu i peł­
nej prawdy o człow ieku, ale z prawdy w ogóle, z potrzeby posiadania p e­
wnych przekonań, z „myśli m ocnej”, a więc elim inuje tym sam ym  z w idno­
kręgu umysłu ludzkiego takie pojęcia, jak  „dusza” , „natura” , „dobro” , „z ło” 
itp.34 Postm odernizm  -  to w yciągnięcie ostatecznych konsekw encji z tenden­
cji subiektyw izujących praw dę, z kreatyw ności człow ieka w dziedzinie p raw ­
dy do rezygnacji z prawd, które obow iązyw ałyby w szystkich.

W myśl przedstaw icieli m odernizm u zam iast przyjm ow ania praw d n ie­
zmiennych, koniecznych należy uznać pluralizm  osobistych przekonań k aż­
dego człow ieka oraz całkow itą dow olność w m yśleniu, w artościow aniu, za­
chowaniu. Człow iek w yzw olony od praw dy i dobra (m oralności), w yzw olony

33 A. B 1 o o m, Umysł zamknięty, przeł. T. Bieroń, Poznań 1997.
34 Na temat postmodernizmu zob. artykuły zamieszczone w kwartalniku „Ethos”, 33- 

34(1996).
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od stałych przekonań i m iejsc -  to obyw atel świata, bez domu, bez ojczyzny, 
bez w ychow ania (antypedagogika), nie troszczący się o ideały i wartości, bez 
m ocnej m yśli i bez m ocnej tożsam ości (nie jes t ważne rozróżnienie np. „kato­
lik ” , „żyd” , Polak, N iem iec). N ie ma różnicy m iędzy racjonalizm em  i irracjo­
nalizm em , trzeba przyjąć całkow ity relatyw izm  poznawczy i m oralny, „być 
o tw artym ” na to, co nowe.

W yzw olenie od praw dy jes t także w yzw oleniem  od jakiegokolw iek obo­
w iązku ciążącego na człow ieku, od jak iejkolw iek form y zw iązania czy ograni­
czenia. C złow iek m oże żyć w sposób „do-w olny”. Nie musi siebie ani świata, 
ani innych traktow ać zbyt pow ażnie. Człow iek więc może bawić się, korzys­
tać z każdej nadarzającej się przyjem ności, nie m yśląc o m otyw ach ani skut­
kach sw ojego postępow ania. Życie jest rodzajem  zabawy, jak  tw ierdzi J. Der- 
rida, jeden  z czołow ych przedstaw icieli postm odernizm u.

N iebyw ała w naszej kulturze rezygnacja z używ ania rozum u proponow ana 
przez postm odernistów  prow adzi do nowego barbarzyństw a. M ożna więc 
pow iedzieć, że proces m yślow y, który doprow adził do w yzw olenia rozumu 
z m etafizyki i religii, doprow adził do utraty rozum u. Zapom nienie o Bogu, 
„śm ierć B oga” doprow adziły  w konsekw encji do „choroby na śm ierć” , pustki 
nih ilizm u. Homo sapiens  staje się homo demens  (człow iekow i końca XX w ie­
ku grozi w ielka choroba A ltzheim era).

N egacja Boga jako  ostatecznego źródła istnienia człow ieka i ostatecznego 
D obra, do którego przez całe życie człow iek m a zdążać, uleganie pokusie 
„będziecie jako  bogow ie” doprow adziły do redukcji człow ieka jako m iejsca 
potrzeb i doznań. Żyć staje się tworzyć i zaspokajać potrzeby (postaw a kon­
sum pcyjna). Człow iek to także m iejsce doznań -  doznań przyjem ności, szcze­
gólnie z dziedziny seksualnej. O drzucając kryteria dobra i zła, neguje się 
także potrzebę „upraw iania” (w ychow ania) człow ieka, potrzebę ascezy i dys­
cypliny -  stąd ogrom ny w zrost agresji.

Człow iek nie jest tylko indywiduum . Społeczność jes t koniecznym  m iej­
scem staw ania się człow ieka. Pytanie: co czy kto kieruje obecnie społecznoś­
cią  i kto kieruje człow iekiem ? Kto obecnie ma w ładzę nad człow iekiem , 
skoro Boga odrzucił, praw dę odrzucił, a sam nad sobą nie panuje? Życie 
społeczne i życie indyw idualne nie znosi pustki. W końcu XX wieku -  już 
po rzekom ym  „ubóstw ieniu” człow ieka -  pow stają nowe form y alienacji. 
R zeczyw istości stw orzone przez człow ieka (po śm ierci Boga) zaczynają nad 
nim panow ać. W yliczm y najw ażniejsze:

1. r z e c z y -  człow iek tw orzy coraz w ięcej rzeczy, coraz bardziej 
stara się um acniać swój byt rzeczam i, które zasłaniają podstaw ow e wartości
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ludzkie. „M ieć” góruje nad „być” człow iekiem . C złow iek czyni siebie pod­
danego rzeczom  (postaw a konsum pcyjna);

2. m a s s m e d i a ,  w spaniałe w ynalazki człow ieka, źródła inform acji, 
stają się często narzędziem  deform acji człow ieczeństw a człow ieka przez na­
rzucanie postaw i stylów  życia niegodnych człow ieka, przez kształtow anie 
zacieśnionej m entalności -  zniew alają człow ieka;

3. p o 1 i t y k a, konkurująca z religią, m ająca zająć je j m iejsce (Feuer­
bach), nie licząca się z w izją człow ieka i m oralności. D em okracja (polityka) 
-  według R. M. R orty ’ego -  m a być przed filozofią. W obec tego polityka 
może dow olnie ustanaw iać praw a, m oże deptać podstaw ow e praw a ludzkie, 
nie ma bowiem  czegoś takiego jak  praw o naturalne, jak  ludzka natura. M oże 
negować praw a człow ieka należne mu z faktu bycia człow iekiem  -  decydując 
kto i kiedy ma żyć i um ierać. Zalegalizow ane przez w olne parlam enty praw o 
do aborcji i eutanazji jest tego dram atycznym  św iadectw em .

Polityka jes t oczyw iście rzeczą konieczną, także dem okracja stanow i naj­
bardziej ludzki system , pod w arunkiem  że nie przypisze się je j praw a ustana­
wiania dobra i zła. D em okracja bez w yraźnej h ierarchii w artości, oparta na 
skrajnym  liberalizm ie aksjologicznym , m oże łatw o przejść w totalitaryzm  
i zniew olić człow ieka. Dziś w iele się mówi na tem at groźnych konsekw encji 
takiej dem okracji.

*

Opisując sytuację kulturow ą, w której znalazł się człow iek końca XX 
wieku, zatrzym ałam  się raczej na zjaw iskach negatyw nych, w prost dram atycz­
nych czy tragicznych. W spółczesna kultura nie jes t jednak  tylko zbiorem  
fałszu i zła. Istnieje prawda i dobro i istn ieje w ielu ludzi, którzy to uznają. 
W filozofii niew ątpliw ie w yeksponow ano w dobrym  i w łaściw ym  sensie po­
zycję człow ieka jako  św iadom ej i w olnej osoby, zaakcentow ano z nie spo­
tykaną dotychczas m ocą jego godność i w artość, sform ułow ano jego  prawa.

Chrześcijaństw o, choć często kontestow ane, je s t nadal obecne w kulturze 
i jest siłą inspirującą m łodych (spotkania w Paryżu i na K ubie), jes t w ielu 
dobrych chrześcijan, wrażliwych na w artości transcendentne i w rażliw ych na 
potrzeby drugiego człow ieka. K ościoły, przede w szystkim  K ościół katolicki, 
w ystępują zdecydow anie w obronie praw dy o człow ieku, w obronie człow ie­
czeństwa, godności człow ieka, m iłości do człow ieka, praw  ludzkich.

„Kościół -  jak  to określa Jan Paweł II w Przekroczyć próg  nadziei -  
wciąż na now o podejm uje zm aganie się z duchem  tego św iata, co nie jest
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niczym  innym  jak  zm aganiem  się o duszę tego św iata”35, o duszę człow ie­
ka, o człow ieka, który -  w edług określenia Jana Paw ła II -  jest „drogą K oś­
cio ła”36.

Istn ie ją  realne drogi w yjścia z kryzysow ej sytuacji, w jakiej znalazł się 
człow iek u progu III T ysiąclecia. W skazuje na nie bardzo w yraziście Jan 
Paw eł II w e w szystkich  sw oich dokum entach i wystąpieniach. Podstaw ą życia 
i kultury jes t zaw sze praw da, to też w tej dziedzinie są najw ażniejsze potrze­
by. Jan Paw eł II m ówi o potrzebie pełnej prawdy o człow ieku, o potrzebie 
„antropologii in tegralnej”, k tóra nie tylko nie odcina się od m etafizyki, lecz 
także je s t ściśle z n ią  zw iązana, a z drugiej strony dom aga się wym iaru łaski 
(w ym iaru re lig ijnego), bez którego ginie człow iek.

N ie m ożna zrozum ieć człow ieka bez Boga, co w ięcej -  nie m ożna zrozu­
m ieć i zbaw ić człow ieka bez C hrystusa i Jego dzieła O dkupienia. W szystkie 
drogi zbaw ienia bez Boga -  jak  pokazuje dośw iadczenie -  prow adzą do 
n iszczenia człow ieka. Toteż obecnie bardziej niż kiedykolw iek aktualne są 
słow a Chrystusa: „Poznacie praw dę, a praw da was w yzw oli’”  .

35 Przekroczyć próg nadziei, s. 96.
36 Redemptor hominis, 14.
37 J 8, 33.


