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AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM?

KROTKI KOMENTARZ (Z LICZNYMI WATPLIWOSCIAMI) DO ARTYKULU
TADEUSZA STYCZNIA ETYKA JAKO ANTROPOLOGIA NORMATYWNA1

Tadeusz Styczen w teks$cie pt. Etyka jako antropologia normatywna po-
stawit sobie bardzo ambitne zadanie: chce przedstawi¢ pewng propozycje
dotyczacg ,epistemologicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punk-
tu wyjscia etyki jako teorii zdolnej ukazac¢ racjonalng podstawe dla katego-
rycznego respektu naleznego cztowiekowi od cztowieka” (Wstep, s. 5). Za-
warte w tej wypowiedzi okreSlenie etyki nasuwa mi pierwszg watpliwosc¢:
(1) Czy Autor sprowadza catg etyke do artykulacji powinnosci naleznych
cztowiekowi od cztowieka? Jesli tak, to co z powinnosciami wzgledem Boga?
co z moralnosciowymi apelami o niezadawanie cierpienia zwierzetom, o sza-
nowanie zieleni? itd. (2) Czy chce zajg¢ sie tylko pewnym fragmentem etyKki
szerzej pojetej? Jesli tak, wypada to wyraznie napisac.

M6j komentarz do gtdwnego tekstu T. Stycznia rozktada sie na cztery od-

cinki, opatrzone nastepujgcymi tytutami: 1. O ,gilotynie” Hume’a, czyli co
Hume wykazat; Il. Punkt wyjscia rozwazan etycznych: ,,datum dosSwiadcze-
nia”; Ill. Perswazyjna hermeneutyka aktu stwierdzania prawdy; IV. Uwagi

podsumowujgce moj komentarz.
I. O ,GILOTYNIE” HUME’A, CZYLI CO HUME WYKAZAL
Krytycy Humowskiej tezy, radykalnie oddzielajgcej wypowiedzi typu ,jest”

od wypowiedzi typu ,powinien”, gtosza czesto, ze doszedt on do niej na

1W niniejszym tomie s. 5-38.
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gruncie logiki. Logiki jak rozumianej? Powtarzajac te opinie, Styczen zdaje
sie zacies$nia¢ pojecie logiki do formalnych operacji na zdaniach lub nazwach
(zob. s. 11 jego tekstu).

Ot6z wypada przypomnie¢, ze Hume snut swoje dociekania z filozofii
moralnej na podstawie przyjetej wczesniej teorii poznania, a nie na podstawie
logiki formalnej (chocby w takiej skromnej postaci, jakg woéwczas znano).
Podstawowym zatozeniem tej teorii byto pojecie rozumu jako wiadzy (dyspo-
zycji) do poznawania bgdz stosunkéw miedzy ideami, badz faktow doswiad-
czenia zmystowego". Jedynie sgdy opisujgce te dwa rodzaje przedmiotow sg
prawdziwe albo fatszywe. Afekty, akty woli i pochodne od nich zachowania
cztowieka nie sg przedmiotami rozumu i tym samym ich artykulacje jezykowe
nie podlegaja kwalifikacjom prawdziwosSciowym. Radykalne oddzielenie
sgdéw opisujacych przedmioty rozumu od wypowiedzi moralnosciowych
zwigzanych w pewien spos6b z emocjami i wolg byto wiec bezpos$rednia
konsekwencjg przyjetych zalozeh teoriopoznawczych. Przy tych zalozeniach
Hume mysSlat zasadniczo poprawnie.

Zdanie (sad) opisujace czysty fakt (w rozumieniu Hume’a i p6zniejszych
pozytywistow) nie moze implikowaé¢ zdania ocennego, tj. zdania zawierajgce-
go predykat wartosciujagcy. Powdd jest oczywisty: zdanie C wynika ze zdan
A i B tylko wtedy, gdy C nie zawiera nic ponad to, co zawierajg A i B\ a te
zdania ex definitione nie mogg by¢ budowane z predykatéw wartosciujacych.
Taki witasnie sens ma slogan: ,nie mozna wydedukowaé «powinien»
z «jest»”. Slogan ten najczes$ciej uwaza sie za rbwnoznaczny z twierdzeniem,
iz sfera moralnos$ci (oraz wartosci innych rodzajéw) nalezy do poziomu emo-
cji. Mozliwa jest jednak tagodniejsza jego interpretacja, gtoszaca: sfera moral-
nosci percypowana jest w sposéb catkowicie odmienny od sposobu
poznawania stosunkéw miedzy ideami oraz czystych faktow.

Dociekliwsi krytycy zauwazyli, ze emotywistyczna teza (o radykalnej
réznicy miedzy poznaniem rozumowym a percepcjami moralnosciowymi) nie
wyptywa, bez dodatkowych zatozen, z logicznej charakterystyki ,jest” i ,,po-
winien” lub predykatéw wartosciujgcych. Mozna utrzymywac, ze wypowiedzi
ocenne nie sg dedukowalne ze zdah o czystych faktach, a mimo to zasadnie
gtosi¢, iz zdania ostatniego typu dostarczajg niekiedy mocnych racji za przy-
jeciem pewnych wypowiedzi ocennych. Na przyktad faktualne zdanie ,,Prowa-
dzenie samochodu po wypiciu alkoholu zwieksza prawdopodobienstwo wy-
padku” nie implikuje wypowiedzi ocennej ,,Prowadzenie samochodu po wypi-

2 Zob. Badania dotyczace rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, r. IV, cz. I.



AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM? 41

ciu alkoholu jest naganne”; jednak owo zdanie stanowi mocny powdd do
przyjecia tej ostatniej wypowiedzi.

Hume wykazat tylko, ze rozumowania wartosciujgce i rozumowania prak-
tyczne (tj. o tym, jak powinno sie postepowac) na ogo6t nie przebiegajg na
takiej samej drodze co rozumowania ze zdan faktualnych do zdan faktual-
nych. Ale nie wykazal, ze nie ma poprawnych rozumowan wartosciujacych
lub praktycznych. Z wyzej powiedzianego wida¢, ze ,gilotyna” Hume’a jest
grozna jedynie dla tych, ktérzy sami wktadajag w nig gtowe, pod wptywem
teoriopoznawczej argumentacji tego filozofa.

Przy okazji wypada przypomnie¢, ze logiczne schematy niezawodnego
wnioskowania (tworzone na podstawie praw teorii predykatéw) dajg sie stoso-
wac jedynie wdwczas, kiedy mamy zdania, w ktoérych nazwy i orzeczniki sg
jasno okreslone. Nie dysponujemy takimi zdaniami w poczatkowych rozwaza-
niach etycznych, gdzie artykutowane sg nasze mtuicje dobra i zta lub moral-
nych powinnosci. Z tego prostego powodu dyskusje, czy mozna na grancie
logiki formalnej wywnioskowac¢ , powinien” z ,jest”, nie majg praktycznej
doniosto$ci przy ustalaniu sposobdéw ugruntowania etyki.

II. PUNKT WYJSCIA ROZWAZAN ETYCZNYCH:
L,DATUM DOSWIADCZENIA”

Oryginalne i bogate w konsekwencje twierdzenie Stycznia gtosi: ,,primum
anthropologicum et primum ethicum conventuntur”. Petny sens i uzasadnienie
tego twierdzenia chce Autor wskazaC przez jego analize opartg na trzystop-
niowym wgladzie w ,,daTum doswiadczenia” w postaci aktu ,stwierdzania: tak
oto jest” (s. 16). Zwykto sie mowic, iz rezultatem wglagdu w dany przedmiot
jest jego opis, a przez analize (mys$lowg) zdania eksplikuje sie jego sens; jesli
ponadto przez analize wskazuje sie jego poznawczg prawomocnos$¢, to mamy
do czynienia z prawdga analityczng. Wydaje mi sie, ze osobliwe potgczenie
analizy z wgladem, ktore Autor faktycznie stosuje, mozna ujac tak: pierwszy
jest wglad w ,,datum doswiadczenia”, ujawniajacy jego peinag (gteboka, witas-
ciwg) tres¢ (sktadniki, funkcje); analizy senséw pewnych wyrazen przeprowa-
dza sie po to, by utatwi¢ dojrzenie tresci datum i trafnie jg opisa¢. Sadze, ze
6w wglad ujawniajagcy (odstaniajgcy, uwyrazniajacy) zawarto$¢ datum mozna
trafnie nazwac¢ jego hermeneutyka. A twierdzenie ,primum anthropologi-
cum...” zdaje sie by¢ zbiorczg artykulacjg tego, coSmy ujawnili.

Wybrane ,datum doswiadczenia” okre$la Autor tak: ,Datum to widze w
kazdorazowym naszym akcie - izarazem fakcie - poznania.
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Chodzi tu o akt, a zarazem fakt, mocg ktorego dajemy wyraz stwierdzeniu:
tak oto jest. Proponuje tak wstepnie okre$lone datum nazwa¢ auto
-informacja” (s. 16). Mam znaczne trudno$ci ze zrozumieniem tej
wypowiedzi. Dlaczego kazdorazowy akt poznawczy sprowadza sie tu do aktu
stwierdzania: tak oto jest? Przeciez dokonujemy aktow poznawczych takze
innych rodzajéow (pojeciowania, stawiania hipotez itd.). Poza tym co tu jest
»datum doswiadczenia”: czy chodzi o akt ze Swiadomos$cig prostg (skierowang
na dany przedmiot), ktérego rezultatem jest np. zdania ,ten oto stdét jest
drewniany”? czy o akt ze Swiadomoscia refleksyjng skierowang na akt pozna-
wania stotu?

Autor chyba zaktada, iz poznawczy akt stwierdzania jest aktem cztowieka
najbardziej fundamentalnym, odstaniajgcym rdzen jego istoty (primum anthro-
pologicum) i dlatego stanowi podstawowag auto-informacje cztowieka. Jest to
zatozenie hipotetyczne i taki sam status majg wszystkie jego konsekwencje.
Wydaje mi sie, iz z wiekszg dozg pewnosci mozemy gtosi¢ tylko: akt stwier-
dzania jest auto-informacjg o cztowieku jako podmiocie poznajacym, a przede
wszystkim - dokonujacym aktow stwierdzania. Jakkolwiek by byto, jesli sie
chce przez wglad/analize takiego ,,datum doswiadczenia” ugruntowaé etyke,
to nalezy owo datum. doktadniej zdeterminowac.

Potrzebe doktadniejszej determinacji potwierdza lektura s. 16-17. Od punk-
tu wyjscia rozwazan do ich punktu dojscia ma nas doprowadzi¢ analiza (pota-
czona z wgladem?) odstaniajaca, iz auto-informacja: ,,co sam stwierdzam” jest
zarazem auto-imperatywem: ,temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. ,l jako taka
witasnie auto-informacja ta stanowi dla catej podejmowanej tu analizy do-
Swiadczalnie oczywisty punktu wyjscia i zarazem punkt oparcia dla prawo-
mocnos$ci metodologicznej uzyskanych dzieki niej wynikéw”. Mamy wiec
drugi punkt wyjscia, znacznie bogatszy treSciowo niz pierwszy, wskazany
wyzej. Jest oczywiste, ze pierwszy punkt wyjscia (akt stwierdzania: tak oto
jest) jest auto-informacjg o podmiocie stwierdzajagcym jako stwierdzajgcym.
Jednakze nie jest wcale ,oczywiste doswiadczalnie?”
(podkr. - J. H.), iz auto-informacja: ,co sam stwierdzitem” jest zarazem
imperatywem: ,temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. Ten drugi punkt wyjscia,
zawierajacy juz predykat deontyczny, stanowi kolejng hipoteze, ktéra wymaga
potwierdzenia. Przewidujac takie zastrzezenie, Autor pisze, ze ,mozna czesto
drugiemu uswiadomic, iz w rzeczywisto$ci dostrzega to, czemu przeczyt [..],
pomdéc mu w rzeczywisto$ci dostrzec to, czego dotad wecale nie widziat [...]”
Faktycznie, mozna niekiedy tak drugiemu pomdc. Ale wypada réwniez pamie-
ta¢, ze wszyscy jesteSmy istotami ulegajgcymi ztudzeniom.
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Kolejne etapy i spodziewane rezultaty trzystopniowej analizy aktu stwier-
dzania nazywane sg nastepujgco: (1) auto-informacja auto-imperatywem afir-
mowania prawdy dla niej samej; (2) auto-informacja auto-imperatywem afir-
mowania samego siebie jako powiernika prawdy; (3) auto-informacja auto-
-imperatywem afirmowania kazdego drugiego jako powiernika prawdy. Predy-
kat deontyczny ,,jest imperatywem” (i synonimiczne ,,powinien”, ,,nie wolno”)
moze by¢ w dociekaniach etycznych predykatem pierwotnym, rozumianym
intuicyjnie albo zdefiniowanym kontekstowo. Z podanych wyzej rownowazni-
kow zdan i z innych stron tekstu Autora trudno dociec, jak ten orzecznik
wprowadza.

I11. PERSWAZYJNA HERMENEUTYKA AKTU STWIERDZANIA PRAWDY
1. Pojecie argumentacji perswazyjnej

Zeby tytut Il odcinka mojej wypowiedzi byt jasny, przypomne pojecie
argumentacji perswazyjnej. Ot6z w argumentacji perswazyjnej dazy sie do
zmiany postaw wolitywno-emocjonalnych ludzi przy uzyciu $rodkdw jezyko-
wych. Cigg wypowiedzi sktadajgcych sie na argumentacje perswazyjng moze
przybraé¢ forme (1) rozumowania, ktérego elementy sg powigzane logicznie,
lub (2) szeregu wypowiedzi nie zwigzanych ze sobg logicznie. W drugim
przypadku argumentujgcy moze niekiedy, dla zwiekszenia skutecznos$ci swego
zabiegu, stwarza¢ pozory zachodzenia zwigzkow logicznych miedzy wypo-
wiedziami (uzywajgc np. zwrotow: jest oczywiste, ze..., jasno wynika, ze...
itp.). W argumentacji perswazyjnej wykorzystuje sie fakt, ze z wyrazeniami
jezyka potocznego tgczg sie okreSlone reakcje uczuciowe. Bezposrednim
celem argumentacji perswazyjnej jest urabianie postaw pragnieniowo-emocjo-
nalnych jednostek lub grup spotecznych, posSrednim za$ wywolywanie ich
okreslonych zachowan wyptywajacych z uprzednio przyjetych postaw.

Srodkiem najczeéciej wykorzystywanym w argumentacji perswazyjnej sa
definicje perswazyjne'. W definicjach tych dokonuje sie (1) zmiany zakresu
pewnego terminu (definiendum), przy jednoczesnym przeniesieniu na jego
nowy zakres nastawienia emocjonalnego towarzyszgcego mu dotad (np.
~Prawdziwa wolnos$¢ polega na stuzeniu drugiemu cztowiekowi”); (2) zmiany

3Zob. T. Pawtowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa
1986, s. 149-167.
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tadunku emocjonalnego definiendum, jego nasilenia i rodzaju (np. wspdtczes-
ne propagatorki feminizmu, aby zneutralizowaé¢ negatywne konotacje zwigzane
ze stowem ,feminizm”, podaja definicje: ,,feminizm jest to doktryna réwnych
praw dla kobiet oraz ideologia spotecznych przeobrazen, ktorych celem jest
stworzenie Swiata rowniez dla kobiet”, (3) zastgpienia uzywanego dotad ter-
minu innym terminem o odmiennym tadunku emocjonalnym (np. zmiana
nazwy papierosow, ktére do tej pory byly znane ze zitej jakosci). Definicje
perswazyjne nie sg nigdy definicjami sprawozdawczymi (cho¢ moga sprawiac
takie pozory), gdyz nie rekonstruujg zastanego znaczenia definiendum (ustalo-
ny w definicji perswazyjnej zakres definiendum odbiega od dotychczasowe-
go). Definicje perswazyjne mogg przybra¢ posta¢ definicji nominalnych lub
realnych. Te drugie sg wypowiedziami formutujgcymi okre$lone twierdzenia
o cechach wspdlnych dla jakich§ wydzielonych przedmiotéw. Otrzymuje sie
je przez pewne wzbogacenie naszej wiedzy o przedmiotach. Przy lekturze
artykutu Stycznia nie moga sie oprze¢ wrazeniu, iz jego hermeneutyka aktu
stwierdzania prawdy ma znamiona argumentacji perswazyjnej; nizej prébuje
to pokazac.

2. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania prawdy
jako prawdy

Szczegb6towy komentarz wszystkich myslowych krokéow, ktérymi Autor
przechodzi w wybranego przez siebie punktu wyjscia do koricowej tezy, byt-
by zapewne obszerniejszy niz sam artykut Autora. Ogranicze sie tedy do
wyliczenia tych krokéw i pewnych krytycznych uwag do niektdérych z nich.

Punkt wyjscia. Patrze np. na bialg kartke i wygtaszam empi-
ryczne zdania: ta oto kartka jest biata. Przez wglad/analize tego aktu poznaw-
czego odkrywamy, ze stowko ,jest” wystepujgce w zdaniu artykutujacym ow
akt: (1) wyraza moment stwierdzania-asercji, (2) potwierdza
(prawde faktu), 3) czyni zado$¢ (temu, co w rzeczywistosSci jest),
(4) wyraza zaangazowanie sie (wolnosSci cztowieka po stronie
prawdy w poznanym przedmiocie), przez asercje (B) przyjmujemy
role S§wiadkow (stwierdzonej przez siebie prawdy), (6) ro le
powiernikow (prawdy) - pod grozbg naruszenia wtasnej tozsamosci,
jesli tej roli nie podejmiemy (s. 19-20).

Pierwszy orzecznik tego ciagu - ,stwierdza” - jest niewatpliwie czysto
opisowy; kazdy kolejny jest w jakim$ stopniu bliskoznaczny ze swoim po-
przednikiem i tym samym jego denotacja krzyzuje sie z denotacjg poprzedni-
ka. Zarazem w kazdym kolejnym zawiera sie coraz mocniejszy moment do-
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datnio wartosciujgcy (druga - obok zmiany denotacji - charakterystyczna
cech argumentacji perswazyjnej). Kolejne przesuniecia denotacji sg niewielkie
(chciatoby sie powiedzieé: tak niewielkie, iz nie warto ich kwestionowac).
Jednakze tatwo zauwazy¢, ze dwuargumentowe orzeczniki (5) i (6) - przy ich
zwyktym znaczeniu - denotujg juz relacje miedzyosobowe, kategorialnie
rézne od pragmatycznej relacji stwierdzania sadu. Nie ma wiec logicznego
przejscia od predykatu (1) do predykatéw (5) i (6). By¢ moze Autor odpowie:
nie opieram sie na logicznych zwigzkach, lecz odstaniam skiadniki ,datum
doswiadczenia” oraz ich wzajemne powigzania. Nie przecze temu, iz niekiedy
kto$ stwierdzajgcy, ze jest tak a tak, moze odczuwaé co$ pokrewnego do
respektu wobec odkrytej prawdy albo czu¢ sie jej swiadkiem (zobligowanym
do jej gtoszenia?) czy powiernikiem (ktéremu coé$/kto$ prawde w zaufaniu po-
wierzyt?). Ale sg to psychologiczne odczucia zalezne od przygodnych okoli-
cznosci. JeSli w opisie tresci ,datum doswiadczenia” lekcewazymy relacje
logiczne, pozbawiamy nasz opis obiektywnego sprawdzianu. Pozostaje tylko
zawodne Swiadectwo wiasnej intuicji datum. Wydaje mi sie, iz przejScie Au-
tora od ,,stwierdzam” do ,powiernika” jest pieknym przyktadem wishful thin-
king (zasugerowanym ,przedrozumieniem”, o ktorym mdwig hermeneutycy?).

Majaca stuzy¢ za argument analiza przyktadu z przystowiowym Kowals-
kim, na ktorym wymusza sie tzw. deklaracje lojalnosci, nie jest neutralno-
opisowa. OpoOr Kowalskiego przeciw “nazwaniu bialego czarnym” daje sie
rownie zasadnie wyjasni¢ jako opdr przeciwko przymusowi, czyli gwatceniu
jego wolnosci. W takich sprawach po kompetentne roztrzygniecie raczej trze-
ba by sie zwroci¢ do psychologéw. (Podobnie ma sie rzecz z przyktadami na
s. 23-24). Swojgjednostronng analize przyktadu Autor podsumowuje zdaniem:
»Auto-informacja okazuje sie - w sposéb ol$niewajgco oczywisty - auto-
imperatywem” (s. 20). By¢ moze wystepuje tu olSniewajgca oczywistosc
podmiotowa. Nie ma wszakze oczywistosSci przedmiotowej - i to z dwdch
powodow: nieuprawnionego logicznie rozszerzenia auto-informacji o sobie
jako wygtaszajgcym prawdziwe sady na calg swojg nature (pisatem juz o tym
wczesniej); nieuprawnionego przejs$cia od aktu sgdowej asercji do ,respektu
dla prawdy” czy ,bycia powiernikiem prawdy”.

Na s. 25-26 znajdujemy hermeneutyke ,uznawania zasady niesprzecz-
nosci”, majacg ujawni¢ oczywistos¢ tezy: ,,Funktory,a lete ic zny typu:
«nieprawda, ze (p i nie-p)» oraz deontyczny typu: «zakazane jest
(p i nie-p)» majg to samo zrddto, z ktérego sie wywodzg i te samg pod -
stawe swej przedmiotowej prawomocnos$c¢ i”.
Przyktad dobrany jest wyjatkowo niefortunnie. Co najmniej od czaséw Arys-
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totelesa wiadomo4, ze zasada niesprzecznosci jest koniecznym warunkiem
kazdej sensownej mowy, wiec nawet ten, kto jg werbalnie odrzuca, faktycznie
ja stosuje. Akceptacja tej zasady to sprawa elementarnej racjonalnosci zacho-
wania sie cztowieka, ktora nie ma wydzwieku moralnoSciowego. Bardziej
interesujgca bytaby analiza prawa wytgczonego S$rodka, ktérego zasieg w
pewnych systemach logicznych jest ograniczany. Bardziej interesujgca po-
znawczo, bo w kwestii powinnosci moralnej niczego nie przyniesie.

»Prawdzie nalezna jest afirmacja dla niej samej” (s. 26). Owszem, jest
nalezna afirmacja, lecz zréznicowana w zaleznos$ci od rodzaju prawdy. Jesli
mam prawde ,2 + 2 = 4” albo ,,Czasteczka wody sktada sie z dwdch atomdw
wodoru ijednego atomu tlenu”, to nalezy sie im afirmacja poznawcza (uzna-
nie tych zdan za prawdziwe na gruncie wiedzy matematycznej i chemicznej
- uznanie przez tego, kto chce mysle¢ racjonalnie). Natomiast jesli poznaje
prawde ,Nietolerancja prowadzi do spotecznych niepokojow”, to procz afir-
macji poznawczej nalezy sie jej takze afirmacja aksjologiczna (w sensie prze-
nosnym - i mito$¢), ze wzgledu na to, iz zycze ludziom spokojnego zycia.

Pomine tu komentarz punktu 2. pt. Auto-informacja auto-imperatywem
afirmowania siebie jako powiernika prawdy, poniewaz - mutatis mutandis -
bytby on podobny do wypisanego powyzej odnos$nie do punktu 1.

3. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania kazdego drugiego
jako powiernika prawdy

Styczen pisze: ,,... patrzac na siebie «od swego wnetrza» - jako strukture
powiernika prawdy, odkrywam przez to strukture «ja» jako «ja», czyli struk-
ture kazdego innego «ja». Odkrywam po prostu «wewnetrzne prawidio»
swego «ja» jako universale in concreto” (s. 32). Sposoby odkrywania univer-
sale in concreto stanowig subtelny problem teoriopoznawczy, rozwigzywany
roznorako w zaleznosci od wczes$niejszych zatozen. (Jedno z jasniejszych roz-
wigzan przedstawia T. Czezowski5). Zatézmy, iz zostaly speinione reguty
gwarantujgce prawomocno$¢ przeniesienia twierdzen o whasnym ,ja” na
wszelkie inne. Z uwagi na hipotetyczny status twierdzen: ,auto-informacja
auto-imperatywem afirmowania prawdy jako prawdy” oraz ,,auto-informacja

4 Zob. Metafizyka, ks. 1V, 4.

O metodzie opisu analitycznego, w: Pisma z etyki i teorii wartosci, Warszawa 1989,
s. 68-76.
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auto-imperatywem afirmowania siebie jako powiernika prawdy” - mamy
jedynie hipotetyczng wiedze o strukturze kazdego ,ja”. Rownie (a moze i w
wiekszym stopniu) hipotetyczne, ze wzgledu na ,,miekka” droge perswazyjng
dojscia do nich, sg twierdzenia (z predykatem deontycznym): ,,Musze dla niej
[tj. z respektu dla prawdy, ktérej jestem powiernikiem - J. H.] afirmowac
kazdego drugiego dla niego samego” (s. 33) tudziez ,,Osoba winna afirmowac
osobe dla niej samej” (s. 35).

Rekapitulujgc swoje rozwazania, Styczen pisze: ,To zatem, co w sposob
najbardziej zrodtowy okres$la tre$¢ zasady etycznej i stanowi zarazem najbar-
dziej pierwotng podstawe legitymacji jej poznawczej wartosci, prezentuje sie
nam w postaci bezpo$rednio oczywistego datum doswiadczenia: ... C o m
sam stwierdzit (auto-informacja), temu nie
wolno mi zaprzeczyc¢ (auto-imperaty w). Ujawnie-
nie swoistego znamienia tegoz datum, jakim jest owa nieroztgczalna w nim
wiez wzajemna momentu informatywnego («jest») i nor-
matywnego («powinien») rozstrzyga w sposob definitywny rowniez
0 metodologicznym charakterze samej naczelnej zasady etycznej i - w kon-
sekwencji - o metodologicznym charakterze samej etyki jako dyscypliny
normatywnej [...]” (s. 35-36). Chciatbym przynajmniej na koficu mojej wypo-
wiedzi zgodzi¢ sie z Autorem, lecz ,,respekt” (poznawczy) dla prawdy nie po-
zwala mi na to. Autor nie wykazat (nie odstonit, nie ujawnit) w sposdéb epis-
temologicznie zasadny i metodologicznie poprawny, ze w wybranym przez
siebie ,,datum dosSwiadczenia” istnieje nieroztgczalna wiez momentu infor-
matywnego z momentem normatywnym. By¢ moze w czyim$ umysle taka
wiez istnieje, ale wskutek osobliwych dyspozycji psychologicznych.

IV. UWAGI PODSUMOWUJACE MOJ KOMENTARZ

(1) Logicy podejrzliwie patrzg na argumentacje perswazyjng. Powodem jest
to, ze czesto dokonuje sie w niej roznorakich naduzy¢. Argumentacja perswa-
zyjna stanowi wszakze tylko narzedzie ksztattowania postaw ludzi ijako taka
moze by¢ przeprowadzana ,uczciwie” i pod wzgledem logicznym (co do
rzetelnosci zabiegow poznawczych), i pod wzgledem moralnym (co do szla-
chetnosci wybranych celow).

Argumentacje stosowang przez Stycznia nazywam hermeneutyczna, ponie-
waz dokonuje sie w niej odstoniecia, ujawnienia, odkrycia petnego sensu
(tresci? sktadnikdw?) poznawczego aktu pewnego stanu rzeczy ijednoczes$nie
wyrazu tego aktu w postaci zdania oznajmujgcego. Nazywam te argumentacje
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(hermeneutyczng) perswazyjng, gdyz zmierza sie w niej do nowej definicji
realnej aktu stwierdzania, zawierajacej predykaty dodatnio warto$ciujgce lub
predykaty deontyczne o dodatnim tadunku emocjonalnym (z dziedziny moral-
nosci). Celem argumentacji jest sktonienie stuchaczy/czytelnikéw do przyjecia
naczelnej zasady etycznej (i pochodnych od niej norm) na podstawie refleksji
nad wiasnymi aktami prawdziwego poznania.

(2) Mocng strong argumentacji podanej w artykule Stycznia jest wyjscie
od tego, co wzglednie dorosty cztowiek zna ,,0d zawsze”: od dokonywanych
przez siebie aktdéw poznania i towarzyszgcej im w jakim$ stopniu samoswia-
domosci. Zabiegi hermeneutyczne tego ,,datum doswiadczenia” budzg liczne
watpliwosci. Jako$ zbyt tatwo przechodzi sie w nich od nastawieh (aspektéw)
czysto poznawczych do nastawien (aspektow) wartosciujgcych i powinnoscio-
wych. Laczy sie lub miesza prawde logiczng (prawdziwos¢ jako ceche zdania)
z prawdg metafizyczng (wiasciwoscig bytu w relacji do idei lub umystu),
a nawet z prawdg transcendentalng (inteligibilno$cig bytu). W licznych wypo-
wiedziach chyba hipostazuje sie prawde (bedacg zawsze pewng wiasnoscia),
tj. traktuje jg tak, jakby byta przedmiotem realnym. Co wiecej, mowigc
0 ,respekcie dla prawdy” czy byciu ,powiernikiem prawdy” sugeruje sie
wzgledem niej postawy, ktdre przy wiasciwym znaczeniu stow ,respekt”
1, powiernik” zywimy w stosunku do ludzi-os6b. W ten sposéb uosabia sie
prawde, badz - przy przenosnym znaczeniu ,respektu” i ,powiernika” -
mowi sie o jakichs mglistych odniesieniach do prawdy. Logik nazwatby to
btedem pomieszania kategorii.

Jestem zwolennikiem pogladu, ze w analizie zmierzajagcej do wykrycia
istotnych czynnikéw postaw czy zachowan ludzi filozof powinien odwotywaé
sie do dobrze potwierdzonych rezultatow badan psychologicznych. Bez tego
oparcia - w punkcie wyjsScia rozwazan - dysponuje tylko wtasng zdroworoz-
sagdkowg wiedzg o zyciu ludzkim, wiedza i szczupty, i zawodng. Wydaje mi
sie, ze podana przez Stycznia hermeneutyka wybranych przyktadéw ma niskg
warto$¢ argumentacyjng witasnie dlatego, iz brak jej oparcia na naukowej
wiedzy psychologicznej. A ponadto budzi podejrzenie, iz jest ,,inspirowana
intencja” zdobycia potwierdzenia pozadanych tez. Styczen chetnie przywotuje
przyktady postaci z dziet literackich (Antygona, Sokrates - tez w czesci
stworzony talentem literackim Platona). Ot6z sg to pewne wzorce upragnio-
nych przez etyka zachowan, a nie opis zachowan realnych ludzi, ktére majg
stanowi¢ ,,datum dosSwiadczenia”. W artykule niepokojgco przemienia sie sens
stowa ,,afirmacja” w zwrotach: ,,afirmacja faktu w sgdzie”, ,,afirmacja impera-
tywu”, ,,afirmacja siebie jako...”, ,afirmacja kazdego drugiego...” Sadze, iz
strukture wiasnego ,ja” (i w konsekwencji kazdego drugiego ,ja”) nalezy
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odkrywa¢ badajac zarazem aktywno$¢ poznawczg, wolitywno-emocjonalng
i zachowania cztowieka. Zatozenie, iz akt poznawczy owocujacy prawdzi-
wymi sgdami jest tak fundamentalny dla natury cztowieka, ze mozna z niego
wywie$¢ inne rodzaje aktywnos$ci tej natury, zdaje sie by¢ pewng postacia
nieuprawnionego w etyce intelektualizmu (wiedza = cnota).

3) Na koniec jeszcze krotka odpowiedz na pytanie: Czy i jak prawda
zobowigzuje? Sadze, iz prawdy zobowigzujg na rozne sposoby, zaleznie od
dziedziny, do ktorej nalezg. Stary podziat wiedzy ze wzgledu na cel przed-
miotowy nie stracit na aktualnos$ci. Wiedza jest teoretyczna, jezeli powstaje
z dazenia do poznania prawdy dla niej samej; jest praktyczna (w tradycyjnym
sensie), jesli zmierza do poznania dobra, aby witasciwie kierowac postepowa-
niem; jest techniczna, jes$li dotyczy prawidtowosci, ktérych znajomos$¢ umozli-
wia wytwarzanie uzytecznych rzeczy. W zakresie wiedzy teoretycznej pozna-
ne prawdy zobowigzujg cztowieka, ktory chce mysle¢ i mdéwic¢ racjonalnie,
do respektowania ich logicznych konsekwencji. Kto tego nie czyni, popetnia
btad poznawczy - i nic wiecej (przynajmniej bezposrednio). W dziedzinie
wiedzy praktycznej-etycznej prawdy dotyczg rodzajow dobra (wartos$ci), ktdre
cztowiek powinien realizowa¢ ze wzgledu na rozwoj swej osobowej natury.
Poznane prawdy etyczne zobowigzujg mnie do okre$lonego zachowania; lek-
cewazgc to zobowigzanie, obcigzam sie wing. Respektowanie prawd z zakresu
wiedzy technicznej - to sprawa racjonalnych dziatan praktycznych (w dzisiej-
szym rozumieniu tego terminu). Kto nie kieruje sie takimi prawdami (np.
o funkcjonowaniu samochodu), ten tylko w pewnych okolicznosciach poste-
puje zarazem niemoralnie.



