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C om  sam  stw ierdził,
tem u n ie  w olno mi zap rzeczyć .

T , S.

W  sum ien iu  zaś dokonu je  się ow o szczególne  
sp rzęgn ięcie  p raw dziw ości z p ow innośc ią , które 
przejaw ia  się  jak o  no rm atyw na m oc praw dy.

K. W  o j t y ł a, O soba i czyn

Bo jeś li p raw da je s t w e m nie , m usi 
w ybuchnąć. N ie m ogę je j odepchnąć, 
bo bym  odepchnął sam  siebie.

K. W  o j  t y 1 a, N a ro d zin y  w yznaw ców

E T Y K A  JA K O  A N T R O P O L O G IA  N O R M A T Y W N A
W SPRAWIE EPISTEMOLOGICZNIE ZASADNEGO  

I METODOLOGICZNIE POPRAWNEGO PUNKTU WYJŚCIA ETYKI
CZYLI

OD STWIERDZENIA: „JEST TAK” -  „NIE JEST TAK”
DO NACZELNEJ ZASADY ETYCZNEJ

Q U A E S r iO  D IS P U T A T A  

W STĘP

Interesuje mnie problem  epistem ologicznie zasadnego i m etodologicznie 
poprawnego punktu w yjścia etyki jako  teorii zdolnej ukazać racjonalne pod­
stawy dla kategorycznego respektu należnego człow iekow i od człow ieka.
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C hciałbym  w tej spraw ie w ysunąć pew ną propozycję, by poddać ją  krytycznej 
ocenie P.T. Szanow nego A udytorium 1.

Czynię to z trzech dopełniających się powodów: dlatego że (1) sprawa 
poznaw czego charakteru  etyki leży mi od lat na sercu2; dlatego że (2) uw a­
żam  za cenny dla tej spraw y w kład dwu zw łaszcza polskich etyków i log i­
ków: T. C zeżow skiego oraz T. K otarbińskiego4, w nieco zaś innym dla 
tejże spraw y aspekcie nie m niej dla niej cenny, ow szem , istotny wkład filozo­
fa K. kardynała W ojtyły ; w reszcie dlatego, że (3) w idzę potrzebę kontynuo­

1 N in ie jszy  tek s t je s t  m u tac ją  w ykładu w ygłoszonego  w języ k u  polskim  na VI Z jeździe  
F ilozo fów  Polsk ich  w T orun iu  we w rześn iu  1995 r. pod ty tu łem : W spraw ie  ep istem olog iczn ie  
zasadnego  i m e to d o lo g iczn ie  popra w n eg o  p u n k tu  w yjścia  etyki: Prim tim  ethicum  e t p rim um  
a n th ropo log icum  convertun tur. (P om iędzy  kogn ityw izm em  natura lizm u a akognityw izm em  de- 
cyzjon izm u). Do p rzed staw ien ia  go w n in ie jszej p ostaci [w języ k u  niem ieckim ] ośm iela  m nie 
i zarazem  zob o w iązu je  p ropozycja  P .T . O rgan iza to rów  u roczystego  sym pozjum  z okazji 10 
roczn icy  pow stan ia  M iędzynarodow ej A kadem ii F ilozofii w L iech tenstein ie, aby P.T . U czestn i­
kom  tegoż  sym pozjum  ukazać „personalizm  z p o lsk ie j pe rsp ek ty w y ” . Por. T. S t y c z e ń, Der 
P erson  g eb ü h rt L iebe. Zum  ep istem olog isch  triftigen  und m ethodolog isch  gü ltigen  A u sg a n g s­
p u n k t der E th ik  oder von E rfahrung  des s ittlich  G eso lten  zum  eth ischen  G rundprinzip . Q uaestio  
disputara , w: M enschenw ürde: M etaphysik  und  E th ik , hrsg. von M. C respo, H eidelberg  1996, 
s. 151-193.

2 Por. T. S t y c z e ń ,  P roblem  m o żliw o śc i e tyki ja k o  em piryczn ie  upraw om ocnionej 
i ogó ln ie  w a żnej teo r ii m ora lności. S tud ium  m eta etyczne , L ublin  1972.

' Por. T . C z e ż o w s k i ,  Etyka ja k o  nauka  em piryczna , „K w arta ln ik  F ilo zo ficzn y ”, 
18(1949), s. 161-171; por. t e n ż e ,  P ism a z e tyki i teorii w artości, red. P . J. Sm oczyński, 
W ro c ła w -W a rsz a w a -K ra k ó w -G d a ń sk -Ł ó d ź  1989.

4 Por. T . K o t a r b i ń s k i ,  O istocie  oceny  e tycznej, „Przegląd  F ilo zo ficzn y ”, 1948, 
z. 1-3; por. t e n ż e ,  P ism a etyczne, red. P. J. Sm oczyńsk i, W ro c ław -W a rsz aw a-K ra k ó w - 
G d a ń sk -Ł ó d ź  1987. Por. T . S t y c z e ń, W  sp raw ie  e tyki n ieza leżnej, „R oczniki F ilozo ficz ­
n e ” , 24 (1976), z. 2, s. 83-118; t e n ż e ,  E tyka  n ieza leżna? , Lublin  1980.

5 Por. K. W  o j  t y 1 a, O k iero w n icze j lub słu żeb n e j ro li rozum u w etyce na tle pog lądów
Tom asza z A kw in u , H u m e ’a i K anta , „R ocznik i F ilo zo ficzn e” , 6(1958), z. 2, s. 13-31; t e n-
ż e, P roblem  dośw ia d czen ia  w e tyce , „R ocznik i F ilo zo ficzn e” , 17(1969), z. 2, s. 9-20; t e n-
ż e, M iłość  i o d p o w iedzia lność , L ub lin  1960; t e n ż e ,  C złow iek je s t  osobą, „Tygodnik  P o ­
w szech n y ” , 18(1964), n r 52, s. 2; t e n ż e, O soba i czyn , K raków  1969; t e n ż e ,  Osoba: 
p o d m io t i w spó lno ta , „R ocznik i F ilo zo ficzn e” , 24 (1976), z. 2, s. 5-39; t e n ż e ,  P roblem  
kszta łtow an ia  się  ku ltu ry  p o p rzez  ludzką p ra x is , „R ocznik i F ilozo ficzne” , 27(1979), z. 1, s. 9- 
20; t e n ż e ,  W ykłady  L ubelskie , L ublin  1984; J a n  P a w e ł  II, O dpow iedzia lność  za 
p ra w d ę  p o zn a w a n ą  i p rzeka zyw a n ą . P rzem ów ien ie  w Auli K U L-u 9 czerw ca 1987 r. do  p rzed ­
staw icieli św iata  nauk i, w: J a n P a w e ł  II, „Do końca  ich u m iło w a ł" . Trzecia w izyta  
d u szpasterska  w P olsce  8-14  czerw ca 1987 roku , C ittä  del V aticano  1987, s. 41-51; t e n ż e ,  
C złow iek  w p o lu  odpo w ied zia ln o śc i, L ublin  1991; t e n ż e ,  O soba i czyn oraz inne studia  
a n tro p o log iczne , W prow adzenie : R . B u t t i g 1 i o n e, K ilka  uw ag o sposobie czytania  
„O soby i c z y n u " , P osłow ie: T . S t y c z e ń, B yć sobą to przekra cza ć  sieb ie  -  O antropologii 
K arola  W ojtyły, L u b lin  1994.
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wania tego wkładu zw łaszcza na tle tzw. rew olucji w teorii etyki (C. G. Ker- 
ner), zapoczątkow anej w swoim czasie przez D. H um e’a6.

Prezentow any poniżej przyczynek m a dw ie części. P ierw sza jes t próbą 
ukazania historycznego kontekstu podjętego przeze m nie problem u, w drugiej 
podejm uję próbę jego rozw iązania.

I

W NAW IĄZANIU DO DZIEJÓW PROBLEMU

1. Od „gilo tyny” H um e’a do „ gilo tyny” M o o re’a

W ysunięty przeze m nie problem  porusza teoretyków  etyki co najm niej od 
czasu, kiedy D. Hume w znanym  fragm encie swego Treatise on H um an N a tu ­
rę w ypow iedział tw ierdzenie, które w uogólnionej postaci przybrało  kształt 
tezy o nieprzekraczalnej przepaści pom iędzy „jest” i „pow inien”7. M iało to 
oznaczać definityw ne w yłączenie etyki jako  dyscypliny norm atyw nej z grona 
dyscyplin pretendujących do tytułu rzetelnego poznania, a to ze w zględu na 
niem ożliw ość je j logiczno-form alnego pow iązania z takim i dyscyplinam i, 
które -  jak  przede w szystkim  antropologia -  w ypow iadają swe tw ierdzenia 
w trybie orzekającym , inform atyw nym , uznanym  za w yłącznie um ożliw iający 
ich kontrolę w św ietle kryteriów  w eryfikacji, staw ianych obiektyw nem u po­
znaniu. Pom im o tak radykalnego w erdyktu w ypow iedzianego przez H um e’a 
w im ieniu logiki pod adresem  etyki -  w erdykt ten nazw ano „g ilo tyną” H u­
m e’a -  podejm ow ano nadal coraz to now e próby zbudow ania m ostu nad 
w spom nianą „przepaścią” . Jedni -  jak  M. B lack8 -  podejm ow ali próbę przej­

6 Por. D. H u m e, Treatise  on H um an N a ture , III, 1, 1 (w yd. po lsk ie  w p rzek ładzie  
Cz. Z nam ierow skiego: T raktat o na turze  ludzkie j, W arszaw a 1963 -  t. II, s. 258-259). Por. 
T. S t y c z e ń, O n ieskw a p liw ej rew o lucji w etyce. (Na m arginesie  k siążk i C. G. K ernera , 
„The R evolution  in the E th ica l T h e o ry " , O xford  1967), „R oczn ik i F ilo zo ficzn e” , 17(1969), z. 2, 
s. 157-159; t e n ż e ,  Spór o naukow ość  e tyki, „W ięź”, 11(1967), n r 9, s. 15-33 (przed ruk  
częściow y w: I. L a z a r i - P a w ł o w s k a  (w yd.), M eta e tyka , W arszaw a 1975, 
s. 557-572. Por. A. M a c I n t y r e ,  K rótka  h istoria  e tyki. H istoria  f i lo zo fii  m o ra ln o śc i od  
czasów  H om era do  X X  w ieku, p rzek ład , w prow adzen ie  i p rzyp isy  A. C hm ielew ski, W arszaw a 
1995, zw łaszcza s. 224-229.

7 Por. M. B 1 a c k, The G ap betw een  'Is' a n d  O u g h t', „The P h ilosoph ica l R ev iew ” , 
73(1964), s. 165-181.

8 P ropozycji M. B lacka pośw ięciłem  a rtyku ł W spraw ie  p rzejśc ia  od  zdań orzeka jących
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ścia od „jest” do „pow inien” , inni -  jak  N. H artm ann9 -  w ychodzili z zupeł­
nie przeciw ległego bieguna: od oderw anego św iata w artości i powinności (eirt 
ideales Seirt- und Tun-Sollen ) do św iata rzeczyw iście podejm ow anych przez 
ludzi m oralnych zobow iązań.

Zakładam , że zarów no sam e te próby, jak  i w ysuw ane pod ich adresem 
w ątpliw ości są Państw u znane. Będę chciał potem  pokazać, że obie w ym ie­
nione próby „zszyw ania” rozdzielonych przez H um e’a światów: rzeczyw isto­
ści i pow inności -  okazu ją się próbam i rozw iązyw ania problem u, którego 
w etyce w ogóle nie m a10.

Zakładam  także, że znana je s t Państw u rola, jak ą  w sporze o m etotodolo- 
giczny charak ter etyki odegrał G. E. M oore przez sw ą tezę o niedefiniow al- 
ności dobra jako  naczelnej dla etyki kategorii i wypływ ający z tej tezy w nio­
sek o zgubności dla etyki jako  teorii i dla autentycznej m oralności w szelkich 
prób tegoż dobra definiow ania. P róby te M oore nazwał z ł u d z e n i e m  n a t u r a -  

l i s t y c z n y m .  U siłow ał on -  opierając się na sform ułowanym  na podstaw ie 
pow yższych założeń tzw. TEŚC IE  O T W A R TEG O  PY TA N IA  ( open-question test) -  
w ym ieść z obszaru etyki w szelkie etykopodobne system y. O fiarą tej „czystki” 
padły nie tylko różne form y utylitaryzm u etycznego, ale również etyka im pe­
ratyw u kategorycznego I. K an ta11. Zam ysł M oore’a był jednoznaczny: w y­

do  zdań  p o w in n o śc io w ych ,  „R oczn ik i F ilo zo ficzn e” , 14(1966), z. 2, s. 65-80. W  cytow anym
w yżej a rtyku le  Spór o n a u kow ość  e tyk i  zn a jd u ją  się  w ybrane pozycje z trudnej w ów czas do
z liczen ia  lite ra tu ry  przedm io tu  (do r. 1964).

9 Por. N. H a r t m a  n n, E th ik , B erlin  1926.

10 M. B lack  w artyku le  The G ap be tw een  ‘I s ’ a n d  ‘O u g h t’ podaje p rzykłady -  banalne 
jed n ak  z in te resu jąceg o  nas punktu  w idzen ia  -  fo rm aln ie  popraw nych  w nioskow ań z przesłanek  
typu „ jest” do  w n iosków  zaw ierających  fu n k to r „p o w in ien” . B liższe dane w tej spraw ie w cy to ­
w anym  w yżej artykule: S t y c z e ń, W  spraw ie  p rze jśc ia  od  „ jest” do  „ p o w in ien " .

11 N ależy , rzecz  jasn a , pam iętać  o m ożliw ośc i d w ojak iego  sposobu rozum ien ia  kategorycz­
nego ch arak teru  pow innośc i m oralnej u I. Kanta: czysto  fo rm alistycznego  i personaiistycznego . 
Przy  p ierw szym  „im pera tyw  k a teg o ry czn y ” p rezen tow any  je s t jak o  rzekom y „aprioryczny fak t” 
czyste j -  tj. żad n ą  rac ją  n ieuw arunkow anej -  nakazow ości rozum u praktycznego; w drugim  
K ant eksponu je  sam o is tn ą  w artość  osoby: „obyw atela  k ró lestw a w sobnych ce ló w ” -  jak o  rację 
na leżnego  m oraln ie  o d n oszen ia  się  osoby  do osoby, co  w yklucza m ożliw ość instrum entalnego 
po trak to w an ia  osoby  p rzez  osobę. Por. w tej sp raw ie  m oje uw agi w studium  Problem  m o żli­
w ości etyki. T a am b iw alen c ja  byw a często  źródłem  jed n o stro n n ie  upraszczającego  in terp reto ­
w ania  e tyk i K anta  w duchu  au to nom icznego  deontonom izm u (form alizm u), czego  przykładem  
je s t  k ry tyka  e tyk i K anta  p rzez  M . Sch licka  (F ragen  der E thik , W ien 1930). W ydaje się, że 
rów nież  G. E . M oore n ie  w ziął d o sta teczn ie  pod uw agę dw ojak ie j m ożliw ości rozum ienia 
K anta  ka teg o ry czn eg o  im peratyw u, skoro  uznał za w ystarcza jące  d la  dyskw alifikacji m oralnego 
charak teru  K anta  im peratyw u k a tegorycznego  postaw ien ie  pod jeg o  adresem  „testu o tw artego 
p y tan ia” (op en -q u estio n  test): C zy rzeczyw iście  to, co  „czysty  rozum  p rak ty czn y ” kategorycznie
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krystalizow ać czystą postać etyki jako  teorii dobra opartej na jego  intuicji 
i um ieścić ją  na parnasie ludzkiego poznania.

Propozycji M oore’a nie sposób tu m erytorycznie o cen iać12. T rudno mi 
jednak nie w spom nieć o osobliw ych przygodach, jakim  podlegał M oore’a 
„test otw artego pytan ia” . N ajpierw  poddano sam ten test testow i logicznej

nakazuje, w łaśnie d latego , że to  nakazuje , je s t  eo ipso  rów noznaczne  z tym , co  m oraln ie  dobre  
i zarazem  m oraln ie  słuszne?

W iadom o, że np, A. Eichm artn w czasie  p rocesu  w Je ro zo lim ie  nie żyw ił w ątp liw ości 
M o o re ’a, zaskoczyw szy  sędziów  -  a naw et w łasnego  obrońcę! -  w y pow iedzią  s tan o w iącą  
rodzaj ody na cześć  im peratyw u ka tegorycznego  K anta: „P rzez m o ją  uw agę o K ancie m iałem  
na m yśli, że zasada m ej woli m usi być zaw sze taka, by  m ogła  się stać zasad ą  praw  p o w szech ­
nych” . Z danie  to znalazło  się  w śród w ielu  innych  w strząsających  w yznań au to b iograficznych  
czołow ego rea liza to ra  ideologii nazizm u p rzeło żo n e j na e tykę i po litykę bezw arunkow ego  
obow iązku w yłączen ia  z grona „osób jak o  obyw ateli k ró lestw a celów  w sobnych” tych, k tó rych  
ideo log ia  ta uznała  za osobników  sam ozw ańczo  ro szczących  dla sieb ie  ty tu ł osoby  i praw  je j 
ty lko p rzysługujących  z racji je j godności. P rogram  „o sta tecznego  rozw iązan ia  kw estii ży d o w ­
sk ie j” służyć by m iał w łaśnie „personalis tycznej czy s tc e ” w „kró lestw ie  celów  w so b n y ch ” . Por. 
H. A r e n d t, E ichm ann in Jerusa lem . A R eport on the B a n a lity  o f  B yii. L ondon 1963, N ew  
Y ork 1964 (przek ład  poi.: E ichm ann  w Jerozo lim ie . R zecz o b a n a lnośc i zła, K raków  1987); 
por. rów nież  w tej spraw ie: G. H e r l i n g - G r u d z i ń s k i ,  D em on naszych czasów , w: 
G odzina cieni. E seje, K raków  1991, s. 132-142. G rudzińsk i korzysta  z w ypow iedzi au tork i 
K orzeni to ta litaryzm u. Do K anta, fo rm alisty , odw oływ ali się rów nież  ideologow ie w łosk ich  
grup terrorystycznych , w yw odzący  się  n iek iedy  z e lit un iw ersy teck ich . Por. K. F. 
L  o  g s t r  u p. B etrach tungen  ueber d ie  eng lische  M ora lp h ilo so p h ie  des 20. Ja h rh u n d erts , 
„Theologische R u n dschau” , 39(1974), s. 139-155. Por. rów nież: O . H ö  f  f e , Im m anuel K ant, 
M ünchen 1992 (pol.: Im m anuel K ant, p rzeł. A. M. K aniow ski, W arszaw a 1995).

17 Por. S t y c z e ń ,  P roblem  m ożliw ośc i e tyki..., s. 106-109. G. E. M oore, pow ołu jąc  się 
w pierw szym  e tap ie  budow ania  etyki na dan ą  ludziom  w p rost in tu ic ję  dobra  jak o  cechy  proste j, 
próbuje następn ie  kw alifikow ać w artość m ora ln ą  czynu w edle  tego, czy w p rzekro ju  w szystk ich  
m ożliw ych sw ych konsekw encji pom naża  on czy  też um nie jsza  g lo balną  sum ę do b ra  we 
w szechśw iecie. N ie bez pow odu w ięc kw alifiku je  się p ozycję  M o o re ’a w e tyce m ianem  u ty lita- 
ryzm u (teleo log izm u) agatycznego. M oore dał d la teg o  m ylący ty tu ł sw ej rozp raw ie  P rincip ia  
eth ica . Tytułem  adekw atnym  do treści by łby  raczej ty tu ł P rincip ia  ax io log ica . W ie lok ro tn ie  
ju ż  zw racano uw agę na trudności e tyki u siłu jącej rozstrzygać  prob lem  w artości m oralnej s łu sz ­
ności czynu, czyli jeg o  dobro-czynnośc i (b e n e-fic ien tia ) w odróżn ien iu  od m otyw ującej go 
intencji, czyli dobroci-życz liw ośc i (b en e-vo len tia ) w yłączn ie  na podstaw ie  jeg o  konsekw encji 
z w yłączeniem  jeg o  w ew nętrznej treści (natury).

Tu sytuuje się znany sp ó r w e tyce pom iędzy  deon to log izm em  i teleo log izm em . Por. w tej 
spraw ie w nik liw ą analizę  R. Spaem anna w studium  O na turze  czynu. Jest to re fera t filo zo fa  
z M onachium  p rzedstaw iony  w ram ach sym pozjum  na tem at encyklik i Jana Paw ła II V erita tis  
sp lendor  (w R zym ie, w io sn ą  1995 r.; w druku  w A ktach K ongresu). P og lądy  M o o re ’a na teren  
Polski p rzen iósł W . T atark iew icz  w sw ej rozp raw ie  h ab ilitacy jn e j, noszącej ty tu ł O b ezw zg lęd ­
ności dobra -  z roku  1920 -  i p ub likac jach  późn ie jsze j daty , zebranych  przez  P. J. S m o czy ń ­
skiego w tom ie: W'. T  a t a r k i e w i c z, P ism a z e tyki i teorii szczęścia , W ro c ław -W a rsz a - 
w a-K rak ó w  1992.
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krytyki. W . F rankena doszukał się w nim  błędu petitio  princip ii' . Na tej 
drodze podw ażono naprzód moc dow odow ą sam ego zarzutu „błędu naturalis- 
tycznego” . W  końcu zaś postaw iono sam em u M oore’owi pytanie, w jaki 
sposób m ógłby upraw om ocnić istn ienie ow ego prostego, niepodległego dalszej 
analizie dobra. W ynik ostateczny tej krytyki był taki, że sam em u M oore’owi 
w ytknięto, jakoby popełnił „co do form y” 14 ten sam błąd, przed którego 
popełnieniem  przestrzegał innych: błąd heterogenizacji dobra. Przypisał m ia­
now icie term inow i „dobry” funkcję oznaczania, założyw szy bezkrytycznie, że 
term in ten jes t nazw ą i że jako  nazw a w skazuje na obiektyw nie istniejący 
gdzieś w jak im ś św iecie desygnat w postaci sui generis cechy dobra. Tyle że 
przeoczył przy tym  zupełnie -  tw ierdzono -  iż w yłączną funkcją term inu 
„dobry” je s t jedyn ie w yrażanie lub/i ew okow anie em ocji przez użytkowników 
języka potocznego. M oore stał się więc o fiarą  zw odniczej sugestii płynącej 
z gram atycznej form y przym iotnika „dobry” i potraktow ał go na równi z in­
nym i przym iotnikam i jako  nazw ę, popełniając błąd nadania statusu przed­
m iotow ej realności czem uś, co stanow i jedynie „łunę em ocji” , ew okow aną 
w ludziach m ocą em otyw nego sensu słow a „dobry”.

13 W. F rankena  w znanym  tekście  The N a tu ra lis tic  F a llacy  w yjaśnia, iż hedoniście  n iep o ­
dobna tak  d ługo  zasadnie  zarzucić , iż b łądzi -  gdy ten  de fa c to  u trzym uje, że dobro  przez to 
w łaśn ie  je s t dobre , że je s t p rzy jem ne -  jak  d ługo  n ie p rzedstaw i m u się uprzednio  dow odu 
istn ien ia  tejże  różn icy . H edoniście  trzeba  by zatem  przedstaw ić  sposób  pokazan ia  tej różnicy, 
ko rzystając  ze środków  innych  an iżeli M o o re ’a „ test o tw artego  py tan ia” . M oore popełnia  tu 
sam  błąd  p e titio n is  p rin c ip ii. P rob lem  sprow adza się tu w końcu do tego, jak  pom óc n iew ido­
m em u zobaczyć  istn ien ie  tego, czego  n ie w idzi, um iejąc przy tym  odeprzeć z jeg o  strony 
zarzu t, iż je g o  rozm ów ca w idzi coś, czego  nie m a. (F rankena  m ógłby w dyskusji z M o o re ’em 
skorzystać  rów nież  z p rzykładu  E ichm anna  w Jerozo lim ie).

S okrates -  w tej trudnej sy tuacji ep is tem olog icznego  im pasu -  „korzysta” w obec sw ego 
„n iew id ząceg o ” uczn ia  P la to n a  z osta tecznej szansy , ja k ą  daje m u okazja z łożen ia  w obec niego 
n iezw yk łego  św iadectw a: decyduje  się  pozostać  w w ięzien iu  w oczek iw aniu  na w ykonanie 
w yroku  śm ierci, by ocalić  sw ą tożsam ość i zarazem  w olność, rozum ianą  przezeń jak o  moc 
bycia  w iernym  poznanej p raw dzie , odm aw ia jąc  -  w je j im ię -  p rzy jęcia  oferty  odzyskania 
w olności p ro p o n o w an ej m u przez P latona: ucieczkę z w ięzien ia , co d la Sokratesa oznaczałoby 
zdradę sam ego  sieb ie  w raz z p rzek reślen iem  sw ej w olności w praw dzie . Por. P l a t o n ,  
K ry  ton.

P roblem  „m ora lne j ślep o ty ” (n iew idzen ia  bonum  honestum ) ukazu je  w sposób przejm ujący 
J. S te inbeck  w sw ej pow ieści Na w schód  od  E denu  w postaci C athy-K ate. Kate nienaw idzi 
T raska  za  to, czego  racji nie w idzi w jeg o  postaw ie  w obec niej. Postaw y tej nie tłum aczy 
bow iem  ani bonum  d e le c ta b ile , ani bonum  u tiie , czyli te w artości, na które K ate jes t w yłącznie 
w rażliw a.

!4 M oore sam  z resz tą  podkreśla , że w prow adzona przezeń  nazw a „błędu n a tu ra iis tycznego” 
fu n k cjonu je  jed y n ie  w edle schem atu  p a rs p ro  toto  i zo sta ła  p rzy ję ta  d latego, by zw rócić uwagę 
na obszar, w jak im  fak t redukcjon izm u  dobra  na jczęśc ie j m a m iejsce.
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I tak sam M oore zostaje oskarżony przez akognityw istów  przed trybunałem  
m etaetyki o popełnienie... „błędu naturalistycznego” 15. „R ew olucja w teorii 
e tyki” (C. G. K em er), która w dziele M oore’a P rincipia ethica  w yniosła 
etykę na sam szczyt piram idy ludzkiego poznania, w yklucza ją  ju ż  krótko 
potem w ogóle z jego obrębu. Nie m ożna w szak poznaw ać, skoro ono nie 
is tn ie je16. Istnieje jednak term in „dobry” . Jest w ięc nadal m iejsce dla m eta­
etyki -  a naw et istnieje pilna jej potrzeba, aby ujaw nić n iem ożliw ość etyki, 
czyli obnażyć bodźcow o-propagandow y, a w ięc pozapoznaw czy charak ter jej 
języka i obw ołać definityw ne w yłączenie jej z grona dyscyplin  naukow ych 
(akognityw izm  m etaetyczny = em otyw izm /im peratyw izm /decyzjonizm )i ; , 
M oore, chcąc ocalić etykę przed naturalistycznym  kognityw izm em , p rzygoto­
wał drogę m etaetycznem u akognityw izm ow i, przyczyniając się -  w brew  prze­
ciwnym intencjom  -  do likw idacji etyki.

Czyżby więc etyka m iała być owocem  b łęd u ?18 „R ew olucja w teorii ety­
k i” zdaje się uspraw iedliw iać taki wniosek.

Nie sądzę jednak, by tak było. Problem  relacji sądów typu „jest” do sądów 
typu „pow inien” jest w etyce niew ątpliw ie problem em , lecz problem  ten ma 
w niej inną zgoła postać i rozw iązuje się też zgoła inaczej. N ie jes t on 
w każdym  razie problem em  rozstrzygalnym  w drodze f o r m a l n o l o g i c z n y c h  

OPERACJI (czy to na zdaniach, czy to na nazw ach); nie je s t on -  w szczegól­

15 15. Por, A. J. A y e r, Language, Truth and  Logic , L ondon  1936; C h. S t e v e n- 
s o n , E th ics and  Language, Y ale 1944; H. A 1 b e r t, E th ik  und  M eta-E th ik . D as D ilem m a  
der ana lytischen  M ora lph ilosoph ie , „A rchiv  fü r P h ilo so p h ie” , Bd. 11/1-2, S tu ttgart 1961. Por. 
krytykę pozycji M o o re ’a p rzed staw io n ą  za  D. H . L aw ren ce ’em  p rzez  A . M a c ln ty re ?a: K rótka  
historia  etyki, s. 321.

16 T erm in „n ih ilizm  aksjo lo g iczn y ” rozum iem y tu w znaczen iu , jak ie  tem u term inow i nadał 
Th. G eiger (E va lua tiona l N ih ilism , „A cta Soc io ló g ica” , 1950): w artościom  nic nie odpow iada 
w obszarze realnego  św iata (w artości nie m a -  n ih ilizm  aksjo lo g iczn y , stąd  n ie m o g ą  być 
przedm iotem  poznan ia  -  akognityw izm  aksjo log iczny). Szerzej na  ten  tem at w: S t y c z e ń, 
Spór o naukow ość e tyki, p rzypis 5.

17 Jeśli bow iem  term inow i „dobro” a p arte  re i n ic n ie odpow iada  (n ih ilizm  aksjo log iczny), 
to jeg o  realność nie m oże być p rzedm io tem  poznania  (akogn ityw izm  aksjo lo g iczn y ). W obec 
braku przedm io tu  d la  etyki nie m oże być zatem  etyk i. Jest na to m ias t m ożliw a, a naw et p rzy ­
datna, m etaetyka, czyli teo ria  w ykazująca  pozom ość  e tyki jak o  w iedzy  o dobru . Por. S t y- 
c z e ń, Spór o naukow ość  etyki.

18 D oes M ora! P hilosophy  R est on a M istake?  T y tu łem  słynnego  arty k u łu  H. A. P richarda  
(„M ind” z 1912 r.), p rzedrukow anego  w M oral O bliga tion: E ssa ys a n d  L ec tu res  (O xford  1949), 
m ożna by zatem  określić  sy tuację  osob liw ego  im pasu w m etaety ce  (ch ociaż  teza tego -  n a p i­
sanego z resz tą  z pozycji sw oistego  in tu ic jon izm u -  artyku łu  do tyczy  n ieco  w cześn ie jszego  
etapu sporu ang losasów  o etykę).
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ności -  PR O B LE M E M  FO R M A L N O LO G IC Z N E G O  PR ZEJŚC IA  OD ZD A Ń  TYPU „JEST” 

D O z d a ń  t y p u  „ p o w i n i e n ” . I to w łaśnie chciałbym  poniżej pokazać.
P roszę mi jednak zezw olić przedtem  na wypow iedzenie kilku uwag

0 w kładzie tych badaczy problem u m ożliw ości etyki, którzy -  jak  sądzę -  
w prow adzili refleksję nad e tyką na jedynie w łaściw ą dla niej drogę.

2. E tyka ja ko  nauka em piryczna: T. C zeżowskiego i T. K otarbińskiego  
idea etyki ja ko  dyscypliny w punkcie wyjścia epistem ologicznie sam o­
dzielnej i m etodologicznie niezależnej

Problem atyka etyki jako  nauki nie w zbudziłaby chyba w rzeczyw istości tak 
dużego rezonansu, jak i de fa c to  w yw ołała, gdyby nie w ystąpienie D. H um e’a
1 jego  krytyczne w ypow iedzi, prow okujące w ielu badaczy do nam ysłu i kry­
tycznych uwag. W iadom o przecież, że naw et K ant sam siebie zaliczył do 
grona w ytrąconych przez H um e’a ze spokojnej drzemki.

U derza jednak , że zarów no T. C zeżow skiego koncepcja „etyki jako nauki 
em pirycznej” , gruntow ana na „em pirii aksjo logicznej” 19, jak i T. K otarbiń­
skiego koncepcja etyki „spolegliw ego opiekuństw a”, gruntowana na „oczyw is­
tości serca”20, to w ysoce przem yślane propozycje określenia episternologicz- 
nego punktu w yjścia etyki, przedstaw ione przez m yślicieli, którzy zachow ują 
raczej godny uwagi dystans wobec całej kontrow ersji wywołanej w m etaetyce 
„g ilo tyną” H um e’a21. Zw róćm y uw agę, że Czeżowski zaczyna od w skazania

19 Por. T . C z e ż o w s k i ,  E tyka  ja ko  nauka em piryczna , w: O dczyty filo zo ficzn e , Toruń 
1958, s. 59-86, o sta tn io  zaś: P ism a z e tyki i teorii w artości. W arto  zw rócić uw agę zw łaszcza 
na teksty: (1) U w agi o e tyce ja k o  nauce em p iryczn e j (pierw otnie: „S tudia  F ilozo ficzne”, 
5 (1960), n r 6, s. 157-162), gdzie au to r p o lem izu je  z zarzu tam i M. O ssow skiej, staw ianym i 
C zeżow sk iem u  z pozycji m etaetycznego  akogn ityw izm u autorki P odstaw  nauki i m oralności, 
o raz (2) E tyka  a psych o lo g ia  i logika  (p ierw o tn ie  w: M ora lność  i spo łeczeństw o , W arszaw a 
1969, s. 27-30).

20 T. K o t a r b i ń s k i .  O istocie  oceny  e tycznej, „Przegląd  F ilo zo ficzn y ” , 1948, z. 1-3; 
t e n ż e .  Spraw y sum ien ia , W arszaw a 1956; t e n ż e ,  Z asa d y  e tyki n iezależnej, „S tudia F ilo ­
zo ficzn e” , 2 (1958), n r 1; R ecenzja  książk i M . O ssow skiej P odstaw y nauki o m ora lności w: 
T . K o t a r b i ń s k i ,  W ybór p ism , t. I, W arszaw a 1957, s. 711-715. Por. rów nież  zebrane 
i w ydane  n iezw yk le  sta rann ie  pod red. P . J. S m oczyńsk iego  i z p rzedm ow ą w ydaw cy; T. K o- 
t a r b i ń s k i, P ism a etyczne, W ro c ła w -W a rsz a w a -K ra k ó w -G d a ń sk -Ł ó d ź  1987.

21 W idzim y  to ch o ciażb y  w postaw ie pełnej w y tw ornego  dystansu  obu uczonych -  T. K o­
tarb iń sk ieg o  i T . C zeżow sk iego  -  w obec pog lądów  na e tykę  ich koleżanki P rof. M. O ssow ­
sk ie j, h o łdu jącej akogn ityw izm ow i m etaetycznem u, reprezen tow anem u w ów czas także przez 
A. J. A yera, W . D ub islava, A. R ossa, Ch. S tevensona  czy Th. G eigera. (B liżej na ten tem at 
w; S t y c z e ń, E tyka  n ieza leżna? , w stęp). P oprzez  krytykę klasyków  b ry ty jsk iego  utylitaryz- 
m u K otarb ińsk i poznał w sw ych latach m łodzieńczych  „od w nętrza” m etaetyczny  naturalizm .



ETYKA JAKO ANTROPOLOGIA NORMATYWNA 13

znaczącej pod względem  poznaw czym  PA R A LELI m iędzy O PISE M , czyli stw ier­
dzeniem  czegoś, a O CEN Ą , czyli w artościow aniem  czegoś, by potem  budow ać 
etykę jako naukę em piryczną, opartą  na bazie konkretnych ocen elem entar­
nych i ich indukcyjnego uogólnienia. N atom iast K otarbińskiego idea e t y k i  

N IEZA LEŻN EJ, niezależnej w swym  punkcie w yjścia nie tylko OD R E L IG II, lecz 
również -  co nader często byw a przeoczone -  OD f i l o z o f i i  ( ! ) ,  a także nauk 
em pirycznych, wzbudza szczególne zain teresow anie w łaśnie dlatego, że z gó­
ry w yklucza ona potrzebę jak iegokolw iek  „przechodzenia” do etyki jako 
dyscypliny norm atywnej od jak iejko lw iek  innej dyscypliny różnej od sam ej... 
etyki22. Nie może poza tym nie w zbudzać żyw ego zainteresow ania tego ro ­
dzaju propozycja m etaetyczna, gdy w ychodzi ona od kogoś, kto sam będąc 
filozofem  w ypow iada się jako  etyk -  i logik -  przeciw ko w iązaniu etyki z fi­
lozofią i głosi postulat je j całkow itej m etodologicznej em ancypacji. P roblem  
H um e’a nie jest tu w ogóle brany pod uw agę. Jest on w tym m iejscu po 
prostu zupełnie nie a propos. M etodologicznym  postulatem  etyki staje się 
natom iast od sam ego początku je j epistem ologiczna sam odzielność: e t y k a  

M OŻE s i ę  ZA CZĄ Ć t y l k o  „u s i e b i e ” a l b o  w c a l e .  M oże być ugruntow ana 
tylko na bezpośrednim  kontakcie poznaw czym  z czym ś, co jes t sw oiste i co 
jako takie nie m oże być w yprow adzone z obszaru żadnej innej teorii w dro­
dze operacji form alnologicznych na zdaniach23. SW O ISTO ŚĆ  ETY K I: JE J EPISTE-

Jako jednem u z tw órców  logicznej teorii sp raw nego  d z ia łan ia  (Trakta t o d o b re j ro b o c ie ), 
p rakseologii, m ogła  m u się stać b liska postać e tyki jak o  eudajm ono log ii, k tó rej a trakcy jny  
m odel przedstaw ili m .in. M. Schlick  we F ragen  d er E th ik  (W ien 1930; pol. Z a g a d n ien ia  etyki, 
w stęp M . O ssow skiej, W arszaw a 1960) czy  H. R eichenbach  w The R ise  o f  S c ien tific  P h iloso - 
p h y  (Los A ngeles 195!; poi. P ow stan ie  filo zo fii  naukow ej. W arszaw a 1960). O to  d laczego  
K otarbińskiego tertium  datur  w ydaje się  d la e tyki jak o  sw oistego  typu w iedzy  szczegó ln ie  
d iagnostyczne i znaczące, zw łaszcza w kontekście  czasu  niem a! pow szechnego  h o łdow an ia  
sw oistej m odzie na akognityw izm  w m etaetyce.

22 Pod tym w zględem  obaj z resz tą  badacze, C zeżow ski i K otarb ińsk i, sy tuu ją  się w p u n k ­
cie w yjścia  e tyki, najogóln iej m ów iąc -  w nurcie na jszerze j rozum ianego  in tu ic jon izm u .

In tu icjonizm  brytyjski typu M o o re ’a p rzejm uje  w Po lsce  głów nie W . T atark iew icz ; in tu ic jo - 
nizm  fenom enolog iczny  typu D. von H ildeb randa, H. R einacha , E. S te in  rep rezen tu je  w Po lsce  
głów nie R . Ingarden.

N ajbardziej zaś o ry g in aln ą  i k ry ty czn ą  zarazem  w obec poprzedn ików  postać in tu ic jon izm u  
etycznego -  u w y d atn ia jącą  w szczególności rea lis tyczny  w ym iar istn ien ia  w artości i o b iek ­
tywny charak ter ich poznaw czego  u jęcia  -  rep rezen tu ją  w Polsce; K. W ojty ła , A. R od z iń sk i, 
A. Szostek i W. Chudy; we Francji -  J. M arita in . W  tym  sam ym  nurcie  sy tu u ją  się  m łodsi 
p rzedstaw icie le  in tu icjonizm u e tycznego  z M iędzynarodow ej A kadem ii F ilo zo ficzn e j w L ie ch ­
tensteinie; J. S eifert, R . B uttig lione, J. C rosby , D . Fedoryka , A. W ierzb ick i i inni.

23 Por. S t y c z e ń ,  E tyka n ieza le żn a ? , cz. II: U praw om ocnien ie  w e tyce  a j e j  n ie za ­
leżność, s. 59-73.
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M O LO G IC ZN A  SA M O D ZIE L N O ŚĆ  I M E TO D O LO G IC ZN A  N IESPRO W A D ZA LN O ŚĆ DO 

JA K IE JK O LW IEK  T EO R II I T EC H N O L O G II SPR A W N EG O  DZIA ŁA N IA  STAJE SIĘ DLA 

K O TA R B IŃ SK IEG O  I C Z EŻ O W SK IEG O  SPR A W Ą  BEZD Y SK U SY JN Ą . A utor Traktatu
0 dobrej robocie  w ykluczał w szczególności m ożliwość zredukow ania etyki 
do jak iejko lw iek  postaci eudajm onologicznej p r a k s e o l o g i i ,  jak np. e u d a j m o -  

n o l o g i i  w w ersji M. Schłicka czy H. R eichenbacha, biorącej za swą podsta­
w ę dane psychologii czy teorii potrzeb ludzkich. Jeśli więc trzeba by w ogóle 
szukać jak ichś historycznych paraleli czy precedensów  dla etyki, a w szcze­
gólności dla idei je j em ancypacji, w idzieć by je  m ożna, zdaniem  K otarbiń­
skiego, raczej we F. B acona postulacie „uw olnienia” fizyki spod kurateli 
filozofii. Jak fizyka stała się fizyką opierając się na własnym  -  niezbędnym  
dla determ inacji swego przedm iotu -  dośw iadczeniu, tak samo i etyka jest do 
pom yślenia jako  autentyczna etyka tylko jako  „ETYKA BEZ PR ZY M IO TN IK A ” 

(K otarbiński), czyli jako  „ n a u k a  e m p i r y c z n a ” (Czeżowski). M oże się ona 
zacząć tylko od sw oistego dla siebie dośw iadczenia i na nim tylko oprzeć 
przedm iotow ą w ażność sw ych tw ierdzeń. A że dośw iadczenie to m oże być 
tylko sui generis („oczyw istość serca” , „em piria aksjologiczna”), nie powinno 
nikogo dziw ić. Co m ogłoby jedyn ie i co by pow inno dziwić to próby przy­
kładania do etyki i do dośw iadczenia, będącego je j epistem ologiczną podsta­
wą, kryteriów  staw ianych dośw iadczeniu, stanow iącem u podstawę takich nauk 
jak  fizyka24.

T rzeba się z góry zgodzić na pluralizm  w obszarze doświadczenia i oddać 
głos sam em u dośw iadczeniu w spraw ie tego, co jes t a co nie jest dośw iad­
czeniem .

Patrząc na etykę z tej perspektyw y obaj w ym ienieni badacze -  Czeżowski
1 K otarbiński -  dochodzą do następującej konkluzji: dojrzał czas, aby badacz 
danej dziedziny w iedzy upraw iał ją  w ścisłym  połączeniu z krytyczną refle­
ksją  nad je j specyfiką poznaw czą. Jest to w ym óg zarówno autokrytycyzm u, 
jak  i w ym óg uczciw ości wobec tych, którym  badacz pragnie odpow iedzialnie 
prezentow ać w yniki sw ych badań. M a on obow iązek PU B LIC ZN EG O  ICH W Y LE­

G IT Y M O W A N IA  zarów no co do ich (1) g e n e z y ,  jak  i co do (2) SPOSOBU 

U G R U N TO W Y W A N IA  ICH W A R TO ŚC I PO ZN A W C Z E J25.

24 Por. S t y c z e ń ,  P rob lem  m o żliw o śc i e tyki, s. 5-6; K. W  o j  t y ) a, Problem  d o ­
św iadczen ia  w e ty ce , „R ocznik i F ilo zo ficzn e”, 17(1969), z. 2, s. 5-24.

■° 25. Por. K. A j d u k i e w i c z ,  Z aga d n ien ia  i k ierunki filo zo fii. Teoria poznania  
i m e ta fizyka , S łow o w stępne: K. Szan iaw ski, W arszaw a 1983, zw łaszcza rozdz. III: Z a g a d ­
nien ie  źródła  p o zn a n ia  (s. 44-75) Oraz rozdz. IV: Zaga d n ien ie  granic  poznania  (s. 76-96). 
W ydaw ca cy tu je  znam ienne  zdan ie  autora: „N ie chcę opierać pog lądu  na św iat o refleksję  nad
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Tak oto nadszedł czas dojrzenia oryginalności etyki i czas do jrzew ania 
m etodologicznej nad n ią  refleksji, czyli m om ent określenia je j specyfiki w 
gronie innych dyscyplin  i w skazania zarazem  jej n iezastąpionego m iejsca w 
ich całokształcie.

Sym patyzuję z postaw ą m etodologiczną wobec etyki obu w ym ienionych 
badaczy. P rzebija z niej żarliw a m iłość dla praw dy o etyce. O bcow anie z 
etyką zobow iązuje do szukania w cale niełatw ych dróg dla je j adekw atnego 
W YRAZU PO JĘC IO W EG O  i jego  JĘZY K O W EG O  PR Z E K A Z U , a niekiedy także do 
TRUDN EG O ŚW IA D EC TW A . M IŁO ŚĆ  DO PR A W D Y  JA K O  N A D R ZĘD N EG O  I C EN N EG O  

W SAM YM  SOBIE D O B R A  KAŻE BYĆ SO LID A R N Y M  Z KAŻDYM  D R U G IM  W  JEG O  

B EZW ARU NKO W YM  R ESPEK C IE  DLA PR A W D Y .

Stw ierdzenie różnic w ujm ow aniu praw dy, w ynikające z n iedoskonałości 
-  a także aspektow ości -  naszego poznania, nie tylko nie musi i nie pow inno 
antagonizować tych, którzy praw dy rzetelnie szukają; przeciw nie: zobow iązuje 
ich wręcz do podjęcia zbiorow ego w ysiłku dla przezw yciężania tego, co ich 
różni, poprzez w ejście razem  na drogę w zajem nego tropienia błędu i w spólne­
go dochodzenia racji p raw d y '1’. A utentyczna m iłość do praw dy m oże tylko 
jednoczyć. W tym duchu podjąłem  zresztą w swoim czasie krytykę T. K otar­
bińskiego koncepcji etyki niezależnej, pośw ięcając tej spraw ie osobne stu­
dium: Etyka niezależna?21

Czas jednak już  przejść do prezentacji w ysuniętego tutaj problem u i p ropo­
zycji jego rozw iązania.

poznaniem , jak  to czyni w ielu  now oczesnych  filozofów , ale  p ragnę  go oprzeć na em pirycznym , 
o dośw iadczen ie  i p rak tykę opartym  badaniu  rzeczy w is to śc i” . D ośw iadczen iu  nie w olno  tedy 
narzucać żadnych zew nętrznych  kryteriów  d la  oceny  bycia rzetelnym  d o św iadczen iem , czyli 
bezpośrednim  kontaktem  poznaw czym  z tym , czego  podm iot rzeczyw iście  d o św iad cza , co 
u jm uje -  innym i słow y -  w prost w poznaw anym  przedm iocie  poza tym  jed n y m  jed y n y m  kry­
terium : „przyznaw ania  w artości ty lko  poznaniu  in te rsub iek tyw nie  kom unikow alnem u i kon tro lo - 
w alnem u” (K . S z a n i a w s k i ,  F ilozo fia  w oczach  rac jonalisty , w: A j d u k i e w i c z, 
Zagadnienia  i k ierunki filo zo fii,  s. 14).

26 A rysto telesa: „N ależy praw dę m iłow ać w ięcej an iżeli p rzy jac ió ł” (E tyka  N ikom achejska , 
ks. I) m ożna, a naw et trzeba rozum ieć w ten  oto sposób: p rzy jacie la  nie zaczął jeszcze  m iło ­
wać ten, kto nie zaczął m iłow ać go w praw dzie.

27 L ublin  1980. W  studium  tym  rozw inąłem  szerzej n iek tóre  aspek ty  k ry tyk i podjęte j 
w cześniej w artykule  W  spraw ie  e tyki n ieza leżn e j  („R ocznik i F ilo zo ficzn e” , 24 (1976), z. 2, 
s. 83-118). Por. rów nież: Z ur F rage e iner unabhängigen  E thik, w: K. W o j t y ł a ,  
A.  S z o s t e k,  T.  S t y c z e ń ,  D er S tre it um den M enschen. P erso n a ler A n sp ru ch  des  
Sittlichen, K evelaer 1979, s. 110-175.
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II

OD: COM SAM  STWIERDZIŁ, TEMU NIE WOLNO MI ZAPRZECZYĆ  
DO: DRUGIEGO NALEŻY AFIRMOWAĆ JAK SIEBIE SAMEGO

CZYLI
PR1MUM ANTHROPOLOG1CUM ET PRIMUM ETHICUM CONVERTUNTUR

STATUS QUAESTIONlS

Sens tw ierdzenia, którego form ułę słow ną w yraziłem  wstępnie powyższym 
łacińskim  podtytułem , ujaśni się, a jego  w alor poznaw czy uprawom ocni, jak 
ufam , w trakcie podjętej poniżej analizy. W  analizie tej posłużę się zabie­
giem , który -  jak  sądzę -  pozw oli mi, z jednej strony, na w ydobycie pełn iej­
szej zaw artości z zasobów  tegoż z pozoru banalnego w swej treści tw ierdze­
nia, a z drugiej -  um ożliw i w skazanie podstaw y uzasadniającej nie tylko jego 
w łasną poznaw czą praw om ocność, lecz zarazem  pozwoli na je j podstawie 
ugruntow ać praw om ocność sform ułow anej na je j gruncie naczelnej zasady 
etycznej. Ten w łaśnie cel spodziew am  się osiągnąć poprzez trzystopniow y 
w gląd w D ATU M  D O ŚW IA D C Z E N IA . D a tu m  to w idzę w każdorazow ym  naszym 
AK CIE -  i zarazem  FA K C IE  -  poznania. Chodzi tu o akt, a zarazem  fakt, m ocą 
którego dajem y w yraz stw ierdzeniu: TAK O TO  JE ST . Proponuję tak wstępnie 
określone d a tu m  nazw ać a u to - IN F O R M A C J Ą .

K olejne kroki i spodziew ane rezultaty  zaprogram ow anej trzystopniow o 
analizy niech zasygnalizu ją trzy poniższe tytuły, odpow iadające poszczegól­
nym  je j etapom . Oto form uły tych tytułów:

1. A uto-inform acja auto-im peratyw em  afirm ow ania prawdy dla niej samej;
2. A uto-inform acja auto-im peratyw em  afirm ow ania sam ego siebie jako 

pow iernika prawdy;
3. A uto-inform acja auto-im peratyw em  afirm ow ania każdego drugiego jako 

pow iernika prawdy.
Sądzę, iż ułatw ię Państw u kontrolę nad całym  prezentow anym  niżej przed­

sięw zięciem , jeśli z góry zdradzę, jak  w idzę jego  w ynik i scharakteryzuję 
drogę do jego  uzyskania.

O tóż w ynik, do którego zm ierzam , w idzę tak oto: Sam ego siebie i każdego 
drugiego zarazem  w idzę i identyfikuję jako tego, przez co jestem  (jest) tym, 
k im  JE ST E M  (KIM  JE ST ) dopiero (w tedy i tylko w tedy), gdy w idzę i iden­
tyfikuję siebie i każdego drugiego jako  kogoś, k o m u  n i e  w o l n o  ( k t o  n i e  

p o w i n i e n )  zaprzeczyć stw ierdzonej przez siebie (przez niego) prawdzie. Kto
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tedy nie widzi, iż nie w olno mu (nie pow inien) zaprzeczyć praw dzie, k tórą 
sam stw ierdził, ten (jeszcze) nie w idzi i nie identyfikuje sam siebie.

Natom iast co do charakteru analizy, która ma w swym punkcie dojścia 
ukazać zasadność zasygnalizow anego wyżej w yniku, to trzeba i w ystarczy 
odsłonić, iż auto-inform acja: „co sam stw ierdzam ” -  przyjęta tu za punkt 
wyjścia analizy -  jest zarazem  auto-im peratyw em : „tem u nie w olno mi za­
przeczyć”. I jako taka w łaśnie auto-inform acja ta stanowi dla całej podejm o­
wanej tu analizy dośw iadczalnie oczyw isty punkt w yjścia i zarazem  punkt 
oparcia dla okazania praw om ocności m etodologicznej uzyskanych dzięki niej 
wyników.

Przew iduję tu z góry podw ójny zarzut i dlatego staw iam  go od razu sam 
sobie: Czy trzeba pokazyw ać to, co jest oczyw iste m ocą dośw iadczenia? 1 czy 
m ożna pokazać, iż coś jes t oczyw iste m ocą dośw iadczenia, kom uś, kto tego 
nie widzi i temu zaprzecza?

Na pytanie pierw sze odpowiadam : tak, istnieje taka potrzeba. Istnieje ona 
już dlatego, aby móc ukazać, jak ą  rolę pełni to dośw iadczenie w budow aniu 
m etodologicznej struktury etyki, o co nam tu -  także na tle w yłuszczonych 
wyżej historycznych w ątpliw ości -  w łaśnie chodzi.

Na drugie zaś pytanie odpowiadam : tak, m ożna i trzeba. M ożna bowiem  
często drugiem u uśw iadom ić, iż w rzeczyw istości dostrzega to, czem u prze­
czył, a niekiedy m ożna mu pom óc w rzeczyw istości dostrzec to, czego dotąd 
wcale nie w idział lub co w idział nie dość wyraźnie.

Nasza analiza -  korzystając z pew nego prostego zabiegu -  będzie m iała 
na celu już na samym początku ukazać, że taką w łaśnie em piryczną oczyw is­
tością odznacza się każdorazow y akt -  i zarazem  fakt -  poznania. Potrak tu­
jem y tutaj ten akt w łaśnie jako datum , k tóre już w punkcie w yjścia odsłoni 
nam -  jako em piryczną -  oczyw istość związku: COM  SAM ST W IER D ZIŁ  (M O ­

MENT A U TO -IN FO R M A C JI), TEM U  NIE W OLNO MI ZA PR Z E C ZY Ć  (M O M E N T  SAM O- 

NAKAZU). Temu w łaśnie datum  dajem y formułę: prim um  anthropologicum  et 
prim um  ethicum convertuntur. U ogólniając nieco sens tej form uły, pow iedzieć 
możemy: To, co jest dane jako  pierw sze w spraw ie człow ieka, i to, co jest 
dane jako pierw sze w sprawie tego, co człow iek pow inien, zaw ęźla się po ­
znawczo nierozłącznie jedno o drugie i tylko jako  takie jes t w prost w spół- 
dane.

Jeśli proponow ane tu podejście okaże się m erytorycznie trafne i form alnie 
poprawne, winno zaow ocow ać dla nas dw om a fundam entalnie w ażnym i dla 
dyskutowanej tu problem atyki m etaetycznej (na tle w iekow ego sporu o m eto­
dologiczny charakter jej tw ierdzeń) wynikami:
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(1) ukaże epistem ologicznie zasadny i m etodologicznie popraw ny punkt 
w yjścia etyki jako  dyscypliny opartej na swoistym dla siebie doświadczeniu: 
źródle i m etodologicznej podstaw ie praw om ocności jej tw ierdzeń;

(2) zostanie ujaw niona nierelew antność wobec etyki całej kontrowersji 
wokół je j m etodologicznego charakteru, wywołanej tezą H um e’a o n iem ożli­
wości form alnologicznego przejścia od „jest” do „pow inien”, na podstawie 
której usiłow ano zakw estionow ać przedm iotow ą ważność norm atyw nych wy­
pow iedzi etycznych i w yłączyć etykę z obszaru rzetelnej wiedzy.

Tyle w charakterze prezentacji zadania, do którego w ykonania zamierzam  
niniejszym  przystąpić.

1. A uto-in form acja  auto-im peratyw em  afirm owania praw dy  
ja ko  praw dy

Proszę uprzejm ie rzucić okiem  na kolor kartki, z której odczytuję tekst 
m ojego wykładu: Jest biała. N iepraw daż?28

Tw ierdząc: kolor tej oto kartki jest biały, nie tylko stw ierdzam  fakt, ale 
i potw ierdzam  własnym  aktem  poznania prawdę tego faktu29. Słowo „jest” , 
użyte w zdaniu będącym  znakiem  aktu (sądu) stw ierdzenia odnośnego faktu, 
spełnia rolę U C ZY N IEN IA  ZA D O ŚĆ  TEM U , CO W R ZECZY W ISTO ŚCI JEST -  Z TEJ 

R A CJI PO PR O STU , ŻE JE ST . „D opraw dy tak je s t” -  dopowiadam y niekiedy dla 
potw ierdzenia tego, co stw ierdzam y. „Taki jest stan rzeczy” . M ożna go naz­
wać praw dą faktu. W w yniku tego także i stw ierdzenie, które czyni zadość

R olę tę spe łn iłby  rów nie  dobrze  zabieg:
-  P roszę  w skazać w ynik  rów nania: 2 + 2 = ...
-  Ile?
-  C ztery . N iep raw daż?
-  O czyw iście , cztery .
-  T o proszę  teraz sp róbow ać tem u zaprzeczyć.
-  C zy to nie żart?
-  N ie to w cale nie żart, chyba że ktoś u tratę  sw ego życia uw aża za żart. A w ięc życzenie 
zostan ie  spełn ione a lbo ... nasza  rozm ow a zakończy się bez jednego  z rozm ów ców .

P lak at w yborczy  „ S o lid a rn o śc i” p rzed  w yboram i w dniu 4  czerw ca 1989 r.: Ż eby  Polska  
była  P o lską , 2 + 2 m usi b yć  z a w s z e  cztery  do tyczy ł sedna spraw y, o której tu m ów im y.

29 R ezu lta t, o k tó ry  nam  tu chodzi, uzyskujem y rów nież w tedy, gdy zaczynam y od zdań 
typu: „W idzę b ia łe” . N ie  m usi to być zdanie typu: „To jes t b iałe” . U w aga ta nie jes t bez 
znaczen ia  d la  tych, k tórzy  p am ię ta ją  spór em pirystów  logikalnych  z Koła W iedeńsk iego  o cha­
rak te r tzw . zdań p ro toko larnych  i ich rolę d la w eryfikacji ogó lnych  tw ierdzeń w nauce.
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prawdzie faktu, samo zasłużyło rów nież na m iano tw ierdzenia praw dziw e­
g o '0. Przyjęto w teorii poznania i w logice nazyw ać ów -  w yróżniony w zda­
niu słowem „jest” -  m om ent A SER C JĄ . A sercja jes t wyrazem  zajęcia stano­
wiska ze strony poznającego podm iotu wobec praw dy poznanego stanu rze­
czy. K om unikując kom uś rezultat tego, cośm y sam i stw ierdzili, posługujem y 
się dlatego tak często w języku potocznym  osobliw ie w ym ownym  zwrotem  
w form ie retorycznego pytania: „Jest tak, niepraw daż?”31 R etoryczne pytanie 
jest wszak prow okacją, by jego adresat objaw ił i potw ierdził w raz z nam i sw ą 
aprobatę dla w spólnie stw ierdzanej praw dy32.

Asercja tedy -  to nie tylko bierne stw ierdzenie przez podm iot prawdy 
o stw ierdzonym  przedm iocie, lecz zarazem  w yrażenie zaangażow ania się 
poznającego podm iotu po stronie praw dy o poznanym  przedm iocie33. M o­
ment asercji okazuje się więc pierw szym , choć na razie jeszcze nie w pełni 
zreflektowanym  aktem  zaangażow ania się wolności człow ieka po stronie 
stw ierdzanej przezeń prawdy o przedm iocie swego poznania. „Ów pierw szy 
akt wolności dokonuje się w ew nątrz teoretycznego poznania (sądu), jeszcze 
przed uśw iadom ieniem  sobie w olności jako takiej, i nie daje się z tego kon­
tekstu wyjąć. Następne akty w olności noszą na sobie znam ię jej fundam ental­
nego odniesienia do praw dy”34. Poprzez akt asercji przyjm ujem y tedy na 
siebie spontanicznie rolę św iadków  stw ierdzanej przez siebie praw dy. Co

30 Por. A. T  a r s k i, P ojęcie  p ra w d y  w ję zyk a ch  nauk dedukcyjnych , w: A. T  a r s k i, 
Pisma log iczno-filo zo ficzne , t. I: P ra w d a , W arszaw a 1995, s. 14-15.

31 Z nam iennym  dla w yrażen ia  tej spraw y je s t posług iw an ie  się w języ k u  po tocznym , 
zw łaszcza podczas rozm ow y, tzw . pytaniem  reto rycznym . S taw iając  to pytanie  chcem y sp ro w o ­
kować skierow anie  uw agi poznaw czej naszego  rozm ów cy na in teresu jący  nas stan  rzeczy 
i uzyskać z jeg o  strony po tw ierdzen ie  d la stw ierdzonej p rzez  nas p raw dy, p row okując go do 
tego pozorem  je j zanegow ania . W yw ołuje to u niego zn am ien n ą  reakcję , która z resz tą  znajduje 
rów nież odpow iedni d la  sieb ie  w yraz w języ k u  po tocznym . C harak terystyczne  są  tu  tego typu 
zwroty, jak  np. stosow ane w języ k u  francuskim : „ n ’e s t ce p as?” czy w ang ielsk im : „ isn ’t it? ”, 
po którym , rzecz jasn a, każdy oczekuje: „Y es, o f  course  it is” , w po łączen iu  z ich rów noznacz- 
nikam i w innych językach , jak  w n iem ieckim : „n ich t w ahr?” czy w polskim : „n iep raw d aż?”

’2 Z  tego punktu w idzen ia  uw ażam  za n iezw ykle  odk ry w czą  analizę  słow a „d o b ry ”, p rze ­
prow adzoną przez Ch. S tevensona w książce E th ics and  L anguage  (zw anej „b ib lią  em otyw iz- 
m u”): „It is goo d ” uzyskuje tu w ykładnię  typu: „I approve o f it. Do it as w e ll!”

33 Por. J. S e i f  e r t, E rkenn tn is ob jek tiver  W ahrheit. D ie Transzendenz des M enschen  
in der E rkenntn is, S a lzb u rg -M ü n ch en , s. 83-88; A. S z o  s t e k, R ozum  -  na tura  -  w o ln o ść , 
Lublin 1991, s. 279-280 (niem . N atur -  V ernunft -  F reiheit. P h ilosoph ische  A n a lyse  der K o n ­
zeption schaoep ferischer V ernunft in der ze itgenoessischen  M ora ltheo log ie , F rankfu rt am M ain 
1992, s. 239-240).

14 34. Por. A. S z o s t e k ,  W olność  -  praw da  -  sum ienie, „E thos” 1991. n r 1.5-16, 
s. 27.
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w ięcej, przyjm ujem y przez to na siebie rolę je j pow ierników , i to pod groźbą 
naruszenia w łasnej tożsam ości w przypadku jej z a p rz e c z e n ia 'C z y  nie jest 
to jednak  nazbyt daleko idący w niosek?

Proponuję prosty zabieg dla ujaw nienia, iż wniosek ten nie jest przesadą.
W yobraźm y sobie najpierw  dram atyczną -  niew ątpliw ie -  sytuację, że ktoś 

w yw iera na nas nacisk i żąda, grożąc nam  utratą  czegoś, co sobie sami wyso­
ko cenim y, abyśm y zaprzeczyli tem u, cośm y sami stw ierdzili. Przywołuję 
żyw y w ciąż jeszcze  w naszej pam ięci obraz przysłow iow ego Kowalskiego, 
którem u w ładze PRL w latach stanu w ojennego oferują natychm iastow e zw ol­
n ien ie z w ięzienia pod w arunkiem  złożenia podpisu pod tzw. deklaracją lojal­
ności. Chodzi o złożenie podpisu pod ośw iadczeniem , które dla Kowalskiego 
oznacza w sposób oczyw isty akt nazw ania białego czarnym . Zauw ażam y z 
m iejsca w raz z K ow alskim , że jesteśm y jakby pochw yceni w pułapkę stw ier­
dzonej przez nas sam ych praw dy. Oto w jaki sposób ujaw nia ona teraz swą 
norm atyw ną w obec nas moc: „N ie w olno mi białego uznać za nie-białe!” 
M ożna to w yrazić ogólniej: „N ie w olno mi zaprzeczyć praw dzie, k tórą sam 
stw ierdziłem ” . S tw ierdzonej przez nas praw dzie daliśm y już  uprzednio w spo­
sób SA M O R ZU TN Y  należny je j od nas jako  praw dzie respekt. Gdy to czyniliś­
my, nie zdaw aliśm y sobie bodaj w sposób wyraźny sprawy z tego, iż m ocą 
asercji -  dokonanej w ram ach aktu poznania -  w prow adziliśm y samych siebie 
w potrzask  stw ierdzonej przez nas praw dy. Tyle że zauważam y to dostatecz­
nie jasno  i w yraźnie dopiero ex post. A U TO -IN FO R M A C JA  okazuje się -  w spo­
sób olśniew ająco oczyw isty -  A U TO -IM PER A TY W EM . Istotnie, temu, com sam 
stw ierdził, n ie w olno mi zaprzeczyć.

Owa w ew nętrzna w ięź auto-inform acji z auto-im peratyw em  ujaw nia się 
jednak  -  jak  w idać -  jako  relacja dla tych obojga konstytutyw na z całą w yra­
zisto ścią  i natarczyw ą oczyw istością dopiero w szczególnych ku temu w arun­
kach. Chodzi o w yjątkow o dogodną dla w glądu w tę w ięź perspektyw ę. Per­
spektyw ę tę stw arza -  jak  dopiero co ujaw nił nasz prosty eksperym ent m yślo­
wy -  sytuacja konfliktu m iędzy w ym aganiem  wierności względem  poznanej

35 Św iadczy  o tym  na jw ym ow nie j to, iż n ieom al nie zauw ażam y łatw ości, z jak ą  przecho­
dzim y od stw ierdzen ia: „To je s t  b ia łe” do tw ierdzenia: „Tak, ja  w idziałem . B iałe” . W każdora­
zow ym  stw ierdzen iu  tego rodzaju  zaw iera  się  m om ent „au tob iograficzny” . Z w roty  typu: „Jeśh 
to  nie je s t białe , to jes tem  kró low ą A ng lii” , w tym  kontekście  w ypow iadane, odsłan ia ją  tylko 
to, co  tkw iło  w ew nątrz  ukry te. Stąd m ożna i trzeba rozróżn iać  w ym iar sem antyczny i pragm a­
tyczny  zdan ia  jak o  znaku sądu, oddzie lać  ich nie m ożna i... n ie w olno. „Znak jes t zawsze 
znak iem  czegoś d la k o g o ś” (T. C z e ż o w s k i, Logika . P odręczn ik  dla stud iu jących  nauki 
filo zo fic zn e ,  T oruń  1958).
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prawdy a w artością tego, co trzeba by nieodzow nie pośw ięcić dla dochow ania 
jej tejże w ierności Per opposita cognoscitur!

W łaśnie w w arunkach w spom nianej kolizji praw da przez nas u jęta w akcie 
auto-inform acji ujaw nia nam najw yraźniej i m ożliw ie najg łęb iej, a zarazem  
najdotkliw iej, sw ą absolutnie w iążącą m oc w stosunku do stw ierdzającego ją  
podm iotu. Objaw ia mu ona przy tym tę moc za pom ocą jego  w łasnego aktu 
jej poznania, m ocą jego w łasnego aktu auto-inform acji, zw anego w tym p rzy­
padku niekiedy sądem lub aktem  sum ienia czy też po prostu sum ieniem ”' . 
Sąd ten przybiera jednak wów czas postać auto-im peratyw u.

Proponuję tę niew ątpliw ie nas już  tutaj frapującą kw estię -  kw estię więzi 
PO DM IO TU aktu A U TO -IN FO R M A C JI Z podm iotem  aktu A U TO -IM PE R A T Y W U  -  

przesunąć jednak do następnego etapu naszej analizy. Na pierw szym  je j etapie 
proponuję zatrzym ać naszą uw agę głów nie na PR Z E D M IO C IE  obu w ym ienio­
nych aktów, w szczególności zaś na spraw ie w zajem nej w ięzi aktu au to -in fo r­
macji i auto-im peratyw u z uwagi na tejże ich więzi przedm iotow ą G E N E Z Ę  i 
takąż PO D STA W Ę jej ZA SA D N O ŚC I38. Cóż to bowiem  jaw i się tutaj jako  p ierw ­

36 A. M ontefiore (A M odern In troduction  to M ora l P hilosophy, N ew  Y ork  1959) zw raca 
uw agę na m om ent dystansow ania  w sze lk ich  w artości w p rzypadku  ich ko liz ji z w arto śc ią  
m oralną, określając tę je j sw o istą  cechę  przym io tn ik iem  overrid ing .

37 Jest to bow iem  -  rzec by m ożna -  ak t „ sam o-um ien ia” p raw dy i ak t sam o-w iązan ia  się 
podm iotu z p raw dą i p rzeżyw an ia  je j  jak o  „w łasn e j” poprzez osobisty  akt je j u jęcia  i uznania  
za „sw oją” . W ydaje się, iż in tu icja języ k a  p o lsk iego  skupia  sw ą uw agę na m om encie  b ezp o ­
średniości kontaktu podm iotu  poznania  z poznaw anym  przedm io tem  i b ezp o średn iośc i jeg o  
przeżyw ania. W yrazem  znam iennym  ow ej bezpośredn iośc i je s t m om ent n iezau w ażan ia  znaku 
jak o  m edium  pośredn iczącego  pom iędzy  podm iotem  poznającym  a p rzedm io tem  poznaw anym . 
Sem iotyka scholastyków  posługuje  się tu term inem  m edium  quo  w odróżn ien iu  od term inu  
m edium  quod, gdzie w spółczesna logika języ k a  odróżn ia  znaki fo rm alne od znaków  m ate ria l­
nych.

K. W ojty ła zauw aża: „W olność zaw iera  w sobie zależność  od praw dy, co  z ca łą  w y raz is to ś­
c ią  uw ydatnia się w sum ien iu  [...] P o w i n n o ś ć  j e s t  d o ś w i a d c z a l n ą  p o ­
s t a c i ą  z a l e ż n o ś c i  o d  p r a w d y ,  k tórej pod lega  w olność osoby [podkr. K. W ], 
W łaściw a i zupełna funkcja  sum ien ia  nie je s t  li ty lko  poznaw cza, n ie po lega  ty lko  na w sk aza­
niu «.v jes t dobre -  ;v jes t praw dziw ym  dobrem », «y je s t złe -  y  nie je s t p raw dziw ym  dobrem ». 
W łaściw a i zupełna funkcja  sum ien ia  po lega  na uzależn ien iu  czynu  od poznanej praw dy. 
W tym zaś zaw iera się uzależn ien ie  sam ostanow ien ia , czyli w olności w oli od praw dziw ego  
dobra -  albo raczej: uzależn ien ie  je j od dobra  w p raw d zie” (O soba i czyn oraz inne studia  
antropologiczne, s. 199-200). Por. p a rag ra f „S przęgn ięc ie  p raw dziw ości z p o w in n o śc ią  u p o d ­
staw m ocy norm atyw nej sum ien ia” , tam że, s. 204-206.

38 Na rzeczyw istość  u ję tą  sądem : „C om  sam  stw ierdził, tem u nie w olno  mi zap rzeczy ć” 
m ożna spoglądać co  najm niej z dw u różnych  perspektyw : z perspek tyw y  stw ie rd zan eg o  w tym 
sądzie p rzedm iotu  i z perspek tyw y stw ierdza jącego  ten przedm io t podm io tu . Jest to sąd zara ­
zem id iograficzny i au tob iograficzny , sąd o p rzedm iocie  i o m nie -  jeg o  konkretnym  p o d ­
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szoplanow e w polu w idzenia i rozum ienia („rozum iejącego dośw iadczenia”) 
ich w zajem nej relacji?

W glądając w to pole przez okno auto-im peratyw u w stronę tego, co w nim 
w ypatrujem y dzięki auto-inform acji, uobecniam y sobie w jego obszarze: 

po pierw sze, to, CO w nim STW IER D ZA M Y ; 

po drugie, ŻE MY w łaśnie to s t w i e r d z a m y ;  

po trzecie, że m y  s a m i  to z a  p r a w d ę  u z n a j e m y .

M ogą to być przy tym stw ierdzenia odnoszące się do stanów rzeczy tak 
czysto zew nętrznych i tak dla kogoś obojętnych, jak  kolor kartki z notatkam i 
czy ilość lub jakość chm ur, które w tej chw ili stw ierdzam  na niebie bądź 
których brak stw ierdzam ; m oże to być spraw a tak banalna jak  suma liczb 
2 + 2, i/lub m oże to być sprawa dla nas tak w ażna jak  chirurgicznie spraw- 
dzow na diagnoza o śm iertelnej chorobie m ego przyjaciela, który mnie o tę 
diagnozę niebaw em  zapyta, i co m nie z w ielorakich powodów i motywów już 
teraz do głębi porusza. Zw róćm y jednak uwagę: Tym, co tu się w ybija jako 
pierw szoplanow o w ażne dla u jęcia stosunku auto-inform acji do auto-im peraty­
wu, je s t -  w analizow anym  aspekcie -  nie tyle to (lub nie przede wszystkim  
to), czego dotyczy stw ierdzona przeze m nie praw da i jakiej dla mnie wagi 
jest to, czego ona dotyczy, ile to, że mam do czynienia po prostu z jakąś 
praw dą, i że to J a  ją  jako taką w łaśnie stw ierdzam . I to w łaśnie się tu na 
plan pierw szy w ybija. Odkąd to oto x ja  sam własnym  aktem poznania jako 
x  stw ierdziłem , sam w prow adziłem  się w obszar norm atyw nej mocy stw ier­
dzonej przeze m nie praw dy. A uto-im peratyw  to auto-inform acja w roli me­
dium  przekazującego mi jako podm iotow i auto-inform acji norm atyw ną moc 
poznanej przeze m nie praw dy. D latego akt odm owy z mej strony posłuszeń­
stw a auto-nakazow i będzie z konieczności aktem  sprzeniew ierzenia się nie 
sam em u tylko nakazow i, lecz jego  przedm iotow ej podstawie: praw dzie -  
danej mi w auto-inform acji. W szak sam tęże praw dę -  własnym  aktem ją  
stw ierdziw szy -  za praw dę uznałem .

Aby ujaw nić sedno -  i isto tną rację -  w ięzi łączącej auto-im peratyw 
z au to-inform acją, w ybraliśm y wyżej w śród w ielu przykładów  celowo ich zu­

m iocie. O d p ow iedn io  do tego u jaw nia  się w nim  aspek t i n f o r m a t y w n y  i n o r m a t y w n y : 

in form ując  sieb ie  o p rzedm iocie, zobow iązu ję  sam  siebie -  jak o  jeg o  św iadek -  do czynienia 
zadość  jeg o  p rzedm io tow ej p raw dzie . Z ałożyw szy  jedność  (w ięź) obu aspektów  jako  w spółda- 
ną, m ożna  jed n ak  potem  różnie rozk ładać na nich sw ą uw agę poznaw czą. M ożna koncentrow ać 
się bądź na stron ie  p r z e d m i o t o w e j : co s t w i e r d z o n e  w  przedm iocie  nie m oże być (nie po­
w inno  być) ab so lu tn ie  w nim  zaprzeczone -  bądź na stron ie  p o d m i o t o w e j : Com stw ierdził (co 
stw ie rdził-em ), tem u nie w olno mi abso lu tn ie  (tem u ka tegoryczn ie  nie pow inienem ) zaprzeczyć.
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pełnie banalne przypadki. M istrzam i wyboru przykładu pozostaną jednak  ci, 
którzy w ybiorą przykład najbardziej banalny z m ożliw ych. Lecz w łaśnie 
dzięki swej kłującej w oczy oczyw istości będzie on dla celu naszej analizy 
możliwie najbardziej diagnostyczny.

W yróżniam  dlatego wśród poszukiw aczy „idealnego p rzykładu” dla nas 
tych, którzy przyglądając się najbardziej bowiem  intu icyjnie ew identnem u 
tw ierdzeniu logiki zdań: ~(pA~p), określanem u przez logików  im ieniem  praw a 
niesprzeczności, stwierdzą: N ie w olno absolutnie (zakazane jes t absolutnie):
(pA~p).

Istotnie. Tego absolutnie nie wolno.
Gdyby jednak ktoś mimo to -  w cale nie żartując -  zapytał: D laczegóż by 

nie? Przyznam y, że jedyną odpow iedzią na to pytanie byłaby kom pletna 
bezradność wobec interlokutora, który by nam rzeczyw iście takie pytanie 
postawił. N iepodobieństw em  w ydaje się bow iem , by człow iek — jako  istota 
rozum nie wolna -  mógł i ważył się przytom nie zaprzeczyć przedm iotow ej 
oczywistości praw dy tak elem entarnie prostego i koniecznego zw iązku w yra­
żanego powyższym  tw ierdzeniem  i by przez to sam zechciał zezw olić sobie 
na urąganie w tak absurdalny i przew rotny sposób swem u rozum ow i, w koń­
cu zaś samemu sobie. E lem entarna percepcja tej praw dy i zaw arta w tejże 
percepcji dla niej asercja niesie w sobie w sposób oczyw isty norm atyw ną 
moc kategorycznego zakazu je j zaprzeczenia '

Przykład tej w łaśnie tak banalnej praw dy, jak ą  jest zasada niesprzeczności, 
wybrałem  nie bez kozery. Chodziło mi o w yw ołanie m ałej prow okacji pod 
adresem naszej wyobraźni: Co by było, gdyby -  pom im o to -  ktoś tej n ie­
możliwej wręcz do niezauw ażenia, i w skutek tego tak natarczyw ie oczyw istej, 
praw dzie mimo to zechciał i ważył się zaprzeczyć i, co gorsza, usiłow ał 
innych jeszcze do tego sam ego nakłonić? W ydaje się, iż już sam o posta­
wienie sobie takiego pytania starcza za odpow iedź.

A jednak to, co w ydaje się dla istoty rozum nie w olnej absolutnie n iem ożli­
we, bywa niekiedy tragicznym  faktem . P rzykład nie został w ym yślony. W ia­
domo, że polscy logicy T. K otarbiński oraz K. A jdukiew icz stali się fak tycz­
nie przedm iotem  tego rodzaju represji, zgotow anej im zresztą przez osoby

39 „W olność zaw iera  w sobie zależność od praw dy, co  z cała  w y razistością  u w ydatn ia  się 
w sum ieniu [...] P o w i n n o ś ć  j e s t  d o ś w i a d c z a l n ą  p o s t a c i ą  
z a l e ż n o ś c i  o d  p r a w d y ,  której pod lega  w olność osoby [...] O tóż takie u za leż ­
nienie [...] kształtu je  w ew nątrz  osoby n ie jako  now ą rzeczyw istość. Jest to r z e c z y w i s ­
t o ś ć  n o r m a t y w n a ,  w yraża się ona zaś przez fo rm ułow anie  i oddzia ływ an ie  norm  
na czyny ludzk ie” ( W o j t y ł a ,  O soba i c zyn , s. 199-200). Por. rów nież przyp . 28.
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reprezentujące grono dobrze w idzianej przez czynniki rządowe w ówczesnej 
PRL elity filozofów . To jej przedstaw iciele zażądali od obu Profesorów, by 
na rzecz tzw. logiki d ialektycznej w ycofali się z postawy swego kategorycz­
nego respektow ania logicznej zasady niesprzeczności, która -  mocą swej 
praw dy form alnej -  nakazała im bezw arunkow e respektow anie jej ważności. 
Czy potrzebow ali i m ogli oni w tym  przypadku kogokolw iek pytać czy szu­
kać jeszcze jakichś dalszych, „nadrzędnych” racji, które byłyby w stanie 
„zaw iesić” rację, m ów iącą im w sposób ew identnie konieczny, jak  m ają po­
stąpić: co im jedyn ie wolno, a czego im absolutnie nie w olno?40 Czy nie 
starcza to jedno: „N ie w olno mi zaprzeczyć praw dzie, którą stw ierdziw szy -  
sam za prawdę uznałem ”?

H aniebna karta z historii polskiej filozofii w dobie PRL ma jednak sw oją 
odw rotną, chw alebną stronę: prow adzi nas w pobliże celi w ięziennej Sokra­
tesa, w stronę m ędrców  skazanych na izolację i w ew nętrzną banicję w swym 
w łasnym  kraju.

Praw da j a k o  p r a w d a  jest p rzedm iotow ą racją  owego „zakazane je s t” czy 
też „nie wolno m i” . Zakazuje ona tego in actu  temu, kto sam ją  in actu 
s tw ierdza41. Nie w olno mi zaprzeczyć praw dzie, którą sam stw ierdzam 42.

40 Już po w ygłoszen iu  n in ie jszego  w yk ładu  w T orun iu  na VI Polskim  Z jeździe  F ilozo ficz­
nym  m ogłem  w osta tn im  dniu Z jazdu  8 w rześn ia  1996 r. w raz z pozostałym i jeg o  uczestn ikam i 
na w alnej sesji końcow ej być św iadk iem  relacji p rof. J. Pelca , w której po inform ow ał zeb ra­
nych o n iek tó rych  szczegółach  tej sm utnej i bohatersk ie j zarazem  karty z dziejów  polskiej 
filozo fii.

P raw a logiczne nie s ta ją  się p raw om ocne  do p iero  z chw ilą, gdy ktoś tę ich p raw om oc­
ność dostrzeg a , są  one p rzedm io tow o w ażne. Z  c h w ilą  jed n ak , gdy ktoś stw ierdzi ich p raw o­
m ocność, tem u ab so lu tn ie  nie w olno je j zap rzeczyć .

42 Zarówmo sens. który (m i) się  odsłan ia  w zdan iu  „Tem u, co sam stw ierdzam , nie w olno 
mi zap rzeczy ć" , jak  i podstaw a (racja), która upraw om ocn ia  (w obec m nie) w ażność zaw artego 
w tym  datum  do m nie  roszczen ia , w y d a ją  się BEZPOŚREDNIO DANE i jako  takie BEZPOŚREDNIO 

p r a w o m o c n e . S tanow ią  one w tym  sensie  p i e r w o t n e  datum  dośw iadczen ia , czyli to, co dane 
je s t w sposób  p ierw otny  i co  jak o  takie je s t zarazem  bezpośrednio  oczyw iste: prin ium . W da ­
tum  tym  zaw iera  się tedy jak b y  kod o k reśla jący  -  z jed n e j strony -  to. kim  jestem  jak o  p o d ­
m io t au to -in fo rm acji, a z d rug ie j strony -  kod określa jący  to, kim  nie w olno mi nie być, będąc 
zarazem  podm io tem  au to -im pera tyw u . Je s t to w ięc kod, który u jaw nia i określa  to, kim jestem  
p rzez to, kim nie w olno  m i nie być. Ł ac iń sk ą  form ułą: Prinium  anthropolog icum  et prim um  
c tkicim i c o n v e r tm tu r  chciałbym  m ożliw ie  n a jzw ięź le j w yrazić, czyli po prostu  streścić to, co 
-  jak  mi się w ydaje -  stanow i e l e m e n t a r n ą  iNFORMACJg ETYCZNĄ, a zarazem  zaw iera w so ­
bie a n t r o p o l o g i c z n y  f u n d a m e n t  u z a s a d n i a j ą c y  j e j  w a ż n o ś ć . Tak określone datum  d o ­
św iad czen ia  m oże tedy stanow ić -  jak  sądzę -  to, co  je s t nam  z jednej strony nieodzow nie 
KONIECZNE, a z d rug ie j strony  to, co  nam  w punkcie  w yjścia  etyki w y s t a r c z a , by na tym 
oprzeć jak o  na do sta teczn ie  rzetelnym  fundam encie  tw ierdzen ie , które m ożna określić  jako  
p ie rw szą  i nacze ln ą  zarazem  zasadę e tyczną: zasadę abso lu tnej w ierności p raw dzie. M am  na
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Sądzę więc, że będę tu nie siebie sam ego tylko w yrazicielem , lecz rzeczni­
kiem każdego drugiego na mym m iejscu, jeśli -  za w spom nianym i logikam i 
-  wypowiem w spólną nam w szystkim  elem entarną i bezpośrednio oczyw istą 
w tej sprawie intuicję słowami: R A C JA , która jes t ŹR Ó D ŁEM  i PO D ST A W Ą  uzna­
nia przedm iotow ej praw om ocności zakazu („pow inien-em ”, „nie pow inien­
em ”) odrzucenia w praktyce życia tezy: ~ ( p A ~ p ) ,  jes t ID E N T Y C Z N A  ze źródłem  
i podstaw ą uznania przedm iotow ej praw om ocności tw ierdzenia rachunku zdań: 
~(pA~p).  Logik -  i każdy na jego m iejscu -  stw ierdzając: ~ (p A ~ p ) ,  w imię 
stw ierdzonej w tejże tezie przez siebie przedm iotow o oczyw istej praw dzie 
sam sobie pow inien kategorycznie zakazać: (pA~p); sam m usi („m usi” w 
sensie „pow inien kategorycznie” , czyli „absolutnie mu nie w olno”, a więc 
„powinien bez w zględu na jakiekolw iek inne racje i m otywy: nakaz lub zakaz 
z zewnątrz czy na jakąkolw iek korzyść, czy też tow arzyszące nakazom  lub 
zakazom obietnice lub groźby”) sobie zakazać deklarow ać słow em  czy gestem  
(czynem): (pA~p). RA CJA  W AŻNOŚCI A U TO -IN FO R M A C JI O K A ZU JE S ię  ID EN TY C Z-

m yśli to, co m ożna w yrazić zdaniem : „Praw dę należy  afirm ow ać dla n iej sam ej” , i -  co  za 
tym idzie -  o d słan ia jącą  się tu refleksji tow arzyszącej dośw iadczen iu : „C om  sam  stw ierdził, 
tem u nie w olno mi zap rzeczyć” -  praw dę o człow ieku-podm iocie  tego  s tw ierdzen ia , praw dę 
o s:w iadku i pow iern iku  stw ierdzonej p rzezeń  praw dy, a zarazem  praw dę o p odm iocie  jak o  
pow ierniku (stróżu) je j pow iernika.

O pierając się na  tej zasadzie , m ożem y z kolei, poprzez zabiegi u szczegó łow ia jące , fo rm u ­
łować tzw . m oralne regu ły  aplikacji naczelnej zasady, czyli tzw . treściow o  b liże j zd e term i­
now ane (szczegółow e) operatyw ne norm y m oralne, norm y o słuszności m oralnej postępow ania . 
Przykładem  je j jes t norm a nakazu jąca  bezw zględny respek t d la życia  ludzk iego . Skoro  bow iem  
osoba ludzka w im ię p raw dy o niej dom aga się od każdej osoby  aflrm acji d la  n ie j sam ej, to 
w ym aga ona d la  sieb ie  respektu  je j istn ienia, czy li -  w w arunkach  tego  św iata -  respek tu  je j 
życia. N iem ożliw e je s t bowiem  „ tak ” d la osoby jak o  osoby bez „ tak ” dla je j życia. Isto tn ie  
ważne jes t w tym  kontekście  rozróżnienie osoby jak o  dobra  oraz dóbr d la  osoby , pośród  tych 
ostatnich z kolei dóbr zw iązanych  koniecznie z dobrem  osoby  (jak  w analizow anym  tu p rzy ­
padku jej istn ienie, życie) oraz n iekonieczn ie  z je j dobrem  zw iązanych , ja k  np. je j w łosy. Por. 
w zw iązku z tym: T. S t y c z e ń, W olność z p ra w d y  żyje. W okół encyklik i „ V erita tis sp len ­
d o r" ,  „E thos”, 1994, nr 25-26, s. 25, 28 w raz z przyp . 15 (to  sam o także po  w łosku  w „An- 
thropotes” , 1995-1996).

Ł atw o pokazać, iż uniw ersalnej w ażności tej zasady nie narusza  p rzypadek  tego  typu 
obrony osoby przed zam achem  na je j życie ze strony ag reso ra  (obrony, k tóra  jes t p o w innośc ią  
św iadka agresji), w w yniku której agresor traci życie. D ecyzja  pod jęc ia  n iezbędnych  czynności 
obronnych w obronie życia  osoby nie jes t bow iem  -  w sensie m oralnym  -  zam achem  na życie 
agresora. A gresor ginie nie tyle w skutek ataku na jeg o  życie, ile w skutek  z lek cew ażen ia  d z ia ­
łań podjętych w yłączn ie  z obow iązku ochrony życia  ofiary  jego  ag resji, ży cia , które d la  kogoś, 
kto jest osobą, jest dobrem  fundam entalnym . A gresor ginie w skutek  ak tu ... sw ej agresji. Jest 
poniekąd sam obójcą. W  zw iązku z tym w yróżnia  się także zabójstw o w obron ie  od zabó jstw a 
dla obrony. Por. B . C h y r o w i c z ,  Zam iar i skutki. M oralna  do n io sło ść  ka teg o rii za m ierze ­
nia pośredniego , (R ozpraw a doktorska), L ublin  1994, s. 213.
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NA z R A C JĄ  W A ŻN O ŚC I a u t o - i m p e r a t y w u .  Jest n ią  stw ierdzana przez niego, 
leżąca u podstaw y ich obu t a  s a m a  s t w i e r d z a n a  p r a w d a .  Funktory a l e -  

t e i c z n y ,  typu: „N iepraw da, że (pA ~p)” , oraz d e o n t y c z n y ,  typu: „Zakazane 
jes t (pA ~p)” , m ają to sam o Ź R Ó D Ł O , z którego się wyw odzą, i tę sam ą p o d ­

s t a w ę  SW EJ PR Z E D M IO TO W E J PR A W O M O C N O ŚC I43.

Podsum ujm y w ynik, do którego dochodzim y: nasz auto-im peratyw  jako 
w yraz auto-inform acji o danym  przedm iocie to nic innego jak  tylko p o z n a w ­

c z y  W Y R A Z U JĘC IA  N O R M A TY W N EJ M O CY PR A W D Y  JA K O  PR A W D Y , czyli PO W IN ­

N O ŚCI a f i r m o w a n i a  j e j  d l a  n i e j  s a m e j 44. M ożem y zatem -  i zarazem  m u­
sim y, nie w olno nam inaczej! -  uzyskany tu wynik ująć form ułą ogólną: 
PR A W D ZIE  N A LEŻN A  JEST A FIR M A C JA  D L A  N IEJ SAM EJ.

Danie takiego wyrazu słow nego stw ierdzonej tu prawdzie nie ma nic 
w spólnego z upraw ianiem  jak iejkolw iek  ideologii na jej tem at czy taniej 
retoryki. Jest ono po prostu w yrazem  postaw y rzetelności i uczciw ości w od­
daw aniu jej tego, co jes t jej jako  praw dzie z racji bycia praw dą NA LEŻNE. 

A to ju ż  inna rzecz, że w tej rzetelności postaw y podm iotu wobec prawdy 
ukryw a się niezw ykły  PA TO S45. W ychodzi on z ukrycia dyskretnie i objaw ia 
się w swej w zniosłości w sposób w strząsający w sytuacjach takich, jak  te, 
których bohaterem  był Sokrates. A sercja praw dy w akcie poznania, potw ier­
dzona przez podm iot aktem  jego  w olności, jakim  jest akt wolnego wyboru, 
nadaje tem u aktow i znam iona sw oistej b e z w a r u n k o w o ś c i  i b e z i n t e r e s o w -

43 T erm iny  „źró d ło  poznan ia  (tw ierd zen ia )” oraz „podstaw a m etodolog iczna p raw om ocnoś­
ci poznan ia  (tw ierd zen ia )” rozum iem  w taki sposób , w jak i p recyzu je  sens tych term inów  
K. A jdukiew icz, gdy om aw ia  zagadnien ie  em piryzm u genetycznego  i em piryzm u m etodo log icz­
nego  w teorii p o znan ia . Por. tegoż au tora  Z agadn ien ia  i k ierunki filo zo fii  (w iele w ydań).

44 Sam  sobie w ydaję  ten nakaz. Sam . Jest to au to -im pera tyw . Jest on przeto  m oim  sądem . 
L ecz  sąd ten  w ydaję  sob ie  w yłączn ie  na m ocy stw ierdzanej p rzeze m nie praw dy, czyli o p iera­
jąc  się na  au to -in fo rm acji. O to d laczego  au to -im pera tyw  nie p rzesta je  być m oim  sądem . Jest 
on tedy so b ą  ty lk o  i w yłączn ie  jak o  apel praw dy, k tóra  m nie p rzekracza, której w ięc sam 
sw ym  aktem  po zn an ia  nie ustanaw iam , jak k o lw iek  „ im a  s ię ” ona m nie zaw sze 1 ty lko  za p o ­
średn ictw em  m ego ak tu  poznania: dana  mi je s t zaw sze i ty lko  w m oim  sądzie (jako medium  
quo  -  nie jak o  m edium  quod). M ój sąd je s t so b ą  jak o  p rzekaźn ik  w ym agania  transcendentnej 
p raw dy  pod adresem  m ego „ ja” jak o  podm io tu  po zn an ia  i podm iotu  w olności. M oja w olność 
zostaje  w ezw ana -  w czas próby  -  do p o tw ierdzen ia  tejże  praw dy za praw dę ju ż  przeze m nie 
u zn an ą  na  p łaszczy źn ie  aktu  poznan ia  (sądu) -  także aktem  w olnego  w yboru . Por. T. S t y- 
c z e ń, Sum ienie: źród ło  w olności czy  zn iew o len ia? , „Z eszy ty  N aukow e K U L ” , 22(1979), n r 
1-3, s. 87-97.

Dał mu w yraz C . N orw id  w strofie  poetyckiej:
C oś ty A tenom  zro b ił Sokratesie ,
Ż e ci ze z ł o t a  s t a t u ę  lud niesie  
O truw szy  p ierw ej?  ...
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NO ŚCI. To w łaśnie dzięki owej bezinteresow ności akt A FIR M A C JI PRA W D Y  

zyskał sobie w w iekow ej tradycji, sięgającej czasu Sofoklesa, Sokratesa i P la­
tona, m iano m iłości46. Czyż to nie ta w łaśnie bezinteresow ność, znam ionu­
jąca postaw ę podm iotu tego aktu, zdecydow ała o tym, iż słowo „m iłość”, 
pom imo całej w ieloznaczności, stało się najcenniejszym  i najp iękniejszym  
słowem w języku ludzkim ? To przecież nie przypadek, iż Platon -  staw szy 
się świadkiem  decyzji swego M istrza oddającego swe życie z w ierności dla 
prawdy -  przeżyje ten akt totalnego oddania swej wolności w służbie praw dy 
jako akt bohatera m iłości praw dy p a r excellence, a zarazem  jako  akt sam o- 
spełnienia się człow ieka jako  człow ieka, i będzie potem witać uczniów  
w swej Akadem ii słowami: m i ł o w a ć  p r a w d ę ,  w s z e l k ą  i w e  w s z y s t k i c h .

K orzystając więc z przekładu zwrotu: „A K T A FIRM A CJI PR A W D Y  D LA  NIEJ 

SA M EJ” na „AKT M IŁOW AN IA PR A W D Y ” m ożem y treść pow yższej form uły w yra­
zić bez zm iany je j sensu słowam i: p r a w d z i e  j a k o  p r a w d z i e  n a l e ż n a  j e s t  

M IŁOŚĆ.

Nie w idzę żadnego pow odu do ukryw ania patosu tej form uły i do lęku 
z jego powodu. Prostota w yrazu, k tóra objaw ia tak doniosłe przesłanie norm a­
tywne dla człow ieka każdego czasu i m iejsca, ma w sobie coś z poezji 
i wdzięku, jakie skądinąd charak teryzują język  retorów . Zaiste, praw da ob ja­
wiająca tą  tak prostą form ułą sam ą siebie: sw ą norm atyw ną moc i zarazem  
swój wdzięk -  zasługuje na w ielką retorykę. K lucz do tej retoryki w skazał 
B. Pascal w słowach: „Potrzebna jest i praw da, i wdzięk, potrzeba jednak , 
aby w dzięk płynął z praw dy”47.

Zanim  jednak uzyskany wyżej w ynik ośm ielim y się potraktow ać defin ityw ­
nie jako w ypowiedź o randze dośw iadczalnie upraw om ocnionego i ro szczące­
go sobie zarazem  tytuł do pow szechnej w ażności tw ierdzenia m oralnie norm a­
tywnego, rozejrzyjm y się -  raz jeszcze -  za próbą podw ażenia go w m etodo­
logicznym  charakterze uniw ersalnie w ażnego zdania. Jak m ogłaby w yglądać 
-  i do czego m usiałaby się w końcu sprow adzić -  próba w skazania w tym 
przypadku ew entualnego wyjątku, m ogącego przekreślić tę jego  w ażność? 
W ydaje się, że próba ta m usiałaby w końcu polegać na w skazaniu uzasad­

46 W szak to dzięki cesze bezin teresow ności sens słow a „m iło ść” zagw aran tow ał tem u 
słowu tak w yróżn ioną  pozycję w języ k u  ludzkim . W ystarczy  tu przyw ołać chociażby  kontekst, 
w jakim  Sofokles w kłada w usta A ntygony, bohaterki dram atu  o tym że sam ym  ty tu le , słow a: 
„U rodziłam  się po to, by w spólm iłow ać (w spó ł-kochać), nie by w sp ó ł-n ien aw id z ić” .

47 Por. B. P a s c a 1, M yśli.
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nionej m ożliw ości zaprzeczenia tw ierdzeniu: ~(p A ~ p),  i to przez tego, kto 
sam rozum iejąc jej sens, uznał je  już sam eo ipso za praw om ocne48.

M yślę, że dokładnie na tę próbę podjęcia tak absurdalnego kroku odpo­
w iedział pośrednio już  Duns Szkot, form ułując tw ierdzenie49 znane w rejest­
rze tw ierdzeń rachunku zadań pod jego  imieniem: (pA~p) —> q50.

B. B lanshard w swym  studium  o znam iennym  tytule: Czy ludzie mogą być 
rozum ni?  -  w ślad za M. E. M cTaggartem  -  z góry niejako przestrzega każ­
dego śm iałka, który by się na taki krok zechciał odważyć, czy raczej ważyć: 
„N ikt jeszcze nie przełam ał praw  logiki, a one złam ały niejednego”51,

48 M yślę , że tak  jak  nie po trzeb u ję  tu podkreślać , iż w po lu  naszej uw agi chodzi o t w i e r ­

d z e n i e  OGÓLNIE w a ż n e , nie o TWIERDZENIE OGÓLNIE u z n a n e , to zarazem  w polu naszej troski 
pozostaje  uczynić  w szystko , co leży w naszej m ocy, aby to, co stanow i w etyce tw ierdzenie 
ogólnie w ażne, sta ło  się tw ierdzen iem  ogóln ie  uznanym . Por. T. S t y c z e ń, P roblem  ogólnej 
w ażności norm  e tycznych  w aspekcie  ep istem olog iczno-m etodo log icznym  z uw zględnieniem  
indukcyjnych  nauk o człow ieku , „Z eszy ty  N aukow e K U L ” , 25(1981), n r 1, s. 39-67.

49 N ie w iem , czy w olno stosow ać do  tw ierdzeń  logik i kategorię „p iękne” i „brzydkie", czy 
dow cipne. D la m nie je s t ono a rcyp iękne  i -  w sw ej pom ysłow ości -  arcydow cipne. W arto się 
p rzy jrzeć  p rzyk ładom  prak ty czn eg o  zastosow an ia  tego praw a dla celów  dyskusji przez B. R us­
sella , o czym  inform uje  W . M arciszew ski (Sztuka dysku tow ania , W arszaw a 1994, s. 251-252). 
A u to r p isze tam  w zw iązku  z zastosow an iem  p raw a D unsa Szkota w dyskusji:

„O tóż sy tuacja  człow ieka , k tó ry  w toku sw ych w yw odów  dopuścił się -  św iadom ie lub 
n ieśw iadom ie  -  sp rzecznośc i, je s t  w pew nym  sensie bardzo  korzystna: ma on praktycznie duże 
szanse  (a teo re tyczn ie  szanse te są  n ieogran iczone) dow iedzen ia  w szystk iego, czego zechce. 
Tę łatw ość dow ied zen ia  czegoko lw iek  zgodnie  z p raw am i logiki (ty lko  za cenę jednej, lecz 
ka tastro falne j n ie lo g iczn o śc i, ja k ą  je s t sp rzeczność) ilustru je  anegdota  o B. R ussellu , który byt 
h isto ryczn ie  d rug im , obok  F regego , tw órcą  log icznej teorii spójników  (rachunku zdań). Oto 
rozm ow a, ja k ą  m ial podobno  R ussell p rzeprow adzić  z pew nym  sceptykiem , który nie dow ie­
rzał, że z pary  zdań sprzecznych  w ynika w szystko:

«Skoro  w szystk iego  m ożna d ow ieść , w ychodząc od sp rzeczności, proszę mi dow ieść, że 
Pan, Panie B ertrand  R ussell, je s t  pap ieżem .

C zy odpow iada  Panu , jak o  p rzesłanka, taka sprzeczność  ary tm etyczna: 2+2=5?
Proszę  bardzo.
O dejm uję  zatem  od obu stron  tej rów ności po  trzy.

O trzym uję...
Że jed en  rów na się  dw a.
O czyw iście . Skoro  zaś pap ież  i ja  jes teśm y  dw iem a różnym i osobam i, to w sytuacji, gdy 

dw a rów na się jednem u, jes te śm y  jed n ą  i tą  sam ą osobą»".

50 W  języ k u  po tocznym : E x contrad ic to  (fa lso) ąuodlibet. Czyli kończym y spraw ę jako 
rozum ne isto ty  i zm ien iam y tem at rozm ow y, zam ien iając  j ą  na pogw arkę o w szystkim  i n i­
czym . K ończę spraw ę, p roszę na  kaw ę. N iech jed n ak  n ik t n ie będzie zaskoczony, gdy kawa 
okaże się  d la  n iego  herbatą. Ja  nazw ę ją  nadal kaw ą... lub m aliną.

51 C zy ludzie  m ogą b y ć  rozum ni? , w: J. K r z y w i c k i  (w yd.). F ilozo fia  am erykańska, 
B oston U niversity  P ress 1958, s. 120. Por. M a r c i s z e w s k i ,  Jak  dyskutow ać?  -  autor 
w sposób  n iezw yk le  p rzystępny  pokazu je , iż igranie z ogniem  to żart w porów naniu  z igraniem
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Blanshard sam też w ym ownie puentuje tę sw oją w ypow iedź: „O ryginalność 
za w szelką cenę byłaby w tym wypadku nie bohaterstw em , lecz sam obój­
stw em ”.

Sam o-bójstw em ? Czy to nie przesada?'"

2. Auto-inform acja auto-im peratyw em  afirm ow ania siebie 
ja ko  pow iernika praw dy

Sam obójstw o. Proponuję zatrzym ać naszą uw agę przy tym słowie. Z pe­
w nością zaskakuje nas, m oże naw et szokuje, użycie przez B lansharda słow a 
„sam obójstw o” w tym m iejscu. W szak z całą pew nością nie w chodzi tu w 
rachubę sam obójstw o w znaczeniu fizycznego sam ounicestw ienia. W  jakim  
więc znaczeniu?

N arzuca się odpow iedź banalnie prosta i oczyw ista: dokładnie w tym zna­
czeniu, że ktoś samego siebie zabija (czyli dekom ponuje sw ą tożsam ość lub 
przestaje być z wolnego wyboru sam ym  sobą), gdy sam zaprzecza praw dzie 
uznanej przez siebie sam ego. Takie tw ierdzenie zakłada jednak, iż człow iek 
pozostaje samym sobą lub przestaje być sobą w zależności od tego, czy akta­
mi wolności potw ierdza prawdę poznaną, czy też, na odw rót, aktam i tejże 
wolności zaprzecza tej praw dzie. Znaczyłoby to, iż człow iek jes t sobą dzięki 
temu właśnie, że jest p o w i e r n i k i e m  p r a w d y .  M ożna to stw ierdzenie uznać 
za D E F lN lC ję  c z ł o w i e k a ,  przynajm niej cząstkow ą. O dczytanie przezeń tej 
prawdy o samym sobie aktem  auto-inform acji stałoby się dlań zatem  rów no­
ważne, jeśli wręcz nie równoznaczne, z obow iązkiem  przejęcia na siebie roli 
pow iernika prawdy W  OGÓLE jako  jej opiekuna i stróża, a w  SZC ZEG Ó LN O ŚC I

z zasadą  n iesprzeczności. T o igranie z sam ym  sobą, ze sw ą  tożsam ością, z być a lbo  nie być 
sam ym  sobą!

5" Poprzez to pytanie przesuw am y naszą  uw agę p o znaw czą  jak b y  na przec iw leg ły  b iegun  
analizow anego  przez nas datum  dośw iadczen ia . P rzesuw am y ją  z p rzedm io tow ej podstaw y 
więzi au to-im peratyw u z au to -in fo rm ac ją  w stronę podm iotu  obu tych aktów . P rzenosim y  
akcent z p raw dy, która jes t stw ierdzana, na p raw dę o w ew nętrznej struk turze  tego, kto j ą  
stw ierdza. M etoda analizy  nie ulegnie zm ianie. O dw ołam y się do  ju ż  w ypróbow anego  dotąd  
zabiegu -  w glądania  w sam ą „rzecz” poprzez spoglądan ie  na n ią  w kontraście: Co czyni 
podm iot sam em u sobie, gdy sam zaprzecza  aktem  w olnego  w yboru  tem u, czem u sam  nadal 
p rzyśw iadcza m o cą  w łasnego aktu poznania?

M yślę, że droga dotąd przeby ta  pozw oli nam  w ydatn ie  skrócić  dw a je j następne , w yżej 
zapow iedziane, e tapy. W  tej chw ili zb liżam y się  do  ukazan ia  w yniku d rug iego  e tapu  naszej 
analizy.
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roli opiekuna i stróża sam ego siebie jako opiekuna i stróża pow iernika 
praw dy.

W  tym stanie rzeczy jednak  każdorazow y akt podm iotu, poprzez który 
tenże podm iot zaprzeczałby św iadom ie i dobrow olnie poznanej przez siebie 
praw dzie, byłby kategorycznie niedozw olony nie tylko na mocy respektu 
należnego od podm iotu praw dzie jako praw dzie, lecz byłby zarazem  katego­
rycznie niedozw olony z uw agi na obow iązek afirm acji należnej samemu sobie 
jako  podm iotow i obcującem u poprzez poznanie z prawdą, a przez to -  jako 
je j św iadkow i i pow iernikow i. Człow iek -  innym i słowy -  rządzi i kieruje 
sam ym  sobą, gdy rządzi się i kieruje prawdą: praw dą w ogóle, w szczegól­
ności zaś praw dą o sam ym  sobie jako  je j pow ierniku,

N ota bene. A kt tego rodzaju stanowi akt sui generis AU TO -KON STYTUCJI 

sam ego siebie poprzez sam o-odkrycie siebie jako rozum nie wolnego i odpo­
w iedzialnego za praw dę podm iotu, czyli akt sui generis  narodzin samego 
siebie poprzez sam opoznanie do odpow iedzialności za praw dę w ogóle, a za 
praw dę o sobie sam ym  (czyli za siebie) w szczególności5 ', W tym momen-

O to d laczego  -  koniec końców  -  je s t abso lu tn ie  n iem ożliw y respekt d la  sam ego siebie 
bez respek tu  d la  poznanej p rzez  sieb ie  praw dy. P raw da, stanow iąca podstaw ę w ięzi auto-infor- 
m acji z au to -im pera tyw em , odsłan ia  się jak o  podstaw a dla ukonsty tuow ania  się podm iotu  auto- 
in fo rm acji i au to -im pera tyw u  w sw ej tożsam ości do  tego  stopnia, iż zanegow anie  przez pod­
m io t aktem  w olnego  w yboru stw ierdzonej p rzez  niego uprzednio  praw dy oznaczać m usi eo ipso  
o p o w iedzen ie  się p rzezeń  za  czym ś, czem u on sam -  sw ym  aktem  jak o  jeg o  podm iot -  zara ­
zem  zaprzecza.

O dkąd tedy podm io t sam  w yraźn ie  odkry je  i uprzytom ni sobie przed sam ym  sobą tę oto 
struk tu rę  jak o  struk turę  w łasnego  podm io tu , w chodzi on w osobliw ie  zdw ojoną  postać zależ ­
ności od p raw dy i o d p o w iedzia lnośc i za nią. Jest to praw da o sam ym  sobie jako  pow ierniku 
p raw dy  tout court: do praw dy m ianow ic ie  o tym , co stw ierdza (ew entualnie  także: jak  stw ier­
dza), p raw dy o przedm iocie, dochodzi p raw da o tym , kto ją  stw ierdza, p raw da o sam ym  sobie, 
czy li p raw da o podm iocie. P odm iot poznania  staje  się tu dla sieb ie  przedm iotem  poznania: 
„poznaje  sam  sieb ie” , odkryw a p raw dę o sobie. Na odkryw cę tej praw dy spada -  niczym  
p iorun  z n ieba w łasnego  sam oodkrycia: sam oodkrycia  z w łaśc iw ą mu w iążącą  go m ocą auto- 
in form acji i au to -im pera tyw u  -  jed n o cześn ie  odpow iedzialność  za sam ego siebie o randze 
o d pow iedzia lnośc i za ocalen ie  w łasne j tożsam ości. W yw iąże się z niej tylko, o ile wyw iąże 
się z roli pow iern ika  p raw dy po p rostu . Jest to bow iem  odpow iedzialność kogoś, kom u został 
p ow ierzony  -  poprzez  sam oodkrycie  -  pow iern ik  p raw dy w e w łasnej osobie,

I odtąd  b iada m u, jeś li n ie p rzejm ie  na siebie roli stróża tego oto pow iernika prawdy, 
p o w ie rn ik a  praw dy w sam ym  sobie. Jako  taki je s t m u on poprzez akt sam opoznania , czyli 
poprzez  ak t au to -in fo rm acji p a r  excellence, zarazem  dany i zadany. W ydaje się, że św. Paw eł 
z T arsu  tej dok ładnie  in tu ic ji daje p rzejm ujący  w yraz, gdy woła: „B iada m i. jeśli nie będę 
p rzep o w iad ał E w an g elii!” (1 K or 9, 16). Z w róćm y uw agę: św . Paw eł nie m ów i, że to „n ie ­
dobrze  d la  E w an g elii” , m ów i: „to  d la  m nie n ied o b rze” . B iada mi!

W  tym  dokładn ie  m iejscu  uw yraźn ia  się rów nież, jak  zasadn iczo  przeciw staw ne są w zglę­
dem  sieb ie  stanow iska p e rsonalizm u  i eudajm onizm u, w raz z odpow iadającym i im postaw am i
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cie absolutnie w iążąca m nie z racji mej konstytucji bytow ej i konstytucji 
poznawczej praw da o m nie -  staje się w yzw aniem  do m nie i do dynam iki 
mej wolności, staje się „praw dą dziejow ą”'’4. Odtąd sam będę pisał dzieje 
swej tożsam ości -  je j spełniania albo przekreślania -  aktam i w yboru. Tu tkwi 
także sedno tzw. w y b o r u  p o d s t a w o w e g o ,  określanego rów nież m ianem  
opcji FU N D A M EN TA LN EJ.

W ydaje się, że po tych w yjaśnieniach przyw ołane w yżej za B lanshardem  
słowo „sam obójstw o” odsłania dopiero to znaczenie, k tóre w m oralnym  kon­
tekście nie tylko nie jest przesadą, ale przeciwnie: uzyskuje dopiero jedynie 
w łaściw ą mu m iarę i rangę.

Jeśli widzim y tu potrzebę i konieczność w prow adzenia rozróżnienia pom ię­
dzy sam obójstwem  fizycznym  i m oralnym , to uznanie tej potrzeby i koniecz­
ności ujaw nia nam tylko raz jeszcze z całą  w yrazistością tę dokładnie toż­
samość, którą tu chcem y podkreślić i uw ydatnić: M O R A LN Ą  tożsam ość czło­
wieka z tożsam ością człow ieka JA K O  C ZŁO W IEK A , rzec by m ożna: człow ieka 
j a k o  o s o b y .  Jedynie na tym tle jesteśm y w stanie zrozum ieć i uznać etyczną 
sam ooczywistość i -  przez to -  dośw iadczalną praw om ocność w ypow iedzi 
Sokratesa: „Szczęśliw sza jest ofiara m ordu od swego m ordercy”55. I cały 
dram at Antygony zaw arty w jej apelu do w szystkich m ieszkańców  polis, 
obywateli Aten: siebie sam ych jako ludzi -  i swe państw o jako  praw odaw cę 
-  ocalicie tylko w tedy, gdy nie dopuścicie się -  w imię ustanow ionego przez 
was praw a -  aktu profanacji wobec bodaj jednego spośród was! Choćby to 
miały być -  „ ty lko” -  jego  zwłoki.

Przeżyliśm y zresztą w sam ym  centrum  w spółczesnej E uropy, w niedaw nej 
historii PRL-u, jak  w ym ow ny kom entarz do tej sam ej spraw y dali ludzie,

odnośnych podm iotów , i -  zarazem  -  w jak im  sensie sam o-speln ien ie  jaw i się  w obec osoby 
jak o  podm iotu dz ia łan ia  w postaci tego, co dla n iej je s t ze w szech m ia r upragnione: appetib ile  
quo m aius cog itari non p o tes t, a le  rów nież, a naw et przede w szystk im , jak o  coś, co je s t je j 
istotnie jako  osobie -  w im ię praw dy o osobie -  ka tegoryczn ie  zadane: a ffirm a b ile  quo m aius  
cogitari nequit. M ożna m ów ić w ręcz o sw oistym  „zn iesien iu  s ię” opozycji pom iędzy  „ troską 
o w łasne szczęśc ie” i „kategorycznym  obow iązkiem  w ierności p raw dzie  o sam ym  so b ie” . Por. 
w tej spraw ie: R. S p a e m a n n ,  G lück und W ohlw ollen . Versuch über E th ik , S tu ttgart 1989 
(Szczęście a życzliw ość. E se j o etyce, Lublin  1997).

Por. T. S t y c z e ń, P roblem  człow ieka prob lem em  m iłośc i, rozdz. III: „Ja" p o d m io ­
tem sw ych dziejów : od  w ezw ania  do spełn ien ia , w: T. S t y c z e ń (w yd.), C złow iek w p o szu ­
kiw aniu zagub ionej tożsam ośc i. L ublin  1987, s. 78-81. Por. rów nież: J. M  a r i t a i n, N e u f  
leçons sur les no tions p rem ières de la ph ilo so p h ie  m orale , Paris 1950. G odna uw agi je s t 
p rzeprow adzona przez au tora  analiza  m oralnej postaw y A ntygony w k on tekście  spraw y p o ru ­
szonej w przypisie  poprzedn im .

33 Por. P l a t o n ,  G orgiasz, przeł. J. W itw icki, W arszaw a 1958, s. 56.
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logicy i etycy w jednej osobie, od których zażądano dokonania jednego „ ty l­
ko” wyjątku w logice: odstępstw a od logicznej zasady niesprzeczności56. 
O fiaram i tych haniebnych represji byli, jak  już w spom niano, K. A jdukiewicz 
i T. K otarbiński. O puścili oni piastow ane przez siebie katedry logiki na uni­
w ersytetach, w ybierając los banitów.

D laczego? Rzecz gustu tylko czy też jedyny sposób -  odpowiadam  na to 
pytanie retorycznym  pytaniem  -  uchronienia się przed m oralnym  sam obój­
stwem , czyli potw ierdzenia czynem  sprzeciw u N IER O ZŁĄ C ZA LN EG O  IUNCTIM  

pom iędzy respektem  dla praw dy a r e s p e k t e m  d l a  p r a w d y  o  s o b i e  j a k o  

SO BIE, PR A W D Y  O C ZŁO W IEK U  JA K O  PO W IER N IK U  PO W IER N IK A  PRAW DY?

Nie potrzebujem y chyba pytać jeszcze, kto zw ycięża, a kto ocala jako 
człow iek, agresor czy ofiara, przy tego rodzaju aktach represji.

M yślę, że w charakterze odpow iedzi w ystarczy przypom nieć u kresu prze­
prow adzonej refleksji tytuł, który jej dałem  na wstępie: „A uto-inform acja 
auto-im peratyw em  afirm ow ania siebie jako  pow iernika praw dy” , uzupełniając 
go jedyn ie  tym oto po st dictum'. PO D  R Y G O REM  M O RALNIE SAM OBÓJCZEGO 

R O Z B IC IA  W ŁA SN EJ T O Ż SA M O ŚC I. K onkluzję m ego wywodu m ożna też rów no­
w ażnie w yrazić słowam i pochodzącym i z utworu poetyckiego K. W ojtyły, 
noszącego znam ienny tytuł N arodziny w yznaw ców : „Bo jeśli praw da jest we 
mnie, m usi w ybuchnąć. N ie m ogę jej odepchnąć, bo bym odepchnął sam 
sieb ie” .

3. Auto-in form acja  auto-imperatywem. afirm owania każdego drugiego  
ja ko  pow iernika praw dy

O dkrycie siebie sam ego w sobie jako pow iernika praw dy -  towarzyszące 
odkryciu praw dy jako  czegoś, co w sposób zupełnie osobliwy obliguje swego 
odkryw cę do afirm ow ania jej dla niej samej -  nie jest wcale ostatnim  moim 
(czy nie naszym ?) odkryciem . W yłania ono z siebie następne. Odkrywając 
bow iem  w sobie sam ym  strukturę w łasnego „ja” -  patrząc na siebie „od 
swego w nętrza” -  jako strukturę pow iernika prawdy, odkrywam  przez to 
strukturę „ ja” JA K O  „JA ” , czyli STR U K TU R Ę KA ŻD EG O INNEGO „JA ” . Odkrywam 
po prostu „w ew nętrzne praw id ło” swego „ja” -  jego universale in concre- 
t o ' \  O dkryw ając, innym i słowy, w sobie sam ego siebie, czyli PRA W D Ę DEFI-

Por. A. S z o s t e k, W olność -  p ra w d a  -  su m ien ie , „E thos” , 1991, nr 15-16, s. 33. 

Por. B u t t i g 1 i o  n  e, Kilka uw ag o sposob ie  czy tan ia  „O soby i c zy n u ” , s. 9-42; 
t e n ż e ,  W prow adzen ie , w: T . S t y c z e ń, So lidarność  w yzw ala, Lublin 1993, zw łaszcza
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N IUJĄCĄ M NIE JA KO M N IE, odkrywam  W sobie PR A W D Ę O KA ŻD YM  DRU GIM  

„JA ”, odkrywam  w sam ym  sobie... k a ż d e g o  d r u g i e g o .  I wpadam  przez to 
w m atnię prawdy o każdym  drugim . W szak drugi, ow szem , każdy drugi to 
dla mnie ktoś, kto -  tak samo jak  ja  -  poznając w ten sam sposób jak  ja  
prawdę, prawdę o sobie, sam siebie n ią  w iąże do jej uznania za prawdę, czyli 
do rozciągnięcia nad nią opieki jako  je j św iadek i pow iernik, i to pod groźbą 
auto-destrukcji podm iotow ej spójności sam ego siebie w przypadku jej zanego­
wania. Poznając praw dę zam yka się on -  tak sam o jak  ja  -  w je j potrzasku. 
Jest to jednak potrzask brzem ienny w szansę potw ierdzenia swej w olności i 
szansę sam ospełnienia.

W obec tego: czego mi -  z racji prawdy -  nie w olno w stosunku do w łas­
nego „ja”, nie w olno mi także -  dokładnie z tego sam ego pow odu -  w sto ­
sunku do każdego innego „ja”. W yjątek przekreśliłby w szystko. Rozpoznając 
drugiego poprzez strukturę w łasnego „ja” , dostrzegam , że jedynie afirm ując 
jego w ew nętrzne sam o-zw iązanie siebie poznaną przez niego („od środka”) 
prawdą, jestem  w stanie uczynić zadość w ym aganiom  praw dy o sam ym  sobie 
i dać przez to sobie jed y n ą  szansę sam ospełnienia. Nie w olno mi nigdy na­
kłaniać drugiego do zakłam ania jego sum ienia i n iew olenia przez to sam ego 
siebie, jak  nie wolno mi gw ałcić w łasnego sum ienia godząc się na sam o- 
zakłam anie i przez to na sam ozniew olenie. Oto jak  n iełatw ą mam w ięc drogę 
do afirm acji sam ego siebie jako  pow iernika praw dy, drogę do „tak” dla sam e­
go siebie. M uszę na niej z a a f i r m o w a ć  k a ż d e g o  d r u g i e g o  d l a  n i e g o  s a m e ­

g o !  Tak w łaśnie jak  -  w imię praw dy o sobie -  siebie sam ego. Nie w olno 
mi nikogo w ykluczyć, jeśli chcę zostaw ić jakąkolw iek szansę dla sam ego 
siebie, której nie wolno mi (!) siebie w żadnym  wypadku (czyli kategorycz­
nie) pozbawić. M uszę objąć w szystkich aktem  afirm acji w sobie: „N azyw am  
się M ilijon -  bo za m ilijony kocham  i cierpię katusze ...”58 Nie urodzi się 
inaczej K onrad w G ustaw ie, człow iek w człow ieku.

M oże to zatem  nie przypadek, że M ickiew iczow i odkrycie owych narodzin 
Konrada w G ustaw ie objaw iło się -  podobnie jak  Platonowi: „M iłow ać praw-

s. 7-9.

,s  A. M  i c k i e  w i c z, D ziady, część III. A ktem  tym  G ustaw  odkryw a w sobie p raw dę 
o sobie i dop iero  w ybierając  ją  rodzi w sobie K onrada, czyli sam ego sieb ie . „O biit G ustavus 
et natus est C o nradus”.
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dę, każdą i w każdym ”59 czy Sofoklesow ej Antygonie: „U rodziłam  się, by 
w spół-kochać, nie aby w spół-n ienaw idzieć” -  w związku z celą w ięzienną?

Lecz odkrycie to ujaw nia kolejny, zaskakująco optym istyczny i zarazem  
m etodologicznie n iezw ykle doniosły w ym iar. W szak i każdy drugi -  gdy 
tylko dokona aktu sam oodkrycia -  nie jes t w stanie dać jakichkolw iek szans 
sam em u sobie inaczej, jak  tylko afirm ując podm iotow ą strukturę każdego 
drugiego „ ja” , z m oim w łasnym  w łącznie. I on, tak samo jak  ja, wpada w po­
trzask praw dy o każdym  innym „ja” , praw dy odkrytej w swym własnym  „ja” . 
I jego  w iąże dlatego to samo: czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do 
w łasnego „ja” , tego mi też nie wolno -  z tego samego powodu -  w stosunku 
do każdego innego „ja” . Innym i słowy: nie jestem  w stanie odnaleźć samego 
siebie w sobie i spotkać się z sam ym  sobą inaczej, jak  tylko odnajdując 
i spotykając w drodze ku sam em u sobie każdego drugiego z osobna i w szyst­
kich razem  w łącznie. Nie ma innej drogi od siebie do siebie!

Nie m a zatem  dla nas dróg na skróty! Szukanie tutaj wyjątku byłoby próbą 
urzeczyw istnienia tego, co sprzeczne samo w sobie. Jestem  „skazany” na 
k a ż d e g o  drugiego. Sam ego siebie m ogę zaafirm ow ać jedynie afirm ując każ­
dego drugiego. I każdy drugi „skazany” jest na mnie. M oże sam siebie zaafir­
m ować tylko afirm ując każdego drugiego -  ze m ną włącznie. Jesteśm y razem 
i każdy z osobna „skazani” na radykalną60 solidarność, na w ybór kom unii 
w praw dzie, czyli na m iłość w zajem ną. D rugi jest mi tak bliski, jak  ja  sam 
sobie. Gdy tego nie w idzę, w ciąż jeszcze nie wiem najw ażniejszej rzeczy
0 sam ym  sobie. D rugiem u jestem  tak bliski, jak on sam sobie. Gdy on tego 
nie w idzi, w ciąż jeszcze  nie w ie najw ażniejszej rzeczy o samym sobie. Siebie 
sam ego w ybieram  dopiero, gdy jednocześn ie afirm uję w tym wyborze każde­
go drugiego, w tedy i tylko w tedy. I drugi w ybiera sam siebie dopiero wtedy
1 tylko w tedy, gdy w tym w yborze afirm uje każdego drugiego -  ze m ną 
w łącznie. Oto dlaczego k a ż d y  d r u g i  d l a  k a ż d e g o  d r u g i e g o  t o  b l i ź n i  

w najbardziej radykalnym  tego słow a znaczeniu, n i g d y  r y w a l ,  n i g d y  W RÓG!

Stąd też jedyn ie we w zajem nej kom unii -  wyrosłej na gruncie kom uniko­
wania sobie czynam i praw dy o nas sam ych -  odnajdujem y dopiero samych 
siebie i potw ierdzam y (afirm ujem y) sam ych siebie w sobie. Praw da o nas -  
zapośredniczona poprzez bazę auto-inform acji -  staje się dla wszystkich jej

59 Por. J. S e i f  e  r  t, To Love  A ll Truth  an to Love It in E veryth ing , „E thos”, Special 
E dition , 1996, N o. 2, s. 53-67, a zw łaszcza  m ag istra lne  dzie ło  tegoż autora: E ssere e persona. 
V erso una fo n d a zio n e  fen o m en o lo g ica  d i una m eta fisica  classica  e p e rso n a lis ta , M ilano 1989, 
z W prow adzen iem  p ióra  R . B u ttig lione .

60 C zyli sięg ająca  sam ego k o rzen ia  spraw y, od łac. rad ix  -  korzeń.
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podm iotów norm atyw nym  program em  w zajem nego w spół-bycia i w sp ó łd z ia ­
łania, staje się kategorycznym  auto-im peratyw em  dla jej odkryw ców , ak tual­
nych i potencjalnych.

Istotną treść tej auto-inform acji i auto-im peratyw u m ożna różnie w erbalizo­
wać. Różna szata słowna m oże być nosicielem  identycznego w swym sednie 
przesłania m oralnego do uniw ersalnego zakresu podm iotów , dla których treść 
ta stanowi „kartę tożsam ości” . M ożna ją  w ysłow ić jako  „przykazanie m iłow a­
nia bliźniego jak  siebie sam ego” (C hrystus), jako  zasadę nienaruszalności 
godności drugiego człow ieka (Seneka: „H om o hom ini res sacra”), jako  zasadę 
„w spół-m iłow ania” (Sofokles), „zasadę pow szechnej życzliw ości” (Znam ie­
row ski), jako zasadę „spolegliw ego opiekuństw a” (K otarbiński) bądź jako 
zasadę afirm ow ania osoby przez osobę (W ojtyła). Tę ostatn ią  m ożna w yrazić 
prostą formułą: OSO BA  W IN N A  A FIR M O W A Ć  O SO B Ę DLA NIEJ SA M EJ (Persona  
est affirm anda propter seipsam ) bądź form ułą: O SO B IE  OD  O SO B Y  N A LEŻN A  

JEST M IŁO ŚĆ.

Nietrudno chyba zauw ażyć, że w m oim przedłożeniu postaw iłem  akcent 
nie tyle na sam sposób w ysłow ienia treści61 tej zasady, ile na sposób ujaw ­
nienia jej źródła i zarazem  podstaw y je j poznaw czej w ażności. S tarałem  się 
pokazać iż zasada: Persona est affirm anda prop ter seipsam  czerpie ca łą  sw ą 
treść i całą swą legitym ację w yłącznie z bezpośredniego w glądu każdego z 
nas w strukturę własnego „ ja” , która to struktura objaw ia się nam  najbardziej 
pierw otnie, niczym  w swej zalążni, w każdorazow ym  naszym  akcie -  i zara­
zem fakcie -  poznania. O bjaw ia się ona zw łaszcza w tedy, gdy praw da, która 
zobow iązuje podm iot m ocą je j poznania do należnego je j respektu, staw ia 
tenże podm iot wobec mocy kolidujących z je j w ym aganiam i, gdy „norm atyw ­
na moc praw dy” w iążąca go „od w ew nątrz” do je j bezw zględnego respekto­
wania zostaje niejako wyzw ana poprzez m oce różnorakich pokus. Sytuacja 
kontrastu pozw ala z ca łą  oczyw istością dostrzec, iż akt poznania przez pod­
miot czegokolw iek w jego  źródłow ej postaci auto-inform acji je s t zarazem  
skierow anym  do niego kategorycznym  auto-im peratyw em 62. d z i ę k i  t e m u

61 T rudno tu jed n ak  nie zauw ażyć, iż osoba odkryw ająca  sieb ie  poprzez  odkrycie  w sobie 
roli pow iern ic tw a w obec siebie jak o  pow iern ika praw dy  dokonu je  odkrycia , które m oże rów nie 
fascynow ać, co  przerażać ogrom em  c iężaru  odpow iedzia lnośc i za siebie. W arto  tu chyba p rz y ­
pom nieć A ugustyna: „A m or m eus onus m eum  -  eo  fe ro r quocum que fe ro ” , co  daje  się  chyba 
tłum aczyć także w taki oto sposób: „M oja m iłość  je s t m i c iężarem , ale  m nie  unosi to, co 
dźw igam ”.

6'  D oskonale pokazuje  tę spraw ę R . B uttig lione, krocząc tropem  P o lite i P la tona , w a rty ­
kule: Suw erenność narodu p rzez kulturę, „E thos” , 1988, n r 4, s. 94-120; por. t e n ż e ,  Etyka  
w kryzysie, L ublin  1994.
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W G LĄ D  W  SA M EG O  SIEB IE  JA K O  „JA ” STA N O W IĄ C E PO DM IO T TEG O  AKTU UJAW ­

NIA NA M  PO PR Z EZ  PR A W D Ę O STR U K TU R ZE NAS SAM YCH ZA RA ZEM  TO, CO JEST 

NAM  N A LEŻN E OD NAS SA M YCH Z  UW AG I NA TĘ W ŁA ŚNIE STRU K TU RĘ. Tym 
zatem , co w sposób najbardziej źródłow y określa treść zasady etycznej i sta­
nowi zarazem  najbardziej p ierw otną podstaw ę legitym acji jej poznawczej 
w artości, prezentuje się nam  w postaci bezpośrednio oczyw istego datum  do­
św iadczenia: N ie w olno mi zaprzeczyć tem u (auto-im peratyw ), com sam 
stw ierdził (auto-inform acja), lub vice versa'. COM  SAM STW IERD ZIŁ (AU TO -IN - 

FO R M A C JA ), TEM U  NIE W O LN O  MI ZA PR Z E C ZY Ć  (A U TO -IM PER A TY W ). Ujaw nienie 
sw oistego znam ienia tegoż datum , jak im  jest ow a nierozłączalna w  nim w i ę ź  

w zajem na m om entu IN FO R M A TY W N EG O  („ jest”) i NO RM A TY W N EG O  („pow i­
n ien ”), rozstrzyga w sposób definityw ny rów nież o m etodologicznym  charak­
terze sam ej naczelnej zasady etycznej i -  w konsekw encji -  o m etodologicz­
nym  charak terze sam ej etyki jako  dyscypliny norm atyw nej, a zarazem  gruntu­
jącej sw ą przedm iotow ą praw om ocność na datum  sui generis dośw iadczenia. 
Sedno tego dośw iadczenia, jako  źródła epistem ologicznie zasadnego i m etodo­
logicznie popraw nego punktu w yjścia etyki, ująć m ożna w sposób zwięzły 
form ułą: P R IM U M  A N TH R O P O LO G IC U M  E T  PRIM U M  ETH IC U M  C O NVERTU NTU R.

W  konsekw encji tego i sam a etyka staje się dyscypliną o podm iocie, który 
n o r m u j e  swe działanie p r z e z  t o  i d z i ę k i  t e m u ,  że sam siebie o nim -  
w sposób w łaściw y dla siebie -  IN FO R M U JE . Etyka jest z racji samego charak­
teru m etodologicznego swego punktu w yjścia a n t r o p O - l o g i ą  n o r m a t y w n ą .  

Cała je j bow iem  m etodologiczna struktura wznosi się na fundam encie do­
św iadczenia, którego elem entarna charakterystyka ujaw nia strukturalną w jego 
istotnej zaw artości jedność m om entu inform atyw nego i norm atywnego. P ro­
blem  „gilotyny H um e’a” , czyli problem  form alno-logicznego przejścia od 
„jest” do „pow inien” , w odniesieniu  do etyki nie istnieje. Prezentow anie go 
w odniesieniu  do etyki jako  problem u je j m ożliw ości jest nieporozum ieniem , 
m ającym  swe źródło w błędzie co do rozpoznania (ignorantia elenchi) jej 
epistem ologicznego źródła i m etodologicznej podstaw y jej prawom ocności.

ZAKOŃCZENIE

W szystko to, co pow yżej pow iedziałem , m ożna by wyrazić takim oto skró­
tem: dośw iadczenie praw dy, obecne w każdorazow ym  naszym  stwierdzeniu: 
tak oto je s t (auto-inform acja), dom aga się od każdego podm iotu tego stw ier­
dzenia (potencjaln ie od każdego człow ieka) przejęcia pow iernictw a nad praw ­
dą (auto-im peratyw ), w konsekw encji tego zaś pow iernictw a nad sobą samym
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i nad każdym drugim , jako  jedynie m ożliwym  sposobem  w yw iązania się 
z odpow iedzialności za opiekę nad praw dą i nad każdym  człow iekiem  jako 
kim ś, kto tylko w tej służbie odnajduje i potw ierdza praw dę o sw ej tożsa­
mości.

Państwo zauw ażyli zapewne: nie pow iedziałem  tu n iczego now ego. Pow tó­
rzyłem to, co Platon niósł w sobie jako odkrycie życia, gdy wracał sam owej 
nocy z celi w ięziennej, z której usiłow ał w yprow adzić Sokratesa na w olność. 
Nie udało się. Sokrates w ybrał inną w olność -  w olność w praw dzie. C eną tej 
wolności było dobrow olne przyjęcie śm ierci. Czy w ybór ten był w yborem  
sam obójstwa, czy też w yborem  odrzucenia pokusy jego  popełnienia? Czy nie 
chodziło o m oralne żyć albo nie żyć, o być albo nie być sobą?

Platon w m rokach tej nocy dostrzega i w yraża to, o co jedyn ie  chodzi 
w przypadku każdego człow ieka, a co ostatecznie zaw ęźla się o dośw iadczal­
nie daną mu oczyw istość:

NIE W OLNO MI ZA PR ZEC ZY Ć  PRA W D ZIE TEG O , COM  SAM  ST W IE R D Z IŁ 63.

M ocą sam ego jej poznania jestem  w ezw any do daw ania je j wyrazu w ol­
nym wyborem , czyli czynem . Jestem  pow ołany do tego, by „czynić p raw dę” , 
by n ią żyć, a naw et oddać je j życie.

M IŁOW AĆ PR A W D g -  W SZELK Ą  I W E W SZY STK IC H  -  TO DLA C Z ŁO W IE K A  BYĆ 

SAM YM  SO BĄ I OCA LIĆ SA M EG O  SIE B IE 64.

W imię tej m iłości Platon pow ołuje w A tenach do życia sw ą A kadem ię. 
W służbie tej sam ej m iłości znajduje swe jedyne uspraw iedliw ienie każda 
inna.

*

Pragnę na koniec dać w yraz swem u prześw iadczeniu, iż człow iek w ezwany 
jest do tego rodzaju „praw do-czynności”, do „daw ania św iadectw a p raw dzie” . 
Tw ierdzenie to traktuję obecnie jako swe antropologiczne i zarazem  etyczne 
credo. W ydaje mi się, że dla uzasadnienia praw dziw ości tego tw ierdzenia 
wskazałem wyżej dostatecznie dla w szystkich kontrolow alne, czyli intersu- 
biektyw nie w eryfikow alne podstaw y. O dw ołuję się w yłącznie do sui generis

63 „N iech m ow a w asza będzie: tak, tak , nie, n ie. W szystko, co  jes t ponad to , je s t  g rze ­
chem ” (M t 5, 37). W szelki dyskurs m iędzyludzki zak łada jak o  zasadę sw ej iden tycznośc i 
p rzedm iotow ej i podm iotow ej abso lu tny  respek t d la zasady: sic  sic  -  non non. (N igdy  „ je in l” ).

64 Por. P l a t o n ,  P aństw o , t. II, przeł. W . W itw ick i, W arszaw a 1991. C ała  szósta  księga 
P olitei pozw ala się tym i słow y streśc ić  (484  B -  511 C).
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dośw iadczenia oraz logiki, O bie te instancje bowiem  stanow ią łącznie źródło 
i fundam ent w szelkiej rzetelnej w iedzy ludzkiej.

G dyby jednak  argum entacja, k tó rą uznałem  wyżej za w ystarczającą dla 
przyjęcia naczelnej tezy m ego wywodu, nie była taką w rzeczyw istości, to 
bardzo proszę F.T. C zytelnika „Roczników  F ilozoficznych” o poddanie tejże 
argum entacji odpow iedniej krytyce, krytyce znam ionującej rzetelnego filozofa. 
W szak chodzić nam m oże w szystkim  -  jako  filozofom  -  w końcu wyłącznie 
o to jedno  tylko: aby pozostać rzetelnym i sługam i prawdy.

Służyć p(P)raw dzie to nasze rationale ohsequium  i nasze unum necessa- 
rium , to zarazem  nasz w ybór, w ybór, z którym  zw iązaliśm y „nasze w szyst­
ko” , nasze „być albo nie być sobą” .


