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Com sam stwierdzit,
temu nie wolno mi zaprzeczy¢.
T, S.

W sumieniu za$ dokonuje sie owo szczegdlne

sprzegniecie prawdziwos$ci z powinnoScig, ktore

przejawia sie jako normatywna moc prawdy.
K. W ojtyta, Osobaiczyn

Bo jes$li prawda jest we mnie, musi
wybuchngé. Nie moge jej odepchna¢,
bo bym odepchnat sam siebie.

K. W ojty la, Narodziny wyznawcéw

ETYKA JAKO ANTROPOLOGIA NORMATYWNA

W SPRAWIE EPISTEMOLOGICZNIE ZASADNEGO
| METODOLOGICZNIE POPRAWNEGO PUNKTU WYJSCIA ETYKI
CZYLI
OD STWIERDZENIA: ,JEST TAK” - ,,NIE JEST TAK”
DO NACZELNEJ ZASADY ETYCZNEJ

QUAESriO DISPUTATA

WSTEP

Interesuje mnie problem epistemologicznie zasadnego i metodologicznie
poprawnego punktu wyjscia etyki jako teorii zdolnej ukazac racjonalne pod-
stawy dla kategorycznego respektu naleznego cztowiekowi od cztowieka.
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Chciatbym w tej sprawie wysung¢ pewng propozycje, by poddac jg krytycznej
ocenie P.T. Szanownego Audytoriuml

Czynie to z trzech dopetniajagcych sie powodoéw: dlatego ze (1) sprawa
poznawczego charakteru etyki lezy mi od lat na sercu2; dlatego ze (2) uwa-
zam za cenny dla tej sprawy wkiad dwu zwitaszcza polskich etykow i logi-
kéw: T. Czezowskiego oraz T. Kotarbinskiego4, w nieco za$ innym dla
tejze sprawy aspekcie nie mniej dla niej cenny, owszem, istotny wkiad filozo-
fa K. kardynata Wojtyty ; wreszcie dlatego, ze (3) widze potrzebe kontynuo-

1 Niniejszy tekst jest mutacjg wyktadu wygtoszonego w jezyku polskim na VI Zjezdzie
Filozofow Polskich w Toruniu we wrze$niu 1995 r. pod tytutem: W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki: Primtim ethicum et primum
anthropologicum convertuntur. (Pomiedzy kognitywizmem naturalizmu a akognitywizmem de-
cyzjonizmu). Do przedstawienia go w niniejszej postaci [w jezyku niemieckim] o$miela mnie
i zarazem zobowigzuje propozycja P.T. Organizatoréw uroczystego sympozjum z okazji 10
rocznicy powstania Miedzynarodowej Akademii Filozofii w Liechtensteinie, aby P.T. Uczestni-
kom tegoz sympozjum ukaza¢ ,personalizm z polskiej perspektywy”.Por. T. Sty c z e h, Der
Person gebihrt Liebe. Zum epistemologisch triftigen und methodologisch giltigen Ausgangs-
punkt der Ethik oder von Erfahrung des sittlich Gesolten zum ethischen Grundprinzip. Quaestio
disputara, w: Menschenwirde: Metaphysik und Ethik, hrsg. von M. Crespo, Heidelberg 1996,
s. 151-193.

2Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej
i og6lnie waznej teorii moralno$ci. Studium metaetyczne, Lublin 1972.

"Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
18(1949), s. 161-171; por. tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, red. P. J. Smoczynski,
Wroctaw -W arszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989.

4Por. T. Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, ,Przeglad Filozoficzny”, 1948,
z. 1-3; por. tenze, Pisma etyczne, red. P. J. Smoczynski, Wroctaw-W arszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1987. Por. T. Sty c z e A, W sprawie etyki niezaleznej, ,,Roczniki Filozoficz-
ne”, 24(1976), z. 2, s. 83-118; tenze, Etyka niezalezna?, Lublin 1980.

5Por. K. W oj ty 1a,0 kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladow
Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta, ,,Roczniki Filozoficzne”, 6(1958), z. 2, s. 13-31; t e n-
z e, Problem dosSwiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 17(1969), z. 2, s. 9-20; t e n-
z e, Mito$¢ i odpowiedzialno$é, Lublin 1960; tenze, Czlowiek jest osoba, ,Tygodnik Po-
wszechny”, 18(1964), nr 52, s. 2; te n z e, Osoba i czyn, Krakéw 1969; tenze, Osoba:
podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 2, s. 5-39; tenze, Problem
ksztattowania sie kultury poprzez ludzkg praxis, ,,Roczniki Filozoficzne”, 27(1979), z. 1, s. 9-

20; tenze, Wyktady Lubelskie, Lublin 1984; Jan Pawet |IlI, Odpowiedzialno$¢ za
prawde poznawang i przekazywang. Przemo6wienie w Auli KUL-u 9 czerwca 1987 r. do przed-
stawicieli $wiata nauki, w: Jan Pawet |Il, ,,Do kofica ich umitowat". Trzecia wizyta

duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Cittd del Vaticano 1987, s. 41-51; tenze,
Cztowiek w polu odpowiedzialnoséci, Lublin 1991; tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Wprowadzenie: R. B uttig 1io ne, Kilka uwag o sposobie czytania
,,Osoby i czynu", Postowie: T. Sty c ze A By¢ sobg to przekraczac siebie - O antropologii
Karola Wojtyty, Lublin 1994.
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wania tego wktadu zwtaszcza na tle tzw. rewolucji w teorii etyki (C. G. Ker-
ner), zapoczatkowanej w swoim czasie przez D. Hume’a6.

Prezentowany ponizej przyczynek ma dwie czeSci. Pierwsza jest probg
ukazania historycznego kontekstu podjetego przeze mnie problemu, w drugiej
podejmuje prébe jego rozwigzania.

W NAWIAZANIU DO DZIEJOW PROBLEMU
1 Od ,,gilotyny” Hume’a do ,,gilotyny” Moore’a

Wysuniety przeze mnie problem porusza teoretykdéw etyki co najmniej od
czasu, kiedy D. Hume w znanym fragmencie swego Treatise on Human Natu-
re wypowiedziat twierdzenie, ktére w uogo6lnionej postaci przybrato ksztatt
tezy o nieprzekraczalnej przepasci pomiedzy ,jest” i ,,powinien”7. Miato to
oznacza¢ definitywne wytgczenie etyki jako dyscypliny normatywnej z grona
dyscyplin pretendujacych do tytutu rzetelnego poznania, a to ze wzgledu na
niemozliwos¢ jej logiczno-formalnego powigzania z takimi dyscyplinami,
ktore - jak przede wszystkim antropologia - wypowiadajg swe twierdzenia
w trybie orzekajacym, informatywnym, uznanym za wytgcznie umozliwiajacy
ich kontrole w Swietle kryteriow weryfikacji, stawianych obiektywnemu po-
znaniu. Pomimo tak radykalnego werdyktu wypowiedzianego przez Hume’a
w imieniu logiki pod adresem etyki - werdykt ten nazwano ,gilotyng” Hu-
me’a - podejmowano nadal coraz to nowe proby zbudowania mostu nad
wspomniang ,,przepascig”. Jedni - jak M. Black8- podejmowali prébe przej-

6 Por. D. H u m e, Treatise on Human Nature, Ill, 1, 1 (wyd. polskie w przektadzie
Cz. Znamierowskiego: Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963 - t. Il, s. 258-259). Por.
T.Styczen O nieskwapliwej rewolucji w etyce. (Na marginesie ksigzki C. G. Kernera,
,.The Revolution in the Ethical Theory", Oxford 1967), ,Roczniki Filozoficzne”, 17(1969), z. 2,
s. 157-159; tenze, Sp6r o naukowo$¢ etyki, ,Wiez”, 11(1967), nr 9, s. 15-33 (przedruk
czesciowy w: I. Lazari-Pawtowska (wyd.), Metaetyka, Warszawa 1975,
s. 557-572. Por. A. Maclntyre, Krotka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od
czas6w Homera do XX wieku, przektad, wprowadzenie i przypisy A. Chmielewski, Warszawa
1995, zwtaszcza s. 224-229.

7Por. M. B lac k, The Gap between 'lIs' and Ought', ,The Philosophical Review”,
73(1964), s. 165-181.

8 Propozycji M. Blacka posSwiecitem artykut W sprawie przejécia od zdan orzekajgcych
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$cia od ,jest” do , powinien”, inni - jak N. Hartmann9 - wychodzili z zupet-
nie przeciwlegtego bieguna: od oderwanego $wiata warto$ci i powinnosci (eirt
ideales Seirt- und Tun-Sollen) do Swiata rzeczywiscie podejmowanych przez
ludzi moralnych zobowigzan.

Zaktadam, ze zaro6wno same te préby, jak i wysuwane pod ich adresem
watpliwosci sg PaAstwu znane. Bede chciat potem pokazaé, ze obie wymie-
nione préby ,zszywania” rozdzielonych przez Hume’a Swiatéw: rzeczywisto-
§ci i powinnosci - okazujg sie prébami rozwigzywania problemu, ktérego
w etyce w ogo6le nie mal0.

Zaktadam takze, ze znana jest Panstwu rola, jakg w sporze o metotodolo-
giczny charakter etyki odegrat G. E. Moore przez swga teze o niedefiniowal-
nosci dobra jako naczelnej dla etyki kategorii i wyptywajacy z tej tezy wnio-
sek 0 zgubnosci dla etyki jako teorii i dla autentycznej moralnosci wszelkich
préb tegoz dobra definiowania. Proby te Moore nazwat ztudzeniem natura-
listycznym . Usitlowatl on - opierajac sie na sformutowanym na podstawie
powyzszych zatozen tzw. TESCIE OTWARTEGO PYTANIA (open-question test) -
wymie$¢ z obszaru etyki wszelkie etykopodobne systemy. Ofiarg tej ,,czystki”
padty nie tylko rézne formy utylitaryzmu etycznego, ale rowniez etyka impe-
ratywu kategorycznego I. Kantall Zamyst Moore’a byt jednoznaczny: wy-

do zdan powinnosciowych, ,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 2, 5.65-80. W cytowanym
wyzej artykule Sp6r o naukowo$¢ etyki znajdujg sie¢ wybrane pozycjez trudnej wéwczas do
zliczenia literatury przedmiotu (do r. 1964).

9Por. N. Hartm an n, Ethik, Berlin 1926.

10 M. Black w artykule The Gap between ‘Is’ and ‘Ought’ podaje przyktady - banalne
jednak z interesujgcego nas punktu widzenia - formalnie poprawnych wnioskowan z przestanek
typu ,jest” do wnioskéw zawierajgcych funktor ,powinien”. Blizsze dane w tej sprawie w cyto-
wanym wyzej artykule: Sty cze n, W sprawie przej$cia od ,,jest” do ,,powinien".

1 Nalezy, rzecz jasna, pamieta¢c o mozliwos$ci dwojakiego sposobu rozumienia kategorycz-
nego charakteru powinnosci moralnej u I. Kanta: czysto formalistycznego i personaiistycznego.
Przy pierwszym ,imperatyw kategoryczny” prezentowany jest jako rzekomy ,aprioryczny fakt”
czystej - tj. zadng racja nieuwarunkowanej - nakazowos$ci rozumu praktycznego; w drugim
Kant eksponuje samoistng warto$¢ osoby: ,,obywatela krélestwa wsobnych celéw” - jako racje
naleznego moralnie odnoszenia si¢ osoby do osoby, co wyklucza mozliwo$¢ instrumentalnego
potraktowania osoby przez osobe. Por. w tej sprawie moje uwagi w studium Problem mozli-
wosci etyki. Ta ambiwalencja bywa czesto Zr6dtem jednostronnie upraszczajgcego interpreto-
wania etyki Kanta w duchu autonomicznego deontonomizmu (formalizmu), czego przyktadem
jest krytyka etyki Kanta przez M. Schlicka (Fragen der Ethik, Wien 1930). Wydaje sie, ze
robwniez G. E. Moore nie wzigt dostatecznie pod uwage dwojakiej mozliwo$ci rozumienia
Kanta kategorycznego imperatywu, skoro uznat za wystarczajgce dla dyskwalifikacji moralnego
charakteru Kanta imperatywu kategorycznego postawienie pod jego adresem ,testu otwartego
pytania” (open-question test): Czy rzeczywi$cie to, co ,,czysty rozum praktyczny” kategorycznie
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krystalizowa¢ czystg postaC etyki jako teorii dobra opartej na jego intuicji
i umiesci¢ jg na parnasie ludzkiego poznania.

Propozycji Moore’a nie spos6b tu merytorycznie oceniac¢l2 Trudno mi
jednak nie wspomnie¢ o osobliwych przygodach, jakim podlegat Moore’a
»test otwartego pytania”. Najpierw poddano sam ten test testowi logicznej

nakazuje, wtasnie dlatego, ze to nakazuje, jest eo ipso ré6wnoznaczne z tym, co moralnie dobre
i zarazem moralnie stuszne?

Wiadomo, ze np, A. Eichmartn w czasie procesu w Jerozolimie nie zywit watpliwosci
Moore’a, zaskoczywszy sedziéw - a nawet wiasnego obronce! - wypowiedzig stanowiaca
rodzaj ody na cze$¢ imperatywu kategorycznego Kanta: ,Przez moja uwage o Kancie miatem
na mys$li, ze zasada mej woli musi by¢ zawsze taka, by mogta sie sta¢ zasadg praw powszech-
nych”. Zdanie to znalazto sie wsréd wielu innych wstrzgsajacych wyznahA autobiograficznych
czotowego realizatora ideologii nazizmu przetozonej na etyke i polityke bezwarunkowego
obowigzku wytaczenia z grona ,,0s6b jako obywateli krélestwa celé6w wsobnych” tych, ktérych
ideologia ta uznata za osobnikdw samozwanczo roszczacych dla siebie tytut osoby i praw jej
tylko przystugujacych z racji jej godnosci. Program ,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydow-
skiej” stuzy¢ by miat witasnie ,personalistycznej czystce” w , krélestwie celow wsobnych”. Por.
H. Arendt Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Byii. London 1963, New
York 1964 (przektad poi.: Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnos$ci zta, Krakéw 1987);
por. réwniez w tej sprawie: G. Herling-Grudzifnski, Demon naszych czaséw, w:
Godzina cieni. Eseje, Krakéw 1991, s. 132-142. Grudzinski korzysta z wypowiedzi autorki
Korzeni totalitaryzmu. Do Kanta, formalisty, odwotywali sie réwniez ideologowie wtoskich
grup terrorystycznych, wywodzacy sie niekiedy z elit uniwersyteckich. Por. K. F.
L og strup. Betrachtungen ueber die englische Moralphilosophie des 20. Jahrhunderts,
»Theologische Rundschau”, 39(1974), s. 139-155. Por. rowniez: O. H 6 f fe, Immanuel Kant,
Minchen 1992 (pol.: Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995).

17 Por. Styczen, Problem mozliwoéci etyki..., s. 106-109. G. E. Moore, powotujac sie
w pierwszym etapie budowania etyki na dang ludziom wprost intuicje dobra jako cechy prostej,
probuje nastepnie kwalifikowa¢ warto$¢ moralng czynu wedle tego, czy w przekroju wszystkich
mozliwych swych konsekwencji pomnaza on czy tez umniejsza globalng sume dobra we
wszech$wiecie. Nie bez powodu wiec kwalifikuje si¢ pozycje Moore’a w etyce mianem utylita-
ryzmu (teleologizmu) agatycznego. Moore dat dlatego mylacy tytut swej rozprawie Principia
ethica. Tytutem adekwatnym do tre$ci bytby raczej tytut Principia axiologica. Wielokrotnie
juz zwracano uwage na trudnosci etyki usitujgcej rozstrzygac¢ problem warto$ci moralnej stusz-
nosci czynu, czyli jego dobro-czynnos$ci (bene-ficientia) w odrdznieniu od motywujgcej go
intencji, czyli dobroci-zyczliwos$ci (bene-volentia) wytgcznie na podstawie jego konsekwencji
z wytaczeniem jego wewnetrznej tre$ci (natury).

Tu sytuuje sie znany spor w etyce pomiedzy deontologizmem i teleologizmem. Por. w tej
sprawie wnikliwg analize R. Spaemanna w studium O naturze czynu. Jest to referat filozofa
z Monachium przedstawiony w ramach sympozjum na temat encykliki Jana Pawta Il Veritatis
splendor (w Rzymie, wiosng 1995 r.; w druku w Aktach Kongresu). Poglady Moore’a na teren
Polski przeni6st W. Tatarkiewicz w swej rozprawie habilitacyjnej, noszacej tytut O bezwzgled-
no$ci dobra - z roku 1920 - i publikacjach p6zniejszej daty, zebranych przez P. J. Smoczyn-
skiego w tomie: W. T atarkiewicz Pisma zetykiiteorii szcze$cia, Wroctaw-W arsza-
wa-Krakow 1992.
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krytyki. W. Frankena doszukal sie w nim btedu petitio principii’ . Na tej
drodze podwazono naprzéd moc dowodowg samego zarzutu ,,btedu naturalis-
tycznego”. W koricu za$ postawiono samemu Moore’owi pytanie, w jaki
spos6b magtby uprawomocnic istnienie owego prostego, niepodlegtego dalszej
analizie dobra. Wynik ostateczny tej krytyki byt taki, ze samemu Moore’owi
wytknieto, jakoby popetnit ,co do formy”14 ten sam biad, przed ktorego
popetnieniem przestrzegat innych: btagd heterogenizacji dobra. Przypisat mia-
nowicie terminowi ,,dobry” funkcje oznaczania, zatozywszy bezkrytycznie, ze
termin ten jest nazwg i ze jako nazwa wskazuje na obiektywnie istniejgcy
gdzie$s w jakim$ Swiecie desygnat w postaci sui generis cechy dobra. Tyle ze
przeoczyt przy tym zupeinie - twierdzono - iz wytgczng funkcjg terminu
»dobry” jest jedynie wyrazanie lub/i ewokowanie emocji przez uzytkownikow
jezyka potocznego. Moore stat sie wiec ofiarg zwodniczej sugestii ptynacej
z gramatycznej formy przymiotnika ,,dobry” i potraktowat go na rowni z in-
nymi przymiotnikami jako nazwe, popeiniajgc btgd nadania statusu przed-
miotowej realnosci czemus, co stanowi jedynie ,tune emocji”, ewokowang
w ludziach mocg emotywnego sensu stowa ,dobry”.

13 W. Frankena w znanym tek$cie The Naturalistic Fallacy wyjasnia, iz hedoni$cie niepo-
dobna tak dtugo zasadnie zarzuci¢, iz btadzi - gdy ten de facto utrzymuje, ze dobro przez to
wtasnie jest dobre, ze jest przyjemne - jak diugo nie przedstawi mu sie uprzednio dowodu
istnienia tejze roznicy. Hedoniscie trzeba by zatem przedstawi¢ sposéb pokazania tej roznicy,
korzystajac ze $rodkéw innych anizeli Moore’a ,test otwartego pytania”. Moore popetnia tu
sam btad petitionis principii. Problem sprowadza sie tu w koncu do tego, jak poméc niewido-
memu zobaczy¢ istnienie tego, czego nie widzi, umiejac przy tym odeprze¢ z jego strony
zarzut, iz jego rozmoéwca widzi co$, czego nie ma. (Frankena mogtby w dyskusji z Moore’em
skorzysta¢ rowniez z przyktadu Eichmanna w Jerozolimie).

Sokrates - w tej trudnej sytuacji epistemologicznego impasu - ,korzysta” wobec swego
.niewidzacego” ucznia Platona z ostatecznej szansy, jaka daje mu okazja ztozenia wobec niego
niezwyktego Swiadectwa: decyduje sie pozostaé w wiezieniu w oczekiwaniu na wykonanie
wyroku $mierci, by ocali¢ swg tozsamo$¢ i zarazem wolno$é, rozumiang przezen jako moc
bycia wiernym poznanej prawdzie, odmawiajac - w jej imie - przyjecia oferty odzyskania
wolnoséci proponowanej mu przez Platona: ucieczke z wiezienia, co dla Sokratesa oznaczatoby
zdrade samego siebie wraz z przekre$leniem swej wolnosci w prawdzie. Por. Platon,
Kryton.

Problem ,,moralnej $lepoty” (niewidzenia bonum honestum) ukazuje w spos6b przejmujacy
J. Steinbeck w swej powie$ci Na wschéd od Edenu w postaci Cathy-Kate. Kate nienawidzi
Traska za to, czego racji nie widzi w jego postawie wobec niej. Postawy tej nie ttumaczy
bowiem ani bonum delectabile, ani bonum utiie, czyli te wartosci, na ktdre Kate jest wytgcznie
wrazliwa.

14 Moore sam zresztg podkre$la, ze wprowadzona przezen nazwa ,,btedu naturaiistycznego”
funkcjonuje jedynie wedle schematu pars pro toto i zostata przyjeta dlatego, by zwréci¢ uwage
na obszar, w jakim fakt redukcjonizmu dobra najczes$ciej ma miejsce.
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I tak sam Moore zostaje oskarzony przez akognitywistow przed trybunatem
metaetyki o popetnienie... ,btedu naturalistycznego”15 ,,Rewolucja w teorii
etyki” (C. G. Kemer), ktéra w dziele Moore’a Principia ethica wyniosta
etyke na sam szczyt piramidy ludzkiego poznania, wyklucza jg juz krotko
potem w ogdle z jego obrebu. Nie mozna wszak poznawaé, skoro ono nie
istniejel6. Istnieje jednak termin ,,dobry”. Jest wiec nadal miejsce dla meta-
etyki - a nawet istnieje pilna jej potrzeba, aby ujawni¢ niemozliwos¢ etyki,
czyli obnazy¢ bodzcowo-propagandowy, a wiec pozapoznawczy charakter jej
jezyka i obwotaé definitywne wytgczenie jej z grona dyscyplin naukowych
(akognitywizm metaetyczny = emotywizm/imperatywizm/decyzjonizm)i;,
Moore, chcac ocali¢ etyke przed naturalistycznym kognitywizmem, przygoto-
wat droge metaetycznemu akognitywizmowi, przyczyniajac sie - wbrew prze-
ciwnym intencjom - do likwidacji etyki.

Czyzby wiec etyka miata by¢é owocem btedu?18 ,Rewolucja w teorii ety-
ki” zdaje sie usprawiedliwiaé taki wniosek.

Nie sgdze jednak, by tak byto. Problem relacji sagdéw typu ,jest” do sadow
typu ,,powinien” jest w etyce niewatpliwie problemem, lecz problem ten ma
w niej inng zgotla posta¢ i rozwigzuje sie tez zgota inaczej. Nie jest on
w kazdym razie problemem rozstrzygalnym w drodze form alnologicznych
OPERACIJI (czy to na zdaniach, czy to na nazwach); nie jest on - w szczegél-

155 15. Por, A. J. Ay er, Language, Truth and Logic, London 1936; Ch. Ste v e n-
s o n, Ethics and Language, Yale 1944; H. A 1b e r t, Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma
der analytischen Moralphilosophie, ,Archiv fur Philosophie”, Bd. 11/1-2, Stuttgart 1961. Por.
krytyke pozycji Moore’a przedstawiong za D. H. Lawrence’em przez A. Maclntyre?a: Krétka
historia etyki, s. 321.

16 Termin ,nihilizm aksjologiczny” rozumiemy tu w znaczeniu, jakie temu terminowi nadat
Th. Geiger (Evaluational Nihilism, ,Acta Sociol6gica”, 1950): warto$ciom nic nie odpowiada
w obszarze realnego $wiata (warto$ci nie ma - nihilizm aksjologiczny, stad nie mogag by¢
przedmiotem poznania - akognitywizm aksjologiczny). Szerzej na ten temat w: Sty c z e A,
Spér o naukowos$¢ etyki, przypis 5.

17 Jedli bowiem terminowi ,dobro” a parte rei nic nie odpowiada (nihilizm aksjologiczny),
to jego realno$¢ nie moze by¢ przedmiotem poznania (akognitywizm aksjologiczny). Wobec
braku przedmiotu dla etyki nie moze by¢ zatem etyki. Jest natomiast mozliwa, a nawet przy-
datna, metaetyka, czyli teoria wykazujaca pozomos¢é etyki jako wiedzy o dobru. Por. St y-
czen, Spdr o naukowosé etyki.

18 Does Mora! Philosophy Rest on a Mistake? Tytutem stynnego artykutu H. A. Pricharda
(,Mind” z 1912 r.), przedrukowanego w Moral Obligation: Essays and Lectures (Oxford 1949),
mozna by zatem okre$li¢ sytuacje osobliwego impasu w metaetyce (chociaz teza tego - napi-
sanego zreszta z pozycji swoistego intuicjonizmu - artykutu dotyczy nieco wcze$niejszego
etapu sporu anglosaséw o etyke).
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nosci - PROBLEMEM FORMALNOLOGICZNEGO PRZEJSCIA OD ZDAN TYPU ,JEST”
DO zdafi typu ,powinien”. | to witasnie chciatbym ponizej pokazac.

Prosze mi jednak zezwoli¢ przedtem na wypowiedzenie kilku uwag
0 wkitadzie tych badaczy problemu mozliwos$ci etyki, ktérzy - jak sadze -
wprowadzili refleksje nad etykag na jedynie witasciwg dla niej droge.

2. Etyka jako nauka empiryczna: T. Czezowskiego i T. Kotarbiriskiego
idea etyki jako dyscypliny w punkcie wyj$cia epistemologicznie samo-
dzielnej i metodologicznie niezaleznej

Problematyka etyki jako nauki nie wzbudzitaby chyba w rzeczywistos$ci tak
duzego rezonansu, jaki de facto wywotata, gdyby nie wystgpienie D. Hume’a
ljego krytyczne wypowiedzi, prowokujgce wielu badaczy do namystu i kry-
tycznych uwag. Wiadomo przeciez, ze nawet Kant sam siebie zaliczyt do
grona wytrgconych przez Hume’a ze spokojnej drzemki.

Uderza jednak, ze zardwno T. Czezowskiego koncepcja ,etyki jako nauki
empirycznej”, gruntowana na ,empirii aksjologicznej”19 jak i T. Kotarbin-
skiego koncepcja etyki ,spolegliwego opiekunstwa”, gruntowana na ,,0czywis-
tosci serca”20, to wysoce przemys$lane propozycje okreSlenia episternologicz-
nego punktu wyjscia etyki, przedstawione przez mysSlicieli, ktérzy zachowujg
raczej godny uwagi dystans wobec catej kontrowersji wywotanej w metaetyce
»gilotyna” Hume’a2l. Zwréémy uwage, ze Czezowski zaczyna od wskazania

9 Por.T.Czezowski, Etykajako nauka empiryczna, w: Odczytyfilozoficzne, Torun
1958, s. 59-86, ostatnio za$: Pisma z etyki i teorii warto$ci. Warto zwrdci¢ uwage zwtaszcza
na teksty: (1) Uwagi o etyce jako nauce empirycznej (pierwotnie: ,Studia Filozoficzne”,
5 (1960), nr 6, s. 157-162), gdzie autor polemizuje z zarzutami M. Ossowskiej, stawianymi
Czezowskiemu z pozycji metaetycznego akognitywizmu autorki Podstaw nauki i moralnosci,
oraz (2) Etyka a psychologia i logika (pierwotnie w: Moralno$¢ i spoteczeristwo, Warszawa
1969, s. 27-30).

20T.Kotarbinski. Oistocie oceny etycznej, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1948, z. 1-3;
tenze. Sprawy sumienia, Warszawa 1956; tenze, Zasady etyki niezaleznej, ,Studia Filo-
zoficzne”, 2(1958), nr 1; Recenzja ksigzki M. Ossowskiej Podstawy nauki o moralno$ci w:
T.Kotarbinski, Wyb6r pism, t. I, Warszawa 1957, s. 711-715. Por. rowniez zebrane
i wydane niezwykle starannie pod red. P. J. Smoczynskiego iz przedmowga wydawcy; T. K o-
tarbinski Pisma etyczne, Wroctaw-W arszawa-Krakéw-Gdarnsk-£6dz 1987.

21 Widzimy to chociazby w postawie petnej wytwornego dystansu obu uczonych - T. Ko-
tarbinskiego i T. Czezowskiego - wobec poglagdéw na etyke ich kolezanki Prof. M. Ossow-
skiej, hotdujacej akognitywizmowi metaetycznemu, reprezentowanemu woéwczas takze przez
A. J. Ayera, W. Dubislava, A. Rossa, Ch. Stevensona czy Th. Geigera. (Blizej na ten temat
w; Styc ze n Etyka niezalezna?, wstep). Poprzez krytyke klasykéw brytyjskiego utylitaryz-
mu Kotarbinski poznat w swych latach mtodzienczych ,,od wnetrza” metaetyczny naturalizm.
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znaczacej pod wzgledem poznawczym PARALELI miedzy OPISEM, czyli stwier-
dzeniem czego$, a OCENA, czyli wartoSciowaniem czego$, by potem budowacd
etyke jako nauke empiryczng, opartg na bazie konkretnych ocen elementar-
nych i ich indukcyjnego uogdlnienia. Natomiast Kotarbinskiego idea etyki
NIEZALEZNEJ, niezaleznej w swym punkcie wyjscia nie tylko ob RELIGII, lecz
rowniez - co nader czesto bywa przeoczone - oD filozofii (!), a takze nauk
empirycznych, wzbudza szczeg6lne zainteresowanie wtasnie dlatego, ze z go-
ry wyklucza ona potrzebe jakiegokolwiek ,przechodzenia” do etyki jako
dyscypliny normatywnej od jakiejkolwiek innej dyscypliny r6znej od samej...
etyki22. Nie moze poza tym nie wzbudza¢ zywego zainteresowania tego ro-
dzaju propozycja metaetyczna, gdy wychodzi ona od kogo$, kto sam bedac
filozofem wypowiada sie jako etyk - i logik - przeciwko wigzaniu etyki z fi-
lozofig i gtosi postulat jej catkowitej metodologicznej emancypacji. Problem
Hume’a nie jest tu w og6le brany pod uwage. Jest on w tym miejscu po
prostu zupetnie nie a propos. Metodologicznym postulatem etyki staje sie
natomiast od samego poczatku jej epistemologiczna samodzielno$¢: etyka
MOZE sie ZACZAC tylko ,U siebie” albo wcale. Moze by¢ ugruntowana
tylko na bezposrednim kontakcie poznawczym z czyms$, co jest swoiste i co
jako takie nie moze by¢ wyprowadzone z obszaru zadnej innej teorii w dro-
dze operacji formalnologicznych na zdaniach23. swoISTOSC ETYKI: JEJ EPISTE-

Jako jednemu z tworcoéw logicznej teorii sprawnego dziatania (Traktat o dobrej robocie),
prakseologii, mogta mu sie sta¢ bliska posta¢ etyki jako eudajmonologii, ktérej atrakcyjny
model przedstawili m.in. M. Schlick we Fragen der Ethik (Wien 1930; pol. Zagadnienia etyki,
wstep M. Ossowskiej, Warszawa 1960) czy H. Reichenbach w The Rise of Scientific Philoso-
phy (Los Angeles 195!; poi. Powstanie filozofii naukowej. Warszawa 1960). Oto dlaczego
Kotarbifskiego tertium datur wydaje sie dla etyki jako swoistego typu wiedzy szczegdlnie
diagnostyczne i znaczace, zwtaszcza w kontek$cie czasu niema! powszechnego hotdowania
swoistej modzie na akognitywizm w metaetyce.

2 Pod tym wzgledem obaj zresztg badacze, Czezowski i KotarbifAski, sytuuja sie¢ w punk-
cie wyjscia etyki, najogélniej méwigc - w nurcie najszerzej rozumianego intuicjonizmu.

Intuicjonizm brytyjski typu Moore’a przejmuje w Polsce gtdwnie W. Tatarkiewicz; intuicjo-
nizm fenomenologiczny typu D. von Hildebranda, H. Reinacha, E. Stein reprezentuje w Polsce
gtéwnie R. Ingarden.

Najbardziej za$ oryginalng i krytyczng zarazem wobec poprzednikéw posta¢ intuicjonizmu
etycznego - uwydatniajagcg w szczegdlnosci realistyczny wymiar istnienia wartosci i obiek-
tywny charakter ich poznawczego ujecia - reprezentujag w Polsce; K. Wojtyta, A. Rodzinski,
A. Szostek i W. Chudy; we Francji - J. Maritain. W tym samym nurcie sytuuja si¢ mtodsi
przedstawiciele intuicjonizmu etycznego z Miedzynarodowej Akademii Filozoficznej w Liech-
tensteinie; J. Seifert, R. Buttiglione, J. Crosby, D. Fedoryka, A. Wierzbicki i inni.

2B Por. Styczen, Etyka niezalezna?, cz. Il: Uprawomocnienie w etyce a jej nieza-
leznosé, s. 59-73.
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MOLOGICZNA SAMODZIELNOSC | METODOLOGICZNA NIESPROWADZALNOSC DO
JAKIEJKOLWIEK TEORII | TECHNOLOGII SPRAWNEGO DZIALANIA STAJE SIE DLA
KOTARBINSKIEGO | CZEZOWSKIEGO SPRAWA BEZDYSKUSYJINA. Autor Traktatu
0 dobrej robocie wykluczat w szczegdlnosci mozliwos$¢ zredukowania etyki
do jakiejkolwiek postaci eudajmonologicznejprakseologii, jak np. eudajm o-
nologii w wersji M. Schiicka czy H. Reichenbacha, biorgcej za swg podsta-
we dane psychologii czy teorii potrzeb ludzkich. Jesli wiec trzeba by w ogole
szukac¢ jakich$ historycznych paraleli czy precedenséw dla etyki, a w szcze-
g6lnosci dla idei jej emancypacji, widzie¢ by je mozna, zdaniem Kotarbin-
skiego, raczej we F. Bacona postulacie ,uwolnienia” fizyki spod kurateli
filozofii. Jak fizyka stata sie fizykag opierajgc sie na witasnym - niezbednym
dla determinacji swego przedmiotu - doSwiadczeniu, tak samo i etyka jest do
pomyslenia jako autentyczna etyka tylko jako ,ETYKA BEZ PRZYMIOTNIKA”
(Kotarbinski), czyli jako ,nauka empiryczna” (Czezowski). Moze sie ona
zaczaC tylko od swoistego dla siebie doSwiadczenia i na nim tylko oprzec
przedmiotowg waznos$¢ swych twierdzen. A ze doswiadczenie to moze by¢
tylko sui generis (,,oczywisto$¢ serca”, ,empiria aksjologiczna”), nie powinno
nikogo dziwi¢. Co mogtoby jedynie i co by powinno dziwié¢ to préby przy-
ktadania do etyki i do doswiadczenia, bedacego jej epistemologiczng podsta-
wa, kryteriow stawianych doswiadczeniu, stanowigcemu podstawe takich nauk
jak fizyka24.

Trzeba sie z géry zgodzi¢ na pluralizm w obszarze doSwiadczenia i oddac
gtos samemu dosSwiadczeniu w sprawie tego, co jest a co nie jest doSwiad-
czeniem.

Patrzagc na etyke z tej perspektywy obaj wymienieni badacze - Czezowski
1Kotarbinski - dochodza do nastepujacej konkluzji: dojrzat czas, aby badacz
danej dziedziny wiedzy uprawiat jg w Scistym potgczeniu z krytyczng refle-
ksjg nad jej specyfikg poznawczg. Jest to wymog zar6wno autokrytycyzmu,
jak i wymadg uczciwosci wobec tych, ktorym badacz pragnie odpowiedzialnie
prezentowa¢ wyniki swych badan. Ma on obowigzek PUBLICZNEGO ICH WYLE-
GITYMOWANIA zaréwno co do ich (1) genezy, jak i co do (2) sposoBU
UGRUNTOWYWANIA ICH WARTOSCI POZNAW CZEJ25.

24 Por. Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 5-6; K. W o j ty) a Problem do-
Swiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 17(1969), z. 2, s. 5-24.

w 25 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania
i metafizyka, Stowo wstepne: K. Szaniawski, Warszawa 1983, zwtaszcza rozdz. Ill: Zagad-
nienie Zrédta poznania (s. 44-75) Oraz rozdz. IV: Zagadnienie granic poznania (s. 76-96).
Wydawca cytuje znamienne zdanie autora: ,Nie chce opiera¢ pogladu na $wiat o refleksje nad
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Tak oto nadszedt czas dojrzenia oryginalnosci etyki i czas dojrzewania
metodologicznej nad nig refleksji, czyli moment okreslenia jej specyfiki w
gronie innych dyscyplin i wskazania zarazem jej niezastagpionego miejsca w
ich catoksztatcie.

Sympatyzuje z postawg metodologiczng wobec etyki obu wymienionych
badaczy. Przebija z niej zarliwa mitos¢ dla prawdy o etyce. Obcowanie z
etykg zobowigzuje do szukania wecale nietatwych drég dla jej adekwatnego
WYRAZU POJECIOWEGO i jeg0o JEZYKOWEGO PRZEKAZU, a niekiedy takze do
TRUDNEGO $WIADECTWA. MILOSC DO PRAWDY JAKO NADRZEDNEGO | CENNEGO
W SAMYM SOBIE DOBRA KAZE BYC SOLIDARNYM Z KAZDYM DRUGIM W JEGO
BEZWARUNKOWYM RESPEKCIE DLA PRAWDY.

Stwierdzenie réznic w ujmowaniu prawdy, wynikajgce z niedoskonatosci
- a takze aspektowosci - naszego poznania, nie tylko nie musi i nie powinno
antagonizowac tych, ktorzy prawdy rzetelnie szukajg; przeciwnie: zobowigzuje
ich wrecz do podjecia zbiorowego wysitku dla przezwyciezania tego, co ich
rézni, poprzez wejscie razem na droge wzajemnego tropienia btedu i wspoline-
go dochodzenia racji prawdy'Z. Autentyczna mito$¢ do prawdy moze tylko
jednoczy¢. W tym duchu podjatem zresztg w swoim czasie krytyke T. Kotar-
binskiego koncepcji etyki niezaleznej, poswiecajagc tej sprawie osobne stu-
dium: Etyka niezalezna?2l

Czas jednak juz przejs¢ do prezentacji wysunietego tutaj problemu i propo-
Zycji jego rozwigzania.

poznaniem, jak to czyni wielu nowoczesnych filozofow, ale pragne go oprze¢ na empirycznym,
o doswiadczenie i praktyke opartym badaniu rzeczywisto$ci”. Doswiadczeniu nie wolno tedy
narzuca¢ zadnych zewnetrznych kryteriow dla oceny bycia rzetelnym doswiadczeniem, czyli
bezposrednim kontaktem poznawczym z tym, czego podmiot rzeczywiscie doswiadcza, co
ujmuje - innymi stowy - wprost w poznawanym przedmiocie poza tym jednym jedynym Kry-
terium: ,,przyznawania wartosci tylko poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu i kontrolo-
walnemu” (K. Szaniawski, Filozofia w oczach racjonalisty, w: Ajdukiewicz,
Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 14).

26 Arystotelesa: ,,Nalezy prawde mitowaé¢ wiecej anizeli przyjaciot” (Etyka Nikomachejska,
ks. 1) mozna, a nawet trzeba rozumie¢ w ten oto spos6b: przyjaciela nie zaczat jeszcze mito-
wac ten, kto nie zaczat mitowaé go w prawdzie.

27 Lublin 1980. W studium tym rozwingtem szerzej niektore aspekty krytyki podjetej
wczedniej w artykule W sprawie etyki niezaleznej (,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 2,
s. 83-118). Por. réwniez: Zur Frage einer unabhangigen Ethik, w: K. Wojtyta,
A Szostek T. Styczen, Der Streit um den Menschen. Personaler Anspruch des
Sittlichen, Kevelaer 1979, s. 110-175.
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OD: COM SAM STWIERDZIt, TEMU NIE WOLNO MI ZAPRZECZYC
DO: DRUGIEGO NALEZY AFIRMOWAC JAK SIEBIE SAMEGO
CzYLI
PRIMUM ANTHROPOLOG1CUM ET PRIMUM ETHICUM CONVERTUNTUR

STATUS QUAESTIONIS

Sens twierdzenia, ktérego formute stowng wyrazitem wstepnie powyzszym
tacinskim podtytutem, ujasni sie, a jego walor poznawczy uprawomocni, jak
ufam, w trakcie podjetej ponizej analizy. W analizie tej postuze sie zabie-
giem, ktéry - jak sadze - pozwoli mi, z jednej strony, na wydobycie petniej-
szej zawartosci z zasobéw tegoz z pozoru banalnego w swej tresci twierdze-
nia, a z drugiej - umozliwi wskazanie podstawy uzasadniajgcej nie tylko jego
witasng poznawczg prawomocnos$¢, lecz zarazem pozwoli na jej podstawie
ugruntowac¢ prawomocnos$¢ sformutowanej na jej gruncie naczelnej zasady
etycznej. Ten witasnie cel spodziewam sie osiggna¢ poprzez trzystopniowy
wglad w DATUM DOSWIADCZENIA. Datum to widze w kazdorazowym naszym
AKCIE - | zarazem FAKCIE - poznania. Chodzi tu o akt, a zarazem fakt, moca
ktérego dajemy wyraz stwierdzeniu: TAK OTO JEST. Proponuje tak wstepnie
okreslone datum nazwaé auto-INFORMACIJA.

Kolejne kroki i spodziewane rezultaty zaprogramowanej trzystopniowo
analizy niech zasygnalizujg trzy ponizsze tytuty, odpowiadajgce poszczegdl-
nym jej etapom. Oto formuty tych tytutow:

1. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania prawdy dla niej samej;

2. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania samego siebie jako
powiernika prawdy;

3. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania kazdego drugiego jako
powiernika prawdy.

Sadze, iz utatwie Panstwu kontrole nad catym prezentowanym nizej przed-
siewzieciem, jeSli z gory zdradze, jak widze jego wynik i scharakteryzuje
droge do jego uzyskania.

Ot6z wynik, do ktérego zmierzam, widze tak oto: Samego siebie i kazdego
drugiego zarazem widze i identyfikuje jako tego, przez co jestem (jest) tym,
kim JESTEM (KIM JEST) dopiero (wtedy i tylko wtedy), gdy widze i iden-
tyfikuje siebie i kazdego drugiego jako kogo$, komu nie wolno (kto nie
powinien) zaprzeczy¢ stwierdzonej przez siebie (przez niego) prawdzie. Kto
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tedy nie widzi, iz nie wolno mu (nie powinien) zaprzeczy¢ prawdzie, ktora
sam stwierdzit, ten (jeszcze) nie widzi i nie identyfikuje sam siebie.

Natomiast co do charakteru analizy, ktéra ma w swym punkcie dojscia
ukaza¢ zasadno$¢ zasygnalizowanego wyzej wyniku, to trzeba i wystarczy
odstoni¢, iz auto-informacja: ,co sam stwierdzam” - przyjeta tu za punkt
wyjscia analizy - jest zarazem auto-imperatywem: ,temu nie wolno mi za-
przeczy¢”. | jako taka wtasnie auto-informacja ta stanowi dla catej podejmo-
wanej tu analizy doSwiadczalnie oczywisty punkt wyjscia i zarazem punkt
oparcia dla okazania prawomocnos$ci metodologicznej uzyskanych dzieki niej
wynikow.

Przewiduje tu z géry podwdjny zarzut i dlatego stawiam go od razu sam
sobie: Czy trzeba pokazywaé to, co jest oczywiste mocg doSwiadczenia? 1czy
mozna pokazaé, iz co$ jest oczywiste mocg doSwiadczenia, komu$, kto tego
nie widzi i temu zaprzecza?

Na pytanie pierwsze odpowiadam: tak, istnieje taka potrzeba. Istnieje ona
juz dlatego, aby mdc ukazac, jaka role petni to dosSwiadczenie w budowaniu
metodologicznej struktury etyki, o co nam tu - takze na tle wytuszczonych
wyzej historycznych watpliwos$ci - wtiadnie chodzi.

Na drugie za$ pytanie odpowiadam: tak, mozna i trzeba. Mozna bowiem
czesto drugiemu uswiadomié, iz w rzeczywisto$ci dostrzega to, czemu prze-
czyt, a niekiedy mozna mu pomdéc w rzeczywisto$ci dostrzec to, czego dotad
wcale nie widziat lub co widziat nie do$¢ wyraznie.

Nasza analiza - korzystajac z pewnego prostego zabiegu - bedzie miata
na celu juz na samym poczatku ukazac, ze takg wtasnie empiryczng oczywis-
tosScig odznacza sie kazdorazowy akt - i zarazem fakt - poznania. Potraktu-
jemy tutaj ten akt witasnie jako datum, ktére juz w punkcie wyjscia odstoni
nam - jako empiryczng - oczywisto$¢ zwigzku: COM SAM STWIERDZIL (MO-
MENT AUTO-INFORMACIJI), TEMU NIE WOLNO MI ZAPRZECZYC (MOMENT SAMO-
NAKAZzU). Temu wtasnie datum dajemy formute: primum anthropologicum et
primum ethicum convertuntur. UogoIniajac nieco sens tej formuty, powiedzieé
mozemy: To, co jest dane jako pierwsze w sprawie cztowieka, i to, co jest
dane jako pierwsze w sprawie tego, co cztowiek powinien, zaweZla si¢ po-
znawczo nieroztgcznie jedno o drugie i tylko jako takie jest wprost wspdt-
dane.

Jesli proponowane tu podejscie okaze sie merytorycznie trafne i formalnie
poprawne, winno zaowocowac¢ dla nas dwoma fundamentalnie waznymi dla
dyskutowanej tu problematyki metaetycznej (na tle wiekowego sporu o meto-
dologiczny charakter jej twierdzen) wynikami:
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(1) ukaze epistemologicznie zasadny i metodologicznie poprawny punkt
wyjscia etyki jako dyscypliny opartej na swoistym dla siebie doSwiadczeniu:
zrodle i metodologicznej podstawie prawomocnos$ci jej twierdzen;

(2) zostanie ujawniona nierelewantno$¢ wobec etyki catej kontrowersji
wokoét jej metodologicznego charakteru, wywotanej tezg Hume’a o niemozli-
wosci formalnologicznego przejscia od ,jest” do ,powinien”, na podstawie
ktorej usitowano zakwestionowac przedmiotowg wazno$¢ normatywnych wy-
powiedzi etycznych i wytaczyé etyke z obszaru rzetelnej wiedzy.

Tyle w charakterze prezentacji zadania, do ktérego wykonania zamierzam
niniejszym przystapic.

1. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania prawdy
jako prawdy

Prosze uprzejmie rzuci¢ okiem na kolor kartki, z ktdrej odczytuje tekst
mojego wyktadu: Jest biata. Nieprawdaz?28

Twierdzgc: kolor tej oto kartki jest biaty, nie tylko stwierdzam fakt, ale
i potwierdzam witasnym aktem poznania prawde tego faktu29. Stowo ,jest”,
uzyte w zdaniu bedacym znakiem aktu (sadu) stwierdzenia odnosnego faktu,
spetnia role UCZYNIENIA ZADOSC TEMU, CO W RZECZYWISTOSCI JEST - Z TEJ
RACJI PO PROSTU, ZE JEST. ,,Doprawdy tak jest” - dopowiadamy niekiedy dla
potwierdzenia tego, co stwierdzamy. , Taki jest stan rzeczy”. Mozna go naz-
waé prawdg faktu. W wyniku tego takze i stwierdzenie, ktore czyni zados$¢

Role te spetnitby réwnie dobrze zabieg:

- Prosze wskaza¢ wynik réwnania: 2 + 2 = ..
- lle?
- Cztery. Nieprawdaz?
- Oczywiscie, cztery.
- To prosze teraz sprébowaé¢ temu zaprzeczyé.
- Czy to nie zart?
- Nie to wcale nie zart, chyba ze kto$ utrate swego zycia uwaza za zart. A wiec zyczenie
zostanie spetnione albo... nasza rozmowa zakoriczy sie bez jednego z rozméwcow.

Plakat wyborczy ,Solidarnosci” przed wyborami w dniu 4 czerwca 1989 r.. Zeby Polska
byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery dotyczyt sedna sprawy, o ktérej tu mowimy.

29 Rezultat, o ktéry nam tu chodzi, uzyskujemy réwniez wtedy, gdy zaczynamy od zdan
typu: ,Widze biate”. Nie musi to by¢ zdanie typu: ,To jest biate”. Uwaga ta nie jest bez
znaczenia dla tych, ktérzy pamietajg spor empirystow logikalnych z Kota Wiedenskiego o cha-
rakter tzw. zdan protokolarnych i ich role dla weryfikacji og6lnych twierdzen w nauce.
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prawdzie faktu, samo zastuzyto réwniez na miano twierdzenia prawdziwe-
go'0. Przyjeto w teorii poznania i w logice nazywaé¢ 6w - wyr6zniony w zda-
niu stowem ,jest” - moment ASERCJA. Asercja jest wyrazem zajecia stano-
wiska ze strony poznajagcego podmiotu wobec prawdy poznanego stanu rze-
czy. Komunikujac komus$ rezultat tego, coSmy sami stwierdzili, postugujemy
sie dlatego tak czesto w jezyku potocznym osobliwie wymownym zwrotem
w formie retorycznego pytania: ,Jest tak, nieprawdaz?”3l Retoryczne pytanie
jest wszak prowokacjg, by jego adresat objawit i potwierdzit wraz z nami swg
aprobate dla wspdélnie stwierdzanej prawdy32.

Asercja tedy - to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy
0 stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania sie
poznajgcego podmiotu po stronie prawdy o poznanym przedmiocie33. Mo-
ment asercji okazuje sie wiec pierwszym, choé na razie jeszcze nie w petni
zreflektowanym aktem zaangazowania sie wolnosci cztowieka po stronie
stwierdzanej przezen prawdy o przedmiocie swego poznania. ,,Ow pierwszy
akt wolnosci dokonuje sie wewnatrz teoretycznego poznania (sgdu), jeszcze
przed uswiadomieniem sobie wolnosci jako takiej, i nie daje sie z tego kon-
tekstu wyjgé. Nastepne akty wolnos$ci noszg na sobie znamie jej fundamental-
nego odniesienia do prawdy”34. Poprzez akt asercji przyjmujemy tedy na
siebie spontanicznie role Swiadkdéw stwierdzanej przez siebie prawdy. Co

30 Por. A. T ars ki, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: A. T ars k i
Pisma logiczno-filozoficzne, t. I: Prawda, Warszawa 1995, s. 14-15.

3l Znamiennym dla wyrazenia tej sprawy jest postugiwanie sie w jezyku potocznym,
zwtaszcza podczas rozmowy, tzw. pytaniem retorycznym. Stawiajac to pytanie chcemy sprowo-
kowaé¢ skierowanie uwagi poznawczej naszego rozmdéwcy na interesujacy nas stan rzeczy
i uzyska¢ z jego strony potwierdzenie dla stwierdzonej przez nas prawdy, prowokujac go do
tego pozorem jej zanegowania. Wywotuje to u niego znamienng reakcje, ktéra zresztg znajduje
réwniez odpowiedni dla siebie wyraz w jezyku potocznym. Charakterystyczne sg tu tego typu
zwroty, jak np. stosowane w jezyku francuskim: , n’est ce pas?” czy w angielskim: ,isn’t it?”,
po ktérym, rzecz jasna, kazdy oczekuje: ,,Yes, of course it is”, w potgczeniu z ich rbwnoznacz-
nikami w innych jezykach, jak w niemieckim: ,nicht wahr?” czy w polskim: ,nieprawdaz?”

’2Z tego punktu widzenia uwazam za niezwykle odkrywcza analize stowa ,,dobry”, prze-
prowadzong przez Ch. Stevensona w ksigzce Ethics and Language (zwanej ,,biblig emotywiz-
mu”): ,It is good” uzyskuje tu wyktadnie typu: ,|1 approve of it. Do it as well!”

B Por. J. Seifert Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen
in der Erkenntnis, Salzburg-Minchen, s. 83-88; A. Sz o s te k, Rozum - natura - wolnos¢,
Lublin 1991, s. 279-280 (niem. Natur - Vernunft - Freiheit. Philosophische Analyse der Kon-
zeption schaoepferischer Vernunft in der zeitgenoessischen Moraltheologie, Frankfurt am Main
1992, s. 239-240).

1434, Por. A. Szostek, Wolno$¢ - prawda - sumienie, ,Ethos” 1991. nr 1.5-16,
s. 27.
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wiecej, przyjmujemy przez to na siebie role jej powiernikéw, i to pod grozbg
naruszenia wtasnej tozsamosci w przypadku jej zaprzeczenia'Czy nie jest
to jednak nazbyt daleko idgcy wniosek?

Proponuje prosty zabieg dla ujawnienia, iz wniosek ten nie jest przesada.

Wyobrazmy sobie najpierw dramatyczng - niewatpliwie - sytuacje, ze kto$
wywiera na nas nacisk i zgda, grozagc nam utratg czego$, co sobie sami wyso-
ko cenimy, aby$my zaprzeczyli temu, coSmy sami stwierdzili. Przywotuje
Zywy wcigz jeszcze w naszej pamieci obraz przystowiowego Kowalskiego,
ktoremu witadze PRL w latach stanu wojennego oferujg natychmiastowe zwol-
nienie z wiezienia pod warunkiem ztozenia podpisu pod tzw. deklaracja lojal-
nosci. Chodzi o ztozenie podpisu pod osSwiadczeniem, ktére dla Kowalskiego
oznacza w sposOb oczywisty akt nazwania biatego czarnym. Zauwazamy z
miejsca wraz z Kowalskim, ze jesteSmy jakby pochwyceni w putapke stwier-
dzonej przez nas samych prawdy. Oto w jaki sposOb ujawnia ona teraz swg
normatywng wobec nas moc: ,Nie wolno mi biatego uznaé za nie-biate!”
Mozna to wyrazi¢ ogolniej: ,Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktorg sam
stwierdzitem”. Stwierdzonej przez nas prawdzie daliSmy juz uprzednio w spo-
sOb SAMORZzUTNY nalezny jej od nas jako prawdzie respekt. Gdy to czynilis-
my, nie zdawaliSmy sobie bodaj w sposéb wyrazny sprawy z tego, iz mocg
asercji - dokonanej w ramach aktu poznania - wprowadziliSmy samych siebie
w potrzask stwierdzonej przez nas prawdy. Tyle ze zauwazamy to dostatecz-
nie jasno i wyraznie dopiero ex post. AUTO-INFORMACJA okazuje sie - w spo-
sob olSniewajgco oczywisty - AUTO-IMPERATYWEM. Istotnie, temu, com sam
stwierdzit, nie wolno mi zaprzeczy¢.

Owa wewnetrzna wiez auto-informacji z auto-imperatywem ujawnia sie
jednak - jak wida¢ - jako relacja dla tych obojga konstytutywna z catg wyra-
zisto$cig i natarczywag oczywisto$cig dopiero w szczeg6lnych ku temu warun-
kach. Chodzi o wyjatkowo dogodng dla wglagdu w te wiez perspektywe. Per-
spektywe te stwarza - jak dopiero co ujawnit nasz prosty eksperyment myslo-
wy - sytuacja konfliktu miedzy wymaganiem wiernosci wzgledem poznanej

% Swiadczy o tym najwymowniej to, iz nieomal nie zauwazamy fatwosci, z jakg przecho-
dzimy od stwierdzenia: ,,To jest biate” do twierdzenia: ,Tak, ja widziatem. Biate”. W kazdora-
zowym stwierdzeniu tego rodzaju zawiera sie¢ moment ,autobiograficzny”. Zwroty typu: ,,Jesh
to nie jest biate, to jestem krolowag Anglii”, w tym kontek$cie wypowiadane, odstaniajg tylko
to, co tkwito wewnatrz ukryte. Stad mozna i trzeba rozr6znia¢ wymiar semantyczny i pragma-
tyczny zdania jako znaku sgdu, oddziela¢ ich nie mozna i.. nie wolno. ,Znak jest zawsze
znakiem czego$ dla kogo$” (T. C ze z o w s k i, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki
filozoficzne, Torun 1958).
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prawdy a wartoscig tego, co trzeba by nieodzownie poswieci¢ dla dochowania
jej tejze wiernosci Per opposita cognoscitur!

Wiasnie w warunkach wspomnianej kolizji prawda przez nas ujeta w akcie
auto-informacji ujawnia nam najwyrazniej i mozliwie najgtebiej, a zarazem
najdotkliwiej, swg absolutnie wigzgcg moc w stosunku do stwierdzajgcego ja
podmiotu. Objawia mu ona przy tym te moc za pomocg jego wtasnego aktu
jej poznania, mocg jego wtasnego aktu auto-informacji, zwanego w tym przy-
padku niekiedy sagdem lub aktem sumienia czy tez po prostu sumieniem”'.
Sad ten przybiera jednak wdwczas posta¢ auto-imperatywu.

Proponuje te niewatpliwie nas juz tutaj frapujgca kwestie - kwestie wiezi
PODMIOTU aktu AUTO-INFORMACIJI z podmiotem aktu AUTO-IMPERATYWU -
przesung¢ jednak do nastepnego etapu naszej analizy. Na pierwszym jej etapie
proponuje zatrzymaé naszg uwage gt6wnie na PRZEDMIOCIE obu wymienio-
nych aktow, w szczego6lnosci za$ na sprawie wzajemnej wiezi aktu auto-infor-
macji i auto-imperatywu z uwagi na tejze ich wiezi przedmiotowg GENEZE i
takgz PODSTAWE jej ZASADNOSCI38. COz to bowiem jawi sie tutaj jako pierw-

3% A. Montefiore (A Modern Introduction to Moral Philosophy, New York 1959) zwraca
uwage na moment dystansowania wszelkich warto$ci w przypadku ich kolizji z warto$cig
moralng, okre$lajac te jej swoistg ceche przymiotnikiem overriding.

37 Jest to bowiem - rzec by mozna - akt ,samo-umienia” prawdy i akt samo-wigzania sie
podmiotu z prawda i przezywania jej jako ,,wtasnej” poprzez osobisty akt jej ujecia i uznania
za ,,swo0ja”. Wydaje sig, iz intuicja jezyka polskiego skupia swa uwage na momencie bezpo-
$redniosSci kontaktu podmiotu poznania z poznawanym przedmiotem i bezpo$redniosci jego
przezywania. Wyrazem znamiennym owej bezpos$rednio$ci jest moment niezauwazania znaku
jako medium posredniczacego pomiedzy podmiotem poznajgcym a przedmiotem poznawanym.
Semiotyka scholastykéw postuguje sie tu terminem medium quo w odr6znieniu od terminu
medium quod, gdzie wspoétczesna logika jezyka odréznia znaki formalne od znakéw material-
nych.

K. Wojtyta zauwaza: ,Wolno$¢ zawiera w sobie zalezno$¢ od prawdy, co z catg wyrazisto$-
cig uwydatnia sie w sumieniu [...] Powinno$§¢ jest doswiadczalng po-
stacig zaleznod$ci od prawdy, ktérej podlega wolno$¢ osoby [podkr. K. W],
Wiasciwa i zupetna funkcja sumienia nie jest li tylko poznawcza, nie polega tylko na wskaza-
niu «vjest dobre - ;vjest prawdziwym dobrem», «y jest zte - y nie jest prawdziwym dobrem».
Wiasciwa i zupetna funkcja sumienia polega na uzaleznieniu czynu od poznanej prawdy.
W tym za$ zawiera sie uzaleznienie samostanowienia, czyli wolnosci woli od prawdziwego
dobra - albo raczej: uzaleznienie jej od dobra w prawdzie” (Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 199-200). Por. paragraf ,Sprzegniecie prawdziwos$ci z powinnos$cig u pod-
staw mocy normatywnej sumienia”, tamze, s. 204-206.

3B Na rzeczywisto$¢ ujeta sadem: ,Com sam stwierdzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”
mozna spoglada¢ co najmniej z dwu réznych perspektyw: z perspektywy stwierdzanego w tym
sadzie przedmiotu i z perspektywy stwierdzajacego ten przedmiot podmiotu. Jest to sad zara-
zem idiograficzny i autobiograficzny, sad o przedmiocie i 0 mnie - jego konkretnym pod-
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szoplanowe w polu widzenia i rozumienia (,rozumiejgcego doswiadczenia”)
ich wzajemnej relacji?

Wgladajgc w to pole przez okno auto-imperatywu w strone tego, co w nim
wypatrujemy dzieki auto-informacji, uobecniamy sobie w jego obszarze:

po pierwsze, to, CO W nim STWIERDZAMY;

po drugie, ZzE my wtasnie to stwierdzamy;

po trzecie, ze my sami t0 za prawde uznajemy.

Moga to by¢ przy tym stwierdzenia odnoszace sie do standw rzeczy tak
czysto zewnetrznych i tak dla kogo$ obojetnych, jak kolor kartki z notatkami
czy ilos¢ lub jakos¢ chmur, ktére w tej chwili stwierdzam na niebie badZ
ktdorych brak stwierdzam; moze to byé sprawa tak banalna jak suma liczb
2 + 2, i/lub moze to by¢ sprawa dla nas tak wazna jak chirurgicznie spraw-
dzowna diagnoza o Smiertelnej chorobie mego przyjaciela, ktdry mnie o te
diagnoze niebawem zapyta, i co mnie z wielorakich powodéw i motywdw juz
teraz do gtebi porusza. Zwréémy jednak uwage: Tym, co tu sie wybija jako
pierwszoplanowo wazne dla ujecia stosunku auto-informacji do auto-imperaty-
wu, jest - w analizowanym aspekcie - nie tyle to (lub nie przede wszystkim
to), czego dotyczy stwierdzona przeze mnie prawda i jakiej dla mnie wagi
jest to, czego ona dotyczy, ile to, ze mam do czynienia po prostu z jaka$
prawda, i ze to Ja ja jako takg wiasnie stwierdzam. | to wiadnie sie tu na
plan pierwszy wybija. Odkad to oto x ja sam wiasnym aktem poznania jako
X stwierdzitem, sam wprowadzitem sie w obszar normatywnej mocy stwier-
dzonej przeze mnie prawdy. Auto-imperatyw to auto-informacja w roli me-
dium przekazujgcego mi jako podmiotowi auto-informacji normatywng moc
poznanej przeze mnie prawdy. Dlatego akt odmowy z mej strony postuszen-
stwa auto-nakazowi bedzie z konieczno$ci aktem sprzeniewierzenia sie¢ nie
samemu tylko nakazowi, lecz jego przedmiotowej podstawie: prawdzie -
danej mi w auto-informacji. Wszak sam teze prawde - wiasnym aktem ja
stwierdziwszy - za prawde uznatem.

Aby ujawni¢ sedno - i istotng racje - wiezi tgczacej auto-imperatyw
z auto-informacja, wybraliSmy wyzej wsrod wielu przyktadow celowo ich zu-

miocie. Odpowiednio do tego ujawnia sie¢ w nim aspekt informatywny i normatywny:
informujac siebie o przedmiocie, zobowigzuje sam siebie - jako jego $wiadek - do czynienia
zado$¢ jego przedmiotowej prawdzie. Zatozywszy jedno$¢ (wiez) obu aspektéow jako wspdtda-
na, mozna jednak potem r6znie rozktada¢ na nich swa uwage poznawcza. Mozna koncentrowac
sie badZ na stronie przedmiotowej: CO stwierdzone w przedmiocie nie moze by¢ (nie po-
winno by¢) absolutnie w nim zaprzeczone - badZ na stronie podmiotowej: Com stwierdzit (co
stwierdzit-em), temu nie wolno mi absolutnie (temu kategorycznie nie powinienem) zaprzeczy¢.
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petnie banalne przypadki. Mistrzami wyboru przyktadu pozostanag jednak ci,
ktérzy wybiorg przykiad najbardziej banalny z mozliwych. Lecz witasnie
dzieki swej kiujacej w oczy oczywistosci bedzie on dla celu naszej analizy
mozliwie najbardziej diagnostyczny.

Wyrdzniam dlatego wséréd poszukiwaczy ,idealnego przyktadu” dla nas
tych, ktérzy przygladajac sie najbardziej bowiem intuicyjnie ewidentnemu
twierdzeniu logiki zdan: ~(pA~p), okreslanemu przez logikbw imieniem prawa
niesprzecznosci, stwierdza: Nie wolno absolutnie (zakazane jest absolutnie):
(PA~p).

Istotnie. Tego absolutnie nie wolno.

Gdyby jednak kto$ mimo to - wecale nie zartujgc - zapytat: Dlaczeg6z by
nie? Przyznamy, ze jedyng odpowiedzig na to pytanie bylaby kompletna
bezradno$¢ wobec interlokutora, ktory by nam rzeczywiscie takie pytanie
postawit. Niepodobienstwem wydaje sie bowiem, by cztowiek —jako istota
rozumnie wolna - mogt i wazyt sie przytomnie zaprzeczy¢ przedmiotowej
oczywistosci prawdy tak elementarnie prostego i koniecznego zwigzku wyra-
zanego powyzszym twierdzeniem i by przez to sam zechciat zezwoli¢ sobie
na urgganie w tak absurdalny i przewrotny sposéb swemu rozumowi, w kon-
cu za$ samemu sobie. Elementarna percepcja tej prawdy i zawarta w tejze
percepcji dla niej asercja niesie w sobie w sposéb oczywisty normatywng
moc kategorycznego zakazu jej zaprzeczenia '

Przyktad tej wiasnie tak banalnej prawdy, jakg jest zasada niesprzecznosci,
wybratem nie bez kozery. Chodzito mi o wywotanie matej prowokacji pod
adresem naszej wyobrazni: Co by byto, gdyby - pomimo to - Kkto$ tej nie-
mozliwej wrecz do niezauwazenia, i wskutek tego tak natarczywie oczywistej,
prawdzie mimo to zechciat i wazyt sie zaprzeczy¢ i, co gorsza, usitowat
innych jeszcze do tego samego nakitoni¢? Wydaje sie, iz juz samo posta-
wienie sobie takiego pytania starcza za odpowiedz.

A jednak to, co wydaje sie dla istoty rozumnie wolnej absolutnie niemozli-
we, bywa niekiedy tragicznym faktem. Przyktad nie zostat wymyslony. Wia-
domo, ze polscy logicy T. Kotarbinski oraz K. Ajdukiewicz stali sie faktycz-
nie przedmiotem tego rodzaju represji, zgotowanej im zresztg przez osoby

39 ,Wolno$¢ zawiera w sobie zalezno$¢ od prawdy, co z cata wyrazisto$cig uwydatnia sie
w sumieniu [..] Powinnos$¢ jest dosSwiadczalna postacia
zaleznos$ci od prawdy, ktorej podlega wolno$¢ osoby [...] Ot6z takie uzalez-
nienie [...] ksztattuje wewnatrz osoby niejako nowg rzeczywisto$¢. Jestto rzeczywis-
tos¢ normatywna, wyraza si¢ ona za$ przez formutowanie i oddziatywanie norm
na czyny ludzkie” (Wojtyta, Osoba i czyn,s. 199-200). Por. réwniez przyp. 28.
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reprezentujgce grono dobrze widzianej przez czynniki rzgdowe w Owczesnej
PRL elity filozofow. To jej przedstawiciele zazgdali od obu Profesoréw, by
na rzecz tzw. logiki dialektycznej wycofali sie z postawy swego kategorycz-
nego respektowania logicznej zasady niesprzecznos$ci, ktéra - mocag swej
prawdy formalnej - nakazata im bezwarunkowe respektowanie jej waznosci.
Czy potrzebowali i mogli oni w tym przypadku kogokolwiek pyta¢ czy szu-
ka¢ jeszcze jakichs$ dalszych, ,nadrzednych” racji, ktore bylyby w stanie
»Zawiesi¢” racje, mowigcg im w sposOb ewidentnie konieczny, jak majg po-
stgpi¢: co im jedynie wolno, a czego im absolutnie nie wolno?40 Czy nie
starcza to jedno: ,,Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktdrg stwierdziwszy -
sam za prawde uznatem”?

Haniebna karta z historii polskiej filozofii w dobie PRL ma jednak swojg
odwrotng, chwalebng strone: prowadzi nas w poblize celi wieziennej Sokra-
tesa, w strone medrcéw skazanych na izolacje i wewnetrzng banicje w swym
wtasnym Kraju.

Prawda jako praw da jest przedmiotowg racjg owego ,,zakazane jest” czy
tez ,,nie wolno mi”. Zakazuje ona tego in actu temu, kto sam jg in actu
stwierdza4l. Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktorg sam stwierdzam42.

40 Juz po wygtoszeniu niniejszego wyktadu w Toruniu na VI Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym mogtem w ostatnim dniu Zjazdu 8 wrze$nia 1996 r. wraz z pozostatymi jego uczestnikami
na walnej sesji koncowej by¢ $wiadkiem relacji prof. J. Pelca, w ktérej poinformowat zebra-
nych o niektédrych szczegétach tej smutnej i bohaterskiej zarazem karty z dziejow polskiej
filozofii.

Prawa logiczne nie stajg sie prawomocne dopiero z chwilg, gdy kto$ te ich prawomoc-
no$¢ dostrzega, sg one przedmiotowo wazne. Z chwilg jednak, gdy kto$ stwierdzi ich prawo-
mocno$é, temu absolutnie nie wolno jej zaprzeczyé.

42 Zarbwmo sens. ktory (mi) sie odstania w zdaniu ,, Temu, co sam stwierdzam, nie wolno
mi zaprzeczy¢", jak i podstawa (racja), ktéra uprawomocnia (wobec mnie) wazno$¢ zawartego
w tym datum do mnie roszczenia, wydajg sie¢ BEZPOSREDNIO DANE i jako takie BEZPOSREDNIO
prawomocne. Stanowig one w tym sensie pierwotne datum do$wiadczenia, czyli to, co dane
jest w sposob pierwotny i co jako takie jest zarazem bezposrednio oczywiste: prinium. W da-
tum tym zawiera sie tedy jakby kod okres$lajacy - z jednej strony - to. kim jestem jako pod-
miot auto-informacji, a z drugiej strony - kod okreslajgcy to, kim nie wolno mi nie by¢, bedac
zarazem podmiotem auto-imperatywu. Jest to wiec kod, ktéry ujawnia i okres$la to, kim jestem
przez to, kim nie wolno mi nie byé. tacinska formuta: Prinium anthropologicum et primum
ctkicimi convertmtur chciatbym mozliwie najzwiezlej wyrazi¢, czyli po prostu stresci¢ to, co
- jak mi sie wydaje - stanowi elementarna iINFORMACJg ETYCZNA, a zarazem zawiera w So-
bie antropologiczny fundament uzasadniajgacy jej waznosc¢. Tak okre$lone datum do-
Swiadczenia moze tedy stanowié¢ - jak sadze - to, co jest nam z jednej strony nieodzownie
KONIECZNE, a z drugiej strony to, co nam w punkcie wyjscia etyki wystarcza, by na tym
oprze¢ jako na dostatecznie rzetelnym fundamencie twierdzenie, ktére mozna okresli¢ jako
pierwszga i naczelng zarazem zasade etyczng: zasade absolutnej wiernosci prawdzie. Mam na
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Sadze wiec, ze bede tu nie siebie samego tylko wyrazicielem, lecz rzeczni-
kiem kazdego drugiego na mym miejscu, jesli - za wspomnianymi logikami
- wypowiem wspOlng nam wszystkim elementarng i bezposrednio oczywistg
w tej sprawie intuicje stowami: RACJA, ktOra jest ZRODLEM i PODSTAWA Uzna-
nia przedmiotowej prawomocnos$ci zakazu (,powinien-em”, ,nie powinien-
em”) odrzucenia w praktyce zycia tezy: ~(pA~p), jest IDENTYCZNA ze zrodiem
i podstawg uznania przedmiotowej prawomocnos$ci twierdzenia rachunku zdan:
~(pA~p). Logik - i kazdy na jego miejscu - stwierdzajgc: ~(pA~p), W imie
stwierdzonej w tejze tezie przez siebie przedmiotowo oczywistej prawdzie
sam sobie powinien kategorycznie zakazaé: (pA-~p); sam musi (,musi” w
sensie ,,powinien kategorycznie”, czyli ,,absolutnie mu nie wolno”, a wiec
~powinien bez wzgledu na jakiekolwiek inne racje i motywy: nakaz lub zakaz
z zewnatrz czy na jakagkolwiek korzys$¢, czy tez towarzyszace nakazom lub
zakazom obietnice lub grozby”) sobie zakaza¢ deklarowaé¢ stowem czy gestem
(czynem): (pA~p). RACJA WAZNOSCI AUTO-INFORMACIJI OKAZUJE Sig IDENTYCZ-

mysli to, co mozna wyrazi¢ zdaniem: ,Prawde nalezy afirmowa¢ dla niej samej”, i - co za
tym idzie - odstaniajagcag sie tu refleksji towarzyszacej doSwiadczeniu: ,,Com sam stwierdzit,
temu nie wolno mi zaprzeczy¢” - prawde o cztowieku-podmiocie tego stwierdzenia, prawde

o swiadku i powierniku stwierdzonej przezen prawdy, a zarazem prawde o podmiocie jako
powierniku (strézu) jej powiernika.

Opierajac sie na tej zasadzie, mozemy z kolei, poprzez zabiegi uszczeg6towiajgce, formu-
towaé tzw. moralne reguty aplikacji naczelnej zasady, czyli tzw. treSciowo blizej zdetermi-
nowane (szczegb6towe) operatywne normy moralne, normy o stusznosci moralnej postepowania.
Przyktadem jej jest norma nakazujaca bezwzgledny respekt dla zycia ludzkiego. Skoro bowiem
osoba ludzka w imig¢ prawdy o niej domaga si¢ od kazdej osoby aflrmacji dla niej samej, to
wymaga ona dla siebie respektu jej istnienia, czyli - w warunkach tego $wiata - respektu jej
zycia. Niemozliwe jest bowiem ,tak” dla osoby jako osoby bez ,tak” dla jej zycia. Istotnie
wazne jest w tym kontek$cie rozréznienie osoby jako dobra oraz débr dla osoby, posréd tych
ostatnich z kolei dobr zwigzanych koniecznie z dobrem osoby (jak w analizowanym tu przy-
padku jej istnienie, zycie) oraz niekoniecznie z jej dobrem zwigzanych, jak np. jej wtosy. Por.
w zwigzku z tym: T. Sty c z e n, Wolno$¢ z prawdy zyje. Wokét encykliki ,,Veritatis splen-
dor", ,Ethos”, 1994, nr 25-26, s. 25, 28 wraz z przyp. 15 (to samo takze po wiosku w ,An-
thropotes”, 1995-1996).

tatwo pokaza¢, iz uniwersalnej waznosci tej zasady nie narusza przypadek tego typu
obrony osoby przed zamachem na jej zycie ze strony agresora (obrony, ktéra jest powinnoscig
Swiadka agresji), w wyniku ktérej agresor traci zycie. Decyzja podjecia niezbednych czynnos$ci
obronnych w obronie zycia osoby nie jest bowiem - w sensie moralnym - zamachem na zycie
agresora. Agresor ginie nie tyle wskutek ataku na jego zycie, ile wskutek zlekcewazenia dzia-
tan podjetych wytacznie z obowigzku ochrony zycia ofiary jego agresji, zycia, ktére dla kogos,
kto jest osobg, jest dobrem fundamentalnym. Agresor ginie wskutek aktu... swej agresji. Jest
poniekad samobdjcg. W zwigzku z tym wyrdznia sie takze zabdjstwo w obronie od zabdjstwa
dla obrony. Por. B.Chyrowicz, Zamiar iskutki. Moralna doniosto$¢ kategorii zamierze-
nia posredniego, (Rozprawa doktorska), Lublin 1994, s. 213.



26 TADEUSZ STYCZEN

NA Z RACJA WAZNOSCI auto-im peratyw u. Jest nig stwierdzana przez niego,
lezaca u podstawy ich obu ta sama stwierdzana prawda. Funktory ale-
teiczny, typu: ,Nieprawda, ze (pA~p)”, oraz deontyczny, typu: ,Zakazane
jest (pA~p)”, majg to samo zrRODLO, z ktdérego sie wywodzg, i te samg pod-
staw ¢ SWEJ PRZEDMIOTOWEJ PRAWOMOCNOSCI143.

Podsumujmy wynik, do ktdrego dochodzimy: nasz auto-imperatyw jako
wyraz auto-informacji o danym przedmiocie to nic innego jak tylko poznaw -
czy WYRAZ UJECIA NORMATYWNEJ MOCY PRAWDY JAKO PRAWDY, czyli POWIN-
NOSCI afirmow ania jej dla niej samej44. Mozemy zatem - i zarazem mu-
simy, nie wolno nam inaczej! - uzyskany tu wynik ujag¢ formutg ogdlna:
PRAWDZIE NALEZNA JEST AFIRMACJA DLA NIEJ SAMEJ.

Danie takiego wyrazu stownego stwierdzonej tu prawdzie nie ma nic
wspélnego z uprawianiem jakiejkolwiek ideologii na jej temat czy taniej
retoryki. Jest ono po prostu wyrazem postawy rzetelnosci i uczciwosci w od-
dawaniu jej tego, co jest jej jako prawdzie z racji bycia prawdg NALEZNE.
A to juz inna rzecz, ze w tej rzetelnoSci postawy podmiotu wobec prawdy
ukrywa sie niezwykly pATOS45. Wychodzi on z ukrycia dyskretnie i objawia
sie w swej wzniostosci w spos6b wstrzgsajacy w sytuacjach takich, jak te,
ktorych bohaterem byt Sokrates. Asercja prawdy w akcie poznania, potwier-
dzona przez podmiot aktem jego wolnosci, jakim jest akt wolnego wyboru,
nadaje temu aktowi znamiona swoistej bezw arunkow o$éci i bezinteresow -

43 Terminy ,,Zr6dto poznania (twierdzenia)” oraz ,,podstawa metodologiczna prawomocno$-
ci poznania (twierdzenia)” rozumiem w taki sposéb, w jaki precyzuje sens tych termindéw
K. Ajdukiewicz, gdy omawia zagadnienie empiryzmu genetycznego iempiryzmu metodologicz-
nego w teorii poznania. Por. tegoz autora Zagadnienia i kierunki filozofii (wiele wydan).

44 Sam sobie wydaje ten nakaz. Sam. Jest to auto-imperatyw. Jest on przeto moim sadem.
Lecz sad ten wydaje sobie wytgcznie na mocy stwierdzanej przeze mnie prawdy, czyli opiera-
jac sie na auto-informacji. Oto dlaczego auto-imperatyw nie przestaje by¢ moim sadem. Jest
on tedy sobg tylko i wytacznie jako apel prawdy, ktéra mnie przekracza, ktérej wiec sam
swym aktem poznania nie ustanawiam, jakkolwiek ,ima sie” ona mnie zawsze 1ltylko za po-
Srednictwem mego aktu poznania: dana mi jest zawsze i tylko w moim sadzie (jako medium
quo - nie jako medium quod). Mdj sad jest sobg jako przekaznik wymagania transcendentnej
prawdy pod adresem mego ,ja” jako podmiotu poznania i podmiotu wolnos$ci. Moja wolnos$é
zostaje wezwana - w czas préby - do potwierdzenia tejze prawdy za prawde juz przeze mnie
uznang na ptaszczyznie aktu poznania (sadu) - takze aktem wolnego wyboru. Por. T. St y-
c z e N, Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 22(1979), nr
1-3, s. 87-97.

Dat mu wyraz C. Norwid w strofie poetyckiej:

Co$ ty Atenom zrobit Sokratesie,

Zecize ztota statue lud niesie

Otruwszy pierwej? ..
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NosScl. To witasnie dzieki owej bezinteresownosci akt AFIRMACIJI PRAWDY
zyskat sobie w wiekowej tradycji, siegajgcej czasu Sofoklesa, Sokratesa i Pla-
tona, miano mitos$ci46. Czyz to nie ta witasnie bezinteresowno$¢, znamionu-
jaca postawe podmiotu tego aktu, zdecydowata o tym, iz stowo ,mitos$c”,
pomimo catej wieloznacznos$ci, stato sie najcenniejszym i najpiekniejszym
stowem w jezyku ludzkim? To przeciez nie przypadek, iz Platon - stawszy
sie swiadkiem decyzji swego Mistrza oddajgcego swe zycie z wiernosci dla
prawdy - przezyje ten akt totalnego oddania swej wolnosci w stuzbie prawdy
jako akt bohatera mitosci prawdy par excellence, a zarazem jako akt samo-
spetnienia sie cztowieka jako cztowieka, i bedzie potem witaé ucznidéw
w swej Akademii stowami: mitowaé prawde, wszelka iwe wszystkich.

Korzystajagc wiec z przektadu zwrotu: ,AKT AFIRMACJI PRAWDY DLA NIEJ
SAMEJ” na ,AKT MILOWANIA PRAWDY” mozemy tres¢ powyzszej formuty wyra-
zi¢ bez zmiany jej sensu stowami: prawdzie jako prawdzie nalezna jest
MILOSC.

Nie widze zadnego powodu do ukrywania patosu tej formuty i do leku
z jego powodu. Prostota wyrazu, ktéra objawia tak donioste przestanie norma-
tywne dla cztowieka kazdego czasu i miejsca, ma w sobie co$§ z poezji
i wdzieku, jakie skadingd charakteryzujg jezyk retoréw. Zaiste, prawda obja-
wiajgca tg tak prostg formutg samag siebie: swg normatywng moc i zarazem
swdj wdziek - zastuguje na wielkg retoryke. Klucz do tej retoryki wskazat
B. Pascal w stowach: ,,Potrzebna jest i prawda, i wdziek, potrzeba jednak,
aby wdziek ptynat z prawdy”47.

Zanim jednak uzyskany wyzej wynik o$mielimy sie potraktowac definityw-
nie jako wypowiedZ o randze doSwiadczalnie uprawomocnionego iroszczace-
go sobie zarazem tytut do powszechnej waznosci twierdzenia moralnie norma-
tywnego, rozejrzyjmy sie - raz jeszcze - za prObg podwazenia go w metodo-
logicznym charakterze uniwersalnie waznego zdania. Jak mogtaby wyglgdaé
- i do czego musiataby sie w koncu sprowadzi¢ - préba wskazania w tym
przypadku ewentualnego wyjatku, mogacego przekresli¢ te jego wazno$¢?
Wydaje sie, ze proba ta musiataby w korncu polega¢ na wskazaniu uzasad-

46 Wszak to dzieki cesze bezinteresownos$ci sens stowa ,mito$¢” zagwarantowat temu
stowu tak wyrézniong pozycje w jezyku ludzkim. Wystarczy tu przywota¢ chociazby kontekst,
w jakim Sofokles wktada w usta Antygony, bohaterki dramatu o tymze samym tytule, stowa:
,Urodzitam sie po to, by wspo6lmitowaé (wspo6t-kochac), nie by wspét-nienawidzié”.

47 Por. B. P a s c a 1 Mysli.
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nionej mozliwosci zaprzeczenia twierdzeniu: ~(pA~p), i to przez tego, kto
sam rozumiejac jej sens, uznat je juz sam eo ipso za prawomocne4s.

Mysle, ze doktadnie na te prébe podjecia tak absurdalnego kroku odpo-
wiedziat posrednio juz Duns Szkot, formutujgc twierdzenie49 znane w rejest-
rze twierdzen rachunku zadan pod jego imieniem: (pA~p) — q50.

B. Blanshard w swym studium o znamiennym tytule: Czy ludzie mogg by¢
rozumni? - w slad za M. E. McTaggartem - z gory niejako przestrzega kaz-
dego $miatka, ktéry by sie na taki krok zechciat odwazy¢, czy raczej wazy¢:
»Nikt jeszcze nie przetamat praw logiki, a one ztamaly niejednego”5],

48 Mysle, ze tak jak nie potrzebuje tu podkresla¢, iz w polu naszej uwagi chodzi 0 twier-
dzenie OGOLNIE wazne, nie 0 TWIERDZENIE OGOLNIE uznane, to zarazem w polu naszej troski
pozostaje uczyni¢ wszystko, co lezy w naszej mocy, aby to, co stanowi w etyce twierdzenie
ogdblnie wazne, stato sie twierdzeniem og6lInie uznanym. Por. T. Sty c z e A, Problem ogélnej
waznoséci norm etycznych w aspekcie epistemologiczno-metodologicznym z uwzglednieniem
indukcyjnych nauk o cztowieku, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 25(1981), nr 1, s. 39-67.

49 Nie wiem, czy wolno stosowa¢ do twierdzen logiki kategorie ,,piekne” i ,brzydkie", czy
dowcipne. Dla mnie jest ono arcypiekne i- w swej pomystowos$ci - arcydowcipne. Warto sie
przyjrze¢ przyktadom praktycznego zastosowania tego prawa dla celé6w dyskusji przez B. Rus-
sella, o czym informuje W. Marciszewski (Sztuka dyskutowania, Warszawa 1994, s. 251-252).
Autor pisze tam w zwiagzku z zastosowaniem prawa Dunsa Szkota w dyskusji:

,Ot06z sytuacja cztowieka, ktéry w toku swych wywodéw dopuscit sie - Swiadomie lub
nieSwiadomie - sprzeczno$ci, jest w pewnym sensie bardzo korzystna: ma on praktycznie duze
szanse (a teoretycznie szanse te sg nieograniczone) dowiedzenia wszystkiego, czego zechce.
Te tatwos¢ dowiedzenia czegokolwiek zgodnie z prawami logiki (tylko za cene jednej, lecz
katastrofalnej nielogicznosci, jaka jest sprzeczno$¢) ilustruje anegdota o B. Russellu, ktéry byt
historycznie drugim, obok Fregego, twdércag logicznej teorii spdjnikéw (rachunku zdan). Oto
rozmowa, jakg mial podobno Russell przeprowadzi¢ z pewnym sceptykiem, ktéry nie dowie-
rzal, ze z pary zdan sprzecznych wynika wszystko:

«Skoro wszystkiego mozna dowie$¢, wychodzac od sprzecznoéci, prosze mi dowiesé, ze
Pan, Panie Bertrand Russell, jest papiezem.

Czy odpowiada Panu, jako przestanka, taka sprzeczno$¢ arytmetyczna: 2+2=5?

Prosze bardzo.

Odejmuje zatem od obu stron tej réwnosci po trzy.

Otrzymuje...

Ze jeden réwna sie dwa.

Oczywi$cie. Skoro za$ papiez i ja jesteSmy dwiema réznymi osobami, to w sytuacji, gdy
dwa réwna sie jednemu, jesteémy jedng i tag sama osobg»".

5 W jezyku potocznym: Ex contradicto (falso) guodlibet. Czyli koAczymy sprawe jako
rozumne istoty i zmieniamy temat rozmowy, zamieniajagc ja na pogwarke o wszystkim i ni-
czym. Koncze sprawe, prosze na kawe. Niech jednak nikt nie bedzie zaskoczony, gdy kawa
okaze sie dla niego herbatg. Ja nazwe ja nadal kawa... lub maling.

51 Czy ludzie mogg by¢ rozumni?, w: J. Krzywic ki (wyd.). Filozofia amerykanska,
Boston University Press 1958, s. 120. Por. Marciszewski, Jak dyskutowaé? - autor
w sposob niezwykle przystepny pokazuje, iz igranie z ogniem to zart w poréwnaniu z igraniem
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Blanshard sam tez wymownie puentuje te swojg wypowiedZ: ,,Oryginalnos¢
za wszelkg cene bytaby w tym wypadku nie bohaterstwem, lecz samobdj-
stwem?”.

Samo-béjstwem? Czy to nie przesada?"™

2. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania siebie
jako powiernika prawdy

Samobdjstwo. Proponuje zatrzymaé nasza uwage przy tym stowie. Z pe-
wnoscig zaskakuje nas, moze nawet szokuje, uzycie przez Blansharda stowa
»samobdjstwo” w tym miejscu. Wszak z catg pewnoscig nie wchodzi tu w
rachube samobodjstwo w znaczeniu fizycznego samounicestwienia. W jakim
wiec znaczeniu?

Narzuca sie odpowiedz banalnie prosta i oczywista: doktadnie w tym zna-
czeniu, ze kto$ samego siebie zabija (czyli dekomponuje swg tozsamos$¢ lub
przestaje by¢ z wolnego wyboru samym sobg), gdy sam zaprzecza prawdzie
uznanej przez siebie samego. Takie twierdzenie zaktada jednak, iz cztowiek
pozostaje samym sobg lub przestaje by¢ sobg w zaleznoS$ci od tego, czy akta-
mi wolnosci potwierdza prawde poznang, czy tez, na odwrdt, aktami tejze
wolnos$ci zaprzecza tej prawdzie. Znaczytoby to, iz cztowiek jest sobg dzieki
temu witasnie, ze jest powiernikiem prawdy. Mozna to stwierdzenie uznac
za DEFINICje cztowieka, przynajmniej czastkowa. Odczytanie przezen tej
prawdy o samym sobie aktem auto-informacji statoby sie dlan zatem réwno-
wazne, jesli wrecz nie rownoznaczne, z obowigzkiem przejecia na siebie roli
powiernika prawdy w OGOLE jako jej opiekuna i str6za, a w SZCZEGOLNOSCI

z zasadg niesprzecznos$ci. To igranie z samym soba, ze swg tozsamoscig, z by¢ albo nie by¢
samym sobg!

5" Poprzez to pytanie przesuwamy nasza uwage poznawczg jakby na przeciwlegty biegun
analizowanego przez nas datum do$wiadczenia. Przesuwamy ja z przedmiotowej podstawy
wiezi auto-imperatywu z auto-informacjg w strone podmiotu obu tych aktéw. Przenosimy
akcent z prawdy, ktéra jest stwierdzana, na prawde o wewnetrznej strukturze tego, kto ja
stwierdza. Metoda analizy nie ulegnie zmianie. Odwotamy si¢ do juz wyprébowanego dotad
zabiegu - wglagdania w samg ,rzecz” poprzez spogladanie na nig w kontrascie: Co czyni
podmiot samemu sobie, gdy sam zaprzecza aktem wolnego wyboru temu, czemu sam nadal
przy$wiadcza mocg wtasnego aktu poznania?

Mysle, ze droga dotad przebyta pozwoli nam wydatnie skroci¢ dwa jej nastepne, wyzej
zapowiedziane, etapy. W tej chwili zblizamy sie do ukazania wyniku drugiego etapu naszej
analizy.



30 TADEUSZ STYCZEN

roli opiekuna i str6za samego siebie jako opiekuna i str6za powiernika
prawdy.

W tym stanie rzeczy jednak kazdorazowy akt podmiotu, poprzez ktory
tenze podmiot zaprzeczatby Swiadomie i dobrowolnie poznanej przez siebie
prawdzie, bytby kategorycznie niedozwolony nie tylko na mocy respektu
naleznego od podmiotu prawdzie jako prawdzie, lecz bytby zarazem katego-
rycznie niedozwolony z uwagi na obowiazek afirmacji naleznej samemu sobie
jako podmiotowi obcujgcemu poprzez poznanie z prawda, a przez to - jako
jej Swiadkowi i powiernikowi. Cztowiek - innymi stowy - rzadzi i kieruje
samym sobg, gdy rzadzi sie i kieruje prawda: prawdag w ogoéle, w szczegol-
nosci za$ prawda o samym sobie jako jej powierniku,

Nota bene. Akt tego rodzaju stanowi akt sui generis AUTO-KONSTYTUCJI
samego siebie poprzez samo-odkrycie siebie jako rozumnie wolnego i odpo-
wiedzialnego za prawde podmiotu, czyli akt sui generis narodzin samego
siebie poprzez samopoznanie do odpowiedzialnosci za prawde w ogole, a za
prawde o sobie samym (czyli za siebie) w szczeg6lnos$ci5', W tym momen-

Oto dlaczego - koniec koncow - jest absolutnie niemozliwy respekt dla samego siebie
bez respektu dla poznanej przez siebie prawdy. Prawda, stanowigca podstawe wiezi auto-infor-
macji z auto-imperatywem, odstania sie jako podstawa dla ukonstytuowania si¢ podmiotu auto-
informacji i auto-imperatywu w swej tozsamos$ci do tego stopnia, iz zanegowanie przez pod-
miot aktem wolnego wyboru stwierdzonej przez niego uprzednio prawdy oznacza¢ musi eo ipso
opowiedzenie sie przezeh za czyms$, czemu on sam - swym aktem jako jego podmiot - zara-
zem zaprzecza.

Odkad tedy podmiot sam wyraznie odkryje i uprzytomni sobie przed samym soba te oto
strukture jako strukture wtasnego podmiotu, wchodzi on w osobliwie zdwojong posta¢ zalez-
nosci od prawdy i odpowiedzialno$ci za nig. Jest to prawda o samym sobie jako powierniku
prawdy tout court: do prawdy mianowicie o tym, co stwierdza (ewentualnie takze: jak stwier-
dza), prawdy o przedmiocie, dochodzi prawda o tym, kto jg stwierdza, prawda o samym sobie,
czyli prawda o podmiocie. Podmiot poznania staje sie tu dla siebie przedmiotem poznania:
»poznaje sam siebie”, odkrywa prawde o sobie. Na odkrywce tej prawdy spada - niczym
piorun z nieba wtasnego samoodkrycia: samoodkrycia z wtasciwag mu wigzaca go mocg auto-
informacji i auto-imperatywu - jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za samego siebie o randze
odpowiedzialno$ci za ocalenie wtasnej tozsamoséci. Wywigze sie z niej tylko, o ile wywigze
sie z roli powiernika prawdy po prostu. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ kogo$, komu zostat
powierzony - poprzez samoodkrycie - powiernik prawdy we wtasnej osobie,

| odtad biada mu, jesli nie przejmie na siebie roli str6za tego oto powiernika prawdy,
powiernika prawdy w samym sobie. Jako taki jest mu on poprzez akt samopoznania, czyli
poprzez akt auto-informacji par excellence, zarazem dany i zadany. Wydaje sie, ze $w. Pawet
z Tarsu tej doktadnie intuicji daje przejmujacy wyraz, gdy wota: ,Biada mi. jesli nie bede
przepowiadat Ewangelii!” (1 Kor 9, 16). Zwr6¢my uwage: $w. Pawet nie méwi, ze to ,nie-
dobrze dla Ewangelii”, méwi: ,to dla mnie niedobrze”. Biada mi!

W tym doktadnie miejscu uwyraznia sie rdwniez, jak zasadniczo przeciwstawne sg wzgle-
dem siebie stanowiska personalizmu i eudajmonizmu, wraz z odpowiadajacymi im postawami
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cie absolutnie wigzaca mnie z racji mej konstytucji bytowej i konstytucji
poznawczej prawda o mnie - staje sie¢ wyzwaniem do mnie i do dynamiki
mej wolnosci, staje sie ,,prawda dziejowg”"4. Odtad sam bede pisat dzieje
swej tozsamosci - jej spetniania albo przekreslania - aktami wyboru. Tu tkwi
takze sedno tzw. wyboru podstawowego, okreSlanego réwniez mianem
0pcCji FUNDAMENTALNEJ.

Wydaje sie, ze po tych wyjasnieniach przywotane wyzej za Blanshardem
stowo ,,samobdjstwo” odstania dopiero to znaczenie, ktére w moralnym kon-
tekScie nie tylko nie jest przesada, ale przeciwnie: uzyskuje dopiero jedynie
witasciwg mu miare i range.

Jesli widzimy tu potrzebe i konieczno$¢ wprowadzenia rozréznienia pomie-
dzy samobodjstwem fizycznym i moralnym, to uznanie tej potrzeby i koniecz-
nosci ujawnia nam tylko raz jeszcze z calg wyrazistoscig te doktadnie toz-
samos$é, ktérg tu chcemy podkresli¢ i uwydatni¢: MORALNA tozsamos$é czto-
wieka z tozsamoscig cztowieka JAKO CztOWIEKA, rzec by mozna: cztowieka
jako osoby. Jedynie na tym tle jesteSmy w stanie zrozumie¢ i uznac etyczng
samooczywisto$¢ i - przez to - dosSwiadczalng prawomocno$¢ wypowiedzi
Sokratesa: ,,SzczeSliwsza jest ofiara mordu od swego mordercy”55. | caly
dramat Antygony zawarty w jej apelu do wszystkich mieszkancow polis,
obywateli Aten: siebie samych jako ludzi - i swe panstwo jako prawodawce
- ocalicie tylko wtedy, gdy nie dopuscicie sie - w imie ustanowionego przez
was prawa - aktu profanacji wobec bodaj jednego sposrod was! Chocby to
miaty by¢ - ,tylko” - jego zwtloki.

PrzezyliSmy zresztg w samym centrum wspoiczesnej Europy, w niedawnej
historii PRL-u, jak wymowny komentarz do tej samej sprawy dali ludzie,

odnos$nych podmiotéw, i - zarazem - w jakim sensie samo-spelnienie jawi sie wobec osoby
jako podmiotu dziatania w postaci tego, co dla niej jest ze wszech miar upragnione: appetibile
quo maius cogitari non potest, ale ré6wniez, a nawet przede wszystkim, jako co$, co jest jej
istotnie jako osobie - w imie prawdy o osobie - kategorycznie zadane: affirmabile quo maius
cogitari nequit. Mozna méwi¢ wrecz o swoistym ,zniesieniu sie” opozycji pomiedzy ,troska
o witasne szczes$cie” i ,kategorycznym obowigzkiem wiernosci prawdzie o samym sobie”. Por.
w tej sprawie: R. Spaemann, Glick und Wohlwollen. Versuch idber Ethik, Stuttgart 1989
(Szczescie a zyczliwo$¢. Esej o etyce, Lublin 1997).

Por. T. Sty c zen, Problem cztowieka problemem mito$ci, rozdz. Ill: ,,Ja" podmio-
tem swych dziejéw: od wezwania do spetnienia, w: T. Sty c z e A (wyd.), Cztowiek w poszu-
kiwaniu zagubionej tozsamosci. Lublin 1987, s. 78-81. Por. réwniez: J. M ar itain, Neuf
legcons sur les notions premiéres de la philosophie morale, Paris 1950. Godna uwagi jest
przeprowadzona przez autora analiza moralnej postawy Antygony w kontek$cie sprawy poru-
szonej w przypisie poprzednim.

B Por. Platon, Gorgiasz, przet. J. Witwicki, Warszawa 1958, s. 56.
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logicy i etycy w jednej osobie, od ktérych zazadano dokonania jednego ,,tyl-
ko” wyjatku w logice: odstepstwa od logicznej zasady niesprzecznoscis.
Ofiarami tych haniebnych represji byli, jak juz wspomniano, K. Ajdukiewicz
i T. Kotarbinski. Opuscili oni piastowane przez siebie katedry logiki na uni-
wersytetach, wybierajgc los banitdw.

Dlaczego? Rzecz gustu tylko czy tez jedyny sposéb - odpowiadam na to
pytanie retorycznym pytaniem - uchronienia si¢ przed moralnym samobdj-
stwem, czyli potwierdzenia czynem sprzeciwu NIEROZLACZALNEGO IUNCTIM
pomiedzy respektem dla prawdy a respektem dla prawdy o sobie jako
SOBIE, PRAWDY O CZLOWIEKU JAKO POWIERNIKU POWIERNIKA PRAWDY?

Nie potrzebujemy chyba pyta¢ jeszcze, kto zwycieza, a kto ocala jako
cztowiek, agresor czy ofiara, przy tego rodzaju aktach represji.

Mysle, ze w charakterze odpowiedzi wystarczy przypomnie¢ u kresu prze-
prowadzonej refleksji tytut, ktory jej datem na wstepie: ,, Auto-informacja
auto-imperatywem afirmowania siebie jako powiernika prawdy”, uzupetniajac
go jedynie tym oto post dictum'. POD RYGOREM MORALNIE SAMOBOJCZEGO
ROZBICIA WLASNEJ TOZSAMOSCI. Konkluzje mego wywodu mozna tez rowno-
waznie wyrazi¢ stowami pochodzacymi z utworu poetyckiego K. Wojtyty,
noszacego znamienny tytut Narodziny wyznawcéw: ,,Bo jesli prawda jest we
mnie, musi wybuchna¢. Nie moge jej odepchna¢, bo bym odepchnat sam
siebie”.

3. Auto-informacja auto-imperatywem. afirmowania kazdego drugiego
jako powiernika prawdy

Odkrycie siebie samego w sobie jako powiernika prawdy - towarzyszace
odkryciu prawdy jako czego$, co w sposOb zupetnie osobliwy obliguje swego
odkrywce do afirmowania jej dla niej samej - nie jest wcale ostatnim moim
(czy nie naszym?) odkryciem. Wytania ono z siebie nastepne. Odkrywajac
bowiem w sobie samym strukture wtasnego ,ja” - patrzac na siebie ,od
swego wnetrza” - jako strukture powiernika prawdy, odkrywam przez to
strukture ,ja” JAKO ,JA”, czyli STRUKTURE KAZDEGO INNEGO ,JA”. Odkrywam
po prostu ,wewnetrzne prawidto” swego ,ja” - jego universale in concre-
to'\ Odkrywajac, innymi stowy, w sobie samego siebie, czyli PRAWDE DEFI-

Por. A. Sz ostek, Wolno$¢ - prawda - sumienie, ,,Ethos”, 1991, nr 15-16, s. 33.

Por. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, s. 9-42;
tenze, Wprowadzenie, w: T. Sty c z e A, Solidarno$¢ wyzwala, Lublin 1993, zwtaszcza
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NIUJACA MNIE JAKO MNIE, odkrywam w sobie PRAWDE O KAZDYM DRUGIM
JA”, odkrywam w samym sobie... kazdego drugiego. | wpadam przez to
w matnie prawdy o kazdym drugim. Wszak drugi, owszem, kazdy drugi to
dla mnie kto$, kto - tak samo jak ja - poznajagc w ten sam sposob jak ja
prawde, prawde o sobie, sam siebie nig wigze do jej uznania za prawde, czyli
do rozciagniecia nad nig opieki jako jej swiadek i powiernik, i to pod grozbg
auto-destrukcji podmiotowej spojnosci samego siebie w przypadku jej zanego-
wania. Poznajac prawde zamyka sie on - tak samo jak ja - w jej potrzasku.
Jest to jednak potrzask brzemienny w szanse potwierdzenia swej wolnosci i
szanse samospetnienia.

Wobec tego: czego mi - z racji prawdy - nie wolno w stosunku do wtas-
nego ,,ja”, nie wolno mi takze - doktadnie z tego samego powodu - w sto-
sunku do kazdego innego ,ja”. Wyjatek przekreslitby wszystko. Rozpoznajac
drugiego poprzez strukture wiasnego ,ja”, dostrzegam, ze jedynie afirmujac
jego wewnetrzne samo-zwigzanie siebie poznang przez niego (,,od $rodka”)
prawda, jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prawdy o samym sobie
i da¢ przez to sobie jedyng szanse samospetnienia. Nie wolno mi nigdy na-
ktania¢ drugiego do zaktamania jego sumienia i niewolenia przez to samego
siebie, jak nie wolno mi gwalci¢ wtasnego sumienia godzac sie na samo-
zaktamanie i przez to na samozniewolenie. Oto jak nietatwg mam wiec droge
do afirmacji samego siebie jako powiernika prawdy, droge do ,,tak” dla same-
go siebie. Musze na niej zaafirm owaé¢ kazdego drugiego dla niego same-
go! Tak wiasnie jak - w imie prawdy o sobie - siebie samego. Nie wolno
mi nikogo wykluczy¢, jesli chce zostawi¢ jakgkolwiek szanse dla samego
siebie, ktdrej nie wolno mi (!) siebie w zadnym wypadku (czyli kategorycz-
nie) pozbawi¢. Musze objag¢ wszystkich aktem afirmacji w sobie: ,Nazywam
sie Milijon - bo za milijony kocham i cierpie katusze...”58 Nie urodzi sie
inaczej Konrad w Gustawie, cztowiek w cztowieku.

Moze to zatem nie przypadek, ze Mickiewiczowi odkrycie owych narodzin
Konrada w Gustawie objawito sie - podobnie jak Platonowi: ,Mitowa¢ praw-

s. 7-9.

SA.Mickiewicz Dziady, czgs¢ Ill. Aktem tym Gustaw odkrywa w sobie prawde
0 sobie i dopiero wybierajgc ja rodzi w sobie Konrada, czyli samego siebie. ,,Obiit Gustavus
et natus est Conradus”.
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de, kazdg i w kazdym”59 czy Sofoklesowej Antygonie: ,Urodzitam sie, by
wspot-kochac, nie aby wspo6t-nienawidzieé¢” - w zwigzku z celg wiezienng?

Lecz odkrycie to ujawnia kolejny, zaskakujgco optymistyczny i zarazem
metodologicznie niezwykle doniosty wymiar. Wszak i kazdy drugi - gdy
tylko dokona aktu samoodkrycia - nie jest w stanie da¢ jakichkolwiek szans
samemu sobie inaczej, jak tylko afirmujac podmiotowg strukture kazdego
drugiego ,,ja”, z moim wiasnym wigcznie. | on, tak samo jak ja, wpada w po-
trzask prawdy o kazdym innym ,ja”, prawdy odkrytej w swym wiasnym ,ja”.
| jego wigze dlatego to samo: czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do
wiasnego ,,ja”, tego mi tez nie wolno - z tego samego powodu - w stosunku
do kazdego innego ,ja”. Innymi stowy: nie jestem w stanie odnalez¢ samego
siebie w sobie i spotka¢ sie z samym sobg inaczej, jak tylko odnajdujac
i spotykajac w drodze ku samemu sobie kazdego drugiego z osobna i wszyst-
kich razem wtacznie. Nie ma innej drogi od siebie do siebie!

Nie ma zatem dla nas drég na skroty! Szukanie tutaj wyjatku bytoby prdbg
urzeczywistnienia tego, co sprzeczne samo w sobie. Jestem ,skazany” na
kazdego drugiego. Samego siebie moge zaafirmowac jedynie afirmujgc kaz-
dego drugiego. | kazdy drugi ,skazany” jest na mnie. Moze sam siebie zaafir-
mowac tylko afirmujac kazdego drugiego - ze mng witgcznie. JesteSmy razem
i kazdy z osobna ,,skazani” na radykalng60 solidarno$¢, na wybdér komunii
w prawdzie, czyli na mito$¢ wzajemng. Drugi jest mi tak bliski, jak ja sam
sobie. Gdy tego nie widze, wcigz jeszcze nie wiem najwazniejszej rzeczy
0 samym sobie. Drugiemu jestem tak bliski, jak on sam sobie. Gdy on tego
nie widzi, wcigz jeszcze nie wie najwazniejszej rzeczy o samym sobie. Siebie
samego wybieram dopiero, gdy jednocze$nie afirmuje w tym wyborze kazde-
go drugiego, wtedy i tylko wtedy. | drugi wybiera sam siebie dopiero wtedy
1 tylko wtedy, gdy w tym wyborze afirmuje kazdego drugiego - ze mng
wiacznie. Oto dlaczego kazdy drugi dla kazdego drugiego to blizni
w najbardziej radykalnym tego stowa znaczeniu, nigdy ryw al, nigdy WROG!

Stad tez jedynie we wzajemnej komunii - wyrostej na gruncie komuniko-
wania sobie czynami prawdy o nas samych - odnajdujemy dopiero samych
siebie i potwierdzamy (afirmujemy) samych siebie w sobie. Prawda o nas -
zaposredniczona poprzez baze auto-informacji - staje sie dla wszystkich jej

59 Por. J. Seifert To Love All Truth an to Love It in Everything, ,,Ethos”, Special
Edition, 1996, No. 2, s. 53-67, a zwtaszcza magistralne dzieto tegoz autora: Essere e persona.
Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalista, Milano 1989,
z Wprowadzeniem piéra R. Buttiglione.

60 Czyli siegajaca samego korzenia sprawy, od tac. radix - korzen.
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podmiotow normatywnym programem wzajemnego wspot-bycia i wspoétdzia-
tania, staje sie kategorycznym auto-imperatywem dla jej odkrywcow, aktual-
nych i potencjalnych.

Istotng tres¢ tej auto-informacji i auto-imperatywu mozna r6znie werbalizo-
waé. Rozna szata stowna moze by¢ nosicielem identycznego w swym sednie
przestania moralnego do uniwersalnego zakresu podmiotéw, dla ktdrych tres¢
ta stanowi ,karte tozsamos$ci”. Mozna jg wystowic jako ,przykazanie mitowa-
nia blizniego jak siebie samego” (Chrystus), jako zasade nienaruszalnosci
godnosci drugiego cztowieka (Seneka: ,,Homo homini res sacra”), jako zasade
~wspot-mitowania” (Sofokles), ,zasade powszechnej zyczliwo$ci” (Znamie-
rowski), jako zasade ,spolegliwego opiekuinstwa” (Kotarbinski) badZz jako
zasade afirmowania osoby przez osobe (Wojtyta). Te ostatnig mozna wyrazic¢
prostg formulg: OSOBA WINNA AFIRMOWAC OSOBE DLA NIEJ SAMEJ (Persona
est affirmanda propter seipsam) badz formuta: OSOBIE OD OSOBY NALEZNA
JEST MILOSC.

Nietrudno chyba zauwazy¢, ze w moim przedtozeniu postawitem akcent
nie tyle na sam spos6b wystowienia tresci6l tej zasady, ile na sposob ujaw-
nienia jej Zrédta i zarazem podstawy jej poznawczej waznos$ci. Staratem sie
pokaza¢ iz zasada: Persona est affirmanda propter seipsam czerpie catg swa
tre$¢ i catg swa legitymacje wytacznie z bezposredniego wglagdu kazdego z
nas w strukture wtasnego ,,ja”, ktéra to struktura objawia sie nam najbardziej
pierwotnie, niczym w swej zalgzni, w kazdorazowym naszym akcie - i zara-
zem fakcie - poznania. Objawia sie ona zwtaszcza wtedy, gdy prawda, ktora
zobowigzuje podmiot mocga jej poznania do naleznego jej respektu, stawia
tenze podmiot wobec mocy kolidujagcych z jej wymaganiami, gdy ,normatyw-
na moc prawdy” wigzaca go ,,od wewnatrz” do jej bezwzglednego respekto-
wania zostaje niejako wyzwana poprzez moce roznorakich pokus. Sytuacja
kontrastu pozwala z catg oczywisto$cig dostrzec, iz akt poznania przez pod-
miot czegokolwiek w jego Zrédtowej postaci auto-informacji jest zarazem
skierowanym do niego kategorycznym auto-imperatywem62. dzieki temu

6L Trudno tu jednak nie zauwazyé¢, iz osoba odkrywajgca siebie poprzez odkrycie w sobie
roli powiernictwa wobec siebie jako powiernika prawdy dokonuje odkrycia, ktére moze réwnie
fascynowac, co przeraza¢ ogromem ciezaru odpowiedzialno$ci za siebie. Warto tu chyba przy-
pomnie¢ Augustyna: ,Amor meus onus meum - eo feror quocumque fero”, co daje sie chyba
ttumaczy¢ takze w taki oto sposdéb: ,Moja mito$¢ jest mi cigzarem, ale mnie unosi to, co
dzwigam”.

6 Doskonale pokazuje te sprawe R. Buttiglione, kroczac tropem Politei Platona, w arty-
kule: Suwerenno$¢ narodu przez kulture, ,,Ethos”, 1988, nr 4, s. 94-120; por. tenze, Etyka
w kryzysie, Lublin 1994.
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WGLAD W SAMEGO SIEBIE JAKO ,JA” STANOWIACE PODMIOT TEGO AKTU UJAW-
NIA NAM POPRZEZ PRAWDE O STRUKTURZE NAS SAMYCH ZARAZEM TO, CO JEST
NAM NALEZNE OD NAS SAMYCH Z UWAGI NA TE WEASNIE STRUKTURE. Tym
zatem, co w sposob najbardziej zrodtowy okresla tres¢ zasady etycznej i sta-
nowi zarazem najbardziej pierwotng podstawe legitymacji jej poznawczej
wartosci, prezentuje sie nam w postaci bezposrednio oczywistego datum do-
Swiadczenia: Nie wolno mi zaprzeczy¢ temu (auto-imperatyw), com sam
stwierdzit (auto-informacja), lub vice versa'. COM SAM STWIERDZIL (AUTO-IN-
FORMACJA), TEMU NIE WOLNO MI ZAPRZECZYC (AUTO-IMPERATYW). Ujawnienie
swoistego znamienia tegoz datum, jakim jest owa nieroztgczalna w nim wiez
wzajemna momentu INFORMATYWNEGO (,jest”) i NORMATYWNEGO (,,powi-
nien”), rozstrzyga w sposéb definitywny réwniez o metodologicznym charak-
terze samej naczelnej zasady etycznej i - w konsekwencji - o metodologicz-
nym charakterze samej etyki jako dyscypliny normatywnej, a zarazem gruntu-
jacej swa przedmiotowg prawomocnos$¢ na datum sui generis doSwiadczenia.
Sedno tego doSwiadczenia, jako zrodta epistemologicznie zasadnego i metodo-
logicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, uja¢é mozna w sposéb zwiezty
formutg: PRIMUM ANTHROPOLOGICUM ET PRIMUM ETHICUM CONVERTUNTUR.

W konsekwencji tego i sama etyka staje sie dyscypling o podmiocie, ktory
normuje Sswe dziatanie przez to i dzieki temu, ze sam siebie o nim -
w sposdb wiasciwy dla siebie - INFORMUJE. Etyka jest z racji samego charak-
teru metodologicznego swego punktu wyjscia antropO -logiag norm atywna.
Cata jej bowiem metodologiczna struktura wznosi sie na fundamencie do-
Swiadczenia, ktorego elementarna charakterystyka ujawnia strukturalng w jego
istotnej zawartosci jedno$s¢ momentu informatywnego i normatywnego. Pro-
blem ,gilotyny Hume’a”, czyli problem formalno-logicznego przejscia od
»jest” do ,powinien”, w odniesieniu do etyki nie istnieje. Prezentowanie go
w odniesieniu do etyki jako problemu jej mozliwosci jest nieporozumieniem,
majacym swe zrddto w bitedzie co do rozpoznania (ignorantia elenchi) jej
epistemologicznego Zrddta i metodologicznej podstawy jej prawomocnosci.

ZAKONCZENIE

W szystko to, co powyzej powiedziatem, mozna by wyrazi¢ takim oto skro-
tem: doSwiadczenie prawdy, obecne w kazdorazowym naszym stwierdzeniu:
tak oto jest (auto-informacja), domaga sie od kazdego podmiotu tego stwier-
dzenia (potencjalnie od kazdego cztowieka) przejecia powiernictwa nad praw-
dg (auto-imperatyw), w konsekwencji tego za$ powiernictwa nad sobg samym
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i nad kazdym drugim, jako jedynie mozliwym sposobem wywigzania sie
z odpowiedzialno$ci za opieke nad prawdg i nad kazdym cztowiekiem jako
kims, kto tylko w tej stuzbie odnajduje i potwierdza prawde o swej tozsa-
mosci.

Panstwo zauwazyli zapewne: nie powiedziatem tu niczego nowego. Powtd-
rzytem to, co Platon niést w sobie jako odkrycie zycia, gdy wracal sam owej
nocy z celi wieziennej, z ktérej usitowat wyprowadzi¢ Sokratesa na wolnos¢.
Nie udato sie. Sokrates wybrat inng wolnos$¢ - wolno$¢ w prawdzie. Ceng tej
wolnosci byto dobrowolne przyjecie $mierci. Czy wybor ten byt wyborem
samobdjstwa, czy tez wyborem odrzucenia pokusy jego popetnienia? Czy nie
chodzito o moralne zy¢ albo nie zy¢, o by¢ albo nie by¢ sobg?

Platon w mrokach tej nocy dostrzega i wyraza to, o co jedynie chodzi
w przypadku kazdego cztowieka, a co ostatecznie zawezla si¢ o doSwiadczal-
nie dang mu oczywistos¢:

NIE WOLNO MI ZAPRZECZYC PRAWDZIE TEGO, COM SAM STWIERDZIL63.

Mocg samego jej poznania jestem wezwany do dawania jej wyrazu wol-
nym wyborem, czyli czynem. Jestem powotany do tego, by ,czyni¢ prawde”,
by nig zyé, a nawet oddaé jej zycie.

MILOWAC PRAWDg - WSZELKA | WE WSZYSTKICH - TO DLA CZLOWIEKA BYC
SAMYM SOBA | OCALIC SAMEGO SIEBIE64.

W imie tej mitoSci Platon powotuje w Atenach do zycia swa Akademie.
W stuzbie tej samej mitosci znajduje swe jedyne usprawiedliwienie kazda
inna.

Pragne na koniec da¢ wyraz swemu przeSwiadczeniu, iz cztowiek wezwany
jest do tego rodzaju ,prawdo-czynnosci”, do ,,dawania Swiadectwa prawdzie”.
Twierdzenie to traktuje obecnie jako swe antropologiczne i zarazem etyczne
credo. Wydaje mi sie, ze dla uzasadnienia prawdziwosci tego twierdzenia
wskazatem wyzej dostatecznie dla wszystkich kontrolowalne, czyli intersu-
biektywnie weryfikowalne podstawy. Odwotuje sie wytacznie do sui generis

63 ,Niech mowa wasza bedzie: tak, tak, nie, nie. Wszystko, co jest ponadto, jest grze-
chem” (Mt 5, 37). Wszelki dyskurs miedzyludzki zaktada jako zasade swej identycznosci
przedmiotowej i podmiotowej absolutny respekt dla zasady: sic sic - non non. (Nigdy ,jeinl”).

64 Por. Platon, Panstwo, t. Il, przet. W. Witwicki, Warszawa 1991. Cata szésta ksiega
Politei pozwala sie tymi stowy stre$ci¢ (484 B - 511 C).
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doswiadczenia oraz logiki, Obie te instancje bowiem stanowig tagcznie Zrddito
i fundament wszelkiej rzetelnej wiedzy ludzkiej.

Gdyby jednak argumentacja, ktérag uznatem wyzej za wystarczajgca dla
przyjecia naczelnej tezy mego wywodu, nie byta takg w rzeczywistosci, to
bardzo prosze F.T. Czytelnika ,,Rocznikéw Filozoficznych” o poddanie tejze
argumentacji odpowiedniej krytyce, krytyce znamionujgcej rzetelnego filozofa.
Wszak chodzi¢ nam moze wszystkim - jako filozofom - w konhcu wytacznie
0 to jedno tylko: aby pozosta¢ rzetelnymi stugami prawdy.

Stuzyé p(P)rawdzie to nasze rationale ohsequium i nasze unum necessa-
rium, to zarazem nasz wybor, wybor, z ktorym zwigzaliSmy ,,nasze wszyst-
ko”, nasze ,,by¢ albo nie by¢ sobg”.



